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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk senacki nr 915, druki
sejmowe nr 1590, 3397 i 3397-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 918, druki
sejmowe nr 2678, 3355 i 3355-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze¢ o zajecie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Gosci bardzo proszg o wpisanie si¢ na liste gosci.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy wspdlne posiedze-
nie dwoch komisji senackich: Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktorej przewodniczy pan profesor
Michat Sewerynski, oraz Komisji Ustawodawczej, ktdrej
ja mam zaszczyt przewodniczy¢.

Rozpoczynamy prace nad ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym; druk nr 915.

Lista gosci jeszcze do mnie nie dotarla, ale pozwo-
licie panstwo, ze powitam in gremio przybylych gosci.
Serdecznie witam prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
pana profesora Andrzeja Rzeplinskiego, oraz wiceprezesa
ipana dyrektora. Serdecznie witam pana ministra Krzysztofa
Laszkiewicza z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ze wspotpracownikami. Widze przedstawiciela
Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego Jana Kremera,
jest z nami zastgpca prokuratora generalnego, pan proku-
rator Hernand... serdecznie witam wszystkich panstwa.
Witam eksperta, pana profesora doktora habilitowanego
Marka Chmaja. Serdecznie witam przybytych senatorow.

I rozpoczynamy prace. Prosze panstwa, przedloze-
nie, ktére wptyneto do Senatu, jest inicjatywa prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo bym prosit o kilka stéw pana ministra Laszkie-
wicza, poniewaz reprezentuje Kancelari¢ Prezydenta, ktora
jest wnioskodawca tej ustawy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa jest wynikiem przemyslen w Trybunale
Konstytucyjnym i zostata stworzona wspoélnie z Kancelarig
Prezydenta po szesnastu latach funkcjonowania dotych-
czasowej ustawy, ktora zostata uchwalona po uchwaleniu
obowiazujacej dzisiaj ustawy zasadniczej.

Generalnym przestaniem zmiany ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest przyspieszenie rozpatrywania spraw
iulatwienie w jaki$ sposob procedowania nad tymi sprawa-
mi. To jest wynik do§wiadczenia tych szesnastu lat, dzisiaj
juz osiemnastu lat, bo ta ustawa, jak sobie przypominam,
wplyneta do laski marszatkowskiej bodajze w grudniu
2013 r., no i procedowana byta dlugo, bo jest to potezny
projekt, zawierajacy ponad sto trzydziesci artykutow, ktory
ma oprocz tych zmian, o ktérych powiedziatem. .. ktory ma
by¢ taka ,,ustawg generalng”. Bo do dzisiaj o wielu kwe-
stiach dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego stanowity
odestania do innych ustaw, gléwnie do ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Te kwestie zostaly przeniesione do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra w tej wersji wiasci-
wie jest kompendium dotyczacym tego wszystkiego, co
wiaze si¢ z procedowaniem i sposobem funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, zreszta zgodnie z delegacja,
jaka data ustawa zasadnicza, mowiaca, ze te kwestie sg
umocowane w ustawie.

Istotng kwestig sg takie rozwigzania, ktore zdecydowa-
nie przyspiesza, mowiac wprost, wydanie wyroku. Obecnie
wlasciwie nie jest zakreslony termin, w jakim Trybunat
musi wyda¢ wyrok. Niektore sprawy sa skomplikowane
i to trwa. Jest to nie do konca zrozumiate szczeg6lnie dla
obywateli, ktorzy wniesli skarge konstytucyjng. Stad tez
prezydent zaproponowat, aby w przypadku sprawy, ktora
byta rozpatrywana na rozprawie, termin ogloszenia wyro-
ku nie mogt przekroczy¢ trzech miesiecy, a w przypadku
sprawy, ktora byta rozpatrywana na posiedzeniu — miesigca.
Jest to rozwigzanie proobywatelskie, cho¢ — trzeba to po-
wiedzie¢ — w jaki$ sposob wigze s¢dzidow Trybunatu. Jest
to jednak wtasnie wyjscie naprzeciw obywatelowi.

Kolejna kwestig jest zwickszenie udzialu w pracach
rzecznika praw obywatelskich, ktory wiadomo, z racji
swojej konstytucyjnej funkcji powinien moc uczestniczyé
w kazdej toczacej si¢ przed Trybunatem sprawie, a dzi$
moze jedynie przylaczy¢ sie do skargi konstytucyjne;.

Istotna jest tez kwestia dyskontynuacji wnioskow. Otoz
dzisiaj, gdy pigc¢dziesigciu postow czy wymagana liczba
senatorow ztozg wniosek do Trybunatu, to ten wniosek prze-
pada, o ile Trybunat nie rozpatrzy tego wniosku w okresie
trwania kadencji. Czyli wysitek intelektualny —a by¢ moze
chodzi o istotne kwestie, ktore powinny by¢ szybko rozpa-
trzone, mowiac kolokwialnie — idzie do kosza. Stad tez pre-
zydent proponuje, aby o ile nastgpny parlament podtrzyma
wniosek, ten wniosek nie podlegat dyskontynuacji, tylko byt
w dalszym ciggu wnioskiem, ktory Trybunat rozpatrzy.



Wspolne posiedzenie KU (386.) oraz KPCPP (260.)

Kwestia spraw, ktore sg oczywiste albo sg sprawa-
mi blizniaczymi spraw juz rozpatrywanych. Aby przy-
spieszy¢, mozna te sprawy doskonale rozpatrzy¢ nie na
rozprawie, ktora oczywiscie trwa i w przypadku kto-
rej jest caty zabieg organizacyjny, ale na posiedzeniu;
oczywiscie wyrok jest jawny, strony przedstawiaja swoja
argumentacjg, ale to przyspiesza. No i jest ta kwestia,
o ktorej mowitem: po posiedzeniu wyrok musi by¢ wy-
dany w ciggu miesiaca.

I wlasciwie, Panie Przewodniczacy, to sa te generalne
zmiany. Oczywiscie s3 jeszcze zmiany, ktore w mig¢dzy-
czasie, a taka jest rola Sejmu, zostaly naniesione w tym
projekcie, przez co wersja wniesiona przez prezydenta
zostata zmieniona, ale to, o czym powiedziatem, to jest to
generalium tego projektu prezydenckiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja bym jeszcze zapytal pana ministra, jako ze otrzymat
pan opini¢ Biura Legislacyjnego, a takze wykaz popra-
wek, ktore ja przygotowatem, a takze pan senator Witold
Gintowt-Dziewattowski... Chodzi migdzy innymi — to
jest szereg poprawek — o to, azeby nie bylo ustalonej ka-
dencyjnosci, jesli chodzi o wykonywanie funkcji prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Jakie jest stanowisko pana
ministra co do tych poprawek?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, ta kwestia zostata wniesiona
przez postow w Sejmie. W wersji pierwotnej projektu
prezydenckiego nie bylo tego. Tak wigc to oczywiscie
od Wysokiej Izby zalezy, czy to bedzie, czy nie, ale uwa-
zam, ze ta kadencyjno$¢ nie musi by¢ w tym momencie
wprowadzana.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A te pozostale uwagi
i propozycje poprawek?)

Generalnie je akceptuj¢, szczegdlnie te, ktore sa po-
prawkami legislacyjnymi. Bo chyba jedenascie, jak pa-
migtam, to sg — stuszne — poprawki de facto legislacyjne.
Z tym, ze dwie w sytuacji... Jezeliby Wysoka Izba uznata,
ze nalezaloby przywroci¢ — a moim zdaniem nalezaloby
przywroci¢ — w przypadku kontroli prewencyjnej, w przy-
padku wniosku prewencyjnego prezydenta petny sktad, tak
jak byto do tej pory, to wowczas jedna z tych poprawek staje
si¢ bezprzedmiotowa. Mysle tu o rzeczniku praw obywa-
telskich. Ale jak méwig, to jest efekt decyzji Sejmu i tego
nie byto w wersji prezydenckiej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, panstwo tak jak powiedziatem, otrzy-
mali opini¢ Biura Legislacyjnego, w zwigzku z czym chyba
nie ma potrzeby przytaczania jeszcze raz argumentacji.
Mysle, ze w sposob syntetyczny bedzie prezentowana

przed gltosowaniami nad poszczegodlnymi poprawkami.
Teraz bym udzielil glosu zaproszonym gosciom, jesliby
chcieli zabra¢ glos co do zgloszonych poprawek i usto-
sunkowac si¢ do nich. Jesli jest taka chec, to w tej chwili
jest na to czas.

Pan sedzia Zurek, Krajowa Rada Sagdownictwa. Bardzo
proszg.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ na goraco. Mam przed sobg poprawke pana
senatora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego i chcialbym
tutaj nawigza¢ do art. 18b, czyli tego zagadnienia, ktore
— mozna powiedzie¢ — od wielu lat rozbudza wyobraz-
ni¢ prawnikow w Polsce, mianowicie listy podmiotow,
ktére moga zglasza¢ kandydatow na sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wlasciwie od zawsze pod-
kreslata, ze zeby odeprze¢ ataki na Trybunal, ktory czesto
staje si¢ przedmiotem atakéw z tego powodu, ze dokony-
wany wybor sedziow moze by¢ wyborem politycznym,
nalezatoby tak zakresli¢ liste podmiotow, zeby ten naj-
wyzszy organ sadowniczy, ktory jest w naszej konstytucji
iwnaszym kraju... zeby rzeczywiscie tatwiej bylo te ataki
na niego odeprze¢.

Ta poprawka jest dobra i my ja w petni popieramy.
Moim zdaniem nasza demokracja dojrzata juz do tego,
zeby przyja¢ wlasnie taka zasadg. Oczywiscie musimy by¢
swiadomi tego, ze to tylko kandydaci, ktorzy sa zglaszani,
bo decyzja i tak pozostaje w rekach wtadzy ustawodawczej.
Ale niezwykle istotne jest to, zeby wlasnie z tego organu
zdja¢ to odium. Czesto widzimy nawet, ze podwazane sa
wyroki Trybunatu — i nas, prawnikéw to boli, bo jest to
organ, z ktérym si¢ identyfikujemy — ze stawia mu si¢ za-
rzuty wlasnie ze wzgledu na sposob wyboru sedziow. Poza
tym, prosz¢ panstwa, moge w tym gronie powiedzie¢, ze
w kuluarach czesto styszymy takie glosy: trzeba przejac
Trybunat, trzeba wybra¢ wlasciwych sgdziow. Styszymy
takie glosy takze ze sfer publicystycznych czy politycz-
nych. To nie jest dobra sytuacja, gdy takie gtosy pojawiaja
si¢ w demokratycznym panstwie prawa. Wydaje sie, ze ten
przepis moglby te sytuacj¢ poprawic.

Popieramy takze poprawke do art. 18, czyli te méwiaca
o tym, kto moze by¢ s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie powinien posiada¢ kwalifikacje oraz w jakim by¢
wieku. Ja nie chce rozwodzi¢ si¢, bo mysle, ze takze inne
podmioty beda chciaty wypowiedzie¢ sig, ale w imieniu
Krajowej Rady Sadownictwa chciatbym poprze¢ ta po-
prawke. Uwazamy, ze zmierza ona w bardzo dobrym kie-
runku. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan prezes Krajowej Rady Komorniczej.
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Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Rafal Fronczek:

Ja chcialbym przyltaczy¢ si¢ do stanowiska wyarty-
kutowanego przed chwila przez przedstawiciela KRS.
Uzupehig je tylko w ten sposob, ze zwrocg uwage na to,
iz w art. 18b ust. 6 wérdd wlasciwych ogoélnokrajowych
organow samorzadu zawodowego nie znalazl si¢ organ
samorzadu komornikow sadowych. Tylko tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, najpierw glos zabiora zaproszeni go-
Scie, a pdzniej senatorowie.
Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Wiceprzewodniczacy

Zespotu Informacyjnego

w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
Hlustitia” Lukasz Piebiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Lukasz Piebiak, Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich
,Justitia”.

Zeby nie zajmowa¢ panstwu cennego czasu, chciatbym
tylko w imieniu naszego stowarzyszenia catkowicie przy-
Taczy¢ si¢ do stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa co
do art. 18 i art. 18b w propozycji pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego. Wydaje si¢, ze nic wigcej
ponad to, co powiedziat pan sedzia Zurek i co zostato
powiedziane w dyskusji publicznej na temat art. 18, czy-
li warunkéw, ktore musi spetni¢ kandydat na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, chyba nie ma sensu w tym
gronie dodawac. Tak ze absolutnie popieramy stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa i poprawki zgltoszone przez
pana senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan za panem prezesem Krajowej Rady
Komorniczej. Prosze si¢ przedstawic.

Prawnik w Zespole Monitoringu
Procesu Legislacyjnego

w Obszarze Wymiaru SprawiedliwoS$ci
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Dzien dobry panstwu. Michat Szwast, jestem prawni-
kiem w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Chciatbym co do zasady przytaczy¢ si¢ do tych glosow,
ktore tutaj przed chwilg ustyszeliSmy. My dostalismy te po-
prawki dopiero przed chwila, dlatego nie moglismy do nich
ustosunkowac si¢ wczesniej. Przedstawilismy Wysokim
Komisjom opini¢ odnoszacg si¢ do tej ustawy, ktora zostata
przekazana w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Te po-
prawki, jezeli zostang przez panstwa senatorow przyjete,
w duzej cz¢éci realizujg nasze postulaty.

Proszg panstwa, w szczegdlno$ci poprawki do art. 18,
ktore w pewien sposob przywracaja wymagania kwalifika-
cyjne konieczne, aby moc petni¢ urzad s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, sa oczywiscie bardzo dobra zmiana.

Art. 18b i nastgpne, ktore dotycza tej wstgpnej proce-
dury zglaszania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
gremia profesjonalne, rowniez zashuguja na aprobatg.

Wsrod poprawek pana senatora Zientarskiego niewat-
pliwie na aprobate zastuguje poprawka zawarta w pkcie 9,
czyli zmierzajaca do rezygnacji z nowej przestanki umo-
rzenia postgpowania przed Trybunatem wowczas, kiedy
to w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Ta ustawa, ktora zostata przekazana do Senatu, takg pro-
pozycje zawierala, tutaj jest propozycja skreslenia tego
wyrazenia, wigc to rowniez nalezy docenic.

Pewne watpliwos$ci moim zdaniem wciaz budzi pro-
jektowany tutaj art. 18a. Z tej racji, prosz¢ panstwa, ze on
nie okresla najwczesniejszego terminu, w jakim nalezy
zglosi¢ kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
co w mojej ocenie moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
w ktorej ci kandydaci beda mogli by¢ zgtaszani nawet kil-
ka lat wezesniej. Ta procedura rowniez bgdzie mogla si¢
skonczy¢ i mogliby zosta¢ wybrani s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego kilka lat wezesniej, niz zostang wyga-
szone kadencje ich poprzednikow. Tak zZe to jest taka pod-
stawowa uwaga.

Naszym zdaniem zarowno z zasady wynikajacej z art. 2
konstytucji, ktory wyraza zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, jak i z zasady wynikajacej z art. 194 konstytu-
cji, ktory mowi o wyborze s¢dzidw przez Sejm, powinna
wyplywac taka dyrektywa, ze s¢dziow powinien wybiera¢
Sejm tej kadencji, w czasie ktorej wygasaja mandaty, urze-
dy poprzednio urzedujacych sedziow.

Watpliwos$ci budzit przede wszystkim ten art. 135
ustawy, ktorego w poprawce pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego dotyczy propozycja wykre-
$lenia, jak si¢ zorientowatem. Ale zastanawiam si¢, prosz¢
panstwa, czy to wykreslenie nie spowoduje takiej sytuacji,
ze nie bedzie w jaki sposob wybrac tych pigciu sedziow,
ktorych kadencje koncza si¢ odpowiednio: trzech w li-
stopadzie i dwoch w grudniu. Bo teraz pojawityby sie
przepisy art. 18a ustawy, ktory moéwi o tym, ze obwiesz-
czenie nastgpuje sze$¢ miesi¢ey przed uptywem kadencji.
W sytuacji, kiedy ten termin sze§ciu miesigcy nie zostanie
zachowany, a to jest pewne, poniewaz ustawa na pew-
no nie wejdzie w zycie w ciagu najblizszych kilkunastu
dni, nie bardzo b¢dzie wiadomo, w jaki sposob — moim
zdaniem, ale ja tak na szybko przeczytatem te poprawki
—wybrac¢ s¢dziow zastepujacych sedziow, ktorzy koncza
kadencje w listopadzie i w grudniu. Tak Ze to jest taka
zasadnicza uwaga.

Oczywiscie w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka ten art. 135 w przedtozeniu sejmowym jest
réwniez niewlasciwy z uwagi na to, ze — taka jest nasza
ocena — nastgpey sedziow, ktorych kadencje koncza si¢
w grudniu powinni by¢ wybrani przez Sejm przysztej ka-
dencji, poniewaz jest pewne, ze uptyw tych kadencji nastapi
w Sejmie przysztej kadencji.

Tak Ze na razie to tyle ze strony Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszat si¢ pan z konca...

Przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ireneusz Misiejuk:

Ireneusz Misiejuk, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ przytaczy¢ do tego glosu aprobaty dla
zgloszonej poprawki, w szczegolnosci w zakresie, w ja-
kim ona zmierza do zwigkszenia transparentno$ci wy-
laniania kandydatow na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. W zasadzie chciatbym tylko zauwazyc¢,
ze tego rodzaju przepisy dotyczace niejako dwustopniowe;j
procedury wytaniania kandydatow byty w pierwotnej wer-
sji projektu 1 w toku prac legislacyjnych zostaly z niego
usunigte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci chee zabra¢ glos?

Zglasza si¢ prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pan
profesor Andrzej Rzeplinski.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otrzymali$my przed chwila te poprawki, ale wczes$niej
otrzymali$my uwagi Biura Legislacyjnego Senatu. I nie bar-
dzo wiemy, jak si¢ maja te propozycje Biura Legislacyjnego
do tych poprawek. W tym momencie nie mogibym sie¢
podja¢ analizy poprawek i ich potencjalnych skutkéw dla
ostatecznej tresci ustawy.

Przytaczam si¢ do tych, ktorzy popieraja propozycje
pana senatora Gintowt-Dziewaltowskiego.

Jezeli chodzi o poprawki pana senatora Zientarskiego,
to dzigkuje, ze pan dopisal do nich poprawke zmierzajaca
do zmiany art. 12 ustawy uchwalonej przez Sejm. Chodzi
o kadencyjnos¢ prezesow. To akurat nie dotyczy ani urzedu-
jacego prezesa, ani urzedujacego wiceprezesa, bo kadencja
prezesa, o czym mowa jest w ust. 2, konczy si¢ 14 grudnia
przysztego roku, a kadencja wiceprezesa 12 czerwca kolej-
nego roku, czyli mniej wigcej za dwa lata. Chodzi o sama
zasad¢. Przede wszystkim o kadencyjno$ci urzgdowania
prezesow sadow w dwoch przypadkach mowi wprost kon-
stytucja, a o prezesie Trybunatu Konstytucyjnego nic nie
moéwi. Obecne rozwigzanie, funkcjonujace od samego po-
czatku istnienia Trybunatu Konstytucyjnego, bez watpienia
dobrze si¢ sprawdzito, a wprowadzenie kadencyjnosci by
wprowadzilo, jak sadze, jednak dos¢ istotne zaburzenia
w samym funkcjonowaniu wewngtrznym Trybunatu. A po-
winnismy dazy¢ do tego, zeby ta ustawa jeszcze wzmocnita
Trybunat jako organ orzekajacy o hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych, a nie ostabita go od wewnatrz.

Juz wezesniej mowilem o tym, ze w panstwach unij-
nych, ktére z nami sgsiaduja, prezesi sa powotywani na
okres do konca swojej kadencji. Przytoczytem réwniez
szczegodlny przyktad Niemiec, gdzie prezes Federalnego
Sadu Konstytucyjnego jest powolywany na pelng dwuna-
stoletnia kadencje, czyli ustgpujacy prezes, s¢dzia, a jed-
noczesnie prezes... Wakat uzupetniany jest jednoczesnie,
cho¢ w Bundestagu sa odrgbne gtosowania: najpierw jest
glosowanie w sprawie s¢dziego, a nast¢pnie ten s¢dzia
jest powotywany na prezesa. Chodzi o to, zeby panstwo
niemieckie miato silny, dobrze zarzadzany sad konstytu-
cyjny. Ale tak jest rowniez we Francji, jezeli chodzi o Radg
Konstytucyjna. Tak jest z Sadem Najwyzszym w Wielkiej
Brytanii, gdzie ten sad petni réwniez rol¢ sadu konstytu-
cyjnego. Juz nie wspomng o Sadzie Najwyzszym Stanow
Zjednoczonych. Wigc dzigkuj¢ za t¢ poprawke.

Prositbym o rozwazenie, czy w ust. 2 w linii drugiej
w stowach ,,w kadencji urzedujacego prezesa” potrzebne
jest... Prezes zawsze urzeduje, wigc to stowo ,,urzeduja-
cego” jest chyba zbgdne. Ono moze by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W ktorym punkcie,
Panie Prezesie?)

Panie Przewodniczacy, ,.kandydatow na stanowisko
prezesa Trybunatu wybiera Zgromadzenie Ogdlne, nie
p6zniej niz trzy miesigce przed dniem uptywu kadencji
prezesa Trybunatu”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale mowi pan o po-
prawkach...)

O ustawie przyjetej przez Sejm. Czytam ustawe, ust. 2.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale takiej poprawki
nie ma, jak rozumiem? Tak? Czyli pan sugeruje...)

Nie ma. Jezeli mozna, bo to jest po prostu zbedne
stowo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest sugestia le-
gislacyjna.)

Tak, tak, wylacznie. Nie jest to poprawka meryto-
ryczna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo nie ma innego
prezesa, jest jeden prezes.)

Tak, tak, 1 on urzeduje. Skoro jest prezesem, to urzeduje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli bedzie:
prezesa.)

Tak.

Dalej sg istotne, i wcale nie méwig, ze one nie maj3
takze znaczenia pozytywnego, ale chcielibysmy zrozu-
mie¢... W ustawie, jak rozumiem, nast¢puje zréwnanie
w postgpowaniu konstytucyjnym sprawy zawistej ze skar-
gi konstytucyjnej... zréwnanie sprawy zawistej z pytania
prawnego sadu ze skarga konstytucyjna. Nie wiem, jakie
to moze mie¢ konsekwencje dla jako$ci naszego orzecznic-
twa. Prositbym o jakie$ uzasadnienie, dlaczego pan senator
proponuje to wprowadzic.

Teraz jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest punkt?)

To jest pkt 1, potem jest pkt 77...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poprawka pierw-
sza, tak?)

...pkt3...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poprawka pierwsza?)

(Gtos z sali: Ale numer poprawki...)
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Poprawka pierwsza, tak. Ale rowniez jest to... konse-
kwencje sg pozniej wspominane.

Jezeli chodzi o poprawke szosta, to w art. 82 skresla si¢
ust. 2: ,,uczestnik postgpowania, w terminie dwoch miesie-
cy od dorgczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne sta-
nowisko w sprawie”. I pytanie jest takie: dlaczego panstwo
proponuja to skresli¢? To jest w obowiazujacej ustawie.
Prezes Trybunalu w uzasadnionych przypadkach, czgsto
w porozumieniu na przyktad z Sejmem, ustala termin bar-
dziej odlegly, a zdarzaja si¢ przypadki, gdy w sprawach
bardzo pilnych prezes Trybunatu domaga si¢ przedstawie-
nia stanowiska prawnego przez uczestnika w tym krotszym
terminie; jest to niemal zawsze termin trzydziestodnio-
wy. I ta praktyka, taka dobra elastycznos¢, ktora tutaj jest
wprowadzona... Bo w ust. 5 si¢ mowi: ,,w uzasadnionych
przypadkach prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ inny ter-
min przedstawienia stanowiska”. Z punktu widzenia pro-
cesowego to przejete z obowigzujacej ustawy rozwiagzanie
jest racjonalne. Jezeli mozna, prosz¢ o uwzglednienie tej
mojej uwagi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze cho-
dzi o to, zeby w ogole nie byto tej poprawki pierwszej.)

Tak, tak.

Teraz poprawka 6sma, Panie Senatorze; chodzi o uza-
sadnienie, zdanie drugie. Dodaje si¢ ust. 4 w art. 100:
»Irybunat sporzadza uzasadnienie orzeczenia z urzg-
du. Uzasadnienie zawiera wylacznie zwi¢zla analize
prawng”. Mogg si¢ domyslaé, ze tu by chodzito o to,
zeby uzasadnienie nie zawieralo tak zwanej czesci hi-
storycznej, czyli chodzitoby o przedstawienie tresci,
przedstawienie w skrocie. Czasami — czasami, nie tak
czesto — wniosek liczy sobie ponad sto stron, z reguty
liczy sobie ponad trzydziesci stron, najczgsciej dochodzi
do pigédziesigciu stron. W tej czegsci historycznej to jest
streszczane — to zalezy od sprawy, od tego, jak Trybunat
uzna — trzeba przedstawi¢ wniosek, pytanie prawne czy
skarge. Druga cz¢$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu
to, jak panstwo wiedza, przedstawienie rezultatow roz-
prawy przed Trybunatem, z reguly jednozdaniowe, ale
bywa ze wielostronicowe — dlatego zZe to, co Trybunatl
ustalit w trakcie trwania rozprawy, ma istotne znaczenie
dla zrozumienia problemu konstytucyjnego — cho¢ ta
druga sytuacja zdarza si¢ naprawdg¢ bardzo rzadko. Ale
to trzeba pozostawi¢ samemu Trybunatowi i jego decy-
zji. Rozumiem, ze to zdanie drugie odnosi si¢ do czg¢sci
trzeciej, bo uzasadnienie ma zawiera¢ wylacznie zwigzta
analiz¢ prawna. Z tym bylby spory problem i chcialbym
prosi¢ o jakie§ dodatkowe wyjasnienie.

Kiedy zostatem prezesem Trybunatu, to poprositem
zespot orzecznictwa i analiz o przedstawienie tego, jak wy-
gladaja uzasadnienia orzeczen sadow i rad konstytucyjnych
innych panstw unijnych. I okazalo sie, ze oczywiscie wygla-
daja réznie. Mnie osobiscie taki model bardzo odpowiada,
ale tylko francuskie rozstrzygnigcia Rady Konstytucyjnej
sa bardzo zwigzle, z czego Francuzi sa dumni. Ale wyroki
niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego sa tak
dhugie, jak dlugie Trybunat uznaje za... Wylacznie zwigzta
analiza prawna moze liczy¢ sto stron, a moze liczy¢ dziesi¢é
stron. Sa wyroki, ktorych czgséci pierwsza, druga i trzecia
licza sobie tacznie jedenascie, dwanascie stron. I w moim

przekonaniu sa to uzasadnienia, ktore sa zwigzte. Ale na to
pozwala Trybunatowi, taka zwigzto$¢ wymusza problem
prawny, ktory zostat poddany pod jego rozstrzygnigcie. Sa
tez naturalnie rozstrzygnigcia... W przypadku jednej ze
spraw, nad ktora pracujemy, propozycja jest napisana na
ponad stu stronach, bo zaskarzenie jest po prostu bardzo
szerokie. Jezeli skarzonych jest pi¢¢dziesiat przepisow,
to kazdy z nich musi by¢ skonfrontowany z podanym
wzorcem odrebnie, bo tego wymaga sztuka orzecznicza.
Chyba, ze to bedzie tak rozumiane, ze uzasadnienie zawiera
wylacznie zwigzlg analiz¢ prawng danego problemu kon-
stytucyjnego, odrgbng dla kazdego zarzutu, dla kazdego
przepisu. Ale to Trybunat wie, bo przeciez do Trybunalu
Sejm wybiera prawnikow o znaczacym, wyraznym do-
robku prawnym. Rozumiem wigc, ze kazdy z kandydatow
przynajmniej bardzo dobrze zna orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Skresla sig... To jest poprawka dziewiata, lit. b pole-
gajaca na skresleniu pktu 3 w art. 104 ust. 1. Ten prze-
pis brzmi tak: ,,jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne,
w szczegolnosci gdy w rozpoznawanej sprawie nie wy-
stepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzy-
gnigcia Trybunatu”. Wowczas Trybunat na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania. Skreslenie tego wydaje nam si¢ niezrozumiate.
Prosze o uwagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan prezes Biernat.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Stanistaw Biernat:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Jestem pierwszy raz na posiedzeniu komisji senackiej
i nie znam doktadnie przebiegu prac. Chcialbym zapyta¢
pana przewodniczacego, czy niezaleznie od tych ogolnych
uwag bedziemy potem omawiac kazdy przepis po przepisie
wedlug tych zgloszonych propozycji. Jest wiele uwag i nie
wiadomo, czy je zgtasza¢ w tej fazie, czy potem, odnoszac
si¢ do poszczegodlnych przepisow tak, jak one zostaty zglo-
szone w poprawkach panoéw senatoréw i w uwagach Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, od razu. Mamy zasadg, ze pdzniej tylko
senatorowie... | glosujemy. Tak Ze juz nie wracamy do
dyskusji zaproszonych gosci.

(Gtos z sali: To ja w takim razie, jezeli mozna.)

Sekunde... Czy pan prezes skonczyt?

(Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Stanistaw
Biernat: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to po kolei
bedziemy si¢ odnosi¢ do poszczegolnych przepisow.)

Prosze bardzo, Panie S¢dzio. Prosze si¢ przedstawié.



Wspolne posiedzenie KU (386.) oraz KPCPP (260.)

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
Piotr Tuleja:

Piotr Tuleja, s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o kwestie przedstawione w stanowisku
Biura Legislacyjnego, to istotna jest — poruszono tam wiele
kwestii, ale ta wydaje mi si¢ bardzo istotna, na ktoérg warto
zwroci¢ uwage — ta dotyczaca art. 75. Chodzi o sytuacje,
w ktorej nastepuje zwrot pisma niesporzadzonego przez
adwokata i radcg prawnego, a dopiero pdzniej jest wnie-
sienie skargi przez adwokata. Propozycja jest taka, zeby
uzupetnienie brakow pisma nastepowato w terminie sied-
miodniowym. Ze wzgledu na realia w zakresie wyznaczania
petnomocnikéw i gdyby mialoby to by¢ rowniez tak, ze
pelnomocnik jest wyznaczany z urzedu, to w ogole jest
to niemozliwe. Jezeli skarzacy nie wie, ze musi to zlozy¢
poprzez adwokata lub radcg, ze jest w tym zakresie przymus
adwokacki, i sam wystegpuje do Trybunatu, to Trybunal mu
zwraca takie pismo, ale nie przerywa si¢ terminu do zto-
zenia skargi. Ten termin si¢ przerywa w momencie, kiedy
skarge sktada adwokat, a czasami jest to po uptywie trzech
miesiecy. Idea tego przepisu jest taka, zeby ta pierwsza
czynno$¢, ktorg wykonal sam skarzacy, przerywala ter-
min do wniesienia skargi pod warunkiem, ze ten skarzacy
potem, po zwrocie tej skargi, wystapi do Trybunatu prawi-
dlowo, czyli przez adwokata lub radce prawnego. Jezeli to
ma by¢ termin siedmiodniowy... Nikt nie bedzie w stanie
wykonac¢ tego zarzadzenia, ustanowic¢ sobie pelnomocnika,
ktory to miatby zdazy¢ sporzadzi¢ skarge konstytucyjng. ..
A jezeli to begdzie osoba, ktorej przystuguje prawo do wy-
znaczenia petnomocnika z urzedu, to po prostu fizycznie
bedzie to niemozliwe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy pan s¢dzia uwa-
za, ze na przyktad czternascie dni...)

Jezeli mialby tu by¢ jaki$ termin, to co najmniej trzy-
dziesci dni... A najlepiej, gdyby w ogole nie byto.

A jezeli chodzi o poprawki przedstawione przez pana se-
natora Zientarskiego do art. 44 i art. 77, to chcialbym zwroci¢
panstwa uwagg na to, ze w ogdle nie jest mozliwa kontrola
wstepna pytan prawnych, dlatego ze konstytucja przewiduje
kontrolg wstepng wytacznie w stosunku do skargi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Sedzio, przepraszam, ja uprzedze... Argumenty,
ktére przedstawit pan prezes, mnie przekonaty i poprawke
pierwsza wycofuje. Nie bede si¢ przy niej upieral.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
Piotr Tuleja:

Jezeli chodzi o pkt 5, czyli poprawke do art. 72 ust. 2, to,
jak rozumiem, jest rezygnacja... Chodzi o sytuacje, w kto-
rych Trybunat nie rozpatruje merytorycznie. W projekcie
jest mowa o sytuacji, kiedy Trybunal nie uwzglednit. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktora poprawka?)

Pkt 5, do art. 72 ust. 2.

W projekcie jest tak: nie uwzglednit skargi, umorzyt
postepowanie lub odméwit nadania skardze biegu... Jak
rozumiem, ta poprawka ogranicza zakres tych sytuacji

tylko do jednej — do nieuwzglednienia skargi konstytucyj-
nej. Procesowo sa to rdzne sytuacje: kiedy Trybunatl nie
uwzglednia skargi ze wzgledow merytorycznych i mowi, ze
przepis jest zgodny z konstytucja — wbrew temu, czego si¢
domaga skarzacy; kiedy Trybunat umarza postgpowanie na
etapie merytorycznym; kiedy Trybunat na etapie wstgpnej
kontroli odmawia nadania skardze dalszego biegu. Wydaje
si¢ celowe utrzymanie brzmienia tego przepisu w takim
ksztatcie, jaki zostal uchwalony.

I kwestia zwigzlej analizy prawnej, czyli tego, o czym
moéwit pan prezes. Rozne sg praktyki w réznych sadach
konstytucyjnych. Kiedy$ si¢ tym troch¢ zajmowatem
i nie spotkatem si¢ z sytuacja, aby parlament w drodze
ustawy okreslal wymogi dotyczace tego, jak Trybunat
Konstytucyjny ma sporzadza¢ uzasadnienie. Chyba warto
byloby jeszcze si¢ nad tym zastanowic¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o pkt 5, to rozwazymy. .. Powiem szczerze,
jako autor tej poprawki, ze nie bede si¢ przy niej upierat.

A jesli chodzi o poprawke 6sma, to ratio tej poprawki
wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu, bym powiedzial,
spotecznemu. Prawo powinno by¢ zrozumiale dla najszer-
szego kregu odbiorcow, na czym nam zalezy. Autorytet
Trybunatu Konstytucyjnego i znajomo$¢ prawa beda tym
bardziej utrwalone w spoleczenstwie, jesli to prawo bedzie
jasne, przejrzyste i nie bedzie odstraszato tak wielka, ze tak
powiem, objetoscia. Stad tez... Ta zwig¢zta analiza prawna
dotyczytaby poszczego6lnych elementéw zaskarzenia, co
jest zupelnie oczywiste. Taka norma prawna nie jest ostra,
wigc bedzie to zalezato od Trybunatu. Chodzi o to, zeby
te zapedy do tworzenia takich barokowych uzasadnien,
co czasami si¢ zdarza, ograniczy¢ i sprowadzi¢ do istoty
sprawy tak, zeby byly one tatwiejsze do zrozumienia. I to
ta poprawka ma na celu.

Prosze¢ panstwa, dwie osoby si¢ zgtaszaja. Na koniec
chee udzieli¢ glosu ekspertowi konstytucyjnemu. Mamy
tutaj na sali dwoje konstytucjonalistow: pana profesora
doktora habilitowanego Marka Chmaja, ktory uczest-
niczyl jako ekspert w pracach sejmowych, oraz pania
doktor Marte¢ Derlatke z Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.
Serdecznie witam. Na koncu udzielg gltosu konstytucjo-
nalistom. A teraz, jak mowitem, jeszcze dwa zgloszenia.
Pan s¢dzia Kremer i pan...

Prosz¢ bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jan Kremer:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pozwalam sobie przylaczy¢ sie do stanowiska pana
prezesa Trybunalu i zaapelowaé do panstwa senatorow
badz o skreslenie fragmentu zdania drugiego w art. 100
w brzmieniu ,,uzasadnienie zawiera wylacznie zwi¢zla ana-
lizg prawna”, badz... Stowo ,,wytacznie” bardzo ogranicza
Trybunat. Proponowatbym je skresli¢ i pozostawi¢ samemu
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Trybunatowi dojscie do tego, jak zwigzte i jasne ma by¢ to
uzasadnienie, albo w miejsce wyrazu ,,wytacznie” wpisac
wyrazy ,,co najmniej”.

Laczy si¢ to z poprawka siddma, do art. 87. Nie uwazam
za celowe, zeby Trybunat odrgbnie uzasadnial postano-
wienie o odmowie odroczenia rozprawy. Mogtby jednak,
gdyby w tamtym przepisie nie bylo stowa ,,wylacznie”,
odnies$¢ si¢ do tego w uzasadnieniu. Uzycie slowa ,,wy-
facznie” wlasciwie eliminuje taka mozliwos¢. Dlatego tez
pozwalam sobie apelowac do panstwa senatoréw o to, zeby
skresli¢ w poprawce siodmej ust. 3a i rozwazy¢, jesli chodzi
o poprawke 6sma, badz skreslenie tego fragmentu zdania
drugiego, badz tez zastapienie stowa ,,wylacznie” stowami
,»€0 najmniej”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze pan prezes Trybunalu w tej samej
sprawie.
Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Ja w sprawie propozycji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Jezeli chodzi o to, no to Trybunat dawatby so-
bie rade z tym przepisem w ten sposob, ze by go ignorowat.
A takiego prawa chyba by$my nie chcieli.

Proszg¢ panstwa, bardzo istotne znaczenie ma popraw-
ka dziewiata. I w statucie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, i w statucie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, i w ustawach regulujacych kompetencje sa-
dow konstytucyjnych zawsze jest wyrazne postanowienie,
ze sad konstytucyjny czy sad migdzynarodowy nie roz-
poznaje sprawy, jezeli nie ma tam wyraznego problemu
konstytucyjnego — wowczas umarza postgpowanie z tego
powodu. A zatem skreslenie pktu 3 w art. 104 ust. 1, ktory
brzmi tak: ,,jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne, w szcze-
golnosci gdy w rozpoznawalnej sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygnie-
cia Trybunatu”... Bardzo by$my prosili o nieskreslanie,
0 utrzymanie tego przepisu, poniewaz on oddaje jedna
z istotnych potrzeb, ktora co najmniej od 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny... Prosz¢ o utrzymanie przepisu art. 104
ust. 1 pkt 3 uchwalonego przez Sejm.

(Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Piotr Tuleja: Czy
mogg jedno stowo dodac?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
Piotr Tuleja:

Kryterium istotnego problemu konstytucyjnego wy-
stepuje w wielu sadach konstytucyjnych jako kryterium
wyboru spraw, ktore dany trybunat ma rozpoznawac. To
byto badane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,

w szczegolnosci w sprawach hiszpanskich. Ta sprawa byta
skarzona jako naruszenie europejskiej konwencji praw czto-
wieka. W tego typu sprawach Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wypowiedziat si¢, ze mozliwos¢ wprowadzenia
takiego kryterium nie narusza konwencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, tak jak wspomnialem, przy poprawkach
pierwszej i piatej nie bedg si¢ upierat — nie podtrzymuje
ich. Nie podtrzymuje takze poprawki dziewiatej. Pozostale
zostana poddane pod glosowanie.

Prosz¢ uprzejmie, juz ostatni glos przed konstytucjo-
nalistami. Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Bardzo uprzejmie dzigkuj¢. Piotr Gryska, wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji.

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Bardzo dzigkujac za zaproszenie na posiedzenie pota-
czonych komisji i wystepujac, obok ministra sprawiedli-
wosci, jako reprezentant rzadu, chcialbym goraco poprze¢
poprawke zawarta w pkcie 3 w zestawieniu poprawek pana
przewodniczacego Zientarskiego. Ta grupa poprawek doty-
czy udzialu Rady Ministrow jako uczestnika postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tego nikt nie kwe-
stionowal, Panie Prezesie.)

Bardzo goraco te poprawki cheiatbym poprzec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Profesorze, o ustosunkowanie si¢
glosow w dyskusji, ewentualnie do zgloszonych poprawek.
Bardzo proszg.

Kierownik Katedry

Prawa Publicznego i Praw Czlowieka

na Wydziale Prawa na SWPS —
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
Marek Chmaj:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Watpliwosci budza dwie pierwsze poprawki pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego. Musz¢ powie-
dzie¢, ze nad tymi kwestiami dyskutowano juz w czasie
prac sejmowych. Tym kwestiom poswigcono specjalne
seminarium, w ktorym wzi¢to udziat kilkunastu ekspertow,
ktorzy przedstawili pisemne opinie dotyczace konstytu-
cyjnosci tych zagadnien. Przede wszystkim podkreslano,
ze rozszerzenie kregu osob zglaszajacych kandydatow na
sedziow Trybunalu moze by¢ niezgodne z art. 194 kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej — ogromna wigkszo$¢
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przedstawicieli doktryny zgadzata si¢ z tym stwierdzeniem.
Co wigcej, nie budzito to watpliwosci zar6wno wsrdd po-
stow Platformy Obywatelskiej, jak i wsrod postow Prawa
i Sprawiedliwos$ci. A zatem w tym zakresie bylo porozu-
mienie ponad podziatami wskazujace na to, ze ogranicze-
nie Sejmu w wyborze s¢dziow Trybunatu bedzie niezgod-
ne z konstytucja. Co wigcej, tutaj nie precyzujemy, czy
chodzi o kandydatoéw, czy o kandydatow na kandydatow.
Kandydatow winien zgtasza¢ Sejm czy raczej grupa postow.
W zwiazku z tym proponowatbym nieuwzgl¢dnianie po-
prawki pierwszej i poprawki drugiej pana senatora.

No i poprawka trzecia, bardzo istotna, dotyczaca art. 135.
Art. 135 umozliwia wybor s¢dziow Trybunatu w tym roku.
Pamigtajmy o tym, ze kadencja trzech sedziow Trybunatu
uplywa w listopadzie, a dwoch sedziow Trybunatu — na
poczatku grudnia. Obecne regulacje wskazuja, ze kandyda-
tow nalezy zgtasza¢ — precyzuje to Regulamin Sejmu — na
trzydziesci dni przed zakonczeniem kadencji. Historycznie
rzecz biorac, prawie zawsze zgtaszano ich pomi¢dzy czter-
dziestym a trzydziestym dniem przed zakonczeniem ka-
dencji danego sedziego. W tym roku ostatnie posiedzenie
Sejmu odbedzie si¢ w dniach 24-25 wrzesnia. Wybory beda
najprawdopodobniej w potowie pazdziernika, natomiast
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu prezydent
zwola zapewne na poczatku listopada, a w tym czasie juz
bedziemy musieli obsadzi¢ trzy mandaty sedziowskie. Co
wigcej, jezeli pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu
odbedzie si¢ na poczatku listopada, to nie bedzie szans na
obsadzenie mandatu po panu s¢dzi Cie$laku. Pamigtajmy
o tym, ze na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego
Sejmu postowie sktadaja Slubowanie i wybiera si¢ orga-
ny Sejmu, a zatem potencjalny wybor sedziéw Trybunatu
bedzie musiat si¢ odby¢ na drugim posiedzeniu. Poniewaz
nalezy zgtosi¢ kandydatow na trzydziesci dni przed zakon-
czeniem kadencji, a to juz bedzie po zakonczeniu kadencji,
to w celu wyboru nowych s¢dziow bedzie trzeba ,,na dzien
dobry” znowelizowac ustawg o Trybunale Konstytucyjnym,
te ustawe, nad ktorg teraz procedujemy.

Proponowatbym, aby pozostawi¢ art. 135 w obecnym
brzmieniu, poniewaz on umozliwi wybor sedziow w tym
roku. Powstaje kwestia tego, czy mozemy na podstawie
Regulaminu Sejmu zgtlosi¢ tych sedziéw dzisiaj. No, hi-
potetycznie mozemy. Regulamin Sejmu méwi o tym, ze
zgltaszamy kandydatow na trzydziesci dni przed zakon-
czeniem kadencji. Jak nalezy interpretowac ten przepis?
Czy to ma by¢ w trzydziestym dniu? No, na pewno nie.
Najpozniej na trzydziesci dni? Tak, ale praktyka postgpo-
wania w przeszlosci wskazywata, ze sedziow zglaszano
w ostatniej chwili. W zwiazku z tym proponowalbym, zeby
pozostawi¢ art. 135 w obecnym brzmieniu.

I uwaga dotyczaca uzasadnien wyrokoéw Trybunatu.
Oczywiscie mozna co do tego dyskutowac. Ja chciatbym
tylko wskazaé, ze pozostawienie uzasadnienia faktyczne-
go w wyrokach Trybunalu nie zawsze jest uzasadnione.
W sytuacji, kiedy Trybunat bedzie publikowa¢ wszystkie
whnioski czy pisma uczestnikow postgpowania, kazda osoba
zainteresowana stanem faktycznym czy trescia wnioskow
bedzie mogla do nich siggnac. Rozumiem ratio propozy-
cji pana przewodniczacego Zientarskiego zmierzajacej do
tego, zeby wyroki Trybunatu nie byly, jak to si¢ czasami

zdarza, ksigzkami, zeby te wyroki zawieraty to, co jest clou
mysli Trybunatu. Pamigtajmy, ze Trybunat jest sadem nad
prawem, a nie sadem nad faktami. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy propozycje pana s¢dziego Kremera mowiace o uza-
sadnieniu, a takze propozycje pana prezesa Trybunatu, zeby
nie byt to przepis martwy... Czy mozna by znalez¢ takie
rozwiazanie, dzigki ktoremu t¢ ide¢ wyrazimy, a jedno-
cze$nie nie ograniczymy Trybunatu w sytuacjach, kiedy
rzeczywiscie taka analiza bylaby potrzebna?

Kierownik Katedry

Prawa Publicznego i Praw Czlowieka

na Wydziale Prawa na SWPS —
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
Marek Chmaj:

To jeszcze jedno zdanie. Pan prezes ma racj¢, mowiac,
ze Trybunal moze w uroczy sposob ignorowac¢ art. 104, to
ograniczenie w zakresie uzasadnienia. Nie bedzie Zadnej
sity, zeby Trybunat do stosowania tego przepisu zmusic.
Ja odnoszg wrazenie, ze staramy si¢ uszczgsliwi¢ Trybunat
na sil¢, a Trybunat w poczuciu odpowiedzialnosci swojej
misji cheiatby pozostawi¢ kwesti¢ uzasadnienia w obecnym
ksztatcie. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan prezes Biernat, prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Stanislaw Biernat:

Nie chodzi o to, ze Trybunat cheialby uroczo ignorowac
czy nie... Chcialbym panstwa zapewni¢, ze jezeli Trybunat
pisze uzasadnienia, ktore wykraczaja poza zwigzta anali-
z¢ prawna, to nie robi tego dlatego, ze mu si¢ nudzi, tyl-
ko dlatego, Ze uznaje to za niezbg¢dne dla rozwoju prawa
konstytucyjnego. Orzecznictwo Trybunatu jest w duzej
mierze czynnikiem ksztaltowania kultury prawnej, kultury
konstytucyjnej. To, co powiedziat pan prezes Rzeplinski. ..
Ja bym to powiedziat tagodniej. Moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze ten przepis bedzie po prostu lex imperfecta, ze on nie
bedzie respektowany w praktyce nie ze wzgledu na igno-
rowanie woli ustawodawcy, tylko ze wzgledu na poczucie
Trybunatu, iz powinien wytozy¢ kwesti¢ prawna, ktéra go
doprowadzita do wydania danego orzeczenia. Tak ze prosz¢
wierzy¢, Panie Przewodniczacy, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, zeby
W sposob zwiezly...)

To zalezy od sytuacji. Czasami orzeczenie musi mie¢
te dwiescie stron. Ja podjatbym si¢ analizy takiego tekstu
wraz z panem profesorem Chmajem i moglibysmy zbadac,
czy jakie$ fragmenty sa niepotrzebne. Dodam, ze przed-
stawienie stanu faktycznego jest niekiedy potrzebne ze
wzgledu na interesy obecnych i przysztych uczestnikow
postgpowania. Juz nie wspomng o tym — by¢ moze ma to
trzeciorzedne znaczenie, jakkolwiek jakie$ znaczenie ma
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— ze wiele orzeczen naszego Trybunatu jest ttumaczonych
na je¢zyki obce albo przez sam Trybunat, albo przez inne
sady konstytucyjne, na przyktad przez sad niemiecki czy
przez sad litewski.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz konstytucjonalista, pani doktor Derlatka. Bardzo
proszg.

Adiunkt

w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie

Kardynala Stefana Wyszynskiego
Marta Derlatka:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panowie Senatorowie!

Chciatabym si¢ odnies¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
kwestia — krociutko, bo, jak rozumiem, ta sprawa juz prze-
stata by¢ kontrowersyjna — to jest kwestia podnoszona przez
pana sg¢dziego Tuleje. Chodzi o utrzymanie mozliwosci
zwrotu kosztow rowniez w przypadku umorzenia postepo-
wania. Wyobrazmy sobie taka sytuacje¢, ze Trybunat umarza
postepowanie, bo inna skarga zostala rozstrzygnigta wcze-
$niej... Trudno obcigza¢ skarzacego tymi kosztami tylko
dlatego, ze jego skarga zostata rozpatrzona, cho¢ w zasadzie
nie zostata, a postepowanie zostato umorzone.

I art. 100 ust. 4. Nawigzujac do wypowiedzi pana
profesora Chmaja, pana s¢dziego Tulei czy pana prezesa,
chciatabym powiedzie¢, ze ten przepis w proponowa-
nym brzmieniu, jak mi si¢ wydaje, moze budzi¢ pewne
watpliwosci co do konstytucyjnosci tego rozwigzania.
Mnie si¢ wydaje, ze to moze przeczy¢ zatozeniu co do
samym funkcji Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje mi
si¢, ze takie ograniczanie Trybunatu Konstytucyjnego
w drodze ustawy niekoniecznie jest rozwigzaniem wia-
Sciwym. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale dyskusja juz... Ja pytatem, kto z gosci chcialby
zabra¢ glos. Konstytucjonalisci na koncu.

Prosze panstwa, zarzadzam pig¢ minut przerwy.
A moze tak: w tej chwili otworzg dyskusj¢ senatorska.
Po dyskusji zarzadzg pi¢¢ minut przerwy i przystapimy
do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Przepraszam, jeszcze pan minister Graniecki.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Graniecki, szef biura Trybunatu.

Bardzo przepraszam, nie znajac doktadnie procedury
pracy w komisjach senackich, cheiatbym zapytaé, czy bedzie
szansa odniesienia si¢ do uwag Biura Legislacyjnego. One sa

bardzo istotne. Czy te propozycje sa przez panstwa przejgte,
czy tez niejako z urz¢du s3 wbudowane. .. Chcieliby$my si¢
do nich odnie$¢, bo one sa bardzo istotne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

One beda przejete, z tym ze, jak powiedziatem, z wyla-
czeniem tych dotyczacych dwoch kwestii: kadencyjnosci
oraz udzialu rzecznika w sytuacjach, o ktorych tutaj byta
mowa. Pozostate beda przejete.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej
Graniecki: Czy do nich mozna sig¢ teraz odnie$c¢?)

Mozna si¢ odnies¢, oczywiscie. To jest, ze tak powiem,
ostatnia pora.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej
Graniecki: Czy ja mogg to uczynic?)

Prosz¢ bardzo.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Bardzo skrotowo oczywiscie, zeby panstwu nie za-
bieraé zbyt wiele czasu. Wydaje mi si¢, ze warto zwrocic¢
uwage na kilka kwestii. Uwagi pierwsza, trzecia i czwar-
ta sg oczywiscie do przyjecia. One majg charakter legi-
slacyjny i sg bardzo stusznie sygnalizowane przez Biuro
Legislacyjne.

Co do uwagi w pkcie 5, gdzie jest mowa o tym, iz
pracownicy Kancelarii Sejmu badz Kancelarii Senatu to-
warzysza przedstawicielom Sejmu badz marszatkom, od-
powiednio, na rozprawach przed Trybunatem, to wydaje
si¢, ze ten przepis — poddaje to pod rozwage — nie jest
niezbedny, a w kazdym razie nie jest wlasciwy w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Sama instytucja towarzysze-
nia przez pracownikéw tak czcigodnych urzedow jak obie
kancelarie nic wymaga regulacji w ustawie — to jest zawsze
mozliwe, to si¢ dzieje na kazdej rozprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuj¢. Zostatem
przekonany i nie bede popieral tej propozycji.)

Jezeli chodzi o uwage w pkcie 6...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ust. 6 bedzie skre-
slony...)

(Glos z sali: Pigta uwaga...)

Chodzi o to, zeby skresli¢ przepis moéwigcy o tym to-
warzyszeniu przez pracownikow kancelarii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Propozycja w pkcie 6 — oczywiscie tak. W pkcie 7 —
oczywiscie tak. To jest bardzo trafne, jezeli moge osmielié
si¢ oceni¢ te uwagi.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 8 dotyczacy art. 69, to
wydaje sie, ze jest tu pewne nieporozumienie. Radze i re-
komenduj¢ czy rekomendujemy nie skreslaé tego artykutu,
poniewaz on statuuje bardzo istotng zasade¢ odejscia od
dotychczasowej zasady dyskontynuacji. Jego umieszczenie
w ustawie ma kapitalne znaczenie dla kolejnych przepisow
zwigzanych z tym, ze wnioski grupy postow i senatorow
jakby nie nikna, nie tracg swojego biegu w zwigzku z kon-
cem kadencji Sejmu czy Senatu. Prositbym... On jest klu-
czowy dla instytucji jako takie;j.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan minister mnie
przekonal. Tej propozycji poprawki nie bede popierat.)

Jezeli chodzi o uwage w pkceie 9, to pan sedzia Tuleja
juz o tym mowit...

(Glos z sali: Pkt 8.)

Nie, pkt 8 dotyczyt art. 69. A pkt 9... Pan s¢dzia Tuleja
byt uprzejmy przestawi¢ panstwu argumenty za tym, zeby
zostawi¢ ten przepis w takim brzmieniu, w jakim on jest
obecnie. On ma znaczenie jako... To jest, ze tak powiem,
pierwsze wyczyszczenie pola.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Uchylimy te...)

Biuro Trybunalu z upowaznienia prezesa dziata, czg-
stokro¢ odpowiadajac obywatelom piszacym cos, co si¢
nazywa — przepraszam, ze tak to nazywam — skarga, cho¢
formalnie to nie jest skarga konstytucyjna. Trudno bytoby
miec rygor terminu... Poza tym pracownik biura Trybunatlu
zarzadzen wydawac by nie mogl. Radzitbym wigc zrezy-
gnowa¢ z modyfikacji tego przepisu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja myS$latem o trzy-
dziestu dniach.)

Nie, w ogole. Bo to jest tak, ze przychodza pisma...
Cztowiek nieobeznany z procedura przed Trybunatem po
prostu z dobroci serca pisze: skarga. Ocena, czy to jest
skarga konstytucyjna... To jest korespondencja, a nie for-
malne dziatanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tej propozycji po-
prawki rowniez nie bede popierat.)

I uwaga w pkcie 10. Jak rozumiem, juz panstwo roz-
strzygneli, gdy chodzi o t¢ kwesti¢ zwigzang z rzecznikiem
praw obywatelskich. To bylo nieporozumienie i stad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jezeli chodzi o uwage w pkcie 11, to, jezeli panstwo by
si¢ zgodzili... Wydaje mi sig¢, ze byloby o wiele zr¢czniej
przyjac brzmienie przepisu art. 102 ust. 1 w postaci takie;j:
orzeczenia w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1-6,
Trybunat oglasza publicznie. Moim zdaniem to ma do$¢ za-
sadnicze znaczenie, bo to jest jedyne miejsce, gdzie mozna
powiedzie¢, w jakich sprawach, a te sprawy sa wymienione
w art. 3 ust.1— 6, Trybunat orzeka. Takie sa kompetencje
Trybunatu. To jest jakby przetozenie na sposob orzekania
czy na formg¢ ogloszenia orzeczen. Jezeli biuro by si¢ zgo-
dzito, to nie odwolywatbym si¢ tu do art. 95 1 96, a jedynie
uzupetnit, ze chodzi o orzeczenia w sprawach, o ktorych
mowa w art. 3.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze od razu odnie-
siemy si¢ do... Albo niech pan minister dokonczy.)

I pkt 12. Nie wiem, czy pan profesor Tuleja chcial-
by jeszcze... Chodzi o partie polityczne. To jest do zaak-
ceptowania, tak ze nie wnosimy uwag. Dzigkuj¢ bardzo
1 przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo za konstruktywne uwagi.

Proszg¢ panstwa, otwieram dyskusj¢ senatorska.

Jako pierwszy zglaszat si¢ pan marszatek Borowski.

Proszg¢ uprzejmie.

(Senator Michal Sewerynski: Ja tez si¢ zgtaszam.)

Potem pan przewodniczacy, a pdzniej pan senator
Rulewski, jako trzeci.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym si¢ odnies¢ do poprawek, ktére zosta-
ly zgloszone przez mojego kolege senatora Gintowt-
-Dziewattowskiego takze w kontekscie tego, o czym mowit
tutaj pan profesor Chmaj. Jak rozumialem, pan profesor
uwaza, ze nie nalezy popiera¢ poprawki pierwszej oraz
poprawki drugiej. Tak? Jezeli chodzi o poprawke pierw-
sza, to, powiem szczerze, nie bardzo rozumiem dlacze-
g0. Réznica miedzy... To znaczy moze i rozumiem, tylko
ze... Migdzy sensem poprawki senatora Dziewattowskiego
a sensem tekstu nam tu przedtozonego sa dwie roznice.
Jedna réznica polega na tym, ze... Kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego sa
w ustawie wymienione szczegoétowo, punkt po punkcie,
natomiast tutaj sg one zebrane razem pod hastem: kwali-
fikacje wymagane do zajmowania stanowiska. A wigc tej
réznicy w zasadzie nie ma; to jest nawet prostsze. Prawda?
Druga réznica polega ma tym, ze sformutowanie, jakie jest
w poprawce senatora Dziewaltowskiego, nie zawiera tego
powszechnie krytykowanego kryterium dopuszczalnosci
do pehienia funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
jakim jest zajmowanie stanowiska w instytucjach publicz-
nych zwigzanego z tworzeniem lub stosowaniem prawa.
Proszg panstwa, nie chcg ironizowac na ten temat, ale to jest
tak ogdlne sformulowanie — tworzenie prawa, a zwlaszcza
stosowanie prawa —ze. .. Z tego punktu widzenia wystarczy
mie¢ dziesig¢ lat stazu pracy jako radca prawny urzedu
gminnego i wlasciwie juz mozna zostac... I jeszcze trzeba
mie¢ nieskazitelny charakter i mie¢ miedzy czterdziesci
a sze$¢dziesiat siedem lat, ale znajdziemy takich. Powiem
szczerze, ze nie bardzo wiem, dlaczego ta pierwsza popraw-
ka miataby by¢ zta, a zwlaszcza niezgodna z konstytucja.

Jesli chodzi o druga poprawke, to tutaj rzeczywiscie
jest pewien ktopot, ale chyba mozna go usunag¢. Chodzi
o prawo zglaszania 0sob na funkcje sedziego, o to, ze nie
mozemy ograniczaé tych organow, ktore do tej pory to
prawo mialy. Otdz do tej pory to prawo byto okreslone jako
zglaszanie kandydatéw do glosowania, to znaczy nie byto
kandydatow na kandydatow. Tu jest propozycja, zeby tacy
kandydaci na kandydatéw si¢ pojawili. To tez jest postulat
powszechnie omawiany; mowi si¢, ze wtedy mamy do
czynienia z wigksza przejrzystoscia tego wyboru. Ale i tak
Sejm dokona wyboru sposrod tych kandydatéw i wybierze
takich, jakich chce. Nalezy sadzi¢, ze bedzie wybieral we-
dhug takich kryteriow, jakie wigkszosci beda wygodne. No,
niemniej jednak bedzie wida¢ pewne poréwnanie migdzy
tymi kandydatami i bedzie trzeba si¢ troszke wytlumaczy¢
z tego wyboru, trzeba bgdzie co§ powiedzieé. I teraz jest
kwestia tego rodzaju, zeby nie bylo tu pewnych ograniczen
w stosunku do obecnego systemu. Jesli wybieramy z listy
zgloszonych kandydatow, to jest pytanie, czy wszystkie te
gremia, ktore maja prawo dzisiaj zgtasza¢ kandydatow do
glosowania, maja rowniez prawo zgltasza¢ kandydatéw na
kandydatow. No, tak nie jest, poniewaz zgodnie z popraw-
ka kandydatow na kandydatéw moze zglasza¢ pigtnastu
postéw. I to jest w porzadku. W tej chwili pigédziesigciu
postow moze zglasza¢ kandydata do gtosowania, a wigc jest
tutaj wregez utatwienie. Prawda? Pigtnastu postéw zglasza
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kandydata na kandydata, a potem pig¢édziesigciu postow
musi zgtosi¢ kandydata do gtosowania. Nie ograniczamy
zatem roli postow — przeciwnie, dajemy im wigksze moz-
liwosci — natomiast ograniczamy rol¢ prezydium Sejmu,
poniewaz prezydium Sejmu w obecnym stanem prawnym
i na podstawie tej ustawy ma prawo zgtasza¢ kandyda-
ta do gltosowania. Nie ma prawa zglasza¢ kandydata na
kandydata na mocy tej poprawki. Czyli byloby ograni-
czone... Prawda? Prezydium Sejmu moze mie¢ swojego
kandydata na kandydata, ale go zgtosi¢ nie moze. Jest wige
w pewien sposob ograniczone. To mozna usunac poprzez
wpisanie tutaj, ze grupie co najmniej pi¢tnastu postow...
A w odrgbnym punkcie, ze rowniez prezydium Sejmu moze
zglasza¢ kandydata na kandydata. Tak ze wydaje mi sig, ze
to jest jednak dobra poprawka, idaca w dobrym kierunku.
Jezeliby ten przepis uzupetnic. .. Ja tu nie widzg sprzeczno-
$ci z konstytucja. Doktadnie te same organy, ktore dzisiaj
zglaszaja kandydatow do gltosowania, moglyby zgtasza¢
kandydatow na kandydatow. Dodatkowo jeszcze inne or-
gany mogtyby tych kandydatow na kandydatow zglaszac.
Doprawdy sprzecznos$ci z konstytucja po takiej zmianie,
o ktérej méwitem, bym nie widziat.

Jedna sprawa mnie niepokoi. Prositbym Biuro
Legislacyjne, zeby si¢ w tej sprawie wypowiedziato. Zreszta
kto$ juz o tym mowil... Chodzi o ewentualng kolizj¢ tych
przepiséw z jednym z ostatnich artykutow, a wiasciwie
przej$ciowym przepisem, ktory mowi o tym, ze jesli chodzi
o0 sedziow wybieranych w 2015 r., to mamy trzydziesci
dni na zglaszanie kandydatow. Ja tego nie kwestionuje,
jednakze nie jestem pewien, czy nie nastapi tutaj jakas
sprzeczno$¢ z artykulami wprowadzanymi w tej poprawce,
przede wszystkim z tymi, ktore mowia o tym, ze jest szes¢
miesigey itd. Nie bylem teraz w stanie tego szczegdtowo
rozwazy¢, ale moze Biuro Legislacyjne by to rozwazylo.
Jesliby$my mieli to przyja¢, a pozniej nabawic si¢ powaz-
nego klopotu i to jeszcze w okresie przedwyborczym...
Tego bym nie chcial. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne si¢ do tego ustosunkuje, konstytu-
cjonalisci rowniez, po dyskusji.

Pan przewodniczacy profesor Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chciat zglosi¢ nastgpujace watpliwosci — nie
poprawki, ale watpliwos$ci — ktore nasuwaja si¢ na tle tego
tekstu. Po pierwsze, w art. 1 i w art. 3 jest okreslony zakres
kompetencji Trybunatu. W art. I mowi sig, ze kompetencje
maja by¢ okreslone w konstytucji — i sa — a zatem odwo-
huje si¢ art. 1 do konstytucyjnego okreslenia kompetencji
Trybunatu. To jest zrozumiate. Dlaczego zatem potem do-
daje si¢ jeszcze, ze takze w ustawach? Czy zwykla ustawa
moze okresla¢ kompetencje, ktore sg ponad tymi nadanymi
Trybunatowi w konstytucji? To po pierwsze.

Rozwinigcie tej watpliwosci wigze sie z trescig art. 3, bo
on oznacza, ze wlasnie w tej ustawie ma by¢ szczegétowo

okreslony zakres kompetencji Trybunatu. Wydaje sie, ze
wystarczyloby stwierdzenie, ze kompetencje sa okreslone
w konstytucji. I nic wigcej dodawac nie potrzeba. I chyba
nawet nie mozna. Zgltaszam to jako pewna watpliwosc.
Przepraszam, nie mam tu pod r¢ka tekstu konstytucji, wige
nie jestem tak na 100% przekonany co do tego, czy ta wat-
pliwos¢ jest zasadna, czy nie. Juz teraz nie bede si¢ tego
szukat, bo jestem przy glosie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo za pomoc. Potem ewentualnie...
Pozwalam sobie to zauwazy¢. By¢ moze to zostanie wy-
jasnione i wtedy nie bede podtrzymywatl tej uwagi.

Art. 18 ust. 1 pkt 8. Jestem zdania, ze absolutnie nalezy
skresli¢ t¢ czgs¢ przepisu, ktora pozwala na powolywanie
na stanowisko s¢dziego Trybunatu oséb zajmujacych w in-
stytucjach publicznych stanowiska itd. To juz zostato po-
wiedziane, skrytykowane nie tylko przeze mnie. Uwazam,
ze absolutnie to nalezy skresli¢, bo ten przepis w zapro-
ponowanym brzmieniu oznacza ni mniej, ni wigcej jak
tylko drastyczne obnizenie wymagan stawianych s¢dziemu
Trybunatu Konstytucyjnego. Jaki mamy interes w tym,
zeby te wymagania obniza¢? Nie powinniSmy tego robic¢
w trosce o zachowanie dotychczasowego wysokiego po-
ziomu orzecznictwa tego tak niezwykle waznego ustrojowo
organu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Uwazam, ze t¢
cze$¢ przepisu nalezy wyeliminowac.

Art. 135. Uwazam, ze nalezy go skresli¢ ze wzgledow,
ktore tu juz byly wezesniej przedstawione przez przedsta-
wiciela fundacji helsinskiej, jezeli dobrze zapamigtatem.
Jest jasne, ze jesteSmy w szczego6lnym, newralgicznym
punkcie okresu wyborczego, jesteSmy w okresie przed-
wyborczym. Obawy, ktore byty wczesniej przedstawio-
ne, ze nowo wybrany Sejm nie zdazy powota¢ sedziow
Trybunatu na wakujace stanowiska, to sa tylko obawy, ale
to nie oznacza, ze Sejm musi by¢ tak niewydolny, zeby tych
ludzi nie wybra¢ we wlasciwym trybie. Nie ma potrzeby
takiego przyspieszania tych wyborow. Ten przepis rodzi
takie obawy, ze... Jest intencjonalnym przepisem, ktory ma
utatwi¢ obecnej konfiguracji parlamentarnej powotywanie
na wakujace stanowiska, czego w imi¢ dobrych obyczajow
parlamentarnych nie powinno si¢ robic.

[ wreszcie, w nawigzaniu do tej ostatniej uwagi, chciat-
bym zaproponowacé, zeby cala ustawa wchodzita w zycie
1 stycznia 2016 r. bez tych wyjatkowych rozwiagzan, ktore
sa w art. 135. Te uwagi poddaj¢ pod dyskusje, jeszcze nie
zgtaszam poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Sedzio, teraz dyskusja senatorska.
Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.
Panowie Przewodniczacy! Goscie i Panstwo Sena-
torowie!
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Ja nie mam znacznych uwag do przedstawionej usta-
wy uchwalonej przez Sejm, co oznacza poparcie dla tych
kierunkow dziatan przedstawionych przez pana ministra
Laszkiewicza reprezentujacego pana prezydenta. No, moze
z wyjatkiem jednego... Trochg¢ si¢ pogubitem, gdyz w po-
prawkach, o ktorych si¢ tu mowi — wobec czgsci z nich
wyrazam poparcie, zwlaszcza wobec ostatniej, o ktorej
byta mowa, dotyczacej, ze tak powiem, poziomu kandy-
datow na se¢dziow... Niepokoi mnie... Moze nie tyle nie
niepokoi, co niezrozumiaty jest dla mnie art. 69 i zwia-
zany z nim art. 70. Chodzi o zasad¢ kontynuacji prac.
Dotychczas w réznego rodzaju dziataniach legislacyjnych
prowadzonych przez Sejm i Senat nie byto zasady konty-
nuacji prac. Ja mysle, ze to wywodzi si¢ z praw suwerena,
czyli narodu, ktéry dal mandat innemu gremium parlamen-
tarnemu. Jesli w poprzedniej kadencji wladze sprawowato
inne gremium wyltonione przez suwerena, nardd, to wy-
gasa... Moze dojs$¢ do sytuacji niezrozumiatej, w ktorej
parlament poprzedniej kadencji w osobach przedstawicieli
reprezentuje inne, a nawet diametralnie inne stanowisko
niz ten, ktory po wyborach, czyli po wyznaczeniu przez
suwerena, przez narod nowego ciala przedstawicielskiego
Sejmu i Senatu. Prawd¢ powiedziawszy, taka zasade chcie-
liSmy — pan przewodniczacy Sewerynski pamigta — ujaé
w ustawie o petycjach. Woéwczas nam powiedziano, ze
petycje, ktore sktada spoteczenstwo... Praca nad nimi nie
moze mie¢ kontynuacji podczas nastgpnej kadencji Sejmu,
Senatu czy innych wladz. Ja uwazam, ze ta zasada braku
kontynuacji jest czytelna.

Ja w koncu nie wiem, Panie Przewodniczacy
Zientarski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Doktorze Zientarski, pan w tej sprawie poprawki
wnosit. Czy pan jest zwolennikiem utrzymania w brzmieniu
przedstawionym przez Sejm art. 69 i 70, czy pan si¢ z tego
wycofuje? W zestawie panskich poprawek tego nie ma. Ja
juz sie pogubilem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest, Panie Senatorze, propozycja Biura
Legislacyjnego. Ja powiedziatem, ze przejmg te propozycje
z wylaczeniem tych, ktore w trakcie dyskusji... W trakcie
wypowiedzi pana ministra Granieckiego powiedzialem,
ktérych propozycji nie bedg popierat. Reszta bedzie prze-
jeta i zostanie poddana pod glosowanie.

Senator Jan Rulewski:

To po szewsku pytajac... Panie Przewodniczacy, jest
pan za zasadg kontynuacji prac przez Trybunat?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

W nastepnej kadencji?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

A teraz przechodzg... To jest jedyna moja watpliwos$é:
czy to spetnia wymogi konstytucyjne dotyczace prawa spo-
eczenstwa, narodu, wyborcow do... Chodzi o kontynuacje
czy tez dyskontynuacje¢ prac.

Jesli chodzi o poprawki, to zglositem ich pig¢. W art. 5
naruszono, powiedziatbym, melodig tej ustawy. Jesli chodzi
o legislacje, o udzial Senatu w legislacji, ze zawsze jest
mowa o tym, ze Senat jest w jaki§ sposob informowany
o danych kwestiach itp. Jest on ujmowany w przepisach.
Natomiast w art. 5 jest napisane tak: Trybunat sygnalizuje
Sejmowi oraz innym organom stanowigcym prawo istnie-
nie uchybien... Rozumiem, Ze albo Senat jest w drugiej
lidze o nazwie ,,inne organy”, albo jest tu niedopatrzenie.
Proponuj¢ — tu nie chodzi o przechwatki — dopisa¢ tutaj
stowo ,,Senatowi”.

Nastepna poprawka. Ta kwestia budzi moje watpliwo-
$ci. Art. 28 przyznaje prawo s¢dziom Trybunatu... Chodzi
o naktadanie kar dyscyplinarnych w stosunku do s¢dziow,
ktorzy narusza przepisy prawa, uchybia godnosci urzedu
sedziego Trybunatu. Mysle, ze mozna z duzym zaufaniem
do tej sprawy podejs¢. Wylacznie sgedziom Trybunalu
Konstytucyjnego daje si¢ prawo do rozstrzygania... Chodzi
mig¢dzy innymi o naruszanie przepisoOw prawa. No, jak wie-
my, przepisy prawa sg rozne. Od niewlasciwego napehienia
gasnicy, poprzez naruszenie prawa karnego orzeczonego
wyrokami sadu. .. By¢ moze moja poprawka nie jest precy-
zyjnie przedstawiona, ale zmierza ona do tego, aby art. 28
136 zostaty wspolnie... Zreszta tak to si¢ dzieje w stosunku
do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczyn-
ku —naruszenie prawa karnego zakonczone wyrokiem jest
surowo karane i automatycznie. Natomiast w stosunku do
sedziow czynnych jest postulat, zeby sprawe rozpatrzyt
Trybunat. W tej sposob chee podkresli¢, ze sprawa znacz-
nego naruszenia prawa, zwlaszcza karnego, mie¢ powinna
charakter publiczny, a nie byta zamknigta jedynie w $cia-
nach Trybunatu, w krggu sedziéw Trybunatu. I dlatego pro-
ponuj¢ poprawke — takie rozwigzanie jest stosowane wobec
wielu urzg¢dnikow; bez obrazy, s¢dzia nie jest urzednikiem,
ale petni funkcj¢ publiczng — zeby wygasnigcie mandatu
nastgpowato w przypadku sprzeniewierzenia si¢ przysig¢dze,
prawu i obowiazkom sedziego sadu konstytucyjnego. Jest
oczywiscie mozliwos¢ jej modyfikacji.

Poprawka kolejna. Zamknigty jest indeks powodow, dla
ktorych wygasa mandat sedziego Trybunatu. Nie majac nic
przeciwko temu, uwazam, ze jednak bywaja sytuacje, w kto-
rych sedzia sam moze zrezygnowac, na przyktad z powodow
osobistych. Tego prawa ogranicza¢ mu nie mozna. Osobista
sprawa takze jest stan zdrowia. Uwazam, ze z réznych po-
wod, od rodzinnych po rézne inne, on moze zrezygnowac.
Taka mozliwo$¢ powinna by¢ zawarta w przepisach, bo
inaczej bedziemy mieli prozni¢ prawna.

(Glos z sali: Ale to juz jest zawarte.)

W jakim artykule? Przepraszam.

(Glos z sali: Art. 36 ust. 1 pkt 2.)

W zwiazku z wnioskiem wydanym przez lekarza
orzecznika. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To przepraszam bardzo. W takim razie nieistotne...

I jeszcze jedna poprawka. Moze obecny prezes
Trybunatu si¢ wypowie... Nalozono na niego obowiazek
—art. 35 —analizy danych zawartych w o$wiadczeniu o sta-
nie majatkowym. Ja bym chcial zwolni¢ prezesa Trybunalu
z tego obowiazku, zwlaszcza ze ta analiza moze byc¢ tez
dokonywana, i jest dokonywana, przez urzad skarbowy.



w dniu 10 czerwca 2015 1.

15

Ja nie wiem, czy mite byloby, i co z tego by wynikne¢lo,
gdyby prezes Trybunatu dokonywat analizy... Nie chce tu,
powiedzialbym, degradowac pana prezesa, ale nie wiem,
czy dysponuje powazna wiedzg potrzebna do takiej analizy,
ktora, jak rozumiem, zakonczy wnioskami, w tym by¢ moze
personalnymi. Dlatego uwazam, ze to nalezy skreslic.

I ostatnia poprawka, do art. 56. Chodzi o uniknigcie
ewentualnych sporéw kompetencyjnych. W tym przepi-
sie rzecznikowi praw dziecka daje si¢ warunkowe prawo
do uczestniczenia w postgpowaniach przed Trybunalem.
Warunkowe, bo jest to mozliwe tylko wtedy, gdy spra-
wa zostata wszczeta przez rzecznika praw obywatelskich.
Skoro przyjelo sig, Ze rzecznik praw dziecka jest instytucja
konstytucyjna, to nie ma powodow, zeby on musiat mie¢
jakis$ specjalny mandat czy potmandat do tego, zeby mogt
wystepowaé w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
praw dziecka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Paszkowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialbym zada¢ pytanie w sprawie for-
malnej dotyczace procedury dalszej pracy nad ta ustawa.
Poprawek jest duzo; propozycje ptyna z réznych zrodel;
niektore poprawki w trakcie dyskusji byly korygowane
i przyznam, ze ja mam w tej chwili zbyt duzy metlik w glo-
wie, zeby moc przystapi¢ do glosowania.

Poza tym chciatbym si¢ upewni¢ i zapyta¢ panoéw
przewodniczacych, czy nie jest zaktadany taki scenariusz,
zgodnie z ktorym ta ustawa, cho¢ nie jest w porzadku, zo-
stanie wprowadzona do porzadku jutrzejszego posiedzenia
plenarnego. Taka jest moja obawa. Z wypowiedzi pana
przewodniczacego wynika, ze niebawem mamy przystapic
do glosowania nad tymi poprawkami. Mysle, ze nie tylko
ja na tej sali mam w tym momencie dos¢ mgliste pojecie
o tych poprawkach, szczegolnie tych, ktore byty dzisiaj
przedstawiane albo korygowane.

W zwiazku z powyzszym w zaleznosci... Ja bym pro-
ponowal, Panie Przewodniczacy, zeby$my, wystuchawszy
tych wszystkich gltosow, propozycji poprawek, przyjeli taki
sposob procedowania, ze... Owszem, oméwmy te popraw-
ki, ale jednocze$nie dajmy senatorom cztonkom obu komisji
czas na zastanowienie. Chodzitoby o jaki$ materiat zbior-
czy dotyczacy tych wszystkich poprawek, z oméwieniem
ich konsekwencji, ewentualnych sprzecznosci itp. W in-
nym terminie mogliby$Smy przystapi¢ do gtosowania. By¢
moze ja tez bede wnosit poprawki, bo chociazby w zwiagzku
z wypowiedzia senatora Sewerynskiego nasuwaja sig...
Chodzi o art. 1 ustawy, ktory okresla kompetencje. Ta de-
klaracja ogolna mowi tylko o kompetencjach okreslonych
w konstytucji. Stad tez rodzi si¢ pytanie: a coz to za usta-
wy maja dodatkowo wyposaza¢ Trybunat Konstytucyjny
w kompetencje? Nie wiem, by¢ moze chodzi tutaj o ustawe
o partiach politycznych, ktéra wprowadza. .. To nalezaloby

wyraznie napisac¢, a nie odwotywac si¢ do jakich$ ustaw,
o ktorych by¢ moze w tej chwili nie wiemy, a beda one
wprowadzaty jakie§ dodatkowe kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Taki jest m6j wniosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, to prezydium Senatu decyduje o po-
rzadku posiedzenia, a nie my.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest jasne. Jak wiem, w tej chwili takiej propozycji
nie ma. Natomiast nie wiem, jaka bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ panstwa, normalnie procedujac, glosujemy nad
poprawkami zgloszonymi z sali a vista. To jest standard
u nas. Tutaj mamy poprawki, prosz¢ panstwa, w wigkszosci
weczesniej dorgezone senatorom w formie pisemnej. Mamy
stanowiska wszystkich gosci. Jedynie poprawki pana se-
natora Rulewskiego zostaty zgloszone dzisiaj. Ewentualne
poprawki zglosi roéwniez pan przewodniczacy. Poprawki
mozna rowniez zgtasza¢ w drugim czytaniu, obojetnie kie-
dy ono si¢ odbedzie. Bedzie jeszcze posiedzenie komisji.
No przeciez my dzialamy standardowo. Absolutnie nie
widzg potrzeby odstgpstwa od procedury, jaka normalnie
przyjmujemy. W zwiazku z tym przystapimy — taki be-
dzie moj wniosek — do glosowania po zakonczeniu dysku-
sji senatorskiej. Oglosze pig¢ minut przerwy i bedziemy
glosowac¢ nad poprawkami. Jak powiedziatem, poprawki
mozna takze zgtasza¢ pozniej, na ewentualnym kolejnym
posiedzeniu badz tez w drugim czytaniu, jesli prezydium
zadecyduje, ze podczas tego posiedzenia... Ale, jak mowig,
nie jest mi to wiadome.

Rozumiem, Ze innych glosow nie ma.

(Senator Michat Sewerynski: Sa.)

Sa? Rozumiem, ze dyskusja senatorska si¢ zakonczyta.

(Senator Michat Sewerynski: Ja jeszcze cheiatbym...)

Jeszcze pan przewodniczacy, a potem pan profesor
Chmaj. Pozniej pig¢ minut przerwy i glosowanie.

Senator Michal Sewerynski:

Ja si¢ przylaczam do wniosku pana senatora
Paszkowskiego. Pan senator przewodniczacy powotywat
si¢ na to, ze to jest jaki$§ niezwykly tryb. Nie ma w tym nic
niezwyktego. Mozemy odroczy¢ glosowanie nad wszystki-
mi poprawkami, ktore juz zostaty zgtoszone i jeszcze bgda
zgtoszone... Ja na pewno zglosz¢ poprawki, bo nikt do tej
pory nie zakwestionowat tego, co powiedziatem, ze jest nie-
rozsadne... A wigc sg propozycje poprawek przygotowane
przez Biuro Legislacyjne; sa propozycje poprawek zgtoszo-
ne w opiniach — znalazlem kilka, ktorych jeszcze nie oma-
wiali$my, a niektore si¢ powtarzaja — sa poprawki zgloszone
przez panow senatorOw: przez pana senatora Zientarskiego,
przez pana senatora Gintowt-Dziewattowskiego. Mnie si¢
wydaje, ze chociazby ze wzgledu na prawo zaproszo-
nych oséb reprezentujacych centralne urzgdy centralne
i Trybunat powinnis$my dac¢ szans¢ tym osobom — pan pre-
zes Rzeplinski powiedziat na samym poczatku, ze niekto-
rych propozycji poprawek i opinii wezesniej nie znal — na
to, zeby mogli si¢ rzetelnie do tego wszystkiego odniesc.
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Nie widz¢ powodow, dla ktorych nie mogliby$my tego
zrobi¢ na nastgpnym posiedzeniu. Poddajmy to wszystko
pod dyskusje, jezeli taka bedzie potrzeba, a przede wszyst-
kim dajmy czas do namystu, ktory jest potrzebny przed
glosowaniem.

Pytanie pana senatora Paszkowskiego o to, czy to jest
jako$ przewidziane na najblizsze posiedzenie, jest zasadne.
Na najblizsze powiedzenie nie, cho¢ oczywiscie my nie
mozemy wykluczy¢, ze prezydium postanowi co$ innego.
Wedhug tej wiedzy, jaka mamy dzisiaj, nie jest potrzebne
nadawanie tej ustawie jakiej$ bardzo pilnej procedury, wo-
bec czego ta ustawa moze by¢ jeszcze raz spokojnie przez
nas przedyskutowana wtedy, kiedy wszystkie poprawki
zostang ztozone. Ja bym si¢ przychylat do wniosku pana
senatora Paszkowskiego, zeby$my dzisiaj przed glosowa-
niami ogtosili przerwe w naszym posiedzeniu i wyznaczyli
nastepny termin posiedzenia, na ktorym poprawki zostana
poddane pod gltosowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, jeszcze stanowisko konstytucjonali-
stow 1 zarzadzg, tak jak powiedziatem, pi¢¢ minut przerwy.
W pierwszej kolejnosci pod gltosowanie poddany zostanie
wniosek o odroczenie... A p6zniej, jesli on nie przejdzie,
przystapimy do glosowania nad poprawkami.

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Katedry

Prawa Publicznego i Praw Czlowieka

na Wydziale Prawa na SWPS —
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
Marek Chmaj:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja odnios¢ do pytan, ktore padty niejako pod moim
adresem ze strony szanownych pandéw senatorow.

Pan marszalek Borowski zechciatl wskazaé, ze do
Trybunatu Konstytucyjnego be¢dzie mogt kandydowacé
nawet radca prawny, ktory dziesig¢ lat pracowal w gmi-
nie. Panie Marszalku, taki radca prawny, ktory dziesig¢ lat
pracowal w gminie, ma uprawnienia nawet do zasiadania
w Sadzie Najwyzszym. A zatem to nie bg¢dzie nic nadzwy-
czajnego. Chce podkresli¢, ze wymogi okreslone w art. 18
dotyczace kandydata na stanowisko s¢dziego Trybunatu, to
sa te same wymogi, ktore dotycza kandydatéw na sedziow
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pan prezydent
wybrat, ze tak powiem, model s¢dziego sadu administra-
cyjnego, nie wybrat modelu s¢dziego Sadu Najwyzszego.
Pan prezydent miat do tego prawo. Tutaj nie ma zadnych
modyfikacji. Jest to kalka tych regulacji, ktore obowiazuja
wobec s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odnosnie do kwestii kandydatow na kandydatow, to juz
przedstawitem swoje stanowisko. Jest bardzo wiele opinii
doktryny, profesorow prawa konstytucyjnego wskazuja-
cych na watpliwos¢ tych rozwigzan.

Pan senator Rulewski wskazywat na istot¢ kontynuacji
czy tez dyskontynuacji prac. Prosz¢ panstwa, w obec-
nych regulacjach postowie czy senatorowie, jezeli maja

zglasza¢ wniosek do Trybunatu rok przed zakonczeniem
kadencji, maja z tym problem, poniewaz od ztozenia
wniosku do rozpoznania sprawy przed Trybunatem mija
naturalny czas — od roku do dwoch lat. Przecigtny termin,
w ktorym Trybunat rozpoznaje sprawe, to jest osiemnascie
miesigcy od wniesienia. A zatem wnoszenie przez grupg
postow badz senatoréw zgodnie z obecnymi regulacjami
wniosku do Trybunalu na pét roku czy na rok przed za-
konczeniem kadencji bedzie skutkowato dyskontynuacja
prac. Rozwigzania przyje¢te w tej ustawie umozliwiaja
podtrzymanie wniosku przez senatorow badz postow na-
stepnej kadencji.

Noiart. 135. Juz przedstawitem, Panie Przewodniczacy,
swoje stanowisko, a wigc nie bede si¢ do tego odnosil.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Po naradzie z panem przewodniczacym Sewerynskim
koryguje... Oglaszamy dziesi¢¢ minut przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, wznawiamy obrady Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac¢ nad wnio-
skiem o odroczenie posiedzenia komisji.

Kto jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciwny? (10)

Dzigkuj¢. Wniosek nie przeszedt.

Kto$ si¢ wstrzymat? Nie pytatem, bo widziatem, ze
wszyscy glosowali...

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Proszg panstwa, poprawki byly zaprezentowane i omo-
wione, ale musimy mie¢ petng $wiadomos$¢ tego, nad
czym glosujemy, w zwigzku z czym prosz¢ pana dyrek-
tora Kapelinskiego o krotkie przedstawienie istoty kazdej
z tych poprawek, o ktoérych mowilismy — poprawek prze-
ze mnie przejetych i zgloszonych, poprawek zgloszonych
przez pana senatora Sewerynskiego oraz panéw senatorow
Gintowt-Dziewaltowskiego oraz Rulewskiego. Chce jedy-
nie powiedzie¢, ze ja wycofalem poprawke dziewiata, ale
przejmuje t¢ poprawke pan senator, pan przewodniczacy
Sewerynski.

Prosze o przedstawienie poprawek.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!

Ja mam propozycje, abyScie panstwo niekoniecznie
przywiazywali wage do kolejnos$ci przepisow ustawy,
ale raczej do poszczeg6lnych propozycji senatorow, kto-
rzy zgtosili wnioski, 1 w takim porzadku rozpatrywali
zgloszone poprawki, co, jak mi si¢ wydaje, bardzo utatwi
procedowanie. Chciatbym zaproponowac, aby najpierw
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przeglosowaé grupe poprawek pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego, poniewaz one, zwtaszcza
pierwsza z nich, wykluczaja propozycje zawarte w in-
nych poprawkach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale po kolei?)

Tak, oczywiscie. Pierwsza poprawka polega na tym,
zeby nada¢ nowe brzmienie art. 18. Chodzi o to, aby s¢-
dzia Trybunalu mogla by¢ osoba posiadajaca kwalifika-
cje wymagane do zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka uzyskata wigkszo$c¢.
Poprawka druga.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Przyjgcie poprawki, o ktorej moéwitem — przed chwi-
la panstwo ja przyjeliscie — wykluczylo glosowanie nad
poprawka pana senatora Sewerynskiego dotyczaca tego
samego problemu. Pan senator Gintowt-Dziewattowski
swoja poprawka nadat nowe brzmienie catemu art. 18.

Poprawka druga pana senatora Dziewattowskiego po-
lega na tym, aby przywroci¢ zawarta w projekcie ustawy
procedurg zgtaszania kandydatow na kandydatow s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez organy sadowe, wydzia-
ty prawa uczelni czy ogdlnokrajowe organizacje samorzadu
zawodowego adwokatow, radcow prawnych oraz notariu-
szy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja tylko chciatbym zwréci¢ uwage panstwa senatorow
nato, ze Krajowa Rada Prokuratury, ktéra nie jest organem
konstytucyjnym, i rady wydziatlow maja to prawo, a na
przyktad senatorowie tego prawa nie maja. To tylko kwestia
zauwazenia wilasnej roli...

Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Poprawka druga obejmuje nie tylko to, o czym mowit
tutaj przed chwila pan legislator, ale takze inne kwestie,
w tym kwesti¢ termindw zglaszania... Ja pytatem, czy tutaj
nie ma kolizji z art. 134 czy 135...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze wyjasni to pan legislator, ewentualnie pan
profesor, jesli bylaby taka potrzeba.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, rzeczywiscie
winny jestem wyjasnienie. Z powodu braku czasu przed
posiedzeniem komisji nie zostala zapisana w tej poprawce
drugiej zmiana, ktora dotyczyta wylaczenia tej procedury. ..
Chodzi o wybieranie sedziow w roku 2015. Intencja pana
senatora Gintowt-Dziewattowskiego byto to, aby ta proce-
dura nie dotyczyta sedziow wybieranych w tym roku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taka jest intencja, ale zapis musi by¢... Trzeba t¢ po-
prawke zmodyfikowac.

Prosz¢ bardzo, wnioskodawca, pan senator
Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Deklaruje przygotowanie tekstu tej poprawki w poro-
zumieniu z Biurem Legislacyjnym w sposo6b zgodny z in-
tencja przedstawiong przez biuro. Jezeli Wysokie Komisje
uznaja mozliwo$¢ wprowadzenia takiej autopoprawki...
Dzisiaj, w tej chwili, ona na pi$mie nie jest sporzadzona,
ale jezeli chodzi o ideg, to zobowiazuje si¢ do zaspokojenia
oczekiwan komisji.

(Gtos z sali: W drugim czytaniu ewentualnie...)

Badz w drugim czytaniu, oczywiscie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja proponuje, zeby nie byto pdzniej za-
rzutow, ze to jest jakas wrzutka do poprawki. .. Albo przyj-
mujemy te poprawke dzisiaj, albo, ze tak powiem, odracza-
my to glosowanie. Ewentualnie, jesli Biuro Legislacyjne
przedstawi sposob jej uzupehnienia, to przegltosujemy te
poprawke, ze tak powiem, w cato$ci.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, moim zdaniem sprawa jest prostsza.
Chodzi o dodanie przepisu przejSciowego, w mysl ktdrego
wybor sedziow w roku 2015 odbywalby si¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak. Przyj-
muje¢ to...)

Czyli z tym uzupelnieniem...

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)
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Poprawka z ta modyfikacja, czyli uzupehieniem,
przeszia.

Poprawka trzecia. ..

(Gtos z sali: Pokrywa sig...)

Pokrywa si¢? Panie Profesorze, proszg jeszcze raz wy-
jasni¢, na czym polega problem, zebySmy wszyscy mieli
swiadomos¢ tego, nad czym glosujemy.

Kierownik Katedry

Prawa Publicznego i Praw Czlowieka

na Wydziale Prawa na SWPS —
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
Marek Chmaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym roku w listopadzie uptywa kadencja trzech s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego, na poczatku grudnia —
dwoch kolejnych. Obecnie wybor sedziéw Trybunatu odby-
wa si¢ na podstawie ustawy i przede wszystkim regulaminu
Sejmu. Regulamin Sejmu wskazuje, ze kandydatury nalezy
zglaszaé na trzydziesci dni przed zakonczeniem kadencji
danego sedziego. Na trzydziesci dni przed zakonczeniem
— co interpretujemy jako najpo6zniej trzydziesci dni przed
zakonczeniem kadencji, a nie w trzydziestym dniu przed
zakonczeniem kadencji. Poniewaz w tym roku ostatnie
posiedzenie Sejmu odbedzie si¢ w dniach 24-25 wrzeénia,
ostatnie posiedzenie w tej kadencji, a pierwsze posiedzenie
nowo wybranego Sejmu odbedzie si¢ najprawdopodobniej
na poczatku listopada, kolejne w drugiej polowie listopada,
to Sejm nowej kadencji bedzie si¢c mogt zaja¢ problemem
wyboru sedziow dopiero w drugiej potowie listopada,
a wtedy juz uptynie kadencja trzech sedziéw, a dwdch kolej-
nych... Nie bedzie mozna zglosi¢ kandydatur na podstawie
przepis6w dotychczasowych, poniewaz kandydatury nalezy
zglaszaé na trzydziesci dni przed zakonczeniem kadencji.
Obecne brzmienie art. 135 jest brzmieniem pozwalajacym
na wybor sedziow przed uptywem kadencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan senator podtrzymuje... Rozumiem, a wigc
glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejne poprawki, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Komisje rozpatrzyty juz poprawki pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego. Pozostata jedna poprawka
zgloszona przez pana przewodniczacego Sewerynskiego.
Chodzi o to, aby art. 137 nadac¢ takie brzmienie, by ustawa
wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata poparta.

Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

I poprawki pana senatora Jana Rulewskiego. W pierw-
szej pan senator proponuje, aby w art. 5 byta mowa o tym,
ze Trybunal sygnalizuje Sejmowi i Senatowi oraz innym
organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk
w prawie. Chodzi o wyraz ,,Senat”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Jednogtosnie za.
Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 36. Pan senator propo-
nuje, aby doda¢ tam pkt 5, czyli kolejna przestanke wy-
gasnigcia mandatu se¢dziego Trybunatu przed uptywem
kadencji. Chodzi o sprzeniewierzenie si¢ przysiedze oraz
prawom i obowigzkom sedziego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko Trybunatu w tej sprawie nie bylo wypo-
wiadane? Jednym zdaniem, jesli mozna.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Proponujemy zachowaé dotychczasowa formute tego
przepisu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli zeby nie wpro-
wadzac poprawki?)

Zeby zostato tak, jak jest teraz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Kolejna.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia w art. 35 zdania,
ktére mowi o tym, ze prezes Trybunalu dokonuje analizy
danych zawartych w o§wiadczeniu o stanie majatkowym
sedziow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zeby nie byto analizy, tylko przekazanie... Prosze bar-
dzo o stanowisko. Bo to dotyczy Trybunatu bezposrednio.
Proszg¢ bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

To jest w obowigzujacym przepisie; taki jest rowniez
przepis w ustawie o Sadzie Najwyzszym i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Prezes analizuje, a to idzie po-
tem, tak jak pan senator mowil, do urzedu skarbowego.
Poza tym na mocy przepiséw ustawy o CBA Centralne
Biuro Antykorupcyjne ma prawo analizowac kazde o$wiad-
czenie majatkowe sedziego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Tak?

Senator Jan Rulewski:

Pytanie wspomagajace, bo nie jestem. .. Jaki jest skutek
praktyczny, prawny jest tej panskiej analizy czy analizy
prezesa Sadu Najwyzszego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Sad konstytucyjny to nie jest wielki sad, znam kazdego.
Lektura jest... Skoro ustawa zobowigzuje prezesa do tego,
to czytam te o§wiadczenia, pordwnuj¢ je i stwierdzam, ze
nie ma zadnego problemu z danym o$wiadczeniem majat-
kowym. Podpisuje si¢ pod tym, a podpisujac si¢, oswiad-
czam, ze je przeczytalem. Gdybym mial watpliwosci, to
oczywiscie bylbym zobowigzany do porozumienia si¢
z sedzig, wyjasnienia sprawy i ewentualnie do wskazania
czegos$ urzgdowi skarbowemu. Takiej sytuacji nie byto. Ten
obowigzek ustawowy natozony w ustawie, ktora kiedy$
nazywana byla antykorupcyjna, tej z 1995 r...

(Glos z sali: O dziatalnosci gospodarcze;j.)

Tak, o dziatalnosci gospodarczej. Tam prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zostat obcigzony tym obowiazkiem, kto-
rego ja nie traktuje jako jakiej$ katorgi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja w drodze wyjatku dopuszczam do glosu zaintereso-
wane organy, gdyz te poprawki nie byly wczesniej zgloszo-
ne, w zwiazku z czym przedstawiciele tych instytucji nie
mieli mozliwos$ci wypowiedzenia si¢. Pan prezes Biernat
i pan sedzia Zurek w tej sprawie.

Prosze.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Stanistaw Biernat:

Jesli wolno, to dodam jedno zdanie. Swego czasu, bedac
jeszeze sedzig NSA, bytem, Ze tak powiem, w pewnym sen-
sie poddany takiej analizie przez mojego 6wczesnego preze-
sa. Prezes bada te o§wiadczenia miedzy innymi pod katem
takim, czy one sg prawidlowo wypelnione, czy wszystkie
rubryki sg zaznaczone. To jest tez bardzo istotne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Ja bardzo krotko, stowo wyjasnienia dla pana senatora.
Tak samo jest w sadach powszechnych. Sedziowie sktadaja
dwa egzemplarze oswiadczen — dla prezesa sadu apelacyj-
nego i dla urzedu skarbowego. Ratio legis tego przepisu, jak
mi si¢ wydaje, bylo takie, zeby prezes, ktory zna poziom
zycia sedziego, mogt ewentualnie dostrzec, ze ten zyje
ponad stan, ponad to, co zawart w o§wiadczeniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie mozemy wzdychac, ale musimy pamigtaé,
kiedy ten przepis byt przyjmowany. Tak jest we wszystkich
sadach. Ja bylbym za tym, Zeby to po prostu utrzymac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (1)
Jeden senator, autor, za.

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)
Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka pana senatora. Czy pan senator ja
podtrzymuje? Bo nie jestem pewny... Ona dotyczy art. 38,
a chodzi o to, aby s¢dzia Trybunatu mégl na swoj wniosek
zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku réwniez z innych
powodow osobistych.

(Senator Jan Rulewski. Ja ja wycofalem.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wycofal, a wigc
nie ma jej.)

Dobrze. To ostatnia poprawka pana senatora, ktora do-
tyczy art. 56 i uczestnictwa rzecznika praw dziecka w po-
stgpowaniu. Pan senator proponuje, aby skresli¢ wyrazy
w pkcie 11: jezeli zgtosit udzial w postgpowaniu wszczetym
na wniosek rzecznika praw obywatelskich lub w postepo-
waniu. Czyli rzecznik nie uczestniczyltby... nie mialby
mozliwos$ci uczestniczenia w postgpowaniu wszczgtym na
wniosek rzecznika praw obywatelskich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

I to byly wszystkie poprawki senatora Rulewskiego.
Teraz kolejny blok.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawki pana senatora. Pierwsza dotyczy art. 12. Pan
senator proponuje, aby przywroci¢ pierwotna wersj¢ tego
przepisu, czyli aby prezesa Trybunatu powotywat prezydent
Rzeczypospolitej sposrod dwoch kandydatow przedstawio-
nych przez zgromadzenie ogodlne. Usuwana bytaby cztero-
letnia kadencja... Pan prezes zaproponowat ponadto, aby
w ust. 2 skresli¢ wyraz ,,urzedujacego” jako niepotrzebny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To redakcyjna kwestia zasugerowana przez pana
prezesa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przyjeta jednogtosnie.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy,
mozna?)

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy nie zostalismy,
oczywiscie niechcaey, nie intencjonalnie, wprowadzeni
w blad, jesli chodzi o sprawe udziatu w postgpowaniu przed
Trybunatem rzecznika praw dziecka. Jak pan legislator
to ttumaczyt, to wynikalo z tego, ze chodzi w poprawce
o to, aby rzecznika praw dziecka odsuna¢ od sprawy. No,
toby sugerowalo, ze Jan Rulewski, senator, ktory zgtosit
te poprawke, jest wrogiem dzieci, a przeciez wiem, ze nie
jest. Ja zapytatem go... On powiedzial, Ze intencja byta
inna. Dzisiaj jest tak, ze rzecznik praw dziecka moze by¢
przywolany tylko wtedy, jak rzecznik praw obywatelskich
si¢ stawia, a panu senatorowi chodzito o to, zeby rzecznik
praw dziecka zawsze mogt... A to jest zupehie co$ innego.
Ja bym moze inaczej gtosowal, nie wiem, gdyby...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale jak rzecznik zgtosi swoj udziat, a sprawa dotyczy
praw dziecka, to moze uczestniczy¢ w tym postgpowaniu.
Tak wynika z przepisu.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Jak nie? Przeciez jest przepis. To juz jest przeglosowa-
ne, prosz¢ panstwa...

(Senator Jan Rulewski: Ja nie chcg zmienia¢ glosowa-
nia, ale, Panie Przewodniczacy, teraz jest napisane tak, ze
moze uczestniczy¢ tylko wtedy, kiedy sprawe dotyczaca
praw dziecka wnosi rzecznik praw obywatelskich.)

Prosze spojrze¢ i zauwazy¢, kiedy moze... Kiedy si¢
zglosi, a dotyczy to... Szeroki przepis.

Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, ja przeczytatem poprawke pana
senatora Rulewskiego tak, jak ona zostala zgltoszona. By¢
moze intencja byla inna, ale to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ewentualnie w dru-
gim czytaniu...)

Poprawki pana senatora Zientarskiego. Poprawka pierw-
sza zostata wycofana. Poprawka druga. Chodzi o dodanie
przepisu, ktory zobowiazuje przewodniczacego sktadu
orzekajacego do przekazania uczestnikom postepowania
informacji otrzymanych od Sadu Najwyzszego, NSA, sa-
dow powszechnych, administracyjnych, wojskowych do-
tyczacych wyktadni okreslonego przepisu prawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
(Glos z sali: Dziesig€...)

Jeszcze pan senator Borowski glosowat za.
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka uzyskata wigkszo$¢.

Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzecia zwigzana jest z kwestig uczestnic-
twa Rady Ministrow w postgpowaniu przed Trybunatem.
Chodzi o to, aby Rada Ministréw jednak nie uczestniczyta
w sprawach dotyczacych zgodnosci z konstytucja celow lub
dziatalnoéci partii politycznych oraz sporow kompetencyj-
nych. Ponadto poprawka wprowadza przepis przejSciowy
dotyczacy uczestnictwa Rady Ministroéw w postgpowaniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (13)



w dniu 10 czerwca 2015 1.

21

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
Poprawka uzyskata wigkszos¢.
Poprawka czwarta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta dotyczy wniosku grupy postow
lub senatorow kolejnej kadencji, ktorzy chea podtrzymacé
zgloszony w poprzedniej kadencji wniosek. Chodzi o to,
aby prezes Trybunatlu przekazywal niezwlocznie uczest-
nikom postepowania informacje o podj¢ciu zawieszonego
postgpowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jednoglosnie zostala przyjeta. ..

(Glos z sali: Nie wszyscy glosowali.)

Nie, wszyscy glosowali. Czy kto$ nie glosowat?

1 senator si¢ wstrzymat od glosu. Poprawka zostata
przyjeta.

Poprawka piata zostata wycofana. To poprawka szosta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce szostej chodzi o to, aby uczestnicy poste-
powania przedstawiali swoje pisemne stanowisko w spra-
wie nie w terminie dwoch miesi¢gcy od dnia dorgczenia
zawiadomienia, takim sztywnym terminie, ale w terminie
wyznaczonym przez prezesa Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Rulewski, pan nas rozprasza.)
Glosujemy.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siédma.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce siddmej chodzi o to, aby Trybunat roz-
strzygat o kwestii odroczenia rozprawy zaréwno z wia-
snej inicjatywy, jak i na wniosek uczestnika postgpowania,

a takze o to, aby w przypadku nieuwzglgdnienia wniosku
uczestnika postgpowania w sprawie odroczenia postano-
wienie Trybunatu wymagato uzasadnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Jednogtosnie za.

Poprawka 6sma.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka 6sma dodaje przepis moéwiacy o tym, ze
Trybunat sporzadza uzasadnienie orzeczenia z urzedu, a uza-
sadnienie to zawiera wylacznie zwiezlg analiz¢ prawna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata zostata przejeta przez pana sena-
tora Sewerynskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Glos z sali: Ale co to za poprawka?)

Prosze przypomnie¢.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dziewiata. Chodzi o to, aby usuna¢ mozli-
wos¢ umorzenia postgpowania przed Trybunalem w spra-
wach tak zwanych bagatelnych, czyli gdy w rozpatrywane;j
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyma-
gajace rozstrzygnigcia Trybunatu.

(Senator Michal Sewerynski: Chodzi o to, zeby t¢ moz-
liwo$¢ pominaé, zeby Trybunal moégt... Jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne albo zbedne, wowczas
ma mozliwos¢ umorzenia. Kiedy nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne... To jest kwestia oceny. Chodzi o to,
zeby mozliwosci tej oceny nie byto.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Teraz propozycje Biura Legislacyjnego z modyfikacja-
mi, o ktorych mowilismy w toku dyskusji.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, uwaga pierwsza jest juz nieaktu-
alna, poniewaz komisje zdecydowaty o likwidacji kadencji
prezesa i wiceprezesa Trybunatu.

Druga propozycja poprawki dotyczy doprecyzowania
terminu, w jakim nalezy zgltasza¢ kandydatéw w przypadku
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem
kadencji. Chodzi o to, aby termin dwudziestu jeden dni
liczy¢ od dnia stwierdzenia wygasnigcia mandatu sedziego
Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka jest przejeta. Ja juz wezesniej zgtositem, ze
je przejmuje.

Kto jest za? (14)

Glosujemy nad tymi poprawkami, ktore zostaty prze-
jete, Panie Dyrektorze.

Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka trzecia dotyczy doprecyzowania, ze rzecz-
nik praw dziecka jest legitymowany do przystapienia do
postepowania tylko wtedy, kiedy wigze si¢ ono z ochrong
praw dziecka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: I wtedy moze...)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymal? (1)
Poprawka zostata przyjeta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta polega na doprecyzowaniu zasad
uczestnictwa w postgpowaniu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Chodzi o to, ze Prokuratoria Generalna
wystepuje jako pelnomocnik Rady Ministrow i nie czyni jej
to samodzielnym uczestnikiem postgpowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? (14)
Jednogtosnie przyjeta.
Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna jest poprawka piata. Bodajze pan prezes
Trybunalu zaproponowal, aby nie tyle modyfikowac
brzmienie ust. 6 w art. 57, co skresli¢ ust. 6, poniewaz jest
to materia nieustawowa, moéwigc ogolnie. Chodzi o towa-
rzyszenie pracownikow Kancelarii Sejmu i Senatu przed-
stawicielom Sejmu i Senatu w Trybunale Konstytucyjnym.
Pan prezes proponowat, aby przyja¢ poprawke polegajaca
na skresleniu ust. 6.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki z modyfikacja? (14)
Jednoglosnie przyjeta.

Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka szosta. W tej poprawce chodzi o wyspecyfi-
kowanie wszystkich przypadkow w art. 66 ust. 4, w ktorych
nastepuje wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Tam zabrakto przypadku uprawomocnienia
si¢ postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za? (14)
Jednoglosnie przyjeta.
Kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka ma charakter czysto legislacyjny.
Chodzi o usunigcie zbednych zastrzezen.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (14)
Jednogtosnie przyjeta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Propozycje 6sma i dziewiata nie zostaly podtrzymane
po dyskusji.

Poprawka dziesigta ma sens tylko wtedy, jezeli pan-
stwo zdecydujecie o tym, aby nie przywracaé orzekania
przez Trybunat w pelnym sktadzie w sprawach zgodnosci
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z konstytucja ustaw przed podpisaniem i umow migdzy-
narodowych przed ratyfikacja. Pan senator sugerowat, ze
zglosi poprawke, aby Trybunat w pelnym sktadzie orzekat
w sprawie ustaw przed podpisaniem i umow przed ratyfi-
kacja, tak ze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Chmaj.

Kierownik Katedry

Prawa Publicznego i Praw Czlowieka

na Wydziale Prawa na SWPS —
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
Marek Chmaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Teraz mamy taka troszeczke dziwng sytuacje, poniewaz
Trybunal w pelnym sktadzie rozpatruje wnioski prezyden-
ta sktadane prewencyjnie, a w sktadzie pigcioosobowym
whnioski sktadane odnosnie do ustawy, nastepcze. Nie ma
sensu pozostawienie rozrdznienia, ze wnioski prewencyjne
przed podpisaniem ustawy w skladzie pelnym, a pdzniej
piecioosobowym... Pamigtajmy, ze w sprawach skompliko-
wanych na wniosek sktadu lub z wlasnej inicjatywy prezes
Trybunalu moze nakaza¢ rozpoznanie wniosku w pelnym
sktadzie. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan by si¢ sktaniat
ku...)

Ja bym namawial Wysoka Izbg, Zeby pozostawi¢ roz-
patrywanie wnioskéw prewencyjnych pana prezydenta
w sktadzie piecioosobowym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jak jest uchwalone, czyli bez poprawki...
Prosze bardzo, pan prezes Trybunatu.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Stanistaw Biernat:

Jesli mozna, ja powiem tylko kilka zdan dotyczacych
obecnego stanu prawnego, dotychczasowej praktyki. Otoz
w obecnym stanie prawnym te wnioski prewencyjne pre-
zydenta sg rozpoznawane w pelnym skladzie, a te, ze tak
powiem, zwykte, wnioski nastepcze — w sktadzie piecio-
osobowym albo w pelnym sktadzie. Z czego to wynika?
Trudno mi powiedzie¢, jaka byta historia tego przepisu.
Mogg jednak powiedzie¢, ze tych spraw nie ma zbyt wiele.
No, mowiac szczerze, ich liczba zalezy od tego, jaka jest
relacja migdzy pozycja polityczng prezydenta a wigkszo-
Scig sejmowa. Byly takie lata, w ktorych taki wniosek byt
jeden albo dwa, a byly takie lata, w ktorych byto osiem,
dziesie¢. One sa szczegolne ze wzgledu na to, ze po pierw-
sze, Trybunal uwaza, ze co$ waznego powodowato glowa
panstwa, skoro z takim wnioskiem prezydent wystapit. Po
drugie, chodzito o to, zeby rozpoznaé ten wniosek szyb-
ko, a jednoczesnie w pewien okre§lony sposob. Orzekajac

o przepisach, ktore jeszcze nie obowiazuja, nalezy podejs¢
inaczej niz w przypadku ustaw juz obowiazujacych, w przy-
padku ktorych jest praktyka, orzecznictwo, doktryna itd. To
nie jest zagadnienie jakos bardzo istotne, ale musz¢ powie-
dzie¢, ze dotychczasowe brzmienie, brzmienie w obecnej
ustawie inaczej niz w ustawie uchwalonej, ktorg teraz si¢
zajmuje Wysoki Senat... To bylo rozwigzanie, ktore nie
byto jakie$ dysfunkcjonalne i nie nastr¢czalo trudnosci.
Jesli mogtbym przedstawi¢ swoja osobista opinig, bo nie
znam stanowiska w tej sprawie wszystkich s¢dziow... Ja
osobiscie bylbym za tym, Zeby ten przepis zostawic tak, jak
jest w obecnej ustawie, czyli przywrocié, krotko mowiac,
to, co byto we wniosku prezydenckim. To znaczy zmienic¢
przepis w ustawie, ktora si¢ zajmuje...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli wprowadzi¢ poprawke przywracajaca dotychcza-
sowe brzmienie. Tak? Chodzi o to, zeby ta kontrola pre-
wencyjna prezydenckich wnioskow w pelnym sktadzie...
Zglaszam taka poprawke.

Glosujemy.

Kto jest za? (14)

Jednogtosnie przyjeta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka jedenasta. Chodzi tu o kwestie jezykowe.
Pan minister Graniecki zaproponowat, aby sformutowanie
to brzmiato tak: orzeczenia wydane w sprawach, o ktérych
mowa w art. 3.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki z modyfikacja? (14)
Jednoglosnie przyjeta.

I ostatnia poprawka, dwunasta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dwunasta ma charakter terminologiczny.
Chodzi 0 uzgodnienie brzmienia ustawy o Trybunale z usta-
w3 o partiach politycznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka uzyskata wigkszosc¢.

I teraz cato$¢ wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze?
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Senator Jan Rulewski:

Ja wycofuj¢ swoja poprawke dotyczaca rzecznika, jako
ze zostata skonstruowana...

(Glos z sali: Panie Senatorze, do mikrofonu, bo nie
stychac.)

I dzickuje bardzo senatorowi Borowskiemu za to, ze
mnie bronit w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Ustawa zostata przyjeta.

Sprawozdawca... Pozwolicie, Ze ja si¢ tym zajme, jako
ze jestem autorem wigkszosci poprawek.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Mamy wniosek mniejszosci.

Pan przewodniczacy, prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Whiosek dotyczy art. 18 ust. 8 i art. 137. Wraz z sena-
torem Paszkowskim...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje. Konczymy ten punkt.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Sprawozdawcg mniejszosci jest pan senator. Dzigkuje
gosciom za przybycie.
Minuta przerwy. Za chwile rozpatrzymy punkt drugi
posiedzenia.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, prosze zaja¢ miejsca. Rozpoczynamy
punkt drugi naszego posiedzenia.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o spoko;j.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 918...

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokdj!

...Druki sejmowe nr 2678 i 3355.

Serdecznie witam panig legislator, panig Iwone¢ Kozere-
-Rytel, oraz przybylych gosci z panem ministrem Jerzym
Kozdroniem na czele. Serdecznie witam.

Rozpoczynamy obrady.

Moze pan minister chcialby na wstepie powiedzie¢ kilka
stow na temat przedtozenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie istoty
przedtozenia oraz poprawek zgtoszonych przeze mnie, bo
one juz s3...

(Glos z sali: Jeszcze nie...)

Ale przeciez poprawki... Gdzie sa te poprawki?
Poprawki juz zostaty przeze mnie zlozone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, udzielam glosu pani legislator, ktora
krotko, w telegraficznym skrécie, przedstawi istote tego
przedtozenia oraz propozycje poprawek, ktore przejmuje.

Proszg bardzo.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Zasadniczym celem tej ustawy, jak wynika z uza-
sadnienia dolaczonego do projektu, jest wprowadzenie
zmian w prawie cywilnym w szczego6lnos$ci w zakresie
formy czynno$ci prawnych. Chodzi tutaj o wprowadzenie
nowej formy, tak zwanej formy dokumentowej, a takze
o wprowadzenie definicji pojecia ,,dokument”. Ustawa
wprowadza takze wiele zmian w procedurze cywilnej
zardbwno w zakresie postgpowania rozpoznawczego, jak
i w zakresie spraw o nadanie klauzuli wykonalnosci, a tak-
ze w zakresie postegpowania egzekucyjnego. Te zmiany
w zatozeniu majg doprowadzié¢ do przyspieszenia poste-
powan sagdowych, poszerzenia kompetencji referendarzy
sadowych i komornikow, uproszczenia niektorych czyn-
nosci procesowych oraz zmodyfikowania tych instytucji,
ktore s wykorzystywane przez uczestnikow postepowan
do ich przedtuzania. Te zmiany maja przyczynic si¢ takze
do zwigkszenia efektywnos$ci postgpowania egzekucyj-
nego. Generalnie ustawa ta stanowi takze kolejny etap
informatyzacji postgpowania cywilnego.

Jezeli chodzi o poprawki pana przewodniczacego, to
poprawki te dotycza wprowadzenia dodatkowej zmiany
w kodeksie postgpowania cywilnego — w zakresie zawar-
tosci protokohu sporzadzanego pisemnie. Chodzi o to, aby
w protokole tym obligatoryjnie bylo zamieszczone stresz-
czenie wynikow postepowania dowodowego. W aktual-
nie obowigzujacym stanie prawnym jest to fakultatywne.
Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na to, iz o ile ta poprawka
merytorycznie nie budzi wigkszych watpliwosci, to moze
powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy nie wykracza ona
poza materi¢ ustawy, poniewaz ten przepis nie jest zmie-
niany ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Podobnie jest, jezeli chodzi o druga czes¢ tej popraw-
ki. Ona sprowadza si¢ do wprowadzenia zmian w art. 19
ustawy, to jest w ustawie z 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw. Chodzi o uchylenie w tej ustawie art. 5,
ktory wprowadza zmiang w ustawie o urzgdach i izbach
skarbowych. Ta ustawa dnia 1 stycznia 2016 r. utraci moc
— zastapi ja ustawa o administracji podatkowej. Ta ustawa
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jest aktualnie przedmiotem procedowania w Senacie; te
ustawy, powiedziatabym, ida rownolegle. Poprawka zakta-
dauchylenie tego art. 5 w ustawie z 2015 r. a takze przesu-
ni¢cie daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
postepowania cywilnego z 15 stycznia 2015 r. Tamta ustawa
ma wej$¢ w zycie 18 listopada 2015 r., natomiast zgodnie
Z propozycja pana przewodniczacego miataby ona wejs¢
w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r. Ta ustawa juz czgsciowo
aktualnie obowiazuje.

Kolejna poprawka to konsekwencja poprzedniej po-
prawki. Chodzi o zmiang daty wej$cia w zycie analizowane;j
dzisiaj ustawy. Jezeli chodzi o merytoryczng zawarto$¢ po-
prawki, to nie ma zastrzezen, ale moze si¢ pojawi¢ watpli-
wos¢ co do wykroczenia poza materi¢ ustawy przekazanej
Senatowi przez Sejm.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, zawsze taka watpliwo$¢ moze zaist-
nie¢. Sejm si¢ nad tym zastanowi. Ja tylko checiatbym pod-
kresli¢, ze bardzo istotng poprawka — one obie sg istotne
— jest ta dotyczaca protokotu. Pamigtamy, ze byla na ten
temat bardzo szeroka dyskusja. Ten protokot praktycznie
nic nie zawiera poza oznaczeniem stron i hastowymi ja-
kimi$ stwierdzeniami. Wtasciwie nic z tego protokotu nie
wynika. My wprowadzamy, zeby skrocone postgpowanie
dowodowe... Chodzi o to, zeby z tego protokotu wyni-
kato, jakie dowody zostaly przeprowadzone, zeby mozna
bylo na podstawie tego protokotu zorientowac sie, jakie
dowody na poparcie takiego czy innego twierdzenia stron
zostaty zgromadzone. Mysle, ze to jest bardzo istotne. Bez
dodatkowych kosztéw zwigzanych z transkrypcja czy tez
przestuchiwaniem ta$m...

Panie Ministrze, czy chciatby pan zabra¢ glos i wypo-
wiedzie¢ si¢ co do tych poprawek i ewentualnych watpli-
wosci, ze one wychodza poza materi¢ przedlozenia. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Problem jest taki. Jesli chodzi o art. 19... To sprawa
jest przedmiotem procedowania przez Senat. Jesli chodzi
o zapis wynikajacy z art. 626*, to my proponujemy, zeby
Senat po prostu wprowadzil dluzszy okres vacatio legis.
W mojej ocenie dtuzszy vacatio legis to nie jest nowosc
normatywna.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale o tym nie mo-
wimy.)

O tym nie méwimy? Mowimy o art. 158 §1 k.p.c.
Prawda?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dalsza cz¢s¢ tej poprawki do art. 19 dotyczy uchylenia
art. 5 w ustawie z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, a takze o zmiany daty
wejscia w zycie tej ustawy. To nie bylo przedmiotem pro-
cedowania w Sejmie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: To ja poprosze, zeby s¢dzia Uljasz uza-
sadnit...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Uljasz:

Dzigkuj¢. Marcin Uljasz, sedzia delegowany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Potrzeba wydtuzenia okresu vacatio legis — zmiana
z dnia 18 listopada 2015 r. na dzien 1 kwietnia 2016 r.
— wigze si¢ z wydtuzajaca si¢ budowa systemu teleinfor-
matycznego obstugujacego tak zwane elektroniczne poste-
powanie wieczystoksiggowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie S¢dzio, my
jestesmy co do stusznoS$ci tego rozwiazania przekonani.
Proszg tylko wyjasnié, czy to wykracza, czy nie wykracza
poza to, co byto przedmiotem prac sejmowych. Tylko tego
dotyczy watpliwos$¢, a nie przyczyny, bo ona jest oczywista
dla nas.)

Ten watek nie byl przedmiotem prac sejmowych,
niemniej jednak na etapie prac sejmowych dostrzezono
koniecznos¢ uzupehnienia tej ustawy z 15 stycznia w za-
kresie dotyczacym elektronicznego postepowania wieczy-
stoksiegowego, a wiec kwestii zwigzanych z podpisywa-
niem wniosku. Tej zmianie towarzyszyta zmiana przepisu
o elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Tak ze
konieczno$¢ uzupetnienia tamtej ustawy byla na etapie
sejmowym dostrzezona. Chodzi tez o to, zeby te wszystkie
przepisy wchodzity w zycie w jednakowym terminie tak,
by byly spdjne.

Uchylenie art. 5 to jest konsekwencja aktualnie prowa-
dzonych prac legislacyjnych. Wiedzielis$my, ze one trwaja,
ale nie wiedzieliémy o tym, Ze one zbiegng si¢ w czasie...
Tak Ze jest to konieczno$é niezalezna od nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, pami¢tamy, ze konstytucyjnie jest tak,
ze albo wnosimy inicjatywe¢ ustawodawcza, albo nanosi-
my poprawki. Oczywiscie to nie musi by¢ przedtozenie
zupetnie... Moze to by¢ materia rozwazana alternatywnie.
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Pamigtamy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czace wprowadzenia poprawki o jednomandatowych okre-
gach wyborczych do Senatu, ktora byta zaskarzona. Tam ten
problem wyjscia poza materi¢, bo przeciez przedtozenia nie
byto... Uznano to jako jedno z rozwazan alternatywnych
i tak przyjat Trybunat Konstytucyjny. Stad tez nasza obawa,
czy tutaj nie wychodzimy poza materi¢ przedtozenia, poza
materi¢, jaka rozpatrywat Sejm. Jesli tak, to wymagatoby
to odrebnej inicjatywy.
(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem problem jest bardziej
techniczny niz... Z dniem 1 stycznia wchodzi w zycie
nowa ustawa o urz¢dach skarbowych. Ten art. 5 uchylamy
ze wzgledu na to, ze ustawy, ktorg wprowadzaliSmy w tym
art. 5, po prostu nie bedzie. Nie tworzymy niczego nowego,
nie tworzymy prawa pozytywnego. Chodzi o to, zeby nie
byto przepisow, ktore beda ze soba sprzeczne. Jak mowig,
1 stycznia wehodzi w Zycie ustawa o urz¢dach skarbowych
i organach podatkowych, nowa ustawa, a tutaj powotujemy
si¢ na stare zasady, w zwiazku z czym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Miesci si¢ to w za-
kresie celu ustawy. Tak?)

W zakresie celu ustawy. .. Chcemy to potraktowac nie-
jako kasacyjnie, ucia¢ to, wyeliminowa¢, poniewaz wcho-
dzi nowa ustawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Zdaniem ministerstwa ta zmiana miesci si¢
w zakresie celu ustawy rozwazanej w Sejmie.

Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa senatorow chciatby
zabra¢ glos w dyskusji?

Nie widze zgtoszen. W zwiazku z tym przystgpujemy
do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No oczywiscie. Przystgpujemy do glosowania. Biuro
Legislacyjne bedzie przedstawialo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ uprzejmie. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
prosze bardzo.

Prawnik w Zespole Monitoringu
Procesu Legislacyjnego

w Obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Dzien dobry. Jeszcze raz witam panstwa serdecznie.

Rozumiem, ze mogg zabra¢ gtos w kwestii merytorycz-
nej, co do proponowanych rozwiazan. W ocenie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka ta ustawa generalnie zmierza
w dobrym kierunku, natomiast w naszej ocenie propo-
nowany art. 148' kodeksu postepowania cywilnego jest
niezgodny z konstytucja. Chcialbym, zeby$smy te kwesti¢
omoéwili. Te watpliwo$ci sa podnoszone nie tylko przez

Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, ale takze przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktorej przedstawiciele nie-
stety musieli opus$ci¢ to posiedzenie, a takze przez Sad
Apelacyjny w Krakowie. W toku procesu legislacyjnego
w Sejmie rowniez ekspert, pan profesor Grzegorz Jedrejek,
podnosit te watpliwosci. Podobne uwagi widzialem takze
w opinii senackiego Biura Legislacyjnego. Mysle wigc, ze
nad tg sprawa warto si¢ pochylic.

O co chodzi, prosze¢ panstwa? W art. 148", ktory usta-
wodawca planuje wprowadzi¢ do ustawy, postanowiono,
ze sad moze rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po
whiesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna, majac na wzgle-
dzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych, Ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Prosz¢ panstwa, w ocenie Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka takie rozwigzanie w sposob dosy¢
znaczacy ogranicza prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy,
ktore wynika z art. 45 ust. 1 konstytucji — dopuszcza bardzo
szeroki i nieuwarunkowany jasnymi, klarownymi kryteriami
wyjatek od zasady jawnego rozpoznawania sprawy w po-
stepowaniu cywilnym. Takie dziatanie w naszej ocenie jest
nieproporcjonalne. Nie ma zadnego interesu publicznego,
ktory, ze tak powiem, byltby po tej drugiej stronie i ktory ten
przepis mialby realizowac¢, a to w naszej ocenie przesadza
o niezgodnosci tej regulacji z art. 45 w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji, ktéry mowi o zasadach, na jakich ogra-
nicza si¢ prawa i wolnosci obywatelskie.

Tak jak powiedziatem, ustawa jako taka cato§ciowo
zawiera korzystne rozwigzania w postgpowaniu cywilnym,
ale art. 148' w naszej ocenie w sposob ewidentny narusza
konstytucje¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie zgadzamy si¢ z opinig przedstawiong przez pana
mecenasa z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Poprosze
pana s¢dziego Grajdure o to, zeby odpowiedzial na zarzuty
co do niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wiestaw Grajdura:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wiestaw Grajdura, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Na poczatku chcialbym zaznaczyé¢, ze to zagadnienie
nie jest dla nas nowe. Chodzi o kwesti¢ zgodnosci z kon-
stytucja, z jej art. 45, ale takze z przepisami prawa mig-
dzynarodowego, w szczegolnosci z art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci czy tez z regulacja zawarta na poziomie prawa
Unii Europejskiej, czyli z Karta Praw Podstawowych, ktora
réowniez deklaruje, na podobnych zasadach czy wedlug
podobnych regul, prawo do sadu, w tym takze do sadu roz-
poznajacego postgpowanie w sposob jawny. Te wszystkie
uwarunkowania prawne zarowno krajowe, jak i zewngtrzne,
mi¢dzynarodowe, byly nam znane od poczatku prac nad
tym projektem, poczynajac od projektu zatozen poprzez
projekt ustawy. Znamy stanowisko helsinskiej fundacji,
a takze innych partnerdéw, ktdrzy brali udziat w tych pra-
cach. Konsekwentnie jednak uznajemy, ze ta propozycja
si¢ obroni. Zarzut deliktu konstytucyjnego zawsze mozna
postawic¢, zawsze pozostaje taka watpliwos$¢ — do momen-
tu, kiedy Trybunal Konstytucyjny w sposob definitywny
tego domniemania konstytucyjnosci swoim wyrokiem nie
podwazy. Jakie sg argumenty? Prosz¢ panstwa, pierwsza
kwestia to kwestia natury historycznej. Otoz to rozwiagzanie
jest powtorzeniem rozwigzania, ktore istniato w procedu-
rze cywilnej w postgpowaniu gospodarczym przez ponad
dwadziescia lat i byto stosowane. Nikt nie stawiat kwestii
niekonstytucyjnosci, zaden z uprawnionych podmiotow
nie zgtosit w tym zakresie wniosku do Trybunalu, zaden
z sadow powszechnych, a maja przeciez takie uprawnienie,
nie ztozyl stosownego pytania prawnego. Trybunat si¢ ta
sprawa nie zajmowat.

Druga kwestia. Aktualne przepisy kodeksu postgpowa-
nia cywilnego zawieraja wiele podobnych wyjatkow od
reguty jawnosci postgpowania, takze w sferze orzeczniczej.
Chcg tutaj wskaza¢ choc¢by na przepis art. 753%, wyrok
na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym, regulacj¢ z postgpowania uproszczonego, gdzie
réwniez jest apelacja w postgpowaniu bez wyznaczania
rozprawy, art. 341, tak zwany zastrzezony wyrok na po-
siedzeniu niejawnym w post¢gpowaniu procesowym czy
postepowanie nakazowe. .. Proszg zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku sad przeprowadza postgpowanie dowodowe,
zanim wyda nakaz zaptaty. Prosz¢ zatem zwrdci¢ uwage
na to, ze podobne rozwigzania juz mamy.

I teraz konkretnie, art. 148'. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
to, jakie tu sa mechanizmy ochronne. To nie jest tak, ze
wprowadzamy rozwigzanie i nie ma zadnych mechanizméw
ochronnych. Pierwszy mechanizm ochronny zawiera si¢
w sformulowaniu ,,sad moze”. A wigc jest fakultet; to jest
decyzja sadu. Drugi mechanizm ochronny: mamy tu $cisle
okreslone warunki. Po pierwsze, pozwany uznat powddztwo.
Prosz¢ panstwa, trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze po-
zwany uznaje powodztwo, a mimo to my i tak wyznaczamy
rozprawe. Nawet z punktu widzenia pozwanego budzitoby
to zdziwienie: zyj¢ w tak bogatym kraju, ktory moze sobie
pozwoli¢ na wyznaczanie rozprawy w sytuacji, kiedy uznaj¢
powddztwo i nie cheg mie¢ z tym sadem nic do czynienia?
A my wyznaczamy, wzywamy g0 na rozprawe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze sekundke, bo te argumenty sa rzeczywiscie
powazne. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dostownie
dwie minuty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja tylko powiedzia-
fem, Ze nie naruszamy prawa nikogo...)

Oczywiscie, ze nie. Prosz¢ panstwa, trzeci mechanizm
obronny: strona moze wylaczy¢ to uprawnienie sadu.
Krotko mowiac, zawsze moze odby¢ rozprawa, jezeli stro-
na w pismie do sadu bedzie o to wnosié. Jest mozliwos¢
wylaczenia. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie ogranicza si¢
praw obywatelskich.)

Nie. Prosz¢ zwréci¢ uwage rowniez na to, ze mamy
pelna kontrole sadu drugiej instancji nad ta sytuacja proce-
sowa. Jezeli sad zdecyduje si¢ na wydanie wyroku na posie-
dzeniu niejawnym... Przeciez jest apelacja, jest mozliwos¢
odwotania si¢. Mamy tu system apelacji pelnej, a zatem
w drugiej instancji sad ponownie rozpoznaje spraweg. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Sedzio, jestesmy juz przekonani. Dzigkuje bardzo.
Czy w tej samej kwestii? Prosze si¢ przedstawic.

Wiceprzewodniczgcy

Zespotu Informacyjnego

w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
Hlustitia” Lukasz Piebiak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Lukasz Piebiak, Stowarzyszenie Sedziow Polskich
,Justitia”.

Szanowni Panstwo, do problemu poruszonego przez ko-
lege z helsinskiej fundacji podchodzimy odmiennie, w petni
podzielajagc argumentacj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci
jako stowarzyszenie s¢dziow praktykow. Pozwolicie pan-
stwo... Ja jestem od dwunastu lat sedzig sadu gospodar-
czego, w zwigzku z czym przez lata stosowatem ten prze-
pis. Poza teoretycznymi rozwazaniami przedstawionymi
przez pana s¢dziego Grajdure... Ten przepis stosuje si¢
do sytuacji ewidentnych. Bezpieczniki sg oczywiste: jezeli
strona zechce, zeby na rozprawie, to bedzie si¢ to toczyto
na rozprawie. Za btedne uwazamy jako Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,,Iustitia” utozsamianie zasady jawnosci
rozprawy z zasada publiczno$ci rozprawy. To nie jest to
samo. To, Ze jest jawne, to znaczy, ze strony majg dostep do
dokumentow, mogg si¢ wypowiadac itd., ale to nie znaczy,
ze wszystko musimy robi¢ na rozprawie. Prawo do sadu
z art. 45 konstytucji to takze prawo do sadu sprawnego,
szybko udzielajacego ochrony prawne;j. Jezeli my jestesSmy
postawieni przed dylematem, czy robimy pozorne czynno-
Sci, czyli wyznaczamy rozpraw¢ w sprawach, ktore tego
nie wymagaja, czy tez po prostu sagdzimy na rozprawach
to, co jest niezbedne, a na posiedzeniach niejawnych to, co
si¢ nie sprzeciwia zadnym standardom. .. Szacunek dla hel-
sinskiej fundacji za to, ze dba o te najwyzsze standardy, ale
praktyka stosowania tej regulacji przez sady gospodarcze
przez dwadziescia lat dowodzi tego, ze tylko w oczywistych
sytuacjach do tego si¢ si¢ga. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie S¢dzio, za wsparcie i za wyja-
$nienie tej sytuacji. Uwaga z punktu widzenia praktykow
to jest bardzo wazna. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, proponujemy jako przewodniczacy,
azeby$my przeglosowali... Jest tylko jedna kwestia, ktora
miata by¢ przedmiotem dyskusji. Chodzi o przyjgcie po-
prawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Chyba
Ze panstwo macie uwagi.

Czy sa uwagi? Bo chcemy glosowac blokiem...

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wiestaw Grajdura:

My juz poczynili§my pewne uzgodnienia z panig me-
cenas. Jesli chodzi o te poprawki, to szczeg6lnie piata pro-
pozycja poprawki z tej opinii Biura Legislacyjnego... My
ja akceptujemy. PozwoliliSmy sobie ponadto przedstawic
pewng propozycj¢. Przy okazji tego, ze Biuro Legislacyjne
wskazalo na te regulacje, doszliSmy do wniosku, jesli cho-
dzi o §4!, ktory jest proponowany... Mowig o tej propozycji
piatej, o art. 893! . W tej chwili, prosz¢ panstwa, jest tam
taka regulacja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie S¢dzio, my
wiemy, jaka jest tam regulacja. Chodzi o to tylko, zeby
przedstawi¢ panstwa propozycje w tym zakresie. Jak ten
punkt miatby brzmie¢ wedlug ministerstwa?)

Mialby brzmie¢ w sposob nastgpujacy: w terminie —
to jest §4' art. 893 — dwoch tygodni od daty doreczenia
zawiadomienia o zaj¢ciu, wierzyciel wystepuje do sadu
z wnioskiem o umorzenie... Pierwotnie miatby mie¢ dwa
tygodnie liczone od dnia zawiadomienia, a o tym dniu
wierzyciel nie wie. Moze by¢ tak, ze uptynie termin dwu-
tygodniowy, ktory jest liczony od innej daty... Chodzi o to,
zeby ten czas byt liczony od daty, o ktorej wie, ktérg on
zna, czyli od daty dorgczenia mu zawiadomienia, a nie od
samego momentu zawiadomienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest modyfikacja... Glosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Zostata przyjeta.

Wiem, ze poprawki, ktore ja zglositem, ministerstwo
akceptuje. Zostaly wyjasnione i nie budzg watpliwosci
w sensie formalnym.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (7)

One byly prezentowane... Chodzi o termin wej$cia
przepisow w zycie i o tres¢ protokotu, o to, zeby w pro-
tokole byta skrotowa informacja z postgpowania dowo-
dowego.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawki zostaly przyjete.

I teraz poprawki legislacyjne.

Panie Ministrze, czy do pozostalych sa jakie$ watpli-
wosci, czy mozemy je przyjac en bloc?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Mamy watpliwo$ci co do przepiséw przejsciowych
w zaproponowanych poprawkach.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Do ktorej poprawki?)

(Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Marcin Uljasz: Czy mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Pytam do ktorej, zebysmy... Bo my to $ledzimy.

(Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Marcin Uljasz: Oczywiscie. Chodzi o po-
prawke dziesiata, czyli przepis epizodyczny, i poprawke
jedenasta, czyli przepis przejsciowy.)

Jakie sa propozycje?

Prosze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uljasz:

Proponujemy zachowac i utrzymac tres¢ tych przepisow
w brzmieniu przyjetym w analizowanej ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli zeby nie przyjmowac tych poprawek... Takie jest
stanowisko ministerstwa.

Panstwo Senatorowie?

(Gtos z sali: Trzeba gtosowac osobno.)

Tak. Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac osobno.
Proponuje, zeby$my przeglosowali od razu te dwie...

(Gtos z sali: Ale nikt ich nie przejat.)

Proszg? Ja przejmuj¢ propozycje poprawek, ktore zo-
staty przygotowane przez Biuro Legislacyjne i nie zostaty
zakwestionowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wiestaw Grajdura:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
to jeszcze stowo jesli chodzi o poprawke siodma. To jest
poprawka dotyczaca postgpowania egzekucyjnego admi-
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nistracyjnego. Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka,
zeby skresli¢ wyrazy: chyba ze dochodzone naleznos$ci
pieni¢zne nie przekraczaja tej kwoty. Jak ustaliliSmy z panig
mecenas... Generalnie jesteSmy przeciwko temu rozwia-
zaniu. Jaka jest istota tego sformutowania zaczynajacego
si¢ od stow ,,chyba ze”? Jezeli wierzyciel w postgpowaniu
administracyjnym mialby otrzyma¢ naleznosci, ktore wy-
nosza 20 zt lub mniej niz 20 zt, to rzeczywiscie z punktu
widzenia kosztow nie ma sensu, zeby mu je przekazywac.
Ale jezeli jego wierzytelnos¢ w catosci rowna si¢ 20 zt albo
mniej, to oczywiscie trzeba mu przekazac t¢ kwotg, bo nie
bytoby dobrze, gdyby on nie otrzymat czego$, co rowna
si¢ catosci dochodzonej naleznosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W tej sytuacji bez tej poprawki. ..

Pani Mecenas, prosze przedstawic¢ poprawki, nad ktory-
mi bedziemy gltosowac en bloc, z wytaczeniem poprawek
dziesiatej, jedenastej i sibdmej. Prosze je wymienic.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Ja bardzo prosz¢ o ewentualne skontrolowanie mnie...
Poprawka druga, poprawka czwarta —poprawka piata juz
zostala przyjeta w wersji pierwszej z modyfikacja, czyli nie
— poprawka szdsta, poprawka 6sma, poprawka dziewiata
i poprawka dwunasta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Nie widze zgloszen.

Przegltosujemy je w bloku.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz propozycje kwestionowane: dziesiata, jedenasta.
Ministerstwo jest przeciwko przyjeciu tych propozycji
poprawek.

Kto jest za ich przyjeciem?

(Gtos z sali: Te propozycje poprawek nie zostaly prze-
Jete.)

No tak, one nie zostaty przejete, w zwiazku z tym nie
podlegaja gtosowaniu.

Teraz siodma.

(Gtos z sali: Tez nie zostala przejeta.)

Tez nie zostata przejeta przez zadnego z senatorow,
czyli tez nie podlega glosowaniu.

Teraz cato$¢ wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Kto by chciat by¢ sprawozdawca? Ja juz przed chwila. ..
Moze kto$ z Komisji Ustawodawczej? Moze pan senator
Paszkowski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzickuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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