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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 901,
druki sejmowe nr 3084, 3348 i 3348-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. (sygna-
tura akt K 23/11) dotyczacego kontroli operacyjnej stosowanej przez stuzby poli-
cyjne i ochrony panstwa.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. (sygna-
tura akt K 34/12) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie
gosci.

W pierwszej kolejnosci udzielam glosu panu ministrowi
Krzysztofowi Laszkiewiczowi, ministrowi w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolite;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przyjeta przez Sejm ustawa uwzglednia — z niewielkimi
modyfikacjami — propozycje zawarte w projekcie prezy-
denckim, jak rowniez wprowadza nowe regulacje zgtoszone
w trakcie prac sejmowych, ktore dotycza wyborow poza
granicami Polski i zostaly zgltoszone przez ministra spraw
zagranicznych. Dodane przepisy dotycza rowniez gloso-
wania na statkach morskich.

Projekt prezydencki proponowat, by wojt powiadamiat
kazdego wyborce o najblizszych wyborach oraz informowat
o sposobie glosowania i warunkach waznosci glosu. W trak-
cie prac w Sejmie odstapiono od imiennego powiadamia-
nia kazdego wyborcy na rzecz powiadamiania wyborcow
poprzez umieszczenie bezadresowych informacji wtasnie
tej tresci, o ktorej powiedziatem, w ich skrzynkach pocz-
towych. Wzor takiej informacji winna okresli¢ Panstwowa
Komisja Wyborcza.

W projekcie prezydenckim proponowano réowniez,
aby kazda karta do gltosowania byta jedna karta zadru-
kowang jednostronnie. W trakcie prac uznano, ze jednak
nie da si¢ tego przeprowadzi¢ z jednej prostej przyczyny:
mianowicie chodzi o alfabet Braille’a i o niepetnospraw-
nych. Przedstawiciele tej grupy obywateli uczestniczyli
w pracach komisji sejmowe;j i jednoznacznie domagali sig,
aby w $lad za orzecznictwem i prawodawstwem unijnym

mie¢ takg mozliwos¢, jaka wprowadzit kodeks wyborczy
uchwalony w 2011 r. I komisja sejmowa stanela przed
dylematem: czy pomniejszy¢ koszty i wybra¢ mozliwo$¢
stworzenia tylko i wylacznie takich kart, czy tez jednak
da¢ mozliwos¢ stworzenia nakladek Braille’a. Z tym byt
problem, poniewaz ci przedstawiciele niepetnosprawnych
twierdzili, ze takim ostatecznym formatem, na ktéry mozna
natozy¢ naktadke Braille’a, to jest format A3, pdzniej oka-
zalo sie, ze skorygowali, ze jednak w dzisiejszym systemie
druku mozna nalozy¢ naktadke Braille’a na format A4,
w zwigzku z czym tak naprawde¢ w tej chwili jest pro-
pozycja, aby ta jednostronna karta do glosowania byta
podstawa, natomiast w przypadku, kiedy nie uda si¢ na
tej jednej karcie formatu A4 stworzy¢ czytelnych list, bo
przeciez w niektorych wyborach moze by¢ kilka czy nawet
kilkanascie komitetow wyborczych, to wowczas PKW
bedzie decydowala, czy to ma by¢ jedna karta, czy to ma
by¢ jednak ksigzeczka, ale wtedy ze zmiang. Na pierwszej
stronie tej ksigzeczki musi by¢ wowczas jednoznacznie
okreslony sposob glosowania, lista tych, ktorzy sa w tej
»Kksigzeczce” — tych komitetow badz kandydatow, ktorzy
sg tam umieszczeni — tak aby nie bylo takich sytuacji,
w ktorych mozna uznaé, ze ten, ktory jest na pierwszym
miejscu, zdobywa z jakich§ mniej racjonalnych wzgledow
najwiecej glosow. To jest oczywiscie poklosie jesiennych
wyboréw do samorzadow. I tak jak mowie, ten dylemat
zostal rozstrzygnigty pro te srodowiska niewidomych.

Kolejna kwestia to jest kwestia przezroczystej urny.
W trakcie dyskusji po wyborach samorzadowych wy-
raznie si¢ tego domagano, z tym ze od razu pojawia si¢
problem, ktory wiaze si¢ z tajnoscig wyborow. Nalezy
przypomnieé, ze tajnos¢ wyborow jest rOwniez prawem,
i dlatego komisje wyborcze bedg musialy posiada¢ od-
powiednig liczbe kopert, a czy obywatel bedzie chciat
skorzystac¢ z tej koperty, czy nie, to juz jest jego decyzja,
moze karte ztozy¢, wrzuci¢ do urny, moze tez wlozy¢ do
koperty, bo 1 dzisiaj przeciez ta tajnos¢ tez jest w jakis
sposéb uzalezniona od sposobu zachowania si¢ wyborcy:
sg tacy, ktorzy wchodza do kabiny, a sg tacy, ktorzy gdzies
na parapecie stawiajg krzyzyk na karcie do glosowania, nie
wstydzg sig, 1 oczywiscie ten glos tez jest przeciez wazny,
nikt nie bedzie tego gltosu podwazat. Przeciez dzisiaj tez
tak jest podczas gltosowania.

Umacnia si¢ roéwniez pozycj¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej, a przede wszystkim jej przewodniczacego,
wzgledem KBW, czyli Krajowego Biura Wyborczego.
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej bedzie
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mogt zlecaé wykonanie okre$lonych zadan Krajowemu
Biuru Wyborczemu i rozlicza¢ je z ich wykonania, jak
réwniez moze prowadzi¢ audyt realizacji wykonywanych
przez biuro zadan.

Istotng kwestig jest takze wprowadzenie z powrotem,
a wlasciwie ujednolicenie systemu, poniewaz kodeks
72011 r. w jakis sposob rozdzielit niektore wybory: w nie-
ktorych przypadkach liczy si¢ glosy niewazne, w niektorych
nie, wigc w tej chwili bedzie obowiazek liczenia gtosow
niewaznych z podziatem co do przyczyny. Wiasciwie mogg
by¢ dwie przyczyny: jedna to zle wypetniona karta do gto-
sowania, a druga w ogdle niewypelniona, tylko wrzucona
karta pusta, czyli danie, ze tak powiem, zbltej czy nawet
czerwonej kartki klasie politycznej. I to obwodowe komisje
wyborcze bedg musiaty liczy¢ oddzielnie, i dalej bedzie to
przekazywane Panstwowej Komisji Wyborczej w obowig-
zujacym trybie.

Istotnym elementem tych zmian jest rowniez zwigk-
szenie sktadu komisji wyborczych tam, gdzie te obwody
sa wigksze, poniewaz dzisiaj zarowno w obwodzie matym,
jak i bardzo duzym jest taka sama liczba cztonkow komi-
sji. Zasiadajacy w tych komisjach od dawna postulowali,
zeby tam, gdzie jest duza liczba wyborcow, te komisje
byty odpowiednio wigksze, wigc stworzono taki progre-
syjny tryb: od tylu do tylu cztonkéw komisji dla obwodu
liczacego od tylu do tylu wyborcow. W tych najwiekszych
obwodach bedzie o dwoch cztonkéw obwodowej komisji
wyborczej wigce;.

Istotng zmiang jest tez zapis ustawowy, iz liczenie
glosow odbywa si¢ wspolnie przez wszystkich obecnych
cztonkach komisji wyborczej. Nie bedzie, tak jak to byto
do tej pory, mozliwosci — to raczej byta zwyczajowa moz-
liwo$¢ — liczenia gloso6w w podziale na grupy. Po prostu
rézne grupy dzielity si¢ wrzuconymi kartami i poszczegdlne
grupy liczyly glosy. Teraz beda musieli wszyscy uczest-
niczy¢ we wspdlnym liczeniu, przewodniczacy komisji
bedzie przy wszystkich obecnych cztonkach otwierat urng
1 wspolnie beda liczyli glosy.

I to jest wlasciwie wszystko, co w tej propozycji jest
najbardziej istotne. W trakcie prac, tak jak powiedzialem
na poczatku, dopisano kilka kwestii usprawniajacych gto-
sowanie w obwodach poza granicami kraju i na statkach
morskich, na przyktad dookreslono, co to jest statek morski,
na ktorym odbywa si¢ glosowanie, czy jest to tylko statek
wyczarterowany, czy jest to statek z polska zatoga i z pol-
skim kapitanem, wigc to zostato dookreslone.

I to jest wlasciwie wszystko, Panie Przewodniczacy,
z tych istotnych kwestii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Chciatbym panstwa poinformowa¢, ze pan marsza-
ek skierowat t¢ ustawe do trzech komisji: do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
oczywiscie do Komisji Ustawodawczej. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej zakonczyta juz
swoje prace, przedstawila sprawozdanie, natomiast Komisja

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji jeszcze prac nie
zakonczyla, prace zostaly przerwane i oczywiscie beda
kontynuowane. Stad tez taka informacja.

Bardzo prosz¢ teraz o zabranie glosu pania legislator
z Biura Legislacyjnego. Jako Ze pani legislator, pani me-
cenas Bronowska, uczestniczyta w posiedzeniach tych wy-
mienionych komisji i uczestniczy w naszym dzisiejszym
posiedzeniu, bardzo prosz¢ o przedstawienie propozycji
poprawek i ewentualnie tych poprawek, ktore zostaty
juz przyjete przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jedno stowo wyjasnienia na poczatku. Otéz otrzyma-
liscie panstwo opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora zawie-
ra uwagi biura do tej ustawy, i jednocze$nie dodatkowo
otrzymali$cie panstwo materiat, ktory zawiera propozycje
poprawek. Réznica pomigdzy tymi dwoma materiatami
jest taka, ze w propozycjach poprawek uwzglednione
zostaty elementy poprawek wynikajace z dyskusji, jaka
zostata przeprowadzona na posiedzeniach komisji, ktore
obradowaty wczesniej. Zmiana w stosunku do propo-
zycji poprawek zawartych w opinii jest taka, ze uwagi
sformutowane w punkcie drugim opinii zostaty po prostu
dopracowane, jak rowniez dopracowana zostala poprawka
w zakresie uwagi dziesiatej i zawarta jest ona w materiale
dodatkowym. Jednocze$nie do uwagi w punkcie jedena-
stym zostaly sformulowane dwie alternatywne propozy-
cje poprawki. Poza tymi wymienionymi wigcej réznic
pomiedzy opinig Biura Legislacyjnego a materiatem do-
datkowym nie ma.

Teraz przesztabym juz do przedstawienia panstwu uwag
oraz propozycji poprawek.

Uwaga pierwsza dotyczy zmiany dodawanej w art. 16a,
o czym mowil pan minister. Chodzi o obowiazek infor-
mowania wyborcow o sposobie glosowania i warunkach
wazno$ci glosu w przeprowadzanych wyborach. Nie
kwestionujac potrzeby dodania takiego przepisu, suge-
rowaliby$my jednak jego przeniesienie w inne miejsce,
naszym zdaniem bardziej adekwatne, biorac pod uwage
systematyke ustawy. Chodzi o przeniesienie tego przepisu
do rozdziatu 5a w dziale I, czego konsekwencja bylaby
tez zmiana tytutu tego rozdziatu, poniewaz on dotyczy
przekazywania informacji o wyborach wyborcom niepet-
nosprawnym, teraz dotyczytby przekazywania tych infor-
macji wszystkim wyborcom.

Uwaga druga dotyczy przepisow, ktore zawieraja dele-
gacje ustawowe. Naszym zdaniem nalezatoby te przepisy
doprecyzowaé, poniewaz po pierwsze, zawierajg one pewne
btedy jezykowe, a po drugie, nie przesadzaja, jaka bedzie
nazwa dokumentu o wpisaniu wyborcy do spisu wyborcow.
I tutaj tez zostaty sformutowane adekwatne propozycje
poprawek.

Uwaga trzecia, Szanowni Panstwo, dotyczy dodawa-
nego artykutu...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, ja proponuj¢ tak: zeby$my po omowieniu
propozycji poprawki i przedstawieniu krotko stanowiska
pana ministra, ewentualnie 0sob, ktdre sa zaproszone i cheia-
lyby zabra¢ gtos, od razu poddali ja pod glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Ministrze. Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Jezeli mozna, od razu powiem: te wszystkie poprawki,
ktére pani legislator omawiala juz na posiedzeniu poprzed-
niej komisji, sg sluszne i my si¢ z nimi zgadzamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister zapoznat si¢ juz z tymi poprawkami.
Pan przewodniczacy. Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja przepraszam, ale zeby nie zmienia¢ konwencji, to
moze bym w tej chwili zadat jedno pytanie, ktére mnie
nurtuje, a pézniej juz bySmy przystepowali do omawiania
poprawek, zeby nie miesza¢ szykow. Jezeli mogg, Panie
Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo.)

...to interesuje mnie kwestia zmiany art. 14, bo w po-
przednim brzmieniu te obwody gtosowania za granica byty
tworzone jako obwody state, w tej chwili to maja by¢ ob-
wody niestate — tak to nazwijmy. Tak rozumiem generalnie
te roznicg. Czy moglibyscie panstwo wyjasnic okolicznosci
i konieczno$¢ dokonania tej zmiany, jezeli nie byta ona
omawiana? Czy ona pozwoli rowniez unikna¢ takich za-
rzutow, ktore chociazby ostatnio si¢ pojawiaty w debacie
publicznej, a mianowicie, ze tych obwoddw za granica jest
coraz mniej, jest do nich coraz trudniejszy dostep, bo byty
takie sytuacje, ze jeszcze w latach poprzednich byty jakie§
obwody za granicg, a potem raptem si¢ okazywatlo, ze juz
sa zlikwidowane. Jezeli moéglbym otrzymac odpowiedz
na to pytanie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, czyli to jest pytanie dotyczace ustawy, a nie
poprawek, jasne.

Proszg¢ bardzo.

Bardzo prosze o przedstawienie si¢, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Jarostaw Lasinski, zastgpca dyrektora Departamentu
Konsularnego MSZ.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, moge¢ po-
wiedzie¢ tak: ta poprawka jest z inicjatywy ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych i ma za zadanie od-
zwierciedli¢ stan rzeczywisty. Mapa naszej obecnosci geo-
graficznej si¢ zmienia. Gdyby$my mieli state obwody, to
za kazdym razem, gdy zmieniaja si¢ warunki w panstwie
przyjmujacym... Na przyklad Niemcy: kiedy$ mieliSmy
komisj¢ w Stuttgarcie, teraz nie, bo nie ma tam placowki,
a Niemcy zacz¢ly wymagac, zeby obwody byty tylko
w siedzibie placowki. Kiedys$ mielismy dziewig¢ komisji
w Afganistanie, w bazie Bagram, w bazie Echo, nie pa-
migtam juz w jakich jeszcze. Nie ma tam juz wojsk, a te
obwody by zostaly jako state.

W tej chwili kazdorazowo analizujemy map¢ naszej
obecnosci, mape mobilnosci Polakow i wyborcow za grani-
ca ido tego dostosowujemy obwody i ich siatke za kazdym
razem, przed kazdymi wyborami, powotujac stosowna
ich liczbe.

I prosze zwroci¢ uwage, ze inna liczba wyborcow glo-
suje w wyborach prezydenta, inna w wyborach parlamentu,
czyli Sejmu i Senatu, a znaczaco mniejsza w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Utrzymywanie statej, wysokiej
liczby tych komisji po prostu marnuje grosz publiczny
1 niepotrzebny jest ten wysitek, bo organizacja wyborow
za granicg to jest duzy wysitek organizacyjny.

Ta zmiana tylko odzwierciedla rzeczywisto$¢ i jest pro-
ponowana w tym celu, zeby mozna bylo bardzo szybko
i bardzo elastycznie reagowac na ewentualnie zwickszone
potrzeby co do planowania nowych obwodow, a nie do unie-
mozliwiania wyborcy oddania glosu. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja jeszcze moze uzupetniajaco, bo to jest stanowisko
ministra spraw zagranicznych, ktéry dokonuje, powiedz-
my, tych regulacji, a ja mam pytanie do przedstawiciela
PKW. Czy taki stan jest odzwierciedleniem, powiedzmy,
ogolnej potrzeby? Czy panstwo nie macie zastrzezen? Czy
do panstwa nie naptywajg jakie$ skargi, ze ten dostep za
granica, w niektorych krajach jest, powiedzmy, dos¢ trudny,
jezeli chodzi o wybory ogolnie, juz nie méwig... nie bede
wskazywat...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu

Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych

w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze.

Tak jak powiedziat pan dyrektor z MSZ, de facto ob-
wody zagraniczne nigdy nie staty si¢ obwodami statymi,
mimo ze kodeks wprowadzit dla nich takie okreslenie. Przy
okazji wszystkich wyborow, ktore byty przeprowadzane
pod rzadami przepisow kodeksu wyborczego, obwody
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glosowania za granica byly zawsze tworzone od zera na
dane wybory. Ten pomyst, zeby to byly obwody state, nie
odpowiada wymogom rzeczywistosci.

Jesli chodzi o to, czy liczba i umiejscowienie tych ob-
wodow odpowiadaja zyczeniom i potrzebom wyborcow, to
oczywiscie minister spraw zagranicznych ma najwi¢ksza
wiedzg na temat obecnos$ci Polakow za granica. Panstwowa
Komisja Wyborcza opiniuje projekt rozporzadzenia w spra-
wie utworzenia obwodow zagranicznych i na przyktad przy
okazji wyboréw do Parlamentu Europejskiego zwracata
si¢ do ministra spraw zagranicznych z dodatkowymi py-
taniami o uzasadnienie takiego, a nie innego uktadu tych
obwodoéw za granica, ale decydujace znaczenie ma wiedza
shuzb dyplomatycznych o rzeczywistych potrzebach — one
si¢ rzeczywiscie dos¢ istotnie zmieniaja z wyboréw na
wybory. Wptywa na to rowniez mozliwos¢ gtosowania
korespondencyjnego, ktore dla wyborcéw mieszkajacych
dalej od tych obwodow zagranicznych jest rozwigzaniem
pozwalajacym im wzig¢ udziat w wyborach. Minister spraw
zagranicznych musi elastycznie reagowac na to, co si¢
dzieje, jakie sa wnioski z poprzednich wyborow.

Trzeba sobie tez zdawac sprawe z tego, ze wyborcy za
granicg — podobnie zreszta jak wielu wyborcéw w kraju
— nigdy nie b¢da zadowoleni w stu procentach z tego, jak
wyglada siatka obwodow glosowania, dlatego ze kazdy
wyborca chciatby, zeby bez wzgledu na to, jak wielu wy-
borcow jest w danej okolicy, wlasnie w poblizu jego miej-
sca zamieszkania byt obwod zagraniczny, co w niektorych
panstwach jest coraz trudniejsze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piechota.

Senator Leszek Piechota:

W nawigzaniu do wczesniejszego pytania, cheiatbym
si¢ dowiedzieé, jaka jest w tej chwili, po ostatnich wy-
borach, skala udzialu obywateli uprawnionych do gloso-
wania mieszkajacych za granicg. Po ostatnich wyborach
prezydenckich. Czy to jest procentowo udziat wigkszy czy
mniejszy? I w nawigzaniu do tego: czy z tytulu zmiany tego
przepisu spodziewacie si¢ panstwo, 1 ewentualnie o ile,
zmniejszenia kosztow tworzenia takich niestatych obwo-
dow wyborczych? Jaki to jest w ogdle koszt i jakie jest
spodziewane zmniejszenie kosztéw z tego tytutu? A wige
dwa pytania, czy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do komisji wy-
borczej?)

Nie wiem, kto w tej chwili moze mi odpowiedziec,
bo jezeli moéwimy o kosztach stuzb zagranicznych zwia-
zanych z tworzeniem takich obwodéw, to rozumiem, ze
spodziewamy si¢ jakich$ oszczednoS$ci, wige chciatbym
wiedzie¢, jaka to jest skala kosztow. I w nawigzaniu, do-
datkowe pytanie: czy na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat
procentowy udziat 0sob uprawnionych zwiekszyt si¢ czy
si¢ zmniejszyt 1 jaka byta skala tego udziatu w ostatnich
wyborach? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja rozumiem to pytanie tak, ze ta kwestia zwigzana
z tym, ze nie utrzymujemy tej, jak by mozna powiedzie¢,
fikcji statych obwodow, nie ma na celu jakichkolwiek
oszczednosci, tylko chodzi o dostosowanie do realnej liczby
wyborcoéw, bo to jest chyba podstawowe kryterium, a nie
kryterium... Przynajmniej takie jest moje zdanie. Proszg
tez o wyjasnienie tej kwestii. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespotu

Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych

w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Tak, oczywiscie, decydujace znaczenie maja potrzeby.
Te potrzeby si¢ zmieniajg praktycznie przy okazji kazdych
wyborow, w zwiazku z czym nie ma sensu nazywanie tych
obwodow obwodami statymi, skoro siatka tych obwodow
miataby si¢ znaczaco zmieni¢ w wyniku tego, ze te potrzeby
zmieniajg si¢ w stosunku do poprzednich wyboréw.

Ta liczba glosujacych za granica nie zmienia si¢
w jaki$ dramatyczny sposob, ona oczywiscie jest rdzna,
tak jak powiedzial pan dyrektor, w przypadku wyborow
réznych organow.

W wyborach prezydenta Rzeczypospolitej zaobserwo-
walis$my tez takie zjawisko, ze w drugiej turze uprawnio-
nych do gtosowania byto znacznie wigcej niz w pierwsze;j,
co oznacza, ze wiele osob dopisato si¢ do spisow wyborcow
miedzy pierwszg i druga turg wyborow, ale nie przelozyto
si¢ to na wigkszy udziat rzeczywisty, poniewaz czg$¢ spo-
$rod tych osob nie wzigta udziatu w glosowaniu, mimo ze
dopisala si¢ do spisu wyborcow. Zapewne tez cze$¢ osob,
ktdre uczestniczyty w pierwszej turze, nie wzigta juz udzia-
hu w drugiej turze wybordéw. Tutaj nie ma... Przestanka
zmiany tego przepisu nie jest che¢ zmniejszenia liczby
obwodow glosowania ani szukanie oszcze¢dnosci. To jest
zmiana czysto terminologiczna, po prostu te obwody nie
beda si¢ nazywaly obwodami stalymi, poniewaz nimi nie
sa. Ale nie kryje si¢ za tym zaden plan dokonania zmiany
W sposobie powotywania, tworzenia tych obwodow, bo
kryteria ich tworzenia sg jasne i minister spraw zagranicz-
nych tymi kryteriami si¢ kieruje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo za obszerne wyjasnienie.
Jeszcze? Prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:

W sumie zadatem pytania, ale na zadne z nich nie
dostalem odpowiedzi, bo pytalem o przewidziany koszt.
Jaki byt koszt utworzenia tych komisji, jaki si¢ przewiduje
w dhuzszej perspektywie i jaki procent 0sob wpisuje si¢
do rejestru w stosunku do ogdlnej liczby oséb uprawnio-
nych? Chceiatbym po prostu zapytac, czy sa takie badania.
Ewentualnie moge poprosi¢ o odpowiedz na pis$mie, bo
moze przedstawiciel PKW nie ma w tej chwili takiej wiedzy
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i to jest zrozumiate. Czy na przestrzeni ostatnich lat ten
udziat procentowy si¢ zwiekszyt czy zmniejszyl? A w na-
wigzaniu do tego chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak wyglada
W tym momencie... czy to wpisywanie do rejestru wybor-
cow bedzie utatwione? Bo moze istnie¢ problem w kwestii
samego wpisywania. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, bo nie
mam tej wiedzy w tej chwili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze, o uzupehienie.

Dyrektor Zespolu

Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych

w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Jesli chodzi o koszty, to ze wzgledu na to, ze liczba
obwodow za granicg praktycznie si¢ nie zmienia od wielu
lat — to jest dwiescie kilkadziesigt obwodéw z doktadno-
$cig do kilkunastu czy kilkudziesigciu, ktore sg tworzone
w krajach, gdzie sg Polacy — ta roéznica kosztow, ktora
mozna zaobserwowac, raczej wigze si¢ nie z liczbg obwo-
dow glosowania, tylko na przyktad z tym, ze wprowadzono
glosowanie korespondencyjne, ktore generuje dodatkowe
koszty po stronie organizatorow.

Jesli chodzi o procentowy udzial wyborcow, to nie
bardzo jest jak go policzy¢, poniewaz nie mamy rejestru
wszystkich uprawnionych, czyli 0séb posiadajacych oby-
watelstwo polskie i wazny polski paszport, a przebywaja-
cych za granicg. Ta liczba uprawnionych, bo to sg upraw-
nieni... Mozna liczy¢ tylko, ile 0s6b sposrod tych, ktore
ztozyly wniosek o wpisanie do spisu wyborcow, potem
rzeczywiscie glosowato. No, ale to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sumie jest to liczba bardzo niewielka, bo to jest
kilkadziesiat tysiecy wyborcow na kilkanascie milio-
now osob uczestniczacych w wyborach, tak Ze to jest
niewielka grupa.

Jesli chodzi o mozliwos$ci wpisania si¢ do spisu wybor-
cow, czyli doprowadzenia do tego, zeby osoba, ktéra ma
prawa wyborcze, mogta z nich skorzysta¢ w formie gloso-
wania osobistego badz korespondencyjnego, co jest w tej
chwili wazne, to wydaje sig¢, ze w tej chwili zostaty stwo-
rzone bardzo dogodne warunki dla wyborcow, poniewaz ten
wniosek o wpisanie do spisu prowadzonego przez konsula
moze by¢ ztozony osobiscie, ustnie, pisemnie, telefaksem,
a takze —1 to jest najczesciej spotykana forma — za pomocag
specjalnych formularzy zgloszeniowych, ktdre sg na stronie
internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Internetowej, czyli
nie ma problemu ze zgloszeniem.)

...1 one prowadzg wyborcg w sposob bardzo tatwy,
bardzo precyzyjny, i nie styszatem od nikogo, nie dotarty
do nas zadne sygnaty, zeby to byto w jakikolwick sposob
trudne dla wyborcow. Nawet osoby niemajace specjalnego
przygotowania do wypetniania takich formularzy doskonale
daja sobie z tym radg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator przewodniczacy jest usatysfakcjonowany
obszerno$cig wypowiedzi. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, przystgpujemy do omawiania po-
prawek, wlasciwie juz rozpoczeliSmy, i glosowania nad
nimi.

Proszg bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, dwie pierwsze poprawki dotycza
przeniesienia art. 16a do rozdziatu 5a w dziale I i jedno-
czes$nie zachowania dotychczasowego terminu wejscia ich
w zycie.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, przejmuj¢ te poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.

Kto jest za? (10)
Jednogtosnie przyjete.
Kolejna.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejne dwie poprawki dotycza przepisow stanowig-
cych delegacje ustawowe, s to poprawki doprecyzowujace
te delegacje ustawowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.
Kto jest za? (10)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Te rowniez przejmuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, gdyby kto$ z gosci cheial zabra¢ glos co
do konkretnej poprawki, bo znamy juz ogoélne stanowisko
pana ministra, to prosz¢ da¢ znac.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Jezeli mogg, jedno stowo. Dwie z tych poprawek do-
tyczyly Ministerstwa Spraw Zagranicznych i aktualne
brzmienie w pelni odpowiada naszym intencjom, tak ze
juz nie bedziemy zabierali glosu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, ale zawsze jest taka mozliwos¢.
Proszg¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, ja zdeklaruje che¢
przejecia wszystkich pozostalych poprawek, to juz wow-
czas nie trzeba begdzie mnie zapytywac i nie bede musial
si¢ osobno zgtasza¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. Tym bardziej Zze one sg uzgodnione
i pan senator — chce poinformowac — jest juz przedstawicie-
lem komisji samorzadu terytorialnego, w zwigzku z czym
zna te poprawki.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka, Szanowni Panstwo, dotyczy prze-
sadzenia, kto jest zobowigzany do udostgpniania kopert
wyborcom glosujacym na polskich statkach morskich.
Regulacja byta niekompletna i taka propozycja poprawki
jest zawarta w punkcie trzecim.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje, poprawka przejeta, gtosujemy.
Kto jest za? (10)

(Glos z sali: Tez jednogto$nie.)
Jednogtosnie przyjeta.

Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejne propozycje poprawek maja charakter alterna-
tywny, przy czym chciatabym wyjasni¢, ze w toku prac
sugerowane bylo przyjecie pierwszej z poprawek — cho-
dzi o przesadzenie, czy wyborca moze wrzuci¢ karty do
glosowania w jednej kopercie, czy tez w kilku kopertach.
Jednocze$nie za tym pierwszym rozwigzaniem szedt pe-
wien zabieg legislacyjny: chodzi o przejecie skrotu ter-
minologicznego, ktory pojawia si¢ dalej, jest przyjety dla
glosowania korespondencyjnego, tak ze pierwsza propo-
zycja poprawki w punkcie. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze w jednej, to jest oczywiste. ..

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ przyjgcie pierwszej
propozycji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli w jednej ko-
percie.)

Tak, w jednej kopercie, podobnie jak zdecydowata ko-
misja samorzadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, oczywiscie, glosujemy.
Kto jest za? (10)

(Glos z sali: Tez jednoglosnie.)
Jednogtosnie przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja poprawki — tutaj tez sa dwie alter-
natywne, przy czym komisja samorzadu przyjeta popraw-
ke pierwsza. Chodzi o okreslenie pewnej konsekwencji
przyjecia przepisu art. 69 §3a, ktory stwarza pewna regute
0golng dla dokonywania czynnosci przez obwodowa ko-
misj¢ wyborcza. Przepis przesadza, ze wszystkie czynnosci
maja wykonywac wspolnie czlonkowie komisji, stad tez nie
ma potrzeby odrgbnego regulowania tej kwestii w poszcze-
goblnych przepisach, przy czym brakowato konsekwencji
w zakresie art. 70 §1 i taka propozycja poprawki w punkcie
piatym jest sformutowana jako poprawka pierwsza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Dziewaltowski?

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Proponuje przyjecie wariantu pierwszego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli glosujemy.

Kto jest za przyjeciem? (10)
Jednogtosnie?

(Glos z sali: Tak.)

Bo wczesniej byto jedenascie.
(Glos z sali: Nie, dziesigc.)
A, to przepraszam bardzo.
Jednoglosnie przyjeta.
Kolejna poprawka.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, Szanowni Pafistwo, uzupetnia prze-
pis tak, aby o podziale czynnosci pomiedzy zastgpcow
PKW przewodniczacy informowat pozostatych cztonkow
Panstwowej Komisji Wyborczej. Ma ona charakter dopre-
CyZowujacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.
Kto jest za? (10)
Jednogtosnie przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja rowniez dotyczy redakcji przepisu.
Chodzi o przesadzenie, ze w sktad kazdej obwodowej ko-
misji wyborczej bedzie wchodzita jedna osoba wyznaczona
przez wojta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (10)
Jednogtosnie przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja poprawki wypelnia luke prawna,
jaka powstata na skutek zmian w art. 182. Chodzi o to, by
po wejsciu w zycie tej nowelizacji wymdg, aby kandydat
na cztonka obwodowej komisji wyborczej byt wpisany do
statego rejestru wyborcow, dotyczyt rowniez tych kandyda-
tow do komisji, ktore utworzone s3 w obwodach powyzej
dwoch tysigcy mieszkancow. Czyli zeby byt zachowany
obecny stan prawny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, glosujemy.
Kto jest za? (10)
Jednogtosnie przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja. W tym wypadku, Szanowni
Panstwo, chodzi o skreslenie odestania do przepisu, ktory
nie ma zastosowania do tworzenia obwoddéw glosowania
na polskich statkach morskich. Chodzi doktadnie o ten sam
wymog, o ktorym mowitam przed chwilg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtlosujemy.
Kto jest za? (10)
Jednogtosnie przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dalej jest, Szanowni Panstwo, propozycja poprawki
dziesiatej, ktora opracowalismy wespot z panem dyrekto-
rem. Chodzi mianowicie o to, aby jasno przekazac intencje
autorow tej nowelizacji, ze stworzenie... To znaczy cho-
dzi o stworzenie podstawy prawnej do zwigkszenia liczby
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych tworzonych
za granica, jezeli dotychczasowy ustalony sktad komisji nie
gwarantuje zachowania sprawnosci przebiegu glosowania,
z tym zastrzezeniem, ze ten sktad nie moze przekroczy¢
sktadu maksymalnego okreslonego ustawa. I taka propo-
zycja poprawki jest tutaj zawarta.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej dlugo dyskutowata nad trescia poprawki po-
dobnej do tej, ktora proponuje dzisiaj Biuro Legislacyjne,
i w moim przekonaniu ta redakcja, ktora rozpatrujemy
dzisiaj, jest duzo precyzyjniejsza, usuwa watpliwosci,
z ktorymi mieli$my do czynienia podczas pracy Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej,
w zwigzku z czym wnosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem? (10)
(Gtos z sali: Jednoglosnie.)
Jednoglosnie przyjeta. Dziekuje.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

I tutaj, Szanowni Pafistwo, macie panstwo znowu dwie
alternatywne propozycje poprawki, a chodzi mianowicie
o nowg przestanke wygasnigcia cztonkostwa w obwodowe;j
komisji wyborczej. Propozycja poprawki przyjeta przez
komisje samorzadu — to jest pierwsza propozycja poprawki
—przewidywata, ze to wygasnigcie cztonkostwa w komisji
nastepuje wtedy, gdy kandydujacy w wyborach jest osoba
przysposobiong przez cztonka komisji. Druga propozycja
poprawki zawiera réwniez sytuacj¢ odwrotng, to znaczy,
gdy kandydujacym jest przysposabiajacy. Komisja samo-
rzadu przyjeta t¢ pierwsza poprawke, poniewaz wtedy nie
byto tej drugiej propozycji poprawki. Jednak druga propo-
zycja poprawki jest szersza i wydaje mi si¢ wlasciwsza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy ktos z gosci cheialby si¢ na ten temat wypowiedzie¢?
Nie widzg chetnych.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja proponuje przyjecie drugiego wariantu, tak jak su-
geruje pani mecenas.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem? (10)

(Glos z sali: Tez jednogto$nie.)

Dzigkuje, przyjeta.

Prosz¢ panstwa, to sg wszystkie poprawki.

Czy rozpoznawali$my réwniez te poprawki, ktore byty
przedmiotem obrad komisji praw czlowieka. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Komisja praw cztowieka...)

...1 ewentualnie watpliwosci tam podnoszone?

To moze pani mecenas to przedstawi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
przerwala prace i nie przyjeta wihasciwie zadnej po-
prawki, odsytajac wszystkie poprawki, zar6wno Biura
Legislacyjnego, jak i pana senatora Rulewskiego, ktory
zgtosil wlasne propozycje poprawek, do zaopiniowania
Panstwowej Komisji Wyborczej. Taka opinia zostata przed-
stawiona. Posiedzenie komisji w tej sprawie odbedzie si¢
10 czerwca, tak wigec komisja praw cztowieka nie zajeta
jeszcze stanowiska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Prosze panstwa, a wigc glosujemy nad catoscig z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Na sprawozdawce proponuje pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewaltowskiego.

Skoro wyczerpaliSmy porzadek...

(Glos z sali: Tego punktu.)

Tak, tak, porzadek punktu pierwszego.

... To dzigkuje serdecznie gosciom za udzial w posie-
dzeniu.

Proszg panstwa, kontynuujemy posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Mamy do rozpatrzenia dwa wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygnatura akt
K 23/11, dotyczacy kontroli operacyjnej stosowanej przez
shuzby policyjne i ochrony panstwa. Dotyczy okreslenia
katalogu zbierania informacji o jednostce za pomocg $rod-
kow technicznych w dziataniach operacyjnych, takze zasad
niszczenia pozyskanych danych.

Serdecznie witam gos$ci przybytych na nasze posie-
dzenie.

Rozpoczynamy sprawozdaniem pani mecenas co do
wyroku Trybunatu.

Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wryrok, ktory juz zapowiedziat pan przewodnicza-
cy, dotyczy, szeroko rzecz biorac, kontroli operacyjnej
stosowanej przez stuzby policyjne i ochrony panstwa.
Orzeczenie Trybunalu dotyczy tak naprawde kilku ustaw
1, co si¢ z tym wiaze, szeregu przepisoOw, ktore regulu-
ja kwestie stosowania kontroli operacyjnej. Trybunat
zakwestionowatl bowiem przepisy ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawy o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli skarbowej,
kolejno ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, usta-
wy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy
o Stuzbie Celne;j.

Wyrok dotyczy kilku zagadnien, dlatego ze w tych
wszystkich ustawach znajduja si¢ regulacje, ktore sg albo
bardzo do siebie podobne, wrecz symetryczne, albo tez
w pewnym zakresie nieco inne — i Trybunat miat zastrze-
zenia, jesli chodzi o to, czego brakuje w paru ustawach
w pordwnaniu z regulacjami zawartymi gdzie indziej, a do-
tyczacymi tego samego przedmiotu.

I tak, jesli chodzi o pierwsze zakwestionowane prze-
pisy, to Trybunal przede wszystkim zarzucit art. 27 ust. 1
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego to, ze
nie do$¢ precyzyjnie reguluje zakres stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Nastepnie Trybunal badat
przepisy, ktére dotyczg udostgpniania tak zwanych danych
telekomunikacyjnych, i zdaniem Trybunatu w obowiazuja-
cym porzadku prawnym brakuje przede wszystkim jasnej
regulacji co do niezaleznej kontroli tego, jak dane teleko-
munikacyjne sg udostepniane.

Trybunat badal takze przepisy, ktore dotycza niszczenia
materiatow pozyskanych w drodze kontroli operacyjne;j.
I tutaj jest kwestia przede wszystkim zakazéw dowodo-
wych, albowiem procedura karna, karno-skarbowa prze-
widuja pewne zakazy dowodowe, zwlaszcza jesli chodzi
o tajemnice chronione, tajemnice zawodowe. Zdaniem
Trybunatu, gdy w gre wchodzi taki zakaz dowodowy,
przepisy powinny przewidywac niezwloczne, komisyjne
i protokolarne zniszczenie materiatéw pozyskanych w dro-
dze kontroli operacyjne;j.

Kolejna grupa przepisow to przepisy, ktore Trybunat
zakwestionowatl przede wszystkim z tego wzgledu, ze
pewne materialy, ktore utracity znaczenie dla toczace-
g0 si¢ postepowania czy takiego znaczenia w ogodle nie
maja, powinny zostaé¢ zniszczone. Przepisy, ktore tego nie
przewiduja w konkretnych pragmatykach stuzbowych, po-
winny... muszg w tym zakresie zosta¢ uzupelnione przez
ustawodawce.

I wreszcie ostatni przepis, ktory Trybunal poddat kon-
troli, to art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej. Trybunat
orzekt zakresowo, ze jest to przepis niekonstytucyjny
przede wszystkim w takim zakresie, w jakim zezwala na
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zachowanie materiatéw innych niz zawierajace informacje,
ktore maja znaczenie dla postgpowania w sprawach wykro-
czen skarbowych lub przestepstw skarbowych okreslonych
w kodeksie karnym skarbowym.

Trybunat badat te wszystkie przepisy z punktu widzenia
kilku wzorcow konstytucyjnych, przede wszystkim taka
podstawa do wywodu Trybunatu byt art. 2 konstytucji, kto-
ry wyraza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i na
podstawie tej zasady Trybunat formutuje przede wszystkim
wymog dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa, a ten
wymog z kolei powinien by¢ odnoszony zwlaszcza do tych
regulacji, ktore zezwalaja na ingerencj¢ organow panstwa
w sfer¢ wolnosci i praw konstytucyjnych.

Trybunat miat na uwadze rowniez zasad¢ proporcjonal-
nosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 konstytucji, ale oczywiscie
ta zasada nie funkcjonuje samodzielnie i w zwiazku z tym
Trybunat obrat jako wzorce, zgodnie z zakresem zaskar-
zenia, art. 42 ust. 2 konstytucji, ktory przede wszystkim
gwarantuje prawo do obrony, art. 47 konstytucji, ktory
gwarantuje z kolei prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego i art. 49, ktory zapewnia wolnos¢ i ochrong tajemnicy
komunikowania sig.

Kolejnymi wzorcami byly art. 51 ust. 2 konstytucji,
ktory zakazuje wtadzom publicznym pozyskiwania, groma-
dzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, i art. 51
ust. 4 konstytucji, ktory z kolei stanowi, ze kazdy ma prawo
do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawa. | wreszcie ostatnim wzorcem byt art. 54 ust. 1,
ktory gwarantuje tak zwang autonomi¢ informacyjna jed-
nostki, czyli wolno$¢ kazdej jednostki w zakresie pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji.

Wracajac do tych zarzutow, ktére podzielit Trybunat,
odnoszacych si¢ do uregulowania zawartego w art. 27
ust. 1 ustawy o ABW, ocenianego oczywiscie w zwiaz-
ku z tym szerokim katalogiem zadan, ktére powierzono
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, trzeba powie-
dzie¢, ze Trybunat wskazatl, ze ustawodawca powinien
przede wszystkim zdefiniowac zamkniety i mozliwie waski
katalog powaznych przestepstw, ktore winny aktywizowac
dziatalno$¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a tym
samym upowaznia¢ w tym zakresie do ingerencji w sta-
tus jednostki. Wedlug Trybunatu takiego wlasnie waloru
okreslonosci, rowniez jesli chodzi o wagg przestgpstw, nie
mozna przypisac okresleniu ,,przestepstwa godzace w pod-
stawy ekonomiczne panstwa”, tego typu sformutowanie nie
jest bowiem dostatecznie jasne, nie ma definicji ustawowe;j,
a jednoczesnie nie mozna wskaza¢ zamknietego katalogu
przestepstw, ktore odpowiadatyby takiemu okresleniu kata-
logu wynikajacego z kodeksu karnego. W zwigzku z czym
Trybunal wskazat, Ze potrzebna jest wyrazna regulacja,
ktora nastepnie bedzie podstawa podejmowania czynnosci
operacyjnych przez ABW.

W przypadku mechanizmu niezaleznej kontroli stoso-
wania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Trybunat
nie mial watpliwosci, ze taki mechanizm jest potrzebny,
natomiast nie wypowiedzial si¢ wprost co do tego, czy
taka niezalezna kontrola powinna zosta¢ poruczona sa-
dom. Wydaje si¢, ze wregez pozostawil furtke dla innej

regulacji. Co wazne i wymaga podkreélenia, to to, ze na
pewno kontrola powinna by¢ niezalezna. I wydaje sig, ze
to jednak sad bedzie tym organem, ktéry zapewni tego
typu kontrole.

Dalej Trybunat przeanalizowat problem ochrony ta-
jemnic zawodowych i wskazat przede wszystkim, ze samo
wylaczenie stosowania kontroli operacyjnej w przypadku
0sob, w przypadku podmiotow, ktore sa zobowigzane do
ochrony tajemnicy zawodowej, czyli chociazby w przy-
padku radcow prawnych, adwokatow, z drugiej strony
chociazby w przypadku dziennikarzy, nie jest wymagane.
Niemniej, jezeli juz dopuszczamy stosowanie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w przypadku, gdy w gre
wchodzi ochrona tajemnicy zawodowej, a sad nie zwol-
ni z zachowania takiej tajemnicy, to pozyskane materiaty
powinny podlega¢ zniszczeniu.

Kolejnym problemem konstytucyjnym, co do ktorego
Trybunat wypowiedziat si¢ w tym wyroku, byta kwestia
selekcji i niszczenia materiatdw, ktdre sa zbedne badz kto-
rych wykorzystanie w dalszym postgpowaniu jest niedo-
puszczalne. Zdaniem Trybunatu potrzebna jest wyrazna
i stanowcza regulacja, dlatego ze jedynie takie rozwigzanie
gwarantuje, iz organy panstwa nie beda wykorzystywaty
W sposob nieuprawniony informacji zebranych, co prawda,
legalnie, ale juz przechowywanych na wszelki wypadek
i przydatnych do innych celow niz cele wyznaczone w da-
nym postepowaniu.

Jesli chodzi o ostatni problem, ktérym zajmowat si¢
Trybunat, to jest to problem zwiazany z regulacja zawarta
w art. 75d ust. 5 ustawy o Stluzbie Celnej odczytywana
w polaczeniu z art. 75d ust. 1. Trybunal w drodze wyktadni
doszedt do takiego przekonania, ze przepisy pozwalaja
Stuzbie Celnej na pozyskiwanie danych telekomunika-
cyjnych w wasko zakreslonym celu, gdy stuzy ono za-
pobieganiu przestgpstwom skarbowym lub wykrywaniu
przestepstw skarbowych przeciwko organizacji gier ha-
zardowych, czyli tych czynéw, ktére okreslane sa w roz-
dziale 9 kodeksu karnego skarbowego, ale przepisy te nie
nakazuja Stuzbie Celnej niszczenia materialow, ktore nie
maja znaczenia z punktu widzenia celu wszczgtego po-
stgpowania, lecz maja znaczenie dla innych postgpowan
w sprawach prowadzonych przez Stuzbg Celna, i to jesli
chodzi o wszelkie wykroczenia lub przestepstwa skarbowe.
Czyli méwiac wprost, Trybunat doszedt do przekonania, ze
taka redakcja przepisu uzasadnia konkluzje, iz inny jest cel
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez Stuzbe
Celna, a inny jest cel ich przechowywania. W konkluzji
Trybunat powiedzial, ze zakwestionowany art. 75d ust. 5
ustawy o Stuzbie Celnej narusza standard konstytucyjny,
ale wylacznie w takim zakresie, w jakim zezwala na za-
chowanie materialow innych niz zawierajace informacje,
ktore maja znaczenie wlasnie dla tego waskiego katalogu
przestepstw 1 wykroczen skarbowych, czyli dotyczacych
organizacji gier hazardowych.

W zwiazku ze skutkami, jakie Trybunat prognozuje,
jesli chodzi o takie, a nie inne rozstrzygnigcie, zastosowa-
ne zostato odroczenie utraty mocy obowiazujacej. Termin
na wykonanie tego orzeczenia to osiemnascie miesiecy,
w zwiazku z czym, aby dotrzymac tego terminu, prace po-
winny by¢ podjete jak najszybciej. W orzeczeniu, a w zasa-
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384. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

dzie w uzasadnieniu, w czg¢§ci motywacyjnej mozna znalez¢
szereg wskazowek, ktorymi ustawodawca moze kierowaé
si¢ przy wykonywaniu rozstrzygnigcia Trybunatu.

Istotne jest tez to, ze w Senacie zostaly juz podjete
prace, ktore moga prowadzi¢ do wykonania orzeczenia,
mianowicie Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozwazata na jednym z posiedzen projekt przed-
stawiony przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Prace
w tym zakresie w zasadzie nie zostaly skonkludowane,
dlatego ze komisja nie przyjeta projektu, nie zdecydowala
si¢ na przedstawienie go marszatkowi Senatu. Jednocze$nie
z informacji, ktore przekazywane byty komisji praw czto-
wieka, wynika, ze nad realizacja wyroku pracuje specjal-
ny zespot powotany w ramach Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych, i komisja otrzymata zapewnienie, ze projekt
przygotowany przez ten wlasnie zespot miatby by¢ prze-
kazany do uzgodnien migdzyresortowych po to, aby wyrok
Trybunatu zostat wykonany poprawnie i by nastapito to
w terminie odroczenia.

Jesli chodzi o konkluzje co do prac Komisji
Ustawodawczej, to na pewno trzeba powiedzie¢, ze wy-
rok wymaga wykonania, pytanie tylko, czy komisja b¢dzie
w stanie opracowaé stosowny projekt bez wspotudziatu
rzadu — na pewno nie. I druga kwestia: czy warto niejako
dublowac prace, skoro nad projektem pracuje juz Komisja
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, moze w takim razie odpowiedza
na to pytanie —przynajmniej cze$ciowo — goscie, ktorzy
dzisiaj przybyli na nasze posiedzenie z Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy tez z Prokuratury Generalne;j.

Jesli ktos z pandw chcialby glos zabra¢, to bardzo
prosze.

Prosze bardzo, pan prokurator Szafranski, Prokuratura
Generalna.

Prokurator

w Biurze Prokuratora Generalnego
w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Zgodze si¢ z konkluzja pani legislator, ze wykonanie
tego wyroku jest niestychanie trudne, bo wyrok jest bardzo
obszerny, samo uzasadnienie Trybunatu jest bardzo roz-
budowane i wcale nie tak jednoznaczne, jak chciatby, aby
uzasadnienia byly kreowane, typowy legislator, ktéry ma
nast¢pnie mysl Trybunatu przyoblec w nowe przepisy.

Przede wszystkim zwracam uwage na wagg, bo zo-
stato zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny
pi¢é punktow, pieé przepisow, piec regulacji ustawowych,
a szczegodlna trudno$¢ w zakresie wykonania postulatow
Trybunatu jest zwigzana z punktem pigtym, a wigc to jest
ta... Trybunat powiedzial, ze w polskim prawie jest brak
niezaleznej kontroli udostgpniania danych telekomunika-
cyjnych — chodzi o dane retencyjne, czyli te dane, ktore nie

zawieraja tresci przekazu telekomunikacyjnego, a wigc nie
wiemy, co kto mowit i co kto pisal, tylko wiemy, kto z kim
i kiedy si¢ taczyt i potencjalnie kontaktowat.

I tu jest bardzo wazna kwestia, ze jezeli Senat podejmie
prace nad wykonaniem tego wyroku w tym punkcie, to
absolutnie nie mozna si¢ chyba ogranicza¢ do zakreso-
wego rozstrzygnigcia Trybunatu, bo Trybunat powiedzial:
niekonstytucyjnos¢ polega na braku niezaleznej kontroli,
tylko ze Trybunat de facto dal do zrozumienia, ze odwotuje
si¢ takze do ustalenn wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu z 8 kwietnia 2014 r., ktory stwierdzil nie-
waznos¢ tak zwanej dyrektywy retencyjnej z 2006 r., a wia-
$nie na jej podstawie byly kreowane przepisy polskiego
prawa telekomunikacyjnego, ktore sa zwigzane z udostgp-
nianiem danych retencyjnych od art. 180b do art. 180d.

I teraz o co chodzi? Zeby byta niezalezna kontrola,
to musza by¢ kryteria kontroli, bo musimy kontrolo-
wac przez pryzmat pewnego wzorca. | wlasnie Trybunat
Konstytucyjny dat do zrozumienia, cho¢ nie bardzo jedno-
znacznie, bo odwotal si¢ do Trybunatu luksemburskiego,
ze takze tych kryteriow kontroli nie ma, bo Trybunat luk-
semburski w tym wyroku z 8 kwietnia 2014 r. wskazywat
na przyktad, ze dyrektywa nie wymaga powiazania retencji
danych komunikacyjnych z prowadzeniem konkretnego po-
stgpowania karnego, nie wymaga powigzania z prowadze-
niem postgpowania karnego przeciwko konkretnej osobie,
nie uwzglednia potrzeby ochrony takich gwarancji, ktore
wynikaja z art. 7, 8, 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, a wige nie zapewnia ochrony zycia prywat-
nego, nie zapewnia dostatecznej ochrony danych osobo-
wych i godzi w tak zwang wolnos¢ informacyjna. Trybunat
luksemburski wprost powiedziat: nie ma tutaj, co prawda,
przekazu informacji, ale fakt, ze panstwo moze w sposob
nieskrgpowany przeswietli¢ obywatela — z kim 1 kiedy si¢
kontaktowal — wprowadza pewien efekt ,,mrozacy”, ponie-
waz mozna zdoby¢ bardzo daleko idaca wiedzg o zwycza-
jach, sposobie zycia, znajomosciach i sposobie korzystania
z16znego rodzaju wolnosci obywatelskich. A skoro tak, i te
informacje sa dostgpne bez zadnych restrykcji, to moze to
wplywac takze na prywatnos¢, na prawo do prywatnosci,
na prawo do tej wolnos$ci informacyjne;j.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny orzekat w za-
kresie punktu piatego, ale takze w innych punktach, je-
dynie zakresowo. Co wigcej, rozpoznanie Trybunatu byto
wyznaczone pytaniami, skargami skierowanymi mi¢dzy
innymi w tym wypadku przez rzecznika praw obywatel-
skich. Natomiast przy wykonaniu tego wyroku projekto-
dawcy musieliby uwzgledni¢ duzo szersze tto, wynikajace
w szczegolnosci z wyroku Trybunatlu luksemburskiego
z 8 kwietnia 2014 r., bo inaczej dojdzie do sytuacji, ze
kolejne zakwestionowanie tych rozwiazan znowu dopro-
wadzi do stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci. Dlaczego?
Dlatego ze Trybunal luksemburski bardzo jednoznacznie
badatl rozwigzania dyrektywy, a raczej deficyty dyrektywy
retencyjnej, ktore to deficyty sa odzwierciedlone w polskim
prawie, przede wszystkim w odniesieniu do Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, i stwierdzit
caly szereg deficytow, wigc musielibySmy pojs¢ duzo sze-
rzej, niz Trybunat zakreslit w wyroku zakresowym.
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Ostatnia kwestia: to, co powiedziata pani mecenas, jest
prawda. Trybunal nie przesadzil, wbrew temu, jak nie-
ktérzy odczytuja ten wyrok, iz ta niezalezna kontrola ma
by¢ kontrola sadowa. Trybunat Konstytucyjny, podobnie
jak Trybunat luksemburski, dopuscit kontrole przez organ
administracyjny niezalezny od shuzb i podmiotow wyko-
rzystujacych dane retencyjne. To jest cickawa wskazowka
co do tego niezaleznego organu, aczkolwiek niestychanie
trudno go wykreowac, zeby te niezaleznos¢ rzeczywiscie
zagwarantowac w sposob absolutnie pelny. Nalezy jednak
wskazaé, ze przekazanie zadan w zakresie kontroli tego
rodzaju czynnosci, jak gromadzenie i wykorzystywanie
danych retencyjnych, sadom powszechnym rodzi ryzyko
wykreowania mechanizmu zupehie iluzorycznej kontroli.
Pamigtamy, jakie zarzuty byly przeciwko kontroli zgody sa-
dow okregowych na kontrol¢ operacyjna przed nowelizacja
z 2009 r. Przeciez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wlasnie
dokonalo doprecyzowania tych przepisow, bo doszlismy
— wszyscy zajmujacy si¢ tym tematem — do wniosku, ze
zakres informacji przedktadanych do sadu we wniosku pro-
wadzi do tego, Ze sad de facto rozpoznaje sprawe w sposob
niedostatecznie pogtgbiony. W tej chwili ten zakres badania
sadu jest rzeczywiscie znacznie pogltebiony, dajac nadzieje
1 uzasadniajac oczekiwanie, ze kontrola jest kontrola realna.
Ale co oczywiste, danych retencyjnych jest jeszcze wigcej
iudostgpnien danych retencyjnych jest znacznie wigcej niz
wnioskow o kontrolg operacyjna, wigc powierzenie tego
rodzaju kontroli sadom bytoby o tyle bardzo ryzykowne, ze
niesltychanie trudno byloby bez nadmiernego przeciazenia
tego elementu struktury panstwa wykreowa¢ mechanizm
kontroli rzeczywistej, a nie jedynie pozornej. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, bo rozumiem, ze prace w ministerstwie
trwaja, tak przynajmniej przypuszczamy.

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Mariusz Cichomski, zastgpca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych.

Tak jak zostalo powiedziane przez paniag mecenas,
prace rozpoczgety si¢ tak naprawde 8 pazdziernika 2014 r.
w zwiagzku z powotaniem zespotu w ramach Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych pod przewodnictwem przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W sktad zespotu
weszli przedstawiciele wszystkich stuzb bezposrednio za-
interesowanych kwestiag wyroku i ktorych wyrok dotyczy.
W ramach prac tego gremium przyjeliSmy par¢ ogdlnych
zalozen — tutaj tez w jakims sensie cheg si¢ odnies¢ do tego,
co powiedziat przed chwilg pan prokurator. Po pierwsze,

nie koncentrujemy si¢ wytacznie na kwestii sentencji wy-
roku, uzasadnienie jest znacznie szersze, w wielu miejscach
dostarcza wskazowek, ale tak naprawde powicksza takze
pola naszej aktywno$ci w zakresie legislacyjnym.

Druga kwestia. Bierzemy jak najbardziej pod uwage
kwestie zwigzane z dyrektywa retencyjna. Jakis czas temu
kontaktowali$my si¢... Regulatorem tej sfery miato by¢
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, ale w kontekscie
prac zespolu ten element zostat rowniez wlaczony do prowa-
dzonych przez nas prac w ramach tego gremium. I to sg pod-
stawowe ramy, ktore przyjeliSmy, rozpoczynajac prace.

Zaznaczg jeszcze jedno: 4 lutego 2015 1. Zesp6t do spraw
Programowania Prac Rzadu wpisal projekt do wykazu prac,
co tak naprawdg rozpoczelo tez w jakims$ sensie formalna
$ciezke legislacyjna projektu rzadowego, ktory jest w tym
momencie punktem wyjscia do naszych dalszych dyskusji.

Prosze panstwa, to, co nalezy zaznaczy¢ tez w kontek-
$cie tego, co przewingto si¢ w wypowiedzi pana prokura-
tora jako jeden z najwazniejszych aspektow, czyli kwestia
wprowadzenia kontroli w zakresie pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, to to, ze tak jak zostato powiedziane,
Trybunat tak naprawde nie przesadzit ostatecznie o tym,
jak to ma wyglada¢. W uzasadnieniu jest wskazanie, ze
ostateczna wizja tego lezy po stronie ustawodawcy. Zaktada
sig, ze kontrola moze by¢ co do zasady kontrola nastgpcza,
natomiast w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego
istnieja przestanki tego, zeby wprowadzi¢ mechanizmy
kontroli uprzedniej, jakkolwiek by$my ja nazywali, ale
kwestie te musi jednak odpowiednio — tutaj cytuj¢ uzasad-
nienie wyroku — ,,wywazy¢ ustawodawca”.

I dlatego w prowadzonych obecnie przez nas pracach
nad projektem wstepnie proponujemy model, mozna powie-
dzie¢, mieszany, ktéry ma mechanizmy kontroli uprzedniej
i kontroli nast¢pczej. Kontroli uprzedniej — w odniesie-
niu do tej sfery, o ktorej méwi uzasadnienie do wyroku
Trybunatu, czyli kwestii zwigzanych z tymi, powiedzmy
w skrocie, zawodami zaufania publicznego, ale tak na-
prawdg okreslanymi w art. 180 §2 kodeksu postgpowania
karnego, i mechanizmy kontroli nastgpczej, o ktorych zaraz
w zarysie powiem, a ktora tyczytaby si¢ wszystkich innych
0s0b objetych dziataniami kontroli operacyjne;.

Zaktadamy, i to bylo przedmiotem wst¢pnej konsul-
tacji z resortem sprawiedliwosci, ze kontrola zostalaby
powierzona sadom na poziomie sadow okrg¢gowych, ale
zeby uratowac sady jako organy, mowiac kolokwialnie,
przed zupelnym zapchaniem, zwazywszy na liczbg spraw,
ktorych to dotyczy, wtasnie myslimy o wprowadzeniu jako
zasady mechanizmu kontroli nastepczej.

W tym momencie w naszej wstgpnej propozycji jest
tak, ze stuzby, ktore posiadajg uprawnienie do prowadzenia
kontroli operacyjnej, bylyby zobowigzane do tego, zeby...
Obecnie myslimy, ale nie jest to moze jeszcze ostateczna
propozycja, zeby co szes¢ miesigey sktadaty sprawozdanie,
ktore wskazywatoby migdzy innymi kategorie spraw, przy
ktorych byla uruchamiana kontrola — migdzy innymi, juz
nie wchodz¢ w dalsze kwestie sprawozdawczo$ci — ale to
umozliwitoby sadom autonomiczng decyzj¢ co do zakre-
su kryteriow przyjmowanych w celu wytuskania grupy
spraw do sprawdzenia, czy tam kontrola operacyjna byla
prowadzona... nie kontrola operacyjna, tylko czy dane
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telekomunikacyjne byty pozyskiwane zgodnie z okreslo-
nymi zasadami. Czyli tak, kontrola sadowa, tak, kontrola
co do zasady, kontrola nastgpcza, jednak z wyjatkiem tych
zawodow... 0sob, kregu osob wskazanych w art. 180 §2
kodeksu postgpowania karnego. Nie mowig¢ tutaj o art. 178,
bo tam jest jakby jednoznaczna konstrukcja co do zasady,
nie ma co na tym poziomie wchodzi¢ w te szczego6ly.

I sad decyduje na podstawie informacji, ktora uzyskuje
w sposob cykliczny od zobowigzanych do tego stuzb, jakie
konkretnie sprawy, jakiego typu i jakie kryterium przyjmu-
je do przeprowadzenia kontroli. Nie ma co ukrywac, nie
mowi¢ o kontroli wszystkich mozliwych spraw, bo byloby
to, tak jak powiedziatem wstgpnie, niemozliwe, natomiast
kryterium jest juz tutaj stricte autonomiczne.

W odniesieniu do tej kontroli uprzedniej chciatbym
zwroci¢ uwage, ze to, co...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, bo pan nas
wprowadza w pewne szczegoOly.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Porzqgdku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Mariusz
Cichomski: Tak.)

My jeste$my na etapie podjgcia decyzji na temat, ze tak
powiem, w ogodle wdrazania tego przez komisj¢ i przede
wszystkim interesuje nas stopien zaawansowania prac, bo
6 sierpnia bedzie juz rok, a przeciez jest to bardzo skompli-
kowana ustawa, wymagajaca pozniej konsultacji w trybie
procesu legislacyjnego i na jej temat beda si¢ wypowiadac
Krajowa Rada Sagdownictwa i wiele innych organéw zain-
teresowanych tego rodzaju problemem. I to tez nie bedzie
fatwy problem w Sejmie czy w Senacie, dlatego tez to nas
przede wszystkim interesuje. Nie wst¢pne rozwazania czy
pewne sklonienie sie, tylko czy w takim razie jest jakis
termin, ktory pozwoli na to, zeby ta ustawa rzeczywiscie
zostata uchwalona w ciggu tych osiemnastu miesiecy, bo
to jest istota rzeczy, bo przeciez prawie rok uplywa, to
chyba na zatozenia czy... Przeciez to moze by¢ inicjatywa,
ktora moze by¢... Ona przeciez jeszcze nie jest przekazana
Radzie Ministrow, nie ma uzgodnien mi¢dzyresortowych,
nie ma w tej chwili nic konkretnego i to nas bardzo niepo-
koi, Panie Dyrektorze, bo kiedy ona miataby trafi¢ w takim
razie do Sejmu? Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, nie podam szcze-
gotowego terminu, nie mam co do tego uprawnienia, ale
powiem tak...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: My si¢ zwrdcimy,
wydaje si¢, ze zwrocimy si¢ po prostu pisemnie, bo to jest
sprawa bardzo powazna.)

Chciatbym tylko wskaza¢, ze prace nad projektem sa
bardzo mocno zaawansowane i w kontekscie tego migdzy-
resortowego charakteru, o ktorym pan przewodniczacy po-
wiedzial, ja cheg zaznaczy¢, ze w ramach prac tego zespotu,

ktory zostal dedykowany tej kwestii, oprocz przedstawicieli
wlasciwych shuzb, ktore beda beneficjentami rozwigzan
— tak to nazwijmy — zaangazowane jest rowniez od same-
go poczatku Rzadowe Centrum Legislacji, tak zebysmy
w miar¢ mozliwosci ten projekt, ktory zostanie skierowany
do konsultacji, mieli w mozliwie jak najszerszym gronie
juz uzgodniony i wygtadzony z punktu widzenia nawet
techniki legislacyjnej. Takie zatozenie zostato pierwotnie
przyjete. Ale co do terminu, zdajemy sobie w petni sprawe
z tego, ze 7 lutego 2016 r. zbliza si¢ wielkimi krokami.
Jest on wytyczna, jesli chodzi o kierunki naszych dziatan,
i w pelni t¢ kwesti¢ respektujemy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale jesli co$ juz jest przygotowane, jesli jest
wprowadzona inicjatywa, to nawet gdy jest dyskontynu-
acja, to jest materiat, prawda... No dobrze, w kazdym razie
nie moze pan nam nic powiedzie¢ na temat przysztego
terminu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mariusz Cichomski:

Nie mam informacji, jesli chodzi o konkretne terminy,
daty, w tym momencie, ale sa one dostosowywane...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o miesiac, kiedy projekt zostanie skierowany,
bo to jest istotne. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje wtasnie na ten te-
mat, bo sprawa, jak wszyscy wiemy, ma charakter powazny.
Nasz Senat, komisja praw czlowieka si¢ tym zajeta, nie
dokonczyta. Moze by pan przewodniczacy Paszkowski
co$ o tym powiedziat.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja wlasnie usituje sobie przypomnie¢ te konkluzje, bo
rzeczywiscie sprawa byta rozpatrywana nie tak dawno na
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji i tam ze strony Biura Legislacyjnego, chyba za-
stepcy szefa, padta taka — bo my$my juz mieli projekt — taka
deklaracja, ze w zasadzie jest w stanie przedstawic juz ten
projekt uwzgledniajacy wyrok, bo my$my mieli ten projekt
przed wyrokiem. Przyznam jednak, ze w tej chwili trudno
jest mi tak precyzyjnie powiedzie¢, jaka byta konkluzja,
czy dalismy sobie czas na to, zeby nasze Biuro Legislacyjne
skonsultowato swoj projekt z projektem, ktéry powstaje
w tym zespole ministerialnym, czy tez mamy poczekac na
ten projekt, ktory ma nam by¢ przekazany, i w zalezno$ci od
oceny tego projektu prowadzi¢ dalsze prace. Przyznam, ze
ta konkluzja... Ja nawet probowatem znalez¢ tutaj, w tych
notatkach z posiedzenia komisji, ale jakos do tej chwili nie
znalaztem i nie pami¢tam konkretnie tej konkluzji. Jezeli
pani legislator ma przed soba jakis zapis, to...
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Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Niestety nie, nie byto mnie na tym posiedzeniu, ale
probowatam si¢ zorientowaé w tej sprawie i komisja chyba
pozostawita sobie miesigc na podje¢cie formalnej decyzji,
wigc pewnie...

Senator Bohdan Paszkowski:

Taka mniej wigcej byta konkluzja, ze my poczekamy,
Biuro Legislacyjne zasiggnie jeszcze informacji odno$nie
do tego zespotu. Bo z tego, co pamigtam...

(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

A jeszcze, powiedzmy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czy wykonujac orze-
czenie Trybunatu.)

Tak, tak, ale juz uwzglgdniajacy wyrok. Tak Ze sprawa
jest jakby troche zawieszona w czasie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bo powstaje sytuacja taka — udziele glosu, juz tak na
koniec — ze pdzniej Trybunat w swoim sprawozdaniu wy-
kazuje, ze Senat nie zajat si¢ ta sprawg i nie podjat inicja-
tywy ustawodawczej, nie wykonal orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, tak to pdzniej ostatecznie wyglada.
Dlatego tez rozumiemy...

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze, Panie Przewodniczacy, ustalmy taka procedurg,
a mianowicie ustalmy tryb konsultacyjny z komisjg praw
cztowieka w tym zakresie i podejmiemy jakas wspdlna
konkluzj¢ odnoszaca si¢ do tej sprawy czy tez wspdlne
takie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ewentualnie wspol-
ne posiedzenie.)

Wspdlne posiedzenie, jezeli bedzie taka konieczno$é, bo
trzeba uzyskac t¢ zrodlowa informacje, a nie chce przekta-
ma¢ co dalej z tym projektem komisji czy z tg inicjatywa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, a my by$my wtedy ministerstwo zaprosili na na-
stepne posiedzenie, bo mam nadzieje, ze zwolaliby$my to
wspolne posiedzenie komisji podczas nastepnego posie-
dzenia Senatu, zeby juz dysponowac bardziej konkretnymi
informacjami co do tego stopnia zaawansowania prac.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy, jesli mogg, bo mialem przyjem-
no$¢ uczestniczenia w posiedzeniu tej komisji, o ktérym
jest mowa. Tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych zostato zobligowane — posiedzenie
komisji odbyto si¢ 19 maja — przekazaé do dnia 19 czerwca
swoje uwagi do projektu senackiego. My od razu zade-
klarowalis$my, ze wraz ze swoimi uwagami przekazemy
réwniez z naszej strony propozycje konkretnych zapisow
i odpowiedz w tym momencie jest przygotowywana, wiec
mysle, ze sama nasza odpowiedz bedzie cennym zrédlem
informacji dla komisji i tak naprawde doprecyzuje to, co
przed chwilg udato mi si¢ powiedzie¢.

I w tym konteks$cie pragng zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna kwestig. Ten projekt, o ktérym moéwimy, ten senacki,
powstawal w 2014 r. przed wyrokiem Trybunatu. On po-
wstawat na podstawie materiatow NIK, ktore czgsciowo sig
naktadaja, ale wyrok jest troszke szerszy, wiec jesli moge
zaproponowac ze swojej strony, Panie Przewodniczacy,
to oprocz tego, ze do 19 czerwca te informacje, naszg
odpowiedz bedziemy kierowaé¢ do komisji praw czlowie-
ka, to mozemy jednoczes$nie przekaza¢ ja na rgce pana
przewodniczacego i to moze by¢ jakim$ przyczynkiem
do dalszej dyskusji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posie-
dzenia: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2015 r., sygnatura akt K 34/12, dotycza-
cego ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Dotyczy on
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie wyroku eksperta do
spraw legislacji, panig mecenas Katarzyng¢ Konieczko.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak juz wskazat pan przewodniczacy, komisja ponownie
zajmuje si¢ problemem zaskarzalnosci orzeczenia sadu dru-
giej instancji w przedmiocie kosztow, przy czym orzeczenia
wydawanego w tym zakresie po raz pierwszy. Trybunat
zakwestionowal bowiem art. 426 §1 kodeksu postgpowania
karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Trybunat uznal, Ze niezgodna z konstytucja, a konkret-
nie z wzorcami z art. 45 ust. 1 1 art. 78 konstytucji, jest
regulacja, ktora nie pozwala na wywiedzenie zazalenia,
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w przypadku gdy sad odwolawczy, sad drugiej instancji
formalnie, ale po raz pierwszy orzeka o kosztach postg-
powania i tak naprawd¢ po raz pierwszy odnosi si¢ do tej
sprawy, kto ponosi jakie koszty czy kto ma prawo do zwrotu
kosztéw procesu.

Zdaniem Trybunatu regulacja, ktora jest w systemie,
czyli art. 426 §1, jest zbyt szeroka i stosowana wtasnie do
kosztéw postgpowania, czyli zakazujaca wnoszenia zaza-
lenia, powoduje, ze tak naprawd¢ w sprawie kosztow nie
zostato zagwarantowane zgodnie z konstytucja prawo do
sadu i jednoczesnie prawo do zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w pierwszej instancji. Wedhug Trybunatu nie ulega
watpliwosci, ze kwestia tego, kto ponosi koszty, powinna
by¢ objeta gwarancja prawa do sadu i prawa do zaskarzenia,
dlatego ze w gre wchodza tutaj przede wszystkim prawa
majatkowe rozmaitych podmiotéw, ktore oczywiscie kon-
stytucja chroni w art. 64 ust. 2.

Trybunat nawiazat tez w swojej wypowiedzi do weze-
$niejszego wyroku w sprawie ze skargi konstytucyjnej
SK 33/12, w przypadku ktorej rowniez wyraznie potwier-
dzil — tam chodzito o petnomocnika — ze powinno by¢
zagwarantowane prawo do zaskarzenia orzeczenia w przed-
miocie kosztow, jezeli wydane zostalo formalnie przez sad
odwotawczy, ale zarazem sad orzekajacy po raz pierwszy
w tym zakresie.

Jesli chodzi o termin wykonania, to termin wyznaczo-
ny zostat przez Trybunat i uptywa on z dniem 4 grudnia
2015 r., czyli znéw ustawodawca otrzymal odpowiedni
czas na dostosowanie przepisoOw prawa do standardow
konstytucyjnych, przy czym trzeba podkresli¢, ze Senat
juz wezesniej podjat inicjatywe w tym zakresie, dlatego ze
zajmowali$my si¢ poprzednim wyrokiem i taka stosowna
inicjatywa po przejsciu tej procedury senackiej trafita do
Sejmu, tam prace zostaty wszczgte jeszcze w ubieghym roku
i teraz zostaly przyspieszone — to juz jest jakby kwestia
przesadzona.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz nie pamigtam...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu, Panie Dyrektorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

...przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jest przyjete sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach, jest objete drukiem sejmo-
wym nr 3421, tak wigc w najblizszym czasie bedzie drugie
czytanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie ten problem jest juz
skonsumowany, bo on przeciez byl, tak jak powiedziata
pani mecenas, przedmiotem naszej inicjatywy. Stad tez
problem od razu wydawat si¢ znajomy.

Czyli rozumiem, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby
nadawania biegu legislacyjnego, skoro poprzedni wyrok
byl przedmiotem inicjatywy, a ten dotyka tego samego
problemu.

Czy kto$ ma inne zdanie na ten temat?

Nikt.

Kto jest za tym wnioskiem? (8)

Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.

Jednoczesnie informuje, ze kolejne posiedzenie odbe-
dzie si¢ w sali 179 o godzinie 15.00. Bedzie to spotkanie
z przewodniczacym oraz senatorami Senatu Republiki
Kenii. Dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 34)
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