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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 855).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzien dobry.

Chciatbym zapyta¢ pracownikow sekretariatow komisji,
czy jest kworum.

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie rozpoczynamy posiedzenie potaczonych
komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrze-
nie inicjatywy senackiej dotyczacej zmiany ustawy o sa-
morzadzie powiatowym oraz ustawy — Kodeks wyborczy.
Jest to zmiana majaca umozliwi¢ trzem bytym miastom
wojewodzkim — z okresu, kiedy byto czterdziesci dzie-
wig¢ wojewodztw — ubieganie si¢ o status powiatow grodz-
kich. Po reformie administracyjnej z 1999 r. rady miejskie
Ciechanowa, Pity i Sieradza nie wyrazily checi uzyskania
statusu powiatow grodzkich. Doswiadczenie tych szesnastu
lat doprowadzito wladze tych miast do wniosku, ze ten
status jest jednak lepszy...

(Glos z sali: Niektorych z tych miast.)

...Niektorych z tych miast. Szczegolnie aktywna byta
w tej kwestii Pita. W zwiazku z tym — w imie, ze tak po-
wiem, sprawiedliwosci dziejowej — zeby da¢ tym miastom
szans¢ na uzyskanie statusu powiatow grodzkich, podje-
lisSmy te¢ inicjatywe. Jest to inicjatywa naszych senatorow.
To tyle tytutem wprowadzenia.

Spotykamy si¢ tu dzisiaj, gdyz. .. Tego rodzaju inicjaty-
wy powstaja wlasciwie w Komisji Ustawodawczej, ale dzi-
siejsze posiedzenie odbywa si¢ z udziatem cztonkéw komi-
sji merytorycznej, czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;.

Sa wérdd nas rowniez goscie. Nie mam jeszcze ich listy,
ale widze, ze jest pan minister — dzien dobry, Panie Ministrze
— jest pan prezydent Pily — witam pana prezydenta...

(Gtos z sali: Wicestarosta ciechanowski.)

... Wicestarosta ciechanowski Andrzej Pawlowski — wi-
tam pana starost¢. Pana ministra Marka Wéjcika juz wy-
mienitem. Towarzyszy mu pan Szymon Wrdbel, zastgpca
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej. Witam.
Jest rowniez zastepca dyrektora Departamentu Finansow

Samorzadu Terytorialnego w Ministerstwie Finansow,
pan Mirostaw Stanczyk. Jest pan Wojciech Ostrowski,
radca ministra z Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego w Ministerstwie Finansow. Jest przewod-
niczacy Rady Miasta Pita, pan Rafat Zdzierela. Witam pana.
Jest, jak juz mowitem, pan Piotr Glowski, prezydent mia-
sta Pita. Jest pan Grzegorz Kubalski, zastgpca dyrektora
biura w Zwigzku Powiatow Polskich. Jest tez pan senator
Mieczystaw Augustyn, nasz kolega z innych komisji.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Na wstepie chciatbym poprosi¢ pana prezydenta Pity,
azeby przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.

Prezydent Miasta Pily Piotr Glowski:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie! Szanowni Goscie!

Omawiana dzisiaj propozycja nikogo do niczego nie
zmusza. Zmienia ona stan zaistniaty po 1999 r., kiedy to
— gldéwnie z przyczyn politycznych —umozliwiono wszyst-
kim czterdziestu dziewigciu bylym miastom wojewddzkim
uzyskanie specjalnego statusu miasta na prawach powiatu.
Z tej mozliwosci skorzystalo czterdziesci sze$¢ miast. Trzy
miasta uznaty, ze beda eksperymentowac, i poszty swoja,
zupetnie inng drogg. Obecnie, po latach, jesteSmy w stanie
oceni¢ dokonane wowczas wybory.

Chcieliby$my, zeby konstytucyjna zasada réwnosci
zostata przestrzegana. Obecnie mieszkancy wielu miast,
a szczegolnie tych duzych, nie utozsamiaja si¢ zupetnie ze
strukturami powiatowymi, szczegdlnie odkad funkcja pre-
zydenta, burmistrza czy wojta zostata niezwykle wzmocnio-
na. S oni wybierani w wyborach powszechnych, wybieraja
ich tysigce mieszkancéw, a do wyboru starosty wystarczy
tak naprawde dwunastu radnych. R6znica w odpowiedzial-
nosci wobec mieszkancéw jest widoczna na kazdym kroku.
To do prezydenta zglaszaja si¢ mieszkancy z kazdym pro-
blemem dotyczacym miasta, nie zastanawiajac si¢, ktory
z organow wiladzy samorzadowej powinien podejmowac
dziatania w danej kwestii. Do§wiadczamy tego kazdego
dnia. Naprawde kazdego dnia musimy thumaczy¢, ze nie
jeste$my wiladni podja¢ dziatan, ktore dla mieszkancow sa
oczywiste, czyli na przyktad zmieni¢ organizacji ruchu na
osiedlu, podja¢ dziatan zwigzanych z o§wiata na poziomie
szkoét $rednich, zarzadza¢ drogami, naprawiaé je, inwe-
stowa¢ w nowe. Tych przyktadow moglibySmy podawaé
mnostwo. Wydaje sie, ze konstytucyjna reguta rownos$ci
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powinna by¢ rozumiana jako nakaz skierowany do pra-
wodawcy, aby wszystkie podmioty prawa byty traktowane
réwno. Uwazamy, ze w tym przypadku tak nie jest.

Przyktadem miasta, ktore zmienito status miasta na pra-
wach powiatu na status powiatu ziemskiego, byt Watbrzych.
Wiadze Watbrzycha podjety w pewnym momencie taka
decyzj¢. W 2009 r. nowelizacja ustawy o samorzadzie po-
wiatowym parlament umozliwit Watbrzychowi powrot do
statusu, ktory miat wczesniej. Ta zmiana byta podobna do
tej, o ktorej dzisiaj méwimy, z tym ze byta ona specjalng
zmiang przygotowang tak naprawde dla tamtego miasta.

Wydaje sig¢, ze nie powinno by¢ tak, ze jezeli rady pod-
jety wtedy taka decyzj¢ — w mojej ocenie zta — to nalezy
w tym bledzie trwac. Propozycja, ktora lezy dzisiaj przed
panstwem, daje nam tylko szans¢. B¢dziemy musieli udo-
wodni¢, ze bedzie to dobre dla mieszkancow, bedziemy
musieli przedstawi¢ wszystkie skutki finansowe i spoteczne
tego przedsigwzigcia. To wszystko jest oczywiscie przed
nami, ale nie uciekamy od tego.

Chciatbym rowniez powiedzie¢, ze mamy przed soba
bardzo intensywne prace zwigzane mie¢dzy innymi z pozyski-
waniem $rodkow unijnych, z naprawa drog. Obecnie wiemy,
Ze miasta, ktore posiadaja status grodzki, realizuja je lepiej:
szybciej i sprawniej. Pozyskuja dodatkowe pieniadze migdzy
innymi na drogi krajowe, ktore przebiegaja przez miasto. A my
nie mozemy ich ani reperowac, ani w nie inwestowac. Mamy
odpowiednie opinie regionalnych izb obrachunkowych, ktore
zdecydowanie pokazuja, Ze jest to niemozliwe.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Panie
Prezydencie, prositbym o podsumowanie.)

Bardzo prosz¢ Wysokie Komisje o poparcie tego projek-
tu. To jest dobry projekt, korzystny dla rozwoju tych miast.
Jestem pewien, ze popierajac ten projekt, przyczynicie si¢
panstwo do rozwoju nie tylko miast, ale tez subregionow,
w ktorych one leza. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Teraz, zeby byta zachowana jakas$ kolejnos¢, poprosze
o zabranie glosu reprezentanta projektodawcow, senatora
Jana Michalskiego, ktory bedzie prowadzit ten temat.
Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie pan przewodniczacy wyjasnit ide¢ wprowa-
dzenia tej ustawy, a pan prezydent ja uzasadnit.

Bardzo istotnym argumentem przemawiajacym za przy-
jeciem tej ustawy — bardzo krotkiej, bo zawiera ona jedynie
dwa artykuty merytoryczne, a cala sktada si¢ z trzech artyku-
tow —jest fakt, ze w 1999 1. decyzja dotyczaca statusu byta
podejmowana przez rad¢ miasta danej miejscowosci, a ta
ustawa w zasadzie przywraca t¢ mozliwos¢. ,,Obowiazujace
przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym nie stwarzaja
mozliwosci odwrocenia skutku prawnego dokonanej juz
czynnosci prawnej w postaci zlozenia wniosku przez rade
miasta, ktore bylo siedziba wojewody, o odstapienie nada-
nia statusu miasta na prawach powiatu”.

Czterdziesci sze$¢ z czterdziestu dziewigeiu miast zde-
cydowato si¢ na przyjecie statusu miasta na prawach po-
wiatu i teraz korzysta z przywilejow grodzkosci. Mysle, ze
nie powinni§my zamyka¢ drogi do tego statusu miastom,
ktore miaty wtedy mozliwo$¢ wyboru, a teraz, by¢ moze,
chcialyby zmieni¢ swoja dwczesna decyzje. Ta ustawa do
niczego nie zmusza. Ona wymaga, tak jak powiedziat pan
prezydent Pity, pracy na rzecz przekonania spolecznosci
lokalnej, a takze wyliczenia skutkéw finansowych.

Na stronie senackiej, w materialach dolaczonych
do ustawy zamieszczone zostalo pismo z Ministerstwa
Finansow, w ktorym okreslono pewne kwoty...

(Glos z sali: ...Szacunkowe.)

To sa kwoty szacunkowe, ale rzeczywiste kwoty beda
mozliwe do wyliczenia dla konkretnych przypadkow.

Nie chegce przedtuzaé, powiem, Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo, Ze ta ustawa dajemy szans¢ rozwoju
miastom, ktore wystepuja o status miasta na prawach po-
wiatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, myslg, ze pora na przedstawienie sta-
nowiska ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa ma dwa wymiary — trzeba to powiedzie¢ bar-
dzo wyraznie, wrocg do tego jeszcze na koniec — wymiar
formalny i wymiar merytoryczny. Patrzac na te sprawe
z tych dwoch punktéw widzenia, mozna, moim zdaniem,
mie¢ dwie zupelnie rozbiezne opinie.

Zaczng od kwestii prostszej, mianowicie wymiaru for-
malnego. To fakt, ze obecnie te trzy miasta nie majg moz-
liwosci zmiany statusu. Te miasta nie maja mozliwosci sta¢
si¢ miastami na prawach powiatu. Tak wigc patrzac na te
kwesti¢ z formalnego punktu widzenia, mozna uznaé, ze
proponowana zmiana jest uzasadniona.

Przyznam szczerze, ze stuchajac pana prezydenta, do
pewnego momentu sadzitem, ze panstwu tak naprawde
zalezy tylko na tym aspekcie formalnym. I gdyby tak byto,
to absolutnie nalezatoby poprze¢ t¢ inicjatywe. Bo dlacze-
go nie mieliby$my umozliwi¢ samorzadom subregionow
— specjalnie uzywam tego okreslenia — pilskiego, ciecha-
nowskiego i sieradzkiego wolnego wyboru w zakresie
okreslania zakresu swoich zadan i ksztattowania podziatu
terytorialnego tak, jak uwazaja za stosowne, korzystajac
z tego przywileju? Czyli, zamykajac ten watek, powiem,
ze patrzac na t¢ kwesti¢ od strony formalnej, mowimy temu
rozwigzaniu ,,tak”.

Zupehie inng kwestig jest kwestia natury merytorycz-
nej. Drodzy Panstwo, pamigtam lata 1997-1998, kiedy
pracowali$my nad rozwigzaniami dotyczacymi powiatow
1 wojewodztw. Wtedy zostat popetniony pierwszy btad,
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polegajacy na tym, ze odstapilismy od twardej reguty,
zgodnie z ktorag miastem na prawach powiatu moze zo-
sta¢ miasto liczace ponad sto tysigcy mieszkancow. Do
dzi$ pamigtam osoby, ktore biegaty woéwczas po réoznych
miejscach, przekonujac, ze rowniez mniejszym osrodkom
miejskim trzeba nada¢ ten status. Obecnie te mniejsze
osrodki miejskie bedace miastami na prawach powiatu
maja nieprawdopodobne problemy ekonomiczne. Przez
ostatnie lata wszgdzie chwalitem madro$¢ samorzadowcow
z Pity, Ciechanowa i Sieradza, ktorzy nie podzielili czego$,
czego spojnos¢ jest catkowicie naturalna — bo naturalna
jest spojnos¢ miasta jego obszaru funkcjonalnego, jego
otoczenia. A mniej naturalne jest takie oderwanie miasta
od obszaru funkcjonalnego, z jakim mamy do czynienia
w wielu miejscach w Polsce. Absolutnie nie chce nikogo
urazi¢, ale uwielbiam mowi¢ o faktach. A wigc spdjrzcie
panstwo na Suwatki i powiat suwalski, na to, jak wyglada
sytuacja w tych osrodkach. Rzecz jasna, nie mam nic do
tych samorzadow. Wskazuj¢ jedynie na ich mozliwos$ci
rozwojowe, na potencjat i na to, co si¢ w nich dzieje. Albo
Przemysl i powiat przemyski.

Drodzy Panstwo, wydaje mi si¢, ze z perspektywy dhu-
gookresowej to model pilski, ciechanowski i sieradzki jest
w Polsce pozadany, a nie odwrotnie. Mamy bowiem dzisiaj
nieprawdopodobne klopoty z powiatami, ktore maja siedzi-
be¢ w miastach na prawach powiatu, szczegdlnie w przy-
padkach, kiedy powiat jest o wiele stabszy od miasta na
prawach powiatu — ludnosciowo, gospodarczo et cetera.

Wydaje sie, ze rozpatrujac aspekt merytoryczny, trzeba
podnies¢ kwesti¢ dotyczaca finansow. Otdz nie wiem, czy
pan prezydent wie, ale poza tym, ze bedziecie panstwo
mieli wigcej pieniedzy — to jest oczywiste — przekroczycie
pewne progi, bedziecie tak ,,bogaci”, ze bedziecie mu-
sieli dokonywac¢ wptat na system wyrownawczy, a przez
pierwsze dwa lata bedziecie musieli zarzadza¢ drogami
krajowymi, nie dostajac na nie ani ztotowki. Trzeba o tym
powiedzie¢. Dochodzi do tego kwestia dodatkowych wy-
datkow z budzetu panstwa w zwiazku ze zwigkszeniem
czes$ci wyrownawczej subwencji ogdlnej. Zostato to ujete
w przekazanych panstwu materiatach. Pogorszy si¢ sy-
tuacja ekonomiczna powiatow okalajacych miasta, ktore
zdecyduja si¢ na podziat. Nie tylko beda one miaty mniej
pienig¢dzy, ale rowniez gorsze warunki do funkcjonowa-
nia, dlatego ze zmienig im si¢ indywidualne wskazniki
zadtuzenia.

Reasumujac: wydaje mi sig, ze docelowy model pan-
stwa polskiego powinien by¢ inny niz ten, do ktorego daza
wspomniane miasta. Nalezaloby konsolidowa¢ potencjat.
Szczegolnie w przypadku mniejszych miast na prawach
powiatu nalezatoby taczy¢ ich potencjal z potencjalem oka-
lajacych powiatéw. Z punktu widzenia formalnego — fakt,
ze to mowig, nie jest objawem schizofrenii —nalezaloby da¢
spotecznosciom tych miast mozliwo$¢ uzyskania statusu,
o ktérym mowa, ale proszac je rownoczesnie o to, zeby
bardzo rozsadnie podchodzity do kwestii potencjalnego
podziatu, dlatego ze w moim przekonaniu w perspektywie
dwudziestu, trzydziestu, czterdziestu, pig¢dziesigeiu lat jest
to kierunek odwrotny od pozadanego. Poza tym zmiana
statusu moze oznacza¢ ostabienie mozliwosci funkcjono-
wania obu samorzaddéw na pewien czas.

W resorcie administracji i cyfryzacji prowadzimy prace
— 1 wkroétce przedstawimy stosowna propozycje — zwia-
zane z mozliwo$cig przekazywania miastom niebgdacym
miastami na prawach powiatu pewnych zadan z zakresu
dziatan samorzadu powiatowego, chociazby takich, jakie
wymienil pan prezydent — dotyczacych zarzadzania dro-
gami czy zarzadzania ruchem. Zreszta juz obecnie sg takie
mozliwos$ci. Nie ma przeszkod, zeby powiat pilski dogadat
si¢ z miastem i na drodze porozumienia przekazat mu do
realizacji pewne zadania. Tylko Ze z tym najwigkszy jest
ambaras, zeby dwoje chciato naraz. Dlatego popieramy
proponowane rozwigzanie formalne, ale — uzyj¢ $wiado-
mie tego stowa — btagam: spokojnie z tym podziatem, po-
dejdzcie panstwo do tego, uwzgledniajac i dalsza, i blizsza
perspektywe. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje ogdlng.

Widzg, Ze pan senator Mieczystaw Augustyn rwie si¢
do zabrania gtosu.

Proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, Panowie z Ministerstwa Finanséw,
o ile si¢ orientuj¢, przynajmniej na przyktadzie Watbrzycha,
to dzieli si¢ nie tylko wplywy, ale takze zadania. I trzeba
powiedzie¢, ze w miastach, ktore sa siedzibami powiatow
i ktore mogtyby skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje ta
ustawa, miesci si¢ wigkszo$¢ prowadzonych przez powiaty
ziemskie instytucji. Skorzystanie z mozliwosci, jakie daje
ta ustawa, odciazy powiaty ziemskie, ktore nie beda juz
musiaty prowadzi¢ tych instytucji. Zreszta w stanowisku
powiatu pilskiego zostato to bardzo wyraznie wskazane —
sposréd dwudziestu paru instytucji do prowadzenia zostanie
szes$¢ czy siedem. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Dzieli¢ bedzie si¢ nie tylko wplywy, nie
tylko zadania, ale takze dlug. Stwierdzenie, ze na skutek
zmniejszenia wplywow zmienig si¢ relacje dotyczace za-
dhuzenia, wymagatoby uzupeltnienia moéwiacego o tym —nie
widzg tego w stanowisku Ministerstwa Finansow — jak be-
dzie dzielony dtug. Mowit mi o tym prezydent Walbrzycha.
Moze wprowadzit mnie w btad. W kazdym razie chciatbym,
zeby te kwestie byty brane pod uwagg.

Nastegpna sprawa dotyczy podnoszonej w opiniach
kwestii konsultacji. Trudno jest konsultowa¢ mozliwos¢.
Rozporzadzenie, ktore reguluje dziatanie w zakresie dzie-
lenia powiatow, jest skonstruowane tak, ze zmusza do
szerokich konsultacji. Wszystkie podmioty, wszystkie sa-
morzady musza si¢ wypowiedzie¢. To jest bardzo wazna
informacja, takze dla panstwa. Zebratem przedstawicieli
wszystkich gmin powiatu pilskiego przy jednym stole,
w obecnosci starosty. Wszyscy byli zgodni co do tego, ze
miasto powinno mie¢ takie same prawa jak kazda gmina.
A w $wietle ustawy kazda gmina, jesli chce — teraz chyba
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Uniejow podejmuje takg probe — moze sktada¢ wniosek
0 zmiang¢ przynaleznosci powiatowej. W tym wypadku
jedynym realnym wyjsciem byltoby stworzenie powiatu
grodzkiego, a takiej mozliwosci nie ma. W moim prze-
konaniu jest to dosy¢ powazna luka w przepisach. Na
tyle powazna, ze kiedy Walbrzych chciat cofna¢ decyzje,
ktéra uznat za btedna, trzeba byto zmienia¢ ustawe, bo
takiej mozliwosci w ustawie nie byto. Dlatego, prosze
panstwa, uwazam, ze nalezy bra¢ pod uwage te wszyst-
kie okolicznosci, o ktéorych moéwit pan minister, ale na
etapie sktadania wnioskéw i podejmowania decyzji. Ale
dzisiaj zastanawiamy si¢ tylko nad tym, czy traktujemy
wszystkie samorzady jednakowo, czy nie. I mamy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego akurat te trzy miatyby
by¢ wylaczone z rownego traktowania.

A jesli chodzi, Panie Ministrze, o kwesti¢ dotyczaca
pozadanego ksztaltu administracyjnego panstwa, to poza
stanowiskiem, ktore pan reprezentuje, w dyskusji trzeba
uwzglednic¢ inny aspekt, mianowicie taki, ze oprocz tenden-
cji do faczenia jest tez tendencja do wzmacniania aglome-
racji. To bardzo silna tendencja w zakresie formy systemu
administracyjnego. Dlatego myslg, ze jeden gospodarz na
jednym terytorium to dobre rozwigzanie, pozwalajace sku-
tecznie rozwigzywac problemy mieszkancow, za ktorych
si¢ odpowiada. Dlatego optuj¢ za podjgciem pozytywnej
decyzji w sprawie tej ustawy. Moim zdaniem nie ktoci si¢
ona z dazeniami do reformy ustroju.

Panie Ministrze, oczywiscie pewnie sg powiaty —
i ziemskie, i grodzkie — ktére maja problemy. Wszystkie
wymienione przez pana powiaty naleza do tak zwanej $cia-
ny wschodniej. Problemy najczesciej wynikaja z innych
powodow: stabosci ekonomicznej, stabosci instytucji, sta-
bosci zarzadzania. Nie musza oznacza¢... Bo mozna by
pewnie, przyzna pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz konczg. Przyzna pan, Ze na szali mozna by polozy¢
znakomicie funkcjonujace powiaty grodzkie i znakomicie
funkcjonujace tak zwane obwarzanki, czyli powiaty lezace
wokot powiatéw grodzkich. I przypuszezam, ze gdybysmy
zrobili statystyke, to tych bardzo dobrze funkcjonujacych
bytoby zdecydowanie wigcej niz tych, ktore kuleja. One
kuleja, powtarzam, z przyczyn innych anizeli wadliwy po-
dziat administracyjny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg panstwa, poniewaz mamy do rozpatrzenia okre-
$lony dokument — zaraz bedziemy kontynuowa¢ dysku-
sj¢ — wolalbym, zeby$my skupili si¢ na tym dokumencie,
ktéry mamy przed soba. Dyskusja zaczyna si¢ za bardzo
rozszerzac.

Chcialbym teraz poprosi¢ panig Renat¢ Bronowska,
naszego legislatora, o to, zeby ustosunkowata si¢ do do-
kumentu, ktory wptynat do Senatu.

Chciatbym jeszcze przywita¢ pana Krzysztofa
Lorentza, dyrektora Zespotu Kontroli Finansowania Partii
Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze
Wyborczym.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt powstat z inicjatywy grupy senato-
réw w celu dokonania zmian w strukturze samorzadowe;j.
Od panstwa woli zalezy, jaki ksztatt ma przybrac ta ustawa.
Chce tylko zwroci¢ uwage na to, o czym byla juz tutaj
mowa — ze jest to inicjatywa, ktora ma bardzo waski zakres,
odnosi si¢ tylko do pewnej grupy miast. Tak jak poprzednia
regulacja dotyczaca art. 3 ust. 5 pktu 3 dotyczyta tylko
i wylacznie Watbrzycha, tak ta regulacja bedzie dotyczyta
tylko i wylacznie trzech miast. Chce panstwu przypomniec,
ze w ramach konsultacji wplynety rowniez — oprécz opi-
nii negatywnych, ktére tutaj wyrazono —stanowiska, ktore
wskazywaly na og6lng potrzebe przemyslenia kwestii tego
rodzaju regulacji i rozwazenia stworzenia regulacji o szer-
szym charakterze, ktora dotyczytaby takze innych miast,
ktore cheiatyby uzyskacé status miasta na prawach powiatu.
To tyle. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Zaproszeni Goscie!

Uwazam, zZe takie inicjatywy nie powinny by¢ wywoly-
wane okreslonymi wydarzeniami politycznymi, nie powinny
by¢ inicjatywami incydentalnymi. Platforma Obywatelska
przegrata wybory w powiecie pilskim. Dlaczego wezesniej
tego nie zrobiono? Przeciez kompetencje wladz byty takie
same od 1999 r. I nie ma — jak pan prezydent Pity argu-
mentuje — zadnego naruszenia réwnosci konstytucyjne;j.
Panie Prezydencie, wszystkie 6wczesne miasta wojewodz-
kie miaty prawo, z ktorego skorzystaty, decyzji, czy chca
by¢ miastami na prawach powiatu, czy nie. Czterdziesci
szes$¢ z nich w uchwalach rad powiatowych zdecydowato,
ze chea przyjaé status miasta na prawach powiatu. Trzy
miasta — Ciechanow, Sieradz i Pita — zajety odmienne sta-
nowisko. A w opiniach samorzadow wyraza si¢ tendencja
do tego, zeby laczy¢ wigksze powiaty, zeby lepiej funk-
cjonowaly, a nie zeby dzieli¢ kompetencje. Podziat bedzie
dotyczyt zadan powiatowego urzedu pracy, powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego, powiatowego centrum
pomocy rodzinie, kwestii rozliczenia kredytow, kwestii
rozliczenia pozyczek, cho¢by z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kwestii roz-
liczenia projektow unijnych. Prosz¢ panstwa, to niesie za
soba takie konsekwencje, nie mowiac juz o koniecznosci
przeprowadzenia nowych wyborow wladz samorzadowych.
I na dodatek projekt ma wej$¢ w zycie czternascie dni po
ogloszeniu. Prosze panstwa, jak to mozliwe? Senatorowie
wnioskodawcy nie uzyli wyobrazni. Jak mozna w trakcie
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roku budzetowego wprowadza¢ zmiany, ktore maja wejs¢
w zycie w ciagu czternastu dni? To powinny by¢ terminy
wynikajace z roku budzetowego.

Uwazam, ze projekt jest zty. Wnosz¢ o jego odrzucenie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, zanim bedziemy si¢ do tego usto-
sunkowywac¢, oddam glos panu senatorowi Gintowt-
-Dziewattowskiemu.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jauczestniczylem w pracach Sejmu nad zmiang podsta-
wowego podziatu administracyjnego panstwa i pamigtam
zachowania poszczeg6lnych samorzadéw. Rozmawialem
migdzy innymi z przedstawicielami 6wczesnych wiadz
Ciechanowa i pytatem, co byto podstawa ich decyzji.
Ot6z oni uznali, ze bedzie to dla nich rozwiazanie lepsze,
korzystniejsze, ze beda z niego mieli korzysci, takze ma-
terialne. Byli o tym przeswiadczeni i dlatego podjeli taka
decyzje, z pelna odpowiedzialnoscig. W moim przekonaniu
byta to decyzja stuszna. Pan minister ma racj¢ — konsoli-
dacja, takze ta przejawiajaca si¢ w laczeniu si¢ mniejszych
jednostek samorzadowych, po pierwsze jest pozadana, a po
drugie nieunikniona, i ona bgdzie nastgpowaé. Notabene
w 2003 r. przyjeto regulacje, ktora gratyfikuje jednostki
samorzadu terytorialnego decydujace si¢ na potaczenie.
Miasta, ktorych dotyczy omawiany dzisiaj projekt, nie
skorzystaly z tej gratyfikacji, bo te przepisy wowczas nie
obowiazywaly.

Chcialbym zaprotestowac przeciw wnioskom, ktore
pojawily si¢ w wypowiedzi mojego przedmoéwcy, pana
senatora Matusiewicza. Sytuacja polityczna w miastach czy
w powiatach, w ktorych Platforma przegrata wybory, nie ma
wplywu na podejmowane dziatania. O tej kwestii mowi si¢
publicznie od dawna. Ta sprawa powraca co pewien czas.
Akurat dzisiaj znalazta wyraz materialny w postaci projektu
ustawy — nie najlepszego, moim zdaniem, ale nie ma to
zwiazku z jakimikolwiek politycznymi uwarunkowaniami.
Watpliwosci na ten temat majg rézne formacje polityczne,
nie tylko Platforma Obywatelska.

Oczywiscie nie zostaja naruszone zadne zasady kon-
stytucyjne. Wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
miaty, maja i beda miaty, w moim przekonaniu, réwne
prawa. Zadna zmiana nie jest w tej kwestii konieczna.

Chciatbym zwroci¢ uwage na nieporuszone jeszcze
dzisiaj problemy, z jakimi mieliby$Smy do czynienia, gdy-
by$my podje¢li decyzj¢ o wyodrgbnieniu miast na prawach
powiatu w tych trzech przypadkach. Prosz¢ pamigtac, ze
obecnie mamy do czynienia ze zunifikowang administracja,
ktora zarzadza powiatem. Wszystkie jednostki samorza-
dowe w tych powiatach sa w nie najlepszej sytuacji mate-
rialnej. Prosz¢ rowniez zwroci¢ uwage na to, ze nie znamy
stanowiska spolecznosci lokalnych. Bo stwierdzenie, ze
dzisiaj radni sg za takim rozwigzaniem, nie oznacza, ze za

dwa tygodnie nie beda mieli zupehie innego zdania. Nie
znamy rowniez stanowiska starostow, ktorzy, byto nie byto,
reprezentuja obecnie cale powiaty, czyli rOwniez miasta,
ktore chea si¢ wyodrebnic.

Uwazam, ze temu rozwigzaniu, jezeli w ogdle ma by¢
rozwazane, powinnismy poswigci¢ duzo wigcej czasu.
Powinni$my si¢ zastanowi¢ nad skutkami i mozliwoscia-
mi. Na razie, w moim przekonaniu, ta ustawa nie powinna
uzyskac¢ naszego poparcia. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz... Pan starosta chyba prosit o glos, tak? Potem
senator Jurcewicz i senator Ston — taka bedzie kolejnos¢.
Tylko prositbym o zwigzte wypowiedzi, bo nie zdazymy na
nastepne posiedzenia komisji, ktore zaczynaja si¢ 0 9.00.

Wicestarosta Powiatu Ciechanowskiego
Andrzej Pawlowski:

Postaram si¢ méwic najkrocej, jak tylko mozna.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwo$¢ przedstawienia stano-
wiska Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego w sprawie tego
projektu.

W dotychczasowej dyskusji kwestia interesOw powia-
tow byta stabo obecna. Moze zaczne od kilku uwag ogol-
nych. Na pewno zgodzicie si¢ panstwo z tym, ze kryterium
zmiany granic powiatow powinna stanowi¢ mozliwo$¢
zachowania zdolno$ci do wykonywania zadan publicz-
nych. Drugim czynnikiem, o ktérym musimy pamigtac,
jest poszanowanie podmiotowosci spotecznosci. Rodzi sig
pytanie: co spowodowato, ze powstat projekt procedowane;j
ustawy, ktory umozliwia zmiang granic trzech powiatow:
ciechanowskiego, pilskiego i sieradzkiego? Czy te powiaty
utracity zdolno$¢ do wykonywania powierzonych usta-
wowo zadan? Czy przyjete przed siedemnastu laty moca
uchwat rad miast rozwigzania okazaty si¢ nieracjonalne?
Czy takiego rozwigzania oczekujg wspolnoty mieszkancow
tych powiatéw i gmin? Wszak problem dotyczy blisko
czterystu tysiecy obywateli Rzeczypospolitej.

Projekt nie daje odpowiedzi na te pytania. Nie zawiera
zadnego uzasadnienia formalnego. W pierwszym zdaniu
uzasadnienia projektu zawarta jest kompromitujgca au-
torow nieprawda. Nie jest on z calg pewnoscig skutkiem
postulatow samorzadow. Projekt nie byt konsultowany ani
z samorzadem powiatu ciechanowskiego, ani z samorzadem
miasta Ciechanowa. Dzi$§ wiem, ze nie byt rowniez konsul-
towany z samorzadami powiatéw sieradzkiego i pilskiego.
Powstal w glebokiej tajemnicy. Zawiera, co zostato juz
zauwazone, niezwykle krotkie, biorgc pod uwage skutki,
ktore wywotuje, czternastodniowe vacatio legis. Cisnie si¢
na usta poréwnanie z przyjeta w podobnym trybie w gle-
bokim PRL ustawg z 28 maja 1975 r. o dwustopniowym
podziale administracyjnym panstwa, cho¢ tam vacatio legis
wynosito jeden miesigc. To smutna analogia.
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14 maja uczestniczytem w zorganizowanej przez lokal-
na pilska telewizj¢ debacie na temat przysztosci powiatu
pilskiego. Wydaje mi sig, ze po tej debacie lepiej rozumiem
motyw powstania tego projektu. Wnioskodawcy nie kryli,
ze uchwalenie tej ustawy da prezydentowi miasta pewnego
rodzaju narzedzie szantazu, ktorego bedzie mogt uzywac
wobec wladz powiatu do realizacji okreslonej polityki.
Podczas dyskusji zabrakto jakichkolwiek rzeczowych ar-
gumentow uzasadniajacych podziat powiatu. Trudno uznaé
za takie argumenty hasta takie jak: ,,urzad blizszy miesz-
kancom” czy ,.krotsza droga do zatatwienia sprawy”.

Teraz prosz¢ mi pozwoli¢ powiedzie¢ kilka stow
na temat powiatu ciechanowskiego w obecnych grani-
cach. Powstat on migdzy innymi z woli Rady Miasta
Ciechanowa, ktora odstapita od ubiegania si¢ o nadanie
miastu praw powiatu. To nie byta decyzja pochopna —
zostata poprzedzona wnikliwymi analizami wszystkich
»Za” 1, przeciw”. Przewazyla wola stworzenia silnego
powiatu posiadajacego perspektywy rozwoju. Taka de-
cyzj¢ popieral wowczas rzad i parlament, a Owczesny
premier, Jerzy Buzek, osobi$cie namawiat wtadze miasta
do podjecia takiej decyzji. Czas potwierdzit shusznos¢ tego
wyboru. Obecnie powiat ciechanowski ma ponad dzie-
wiecédziesiat tysiecy mieszkancow i blisko stumilionowy
budzet. Tworzy go zgodnie wspotdziatajaca wspolnota
gmin. Powiat zajmuje wysokie lokaty w rankingach po-
wiatow polskich. Posiada zbilansowana struktur¢ budzetu,
zdolnos$¢ kredytowa pozwalajaca na podejmowanie ko-
niecznych inwestycji. Interesy mieszkancéw miasta repre-
zentuje w radzie powiatu jedenascioro z dwadzie$ciorga
jeden radnych. W pigcioosobowym zarzadzie powiatu
radni wybrani na terenie miasta stanowia wigkszosc.

Uchwalenie projektu ustawy moze spowodowac, ze po-
wiat o takich cechach przejdzie do historii. Wszak z uwigzi
zostang spuszczone demony potencjalnych antagonizmow,
a takze chorych ambicji, osobistych porachunkow i zwyktej
prywaty. Powiat, jako jednostka, musi mie¢ zapewniona
pewnos¢ funkcjonowania. Wiadze powiatu podejmuja de-
cyzje strategiczne o wieloletnich skutkach. Zachwianie
tej pewnosci funkcjonowania to krzywda, jaka zostanie
wyrzadzona lokalnym spotecznosciom.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Prosze
zmierza¢ do konca.)

Juz przechodzg¢ do puenty.

Co nas czeka w przysztosci? Redukcja do kadtubowego
powiatu, zadtuzonego, pozbawionego instytucji z zakresu
oswiaty, kultury i opieki spolecznej. Na dziewigtnascie
funkcjonujacych dzis instytucji miejskich osiemnascie zlo-
kalizowanych jest na terenie miasta.

Dodam jeszcze, ze te wszystkie negatywne przewidy-
wania, ktore znalazly si¢ w bardzo obszernej opinii dostar-
czonej przez nas panstwu senatorom, potwierdza takze mi-
nister finanséw. W pismie z 15 maja, w opinii do projektu,
znalazty si¢ nastgpujace stwierdzenia: ,,dochody wiasne
powiatu zmniejsza si¢ 0 29,6%” —mowa o powiecie ciecha-
nowskim —,,nastapi pogorszenie relacji dtugu do dochodow
736,7% do 41%”. Powiat nie spelni wymogow w zakresie
indywidualnego wskaznika zadluzenia. I wreszcie kon-
statacja: ,,utrudniona zostanie realizacja zadan publicz-
nych w zwiazku ze zmniejszonymi dochodami”. Zdaniem

Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego ,,projekt ustawy jest
przyktadem «zlego» prawa, nieprzemyslanego, nieuzasad-
nionego, napisanego bez przeprowadzenia elementarnych
badan, analiz, wyliczen oraz przede wszystkim bez za-
siegnigcia opinii zainteresowanych. Powiat ciechanowski
protestuje przeciwko takim praktykom tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawa”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje.

Bardzo proszg¢ o bardzo zwi¢zle wypowiedzi.

Byta ustalona pewna kolejno$¢. Chcialbym jej docho-
wac, chyba ze panowie senatorowie rezygnujecie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie? Gdzie jest senator Jurcewicz? Nie ma?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jestem.)

A, jest. To teraz pan senator Jurcewicz, a potem pan
senator Ston. Jeszcze pan si¢ zglaszat. I pan minister. Pan
minister spuentuje i bedziemy przystgpowac do glosowania,
bo juz chyba wszystko powiedzieliémy. Mam wrazenie, ze
przynajmniej zdecydowang wigkszo$¢ spraw rozumiemy.

Proszg¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy!

Glos mojego przedmoéowcy byt wazny, ale dotyczyt
réznych kwestii niezwigzanych z ustawa. I jezeli mamy
rozmawia¢ jako partnerzy, to prositbym, Panie Starosto,
0 wzajemny szacunek. Rozmawiajmy o tym dokumencie,
przedstawiajmy propozycje, zastanawiajmy si¢. Ale nie
przyjmuje... Jezeli pan uwaza, ze powiat o stumiliono-
wym budzecie to silny powiat, to ja pragn¢ wyrazi¢ od-
mienne zdanie na ten temat, a w samorzadzie dziatatem
kilkanascie lat. Tak ze aby nasze wzajemne zrozumienie
byto mozliwe... Moim zdaniem nalezy si¢ zastanowic¢
nad szczegdtami — bo padly tu watpliwosci dotyczace
wprowadzenia ustawy w zycie w ciggu czternastu dni itd.
W pewnych sprawach konsolidacja dziatan, powodujaca
dysponowanie wigkszym budzetem, jest na pewno bar-
dziej efektywna. Szanuj¢ oczywiscie glos... Rozumiem,
ze pan reprezentowat zarzad, bo tak pan powiedzial, a nie
spoleczno$¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan senator Ston.
Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa jest niezwykle delikatna i skomplikowana, dla-
tego uwazam, ze oprocz projektu, ktory zostal tutaj dzis
przedstawiony, na stole obrad powinny znajdowacé si¢
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jeszcze wyniki referendow lokalnych. Jest to operacja na
zywym organizmie. Nie chciatbym, zeby przypominata —
oczywiscie teraz upraszczam —podziat majatku w rodzinie,
ktora do tej pory zyta w zgodzie. Dlatego uwazam, ze do
tego typu projektow zmian w ustawach powinny by¢ dota-
czane wyniki referendow lokalnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan dyrektor Kubalski.
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora
Biura Zwiazku Powiatow Polskich
Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Krotko o kwestii miast na prawach powiatu. Status
miasta na prawach powiatu nie zostat wymyslony po to,
zeby wladzom miasta bylo wygodniej. Gdyby taki byt
cel, to wlasciwie kazde wigksze miasto powinno mie¢
taki status, dysponujac potencjatem wystarczajacym do
tego, by samodzielnie realizowa¢ odpowiednie zadania.
Powod byt zupeknie inny. Status ten byt pomys$lany przede
wszystkim dla tych miast, ktore sa na tyle duze, ze ich ob-
szar oddzialywania, ich obszar funkcjonalny jest wickszy
niz granice powiatow, ktorych stolicami moglyby by¢.
Dlatego tez juz w roku 1998 jako minimum przyjeto liczbe
stu tysigcy mieszkancow. Rzeczywiscie zrobiono wtedy
wyjatek, dyktowany potrzebami politycznymi, w ramach
ktérego wszystkim miastom majacym 6wczesnie status
miast wojewodzkich dano prawo uzyskania statusu miasta
na prawach powiatu niezaleznie od ich wielkos$ci. W rze-
czywisto$ci w wielu przypadkach ich wielko$¢ uzasadniata
powstanie powiatu zamykajacego si¢ w obszarze funkcjo-
nalnym samych miast.

Odnoszac si¢ do argumentu, ktory byt podnoszony
w kilku wypowiedziach, dotyczacego konstytucyjnej
zasady rownosci, powiem: nie mamy do czynienia z na-
ruszeniem zasady réwnosci w zadnym aspekcie. Jak juz
panowie senatorowie zauwazyli, w roku 1998 wszystkie
miasta miaty rowne szanse i mogty skorzysta¢ z danej
im mozliwosci badz nie. Jezeli skorzystaly, to nastapity
okreslone konsekwencje. Jezeli nie skorzystaty, to trudno
teraz, po siedemnastu latach funkcjonowania okreslonego
podziatu administracyjnego, przywraca¢ mozliwo$¢ uzy-
skania tego statusu.

Pojawit si¢ rowniez argument przywotujacy sprawe
Walbrzycha postrzegang jako pewien wytom, ktéry moze
wskazywac¢ na naruszenie zasady rownosci. Rzeczywiscie,
w przypadku Watbrzycha mielisSmy do czynienia z pew-
nym wytomem. Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze
Walbrzych miat ponad sto tysigcy mieszkancow, w zwiagzku
z czym spetniat okreslone pierwotnie w ustawie kryterium
dla miast na prawach powiatu. Tak wigc byt to pewien
wylom, ale zgodny z zatozeniami, ktore legly u podstaw
dokonywanego wtedy podziatu.

Obecnie fakt, ze miasto miato kiedy$ status miasta
wojewodzkiego, nie jest istotng cecha. Istotng cechg jest
wielko$¢ miasta. [ jestem gotow postawic teze, Ze to raczej
ten projekt narusza konstytucyjna zasadg¢ rownosci. Bo pro-
sz¢ mi powiedzie¢, w czym akurat Pita jest lepsza od sze-
$ciu innych miast niemajacych statusu miasta na prawach
powiatu, a liczacych powyzej siedemdziesigciu tysigcy
mieszkancow, w tym Inowroctawia, ktory jest wickszy od
Pity? A jezeli za punkt odniesienia wezmiemy wielko$é
Ciechanowa czy Sieradza, to okaze si¢, ze schodzimy do
poziomu miast wielkos$ci czterdziestu pigciu, pigédziesie-
ciu tysigcy. Zasada rownosci nakazywataby przyznanie
wszystkim miastom o takiej liczbie ludnosci statusu miast
na prawach powiatu.

W dyskusji podnoszone byly oczywiscie kwestie me-
rytoryczne, jak chociazby w emocjonalnym wystapieniu
przedstawiciela Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego. Ale
w dniu dzisiejszym rozpatrujemy przede wszystkim kwe-
stie formalng dotyczaca stworzenia mozliwosci. I jezeli
mowimy o stworzeniu mozliwosci i rozwazamy uchwalenie
ustawy dedykowanej trzem miastom, to nie oszukujmy sig,
nie robimy tego po to, zeby nast¢pnie we wszystkich tych
trzech przypadkach powiedzie¢, ze nie bedziemy dokony-
wac zadnej zmiany, zwlaszcza ze, jak wskazywat przed-
stawiciel powiatu ciechanowskiego, daje ona wtadzom
tych trzech miast mozliwo$¢ zajmowania w przysztosci —
i to blizej nicokreslonej przysztosci — specyficznej pozycji
w stosunku do wladz powiatu. To stanowisko mogtoby
polega¢ na tym: jezeli w przyszlej kadencji — nie mowig
nawet o tej — nie bedziemy mogli si¢ dogadac, to bedziemy
postulowali rozejscie si¢.

Zatem apeluj¢ w imieniu Zwiazku Powiatéw Polskich,
byscie panstwo, podejmujac decyzje o dalszych losach tego
projektu, pamietali o tym, ze Polska sktada si¢ nie tylko
z duzych miast. Sktada si¢ rowniez z matych miast i z ob-
szarow wiejskich, ktore musza funkcjonowa¢ w ramach
obszarow funkcjonalnych, a w tym przypadku naturalnymi
obszarami funkcjonalnymi sg oczywiscie powiaty.

Na zakonczenie cheiatbym sprostowac¢ jedng kwestig.
Nie jest tak, ze wydzielenie miasta na prawach powiatu od-
cigzy sam powiat od okreslonych zadan. Fakt, ze okreslone
instytucje przejda na wlasnos¢ miasta, nie jest rownoznacz-
ny z tym, ze powiat nie b¢dzie zmuszony do utworzenia
analogicznych instytucji dla swoich mieszkancow. Jedyna
réznica bedzie polegata na tym, ze obecnie jedno z miast
narzeka, ze musi si¢ dogadywac z powiatem, a po wprowa-
dzeniu zmian okaze si¢, ze powiat bedzie musiat albo sam
utworzy¢ okreslone instytucje, albo dogadac si¢ z miastem.
A zatem apeluj¢ do panstwa...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Prosze
konczy¢.)

...0 rozwazenie tych kwestii. Dzickuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze¢ panstwa, czas naszego posiedzenia juz minal.
Chciatbym juz zakonczy¢ dyskusje.

Niech pan minister si¢ ustosunkuje, podsumuje, i be-
dziemy gltosowac.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysokie
Komisje!

Zrobig to bardzo krétko. Przede wszystkim zaproponuje
autorom projektu rozwazenie pewnej korekty. Zycie jest
sztuka kompromiséw. Z punktu widzenia formalnego ta
propozycja ma pewne uzasadnienie. Ale wydaje mi sie, ze
potrzebny jest swoisty bezpiecznik. Zechciejcie panstwo
rozwazy¢ korekte, ktora przekazywataby Radzie Ministrow
przywilej ostatecznej decyzji w tej sprawie. Bo pozwolenie
tym miastom na to, aby uzyskaty ten status, jest nadro-
bieniem pewnej historycznej zalegtosci. Krotko mowiace,
daje im mozliwo$¢ ponownego odniesienia si¢ do tej kwe-
stii. Ale przekazanie prawa decyzji Radzie Ministrow...
Chcg uspokoi¢ tych z panstwa, ktorzy mowili o czternastu
dniach vacatio legis. I tak wszystkie korekty dokonywane sa
1 stycznia nastgpnego roku. Gdyby przyja¢ to rozwigzanie
w tym roku i doda¢ zapis o decyzji Rady Ministroéw, to sta-
tus miasta na prawach powiatu mozna by uzyska¢ dopiero
od 1 stycznia 2016 r. Wydaje mi sig, ze bezpiecznik w po-
staci decyzji Rady Ministrow ma uzasadnienie. Proponuje
przemysle¢ ten projekt tak, aby da¢ tym miastom przywilej
rozwazenia tej kwestii raz jeszcze, ale wprowadzajac pe-
wien bezpiecznik. Moim zdaniem miatoby to sens.

Jeszcze dwie krociutenkie uwagi. Po pierwsze, wspomina-
jac o powiecie przemyskim czy powiecie suwalskim, mowi-
fem o tym, Ze trzeba tym powiatom pomoc. One majg obecnie
dziesiecio-, pigtnastomilionowe budzety i, jak przed chwila
powiedziat przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich, sa
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Po drugie, do 2050 1.
z polskich miast ubgdzie cztery miliony czterysta tysiecy
mieszkancow. To tak jakby znikngly z powierzchni ziemi
Krakéw, Wroctaw, Poznan i Szczecin razem wzigte. Trzeba
si¢ zastanowi¢ nad tym, jak ksztaltowaé przyszly podziat
administracyjny, uwzgledniajac ten fakt. Dlatego pozwolitem
sobie mowi¢ réwniez o dtuzszej perspektywie.

Koncze. Wydaje mi si¢, ze warto poprze¢ formalna
propozycje dotyczaca przywileju wypowiedzenia si¢ w tej
sprawie przez miasta, ale proponuje rowniez rozwazy¢ wpro-
wadzenie swoistego bezpiecznika, ktory polegatby na pozo-
stawieniu Radzie Ministrow ostatecznej decyzji w sprawie
nadania statusu miasta na prawach powiatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, czy dobrze rozumiem, ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, jesli chodzi o powiat przemyski, to
jego budzet wynosi ponad 60 milionow zt. A 1 stycznia
1999 r. jego pierwszy budzet wynosil 19 miliondéw zt. Tak
wiegc nie wiem, skad ma pan dane méwiace, ze jest to 10 mi-
lionow zt. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, jak mowitem, chciatbym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No dobrze, proszg bardzo, ostatni glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, odniose si¢ do wypowiedzi pana starosty.
Naprawde nikt nikogo nie szantazuje. Ale istotnie jest tak,
jak mowit przedstawiciel zwigzku powiatoéw, ze kiedy po-
jawita sie¢ mozliwo$¢, o ktorej rozmawiamy, jeszcze nawet
przed wprowadzeniem ustawy, nastapil pozytywny ruch
w kierunku porozumienia miedzy réznymi jednostkami
objetymi dziataniem samorzadu powiatowego. I to nie jest
zte, to nie jest szantaz. To sprzyja dogadywaniu si¢. Taka
mozliwo$¢ pomogtaby tam, gdzie dochodzi do konfliktu.
To po pierwsze.

Po drugie, Panie Ministrze, wydaje mi si¢, ze to, co
pan minister proponuje, jest juz zawarte w obowiazujacej
ustawie, bo przeciez art. 3 ust. 1 mowi, ze to wlasnie Rada
Ministrow tworzy, taczy i dzieli powiaty, czyli. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Tak, ale...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ mowic¢ do mikrofonu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

Przepraszam, ze przerywam, Panie Senatorze, ale cho-
dzi o to, zeby jednoznacznie okresli¢, czy po decyzji rady
miasta Rada Ministréw ,,musi”, czy ,,moze” nada¢ mia-
stu status miasta na prawach powiatu. To jest zasadnicza
réznica. Czytajac ten przepis dostownie, mozna odnies¢
wrazenie, ze bedzie musiata.

Senator Mieczystlaw Augustyn:

Nie, Panie Ministrze, nie.

Chce zwrocié¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, Drogi
Kolego. Obecny stan prawny jest taki, ze zgodnie z art. 3b
ust. 1 rozporzadzenie, ktére Rada Ministrow moze wydac
— nie ,,musi”’, w moim przekonaniu — jest wydawane na
wniosek rady powiatu, rady miasta, rady gminy. Czyli kaz-
dy ma takie prawo. Ale niestety nie majg go te trzy miasta,
co wynika z kolei z tresci art. 3 ust. 5, wedtug ktorego
przez dzielenie powiatow rozumie si¢ konkretne dziatania.
Akurat tej opcji tutaj nie ma, dlatego trzeba byto noweli-
zowa¢ art. 3 ust. 5, dodajac pkt 3, zeby Watbrzych mogt
zmieni¢ swoj status. Tego dotyczy wspomniana nierow-
no$¢. Cheiatbym to wyjasni¢. W swietle art. 3b wszystkie
gminy mogg dokonac¢ podziatu okreslonego w art. 3 ust. 5,
ktory niestety nie zawiera mozliwosci zmiany, o ktora si¢
teraz staramy.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Prosze panstwa, cheg zglosi¢ pewien wniosek. Poniewaz
omawiany materiat jest duzo bardziej skomplikowany, niz
nam si¢ na poczatku wydawato, a pan minister zasugero-
wal wprowadzenie pewnych poprawek, chcg przerwac te
obrady. Wrécimy do tego tematu w przysztym tygodniu,
po przeanalizowaniu propozycji...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ztozytem wniosek o od-
rzucenie.)

Ale narazie nie konczymy obrad, tylko je przerywamy.
Whioski bedziemy rozpatrywac...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czyli przerywamy ob-
rady, tak?)

Przerywamy obrady. Wrocimy do tego tematu za ty-
dzien, za dwa. Termin jeszcze ustalimy.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 14)
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