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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Mili Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Srodowiska poswiecone
informacji ministra infrastruktury i rozwoju na temat pro-
jektowanych rozwigzan dotyczacych problematyki wodno-
-kanalizacyjne;.

W lutym 2014 r. z inicjatywy, nazwijmy to, sSrodowisk
zwigzanych z gospodarka wodno-kanalizacyjng trzy wow-
czas komisje —tacznie z Komisja Ustawodawcza — chciaty
podja¢ prace nad nowela ustawy, aby jasno sprecyzowac
pojecie przytacza wodociggowego i przytacza kanalizacyj-
nego, bowiem w zwigzku z niejasnoscia zapisu powstawaly
rézne interpretacje. [ wowczas zwrociliSmy si¢ z pismem do
ministra infrastruktury, a pan minister obiecat podja¢ pra-
ce, ktore wigzaly si¢ z przygotowywang ustawg — Kodeks
urbanistyczno-budowlany. Nadszedt zatem czas, aby pan
minister zechcial nas poinformowac¢ o tym, na jakim eta-
pie sa prace i czy jeste§my w stanie jeszcze w tej kadencji
parlamentu stworzy¢ krotka nowelg, ktéra co$ zmieni, czy
tez bedziemy czekali na procedowanie tego kodeksu bu-
dowlanego i zatatwimy to wszystko razem.

Otrzymatam liste, zatem chciatabym juz oficjalnie bardzo
serdecznie przywita¢ pana ministra Pawta Ortowskiego oraz
osoby, ktore uczestnicza w posiedzeniu naszych komisji —
panig Marie¢ Petde-Sypule, radcg ministra w Departamencie
Zasoboéw Wodnych, pana Andrzeja Wojtczaka, naczelnika
wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, pania Marte Barszczewska,
specjaliste w Departamencie Zasobow Wodnych, panig
Beate Koszewska, kierownika Wydzialu Ochrony Wod
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, pana Dariusza Hotuba, eksperta w Zespole do spraw
Legislacji w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, paniag Ann¢ Krzywicka, dyrektor
Departamentu Srodowiska w Naczelnej Izbie Kontroli.
Jak nas poinformowano, w drodze sg przedstawiciele Izby
Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, zainteresowani spra-
wami wodociggdw i kanalizacji.

Czas nas goni. Nie mamy tak duzo mozliwosci, zeby
rozmawia¢, bowiem na posiedzeniu Senatu pojawiaja si¢
nowe ustawy. Proponowatabym zatem przejs$¢ do rzeczy.

Prosze pana ministra o informacj¢ na temat sprawy nas
interesujace;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedstawilismy Wysokim Komisjom materiat pi-
semny, mysle, ze panstwo senatorowie mieli okazje si¢
z nim zapozna¢ — on pokazuje histori¢ naszych dyskusji
dotyczacych przylaczy i tego zagadnienia szerzej, a tak-
ze aktualnego prawa, wigc pozwole sobie tylko pokrotce
omo6wic to zagadnienie.

Jak stusznie pani przewodniczaca stwierdza, spotyka-
lisSmy si¢ w zesztym roku, aby dyskutowac nad inicjatywa
senacka. Dotyczyla ona zdefiniowania przytaczy, a kon-
kretnie przytaczy kanalizacyjnych, jesli si¢ nie myle. Ten
projekt spotkat si¢ z dosy¢ powszechng krytyka gtownie
z racji aspektow prawnych, z racji niezgodnosci z regula-
cjami cywilnymi; to byto takze stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Wydaje sig, ze do tej definicji nalezatoby podejs¢
systemowo, bo méwimy tu o przylaczach réznych sieci.
Regulacje sg inne w wypadku réznego rodzaju sieci, w tym
energetycznych. Wydaje si¢ zatem, ze najlepszym aktem
prawnym, ktory mogltby uregulowac te sprawy systemowo,
bylby kodeks budowlany, a szerzej kodeks budowlano-
-urbanistyczny.

Wspotpracowali§my takze z Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Budowlanego — podkresle, ze jest to ciato niejako
zewnetrzne, dzialajace na rzecz ministerstwa, ztozone z eks-
pertow. W pierwotnej wersji kodeksu znalazto si¢ komplek-
sowe uregulowanie definicji przytaczen i budowy...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Panie Ministrze,
bardzo prositabym o wypowiedz do mikrofonu, zeby byto
wyrazniej...)

Jasne, przepraszam, mam nadziej¢, ze wczesniejsza
czes$¢ byta wyrazna, jesli nie, to prosze o pytania.

Komisja kodyfikacyjna w pierwotnej czesci kodeksu
— zreszta roboczej, to nie byta wersja konsultowana w pro-
cesie legislacyjnym, aczkolwiek wiele sSrodowisk mogto sie
na jej temat wypowiedzie¢ — w dziale po$wigconym przy-
gotowaniu terenéw pod inwestycj¢ niedtugo po dyskusji
na posiedzeniu komisji w Senacie przygotowata komplek-
sowe rozwiazanie. W bardzo duzym stopniu przektadato
ono ci¢zar finansowania przylaczy przede wszystkim na
przedsigbiorstwa; obowiazek wspotfinansowania przytaczy
tylko czgsciowo spadat na obywatela, ze tak powiem, przy-
laczanego. Mozna powiedzie¢, w kontekscie orzecznictwa
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bardziej kompromisowego, ze raczej szto to w kierunku
finansowania w przewazajacej czesci przez przedsigbior-
stwa, aczkolwiek odnosito si¢ do cato$ci sieci. Ostatecznie
jednak komisja kodyfikacyjna zrezygnowala z regulowania
tego zagadnienia, takze z racji tego, ze skoncentrowano si¢
przede wszystkim na pierwszej ksigdze, ksigdze budowla-
nej, patrzac takze na proces legislacyjny. Pozostawiono te
rozstrzygnigcia do ustalenia w cz¢$ci urbanistyczne;j.

Komisja kodyfikacyjna koncentruje si¢ na ksigdze bu-
dowlanej, migdzy innymi na zmianie w prawie budowlanym,
w ustawie o wyrobach budowlanych, na zmianach dotycza-
cych sytuowania obiektow. Wprowadza wiele ogolnych norm
do prawa budowlanego. Zakonczyly si¢ prace nad ksigga bu-
dowlang i prawdopodobnie pod koniec tego badz przysztego
tygodnia trafi ona — juz w ramach procesu legislacyjnego — do
konsultacji mi¢dzyresortowych i spotecznych.

Trudno dzisiaj wyrokowaé o mozliwosci uchwalania,
na pewno zostanie to wypracowane, ta legislacja bedzie
postepowala. Ale rzeczywiscie komisja, w tej ostatniej
wersji przedstawionej do uzgodnien wewnatrzresorto-
wych, odeszta od zdefiniowania tego zagadnienia. My
jednak, pamigtajac, ze dyskutowali§my o tym zagadnie-
niu, i podzielajac poglad, ze nalezy t¢ kwesti¢ rozstrzy-
gnac¢ co najmniej w wypadku przylacza wodociagowego
i kanalizacyjnego, bo to sa zagadnienia problematyczne
w interpretacji sadu, zaproponowali§my takie rozstrzy-
gnigcie w przepisach wprowadzajacych. Na podstawie
rozwigzan kodeksowych nasz ministerialny zesp6t podjat
si¢ proby rozstrzygnigcia tej kwestii. W materiale znajdu-
ja si¢ glowne zatozenia tej definicji; one rozstrzygaja to,
mozna powiedzie¢, w sposéb kompromisowy, w nawia-
zaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Mamy pel-
ng $wiadomo$¢ tego, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
nie jest wigzace. Zreszta po analizie orzeczen, na ktora
zreszta senacka komisja zwrocita uwagg, okazato sig, ze
te orzeczenia sg rozne. Analizowali$my takze orzeczenia
sadow okregowych, ktore rdznig si¢ od orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Wydaje si¢ jednak, w zwiazku z wigksza
waga uchwaty Sadu Najwyzszego, ze nalezatoby przyjac
to kompromisowe rozwigzanie.

Definicje, ktora my zaproponowalismy, komisja kody-
fikacyjna przyjela. Jest ona rozwigzaniem bardziej kom-
promisowym. W uproszczeniu jest to zwigzane z granica
nieruchomosci. A zatem koszty tego, co jest przytaczane
do granicy nieruchomosci, ponosi przytaczany obywatel,
a tego, co poza granica nieruchomosci — przedsigbiorstwo.
Powodem tego, jak powiedziatem, sa kwestie prawne, for-
malne, zagadnienia cywilne. Przypomne, ze dzialaja juz
tu przepisy kodeksu cywilnego, bo jest mozliwo$¢ inwe-
stowania, takze na terenie poza swoja nieruchomoscia. ..
Ministerstwo Sprawiedliwosci miato tutaj zdecydowane
zdanie. Dlatego taka propozycja znajduje si¢ w przepisach
wprowadzajacych ksigge budowlana.

Na pewno bedzie si¢ z tym wigzata dyskusja podczas
uzgodnien migdzyresortowych, podczas konsultacji spo-
lecznych; jeste§my otwarci na t¢ dyskusj¢. Nie uciekniemy
od dyskusji o kosztach — koszty zwigzane z wykonaniem
prac przez przedsigbiorstwo, tych juz poza granicg nieru-
chomosci wiasciciela, moga by¢ zaliczane do kosztow zbio-
rowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia

sciekow, czyli tych kosztow, ktore stanowia podstawe do
okreslenia taryf; w sensie finansowym ten zwrot poniesio-
nego kosztu takze jest odzwierciedlony w taryfie.

Wydaje sig, ze to rozwiazanie jest najbardziej kompro-
misowe, nawiazuje do orzecznictwa, jest zgodne z kodek-
sem cywilnym. Na tym etapie takg propozycje ztozyliSmy
— jest ona elementem przepiséw kodeksu budowlanego.
Trudno dzisiaj, jak powiedziatem, wyrokowac, jak bedzie
wygladat dalej proces legislacyjny, ale na pewno do maksi-
mum wykorzystamy czas w tej kadencji, aby wykona¢ jak
najwiegcej prac. Kiedy wejdziemy w proces legislacyjny, na
dalszym etapie prac nad kodeksem budowlanym, komisja
przedstawi takze zatozenia cze¢$ci urbanistycznej, bo one
takze beda wazne.

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze mini-
sterstwo rownolegle przygotowalo nowelizacj¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie
dotyczy to bezposrednio kwestii przylacza, ale mysle, ze
z punktu widzenia bezpieczenstwa inwestycji, planow
miejscowych, bardzo pomogloby bezpiecznie inwesto-
wac, takze z punktu widzenia przedsigbiorstw, dlatego ze
dosy¢ mocno ograniczamy mozliwos¢ wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Prawda jest, ze bardzo czgsto te
koszty ponoszone na budowe sieci nie sa obowiazkiem
w sensie prawnym, ale niejako sa, z powodu presji wy-
nikajacej z decyzji o warunkach zabudowy. Nie jest to
prawny obowiazek, ale czgsto obciaza przedsigbiorstwo.
Trudno bowiem nie reagowac na powstajaca zabudowe,
nawet jesli ona nie ma odpowiedniego dostgpu do infra-
struktury techniczne;j.

To tyle, Pani Przewodniczaca. Chetnie odpowiem na
pytania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wszyscy z panstwa maja ten tekst, ktory przedtozyto
ministerstwo. Wynika z niego, ze ministerstwo rozpatruje
spraw¢ kompleksowo, bo dotyczy to wszelkiego rodzaju
przyltaczen — energetycznych, gazowych, wodnych, kana-
lizacyjnych — 1 zmierza ku temu, zeby sprawe¢ rozwigzaé
calosciowo.

Nie jest pocieszajace jedynie to, ze te prace beda trwaty.
Wyglada na to, Ze teraz nie ma szans czy nawet podstaw,
zeby wyciaga¢ z tego kodeksu budowlanego czgs¢, ktora
dotyczy przytaczy kanalizacyjnych czy wodnych. Niemniej
jednak warto postucha¢, co moéwia osoby zainteresowane.
Samorzady mowia na przyktad: my dostajemy pieniadze
z Unii Europejskiej, inwestujemy, a to kosztuje, a potem
poszczegdlne gospodarstwa nie cheg si¢ przylaczy¢ itd.
Jak mamy to traktowac? Wynika z tego, ze ta sytuacja nie
zostanie uregulowana tak szybko.

Faktem jest takze to, ze przedsicbiorca, ktory cokolwiek
czyni na rzecz drugiego podmiotu, po prostu bedzie wiaczat
potem koszty w taryfe. Ale mysle, ze to jest stuszna droga,
innej drogi nie ma. Jest to dla kazdego jednoznaczne. Jezeli
chcesz lepiej zy¢, cheesz chroni¢ srodowisko, to musisz za
to zaptlaci¢, bo jezeli tereny sa wodociagowane, to i tak te
koszty sa potem roztozone na calg spotecznosé, ktora ptaci
za wode. Pytanie tylko, jak wysokie beda te koszty. Czy
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beda ulgi, jak to bedzie wygladalo? Na ile zrozumiatam,
definicja przylacza jest najprostsza z mozliwych, wynika ze
zdrowego rozsadku. To, co masz na swojej dziatce czy na
swoim terenie, jest twoje i ty za to placisz, a to, co jest poza
twoja dziatka, nie jest twoje i placi za to ten, ktory to do-
prowadza. To jest na tyle jednoznaczne, ze... Powinnismy
si¢ z tym zgodzi¢. Na pewno dyskusja bedzie dotyczyla
pienigdzy. Nie wiem, jak bedzie to wygladato w odnie-
sieniu do innych przylaczen, cho¢ mysle, ze powinno by¢
traktowane tak samo.

Prosze panstwa, nie jestem osoba najbardziej kompe-
tentna, zeby wypowiada¢ si¢ na temat branzy wodocia-
gowej i1 kanalizacyjnej. Sa z nami przedstawiciele Izby
Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, wobec tego otworze
dyskusje i postuchamy, co ma do powiedzenia strona naj-
bardziej zainteresowana oraz ci, ktorzy maja by¢ moze
zupehie inne spojrzenie niz strona ministerialna.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?

Bardzo proszg, prosze si¢ przedstawié¢, bo nie znam
wszystkich nazwisk.

Ekspert Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Dostojni
Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Zacni Goscie!

Bartosz Rakoczy, radca prawny do spraw gospodarczych.

Drodzy Panstwo, z materiatem, ktoéry pan minister byt
faskaw przesta¢, zapoznaliSmy si¢ wezoraj w trybie, po-
wiedzialbym, dosy¢ pilnym. Termin byt krotki. Niemniej
jednak wstepna ocena branzy, ktora cheieliby$my zaprezen-
towac rownie zwig¢zle, jak pan minister byt faskaw to zrobic,
jest negatywna. Podam panstwu argumenty, ktore przema-
wiaja za tym, zeby ten kierunek legislacji gloryfikujacy,
przedstawiajacy w centrum zainteresowania prawodawcy
granice nieruchomosci uzna¢ za niewlasciwy.

Przede wszystkim kiedy pan minister referowat swoje
stanowisko i motywy, ktore kierowaly powstaniem takiej
definicji, wskazal wylacznie na proces inwestycyjny. By¢
moze, Drodzy Panstwo, w procesie inwestycyjnym t¢ gra-
nice nieruchomosci da si¢ okresli¢, z tym pewnie nie ma
zadnego problemu. Ale granica nieruchomosci jest elemen-
tem wyjatkowo ptynnym, biorgc pod uwage intensywnos¢
prowadzonych postgpowan podziatowych i postgpowan
scaleniowych. Granica nieruchomosci nigdy nie jest usta-
lana raz na zawsze. Postawienie granicy nieruchomosci
migdzy nieruchomoscia odbiorcy ustug a jaka$ inng nie-
ruchomoscia bedzie powodowalo, Ze granica migdzy przy-
faczem a siecia bedzie si¢ przesuwata tak, jak si¢ bedzie
przesuwata granica nieruchomosci. To, co dzisiaj jest siecia,
jutro, w wyniku podzialu nieruchomosci, bgdzie przyta-
czem. Zatem nie mozna opiera¢ procesu legislacyjnego na
bardzo ptynnym i, powiedziatbym, wyjatkowo wrazliwym
na réznego rodzaju zdarzenia prawne kryterium. Proszg
zauwazy¢, ze W obecnym stanie prawnym ustawodawca
do granicy nieruchomosci odwoluje si¢ tylko w kontekscie
przytacza kanalizacyjnego i tylko na zasadzie wyjatku, ma-
jac swiadomos¢, ze to kryterium jest wyjatkowo kiepskie,
jezeli chodzi o stabilnos¢ stosunkow prawnych.

Drodzy Panstwo, jezeli komisja kodyfikacyjna i mini-
sterstwo —jako inicjator czy opiekun tego trybu procedowa-
nia — beda dalej zmierzali w t¢ strong, to pojawia si¢ nowe
procesy, ktore beda polegaty na tym, ze odcinek kiedys
nazywany przytaczem bedzie za chwilg siecig. Wobec roz-
woju spoldzielni, deweloperow jest to wlasciwie oczywiste,
mozna to nawet obstawia¢ w ciemno.

Bardzo si¢ cieszg, ze pan minister zechcial przygotowac
t¢ informacje dla panstwa senatorow bardzo rzetelnie i nie
skoncentrowat si¢ tylko na wskazywaniu orzecznictwa,
ktdre przemawia za ta teza, a byt taskaw pokazac¢ materialy
z odmiennymi pogladami. Prosz¢ panstwa, pozwole sobie
nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem. Nie chodzi o wagg orze-
czenia czy uchwaty Sadu Najwyzszego wyrazonej w 2007 .
Chcialbym raczej panstwa taskawa uwage skupi¢ na kwe-
stiach terminowos$ci. Méwimy teraz o orzeczeniach do-
puszczajacych, zeby przylacze wychodzilo poza granice
nieruchomosci. Takie jest najnowsze orzecznictwo, taka jest
tendencja, jesli chodzi o wymiar sprawiedliwo$ci — wymiar
sprawiedliwosci wykonat zwrot o sto osiemdziesiat stopni.
Nie mozemy mowic o jakiej$ trwalej linii orzecznictwa,
niemniej sady coraz odwazniej wskazuja, ze moze by¢ to
pewien odcinek wychodzacy poza granic¢ nieruchomosci.

Nie zgodzg si¢ rowniez z argumentem, ze to, iz przylacze
kanalizacyjne lub wodociagowe bedzie wychodzito poza
granic¢ nieruchomosci, naruszy normy prawa cywilnego.
Drodzy Panstwo, nie naruszy, bo dzisiejszy art. 49 zar6wno
w §1, jakiw §2 w zaden sposob nie nawigzuje ani do defini-
cjiurzadzenia przesytowego, ani do granicy nieruchomosci,
tylko nawiazuje do powiazania z przedsigbiorstwem — jest
sformutowanie ,,weszty w sktad przedsigbiorstwa” —a wige
moéwi o pewnych technicznych elementach spajajacych
sie¢ 1 przylacze, a nie o granicy nieruchomosci. Art. 49
§2 w zaden sposob nie nawiagzuje do tego, ze roszczenie
przystuguje, jezeli wychodzi si¢ z tym odcinkiem czy z tym
przewodem poza granic¢ nieruchomosci. Rowniez prze-
pisy — jestem przekonany, ze panstwo w ministerstwie je
uwzglednili — dotyczace prawa sasiedzkiego, czyli art. 144,
154, granicy przestrzeni nieruchomosci, czyli art. 140 i na-
stepne, oraz laczenia rzeczy ruchomych, czyli art. 1911193
kodeksu cywilnego, w zaden sposob nie wiaza skutku praw-
nego z granicg nieruchomosci.

Szanowni Panstwo, pytaniem, ktéore wymagatoby od-
powiedzi, jest to, czy przylacze ma byc¢ czescig sktadowa
nieruchomosci, czy moze by¢ odrgbng rzecza ruchoma.
Art. 49 §1 w obecnym ksztatcie w wyniku polaczenia
danych odcinkéw przeobraza potaczone odcinki w dwie
odrebne rzeczy ruchome. Drodzy Panstwo, ustawodaw-
ca nie przewiduje tego, ze granica nieruchomosci ma si¢
rozciagaé na wlasnos¢. Ot, po prostu powstala nowa rzecz
ruchoma. Zreszta niedawno Sad Najwyzszy powiedzial, ze
wykonanie tych czynnosci z art. 49 §1 powoduje powstanie
nowej rzeczy ruchomej i trzeba patrze¢ na ten wybudo-
wany odcinek nie jak na czg¢s¢ sktadowa nieruchomosci
gruntowej w rozumieniu art. 47 §1 — mozna by si¢ byto
z tym stanowiskiem zgodzi¢ — tylko odrgbna rzecz ruchoma
w rozumienia art. 45 kodeksu cywilnego.

Drodzy Panstwo, na tyle, na ile nam warunki pozwolity,
przeanalizowali$my réwniez stuszny skadinad postulat —
i jesteSmy wdzigczni panu ministrowi za to, ze zechciat
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zwroci¢ na to uwage, oprocz kwestii wlasnosci — dotyczacy
kosztéw. Rozumiem, ze zgodnie z intencja pana ministra
takie a nie inne zdefiniowanie przylacza koncentruje si¢
bardziej na kwestiach ponoszenia kosztoéw wybudowania
poszczegodlnych odeinkow niz na tym, kto jest wlascicielem
iza to odpowiada. Jako izba gospodarcza powinni$my roz-
wazy¢, czy koszty wybudowania poszczegolnych odcinkow
rzeczywiscie nie powinny si¢ koncentrowacé na tej granicy
nieruchomosci. Ale czym innym jest kwestia poniesienia
kosztéw jednorazowo, a czym innym dalsze ewentualne
wykonywanie prawa wlasnosci, konserwowanie, napra-
wianie, wymienianie czy nawet to, o czym pani przewod-
niczaca, pani senator, profesor byta taskawa powiedziec,
czyli przytaczenie si¢ do sieci kanalizacyjnej, co wynika
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zatem jak najbardziej wsparliby$Smy pana ministra
w tym, zeby kwestie kosztow rozdzieli¢, by¢ moze wedtug
kryteriow. Ale samo wprowadzenie granicy nieruchomo-
Sci, jako granicy miedzy przylaczem a siecig, oceniamy
negatywnie. Drodzy Panstwo, nawet wolelibySmy jako
branza, zeby zostata taka definicja, jaka jest —bo z ta sobie
poradzimy wraz z wymiarem sprawiedliwosci, biorac pod
uwage obecne tendencje orzecznicze — niz wprowadzanie
tej granicy nieruchomosci. Jako praktyk, ktory uczestniczy
w r6znego rodzaju procesach, wiem, ze to spowoduje nowe
spory cywilne o przesuwanie wlasnosci praw rzeczowych
czy tak zwanych tytutow prawnych, czym szczgsliwie usta-
wodawca cywilny si¢ nie postuguje.

Jezeli zatem panstwo pozwolicie, bardzo che¢tnie wia-
czymy si¢ do tych prac, a pana ministra zach¢camy, aby ze-
chcial jeszcze raz wzig¢ te okolicznosci pod uwage i moze
wroci¢ do pomystow, ktore swego czasu izba proponowata
—chodzilo o zdefiniowanie przytaczen jako odcinka lacza-
cego instalacj¢ wewnetrzng z siecig, kompletnie abstrahu-
jacego od kwestii granicy nieruchomosci. Rozumiemy za$
troske pana ministra o roztozenie tych kosztow. Branza
uwzglednitaby to, ale ze byl na to tylko jeden dzien, nie
bylismy w stanie zaproponowac konstruktywnych rozwia-
zan. Wiemy jednak, ze to wymaga analizy.

Jezeli panstwo pozwolicie, w imieniu izby poprosit-
bym pana ministra 0 ponowne rozwazenie tej propozycji.
Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.

Definicja bylaby dobra, chodzitoby tylko o podziat
kosztow, tak?

(Glos z sali: Nie, zta...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kwestii pienigdzy si¢ dogadamy — po prostu podzie-
limy miedzy wtlasciciela a przedsigbiorstwo, tak?

Ekspert Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Tak, poniewaz to zdarzenie prawne wystapi tylko raz,
budowa tej instytucji odbedzie si¢ raz, jesteSmy w stanie t¢
granic¢ uchwyci¢ w momencie realizacji inwestycji.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prawnicy sg potrzebni i dlatego jest tylu studentow
prawa...
Panie Ministrze, stuchamy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Sam wskazalem, Ze na etapie uzgodnien miedzy-
resortowych — bedzie tym zainteresowane zapewne
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Srodowiska — czy
konsultacji bedg si¢ pojawiaty rézne opinie, rozne postu-
laty. Trzeba bedzie je rzetelnie oceni¢. Granica nierucho-
mosci jest elementem rozstrzygajacym, bo pragne zwrocic
uwage na to... Pan mecenas nie odnosit si¢ szczegoétowo
do innych wskazanych orzeczen, ale my przedstawia-
my ten stan prawny uczciwie — to nie jest czarno-biate.
Ale jak sam pan mecenas to sformutowal, inny odcinek
sady biora pod uwage w swoich orzeczeniach. Jednego
w naszej definicji nie ma, dlatego wydaje si¢, ze granica
nieruchomosci. .. Przypomne, ze podstawa definicji byto
to, co wprowadzono w 2005 r. Definicja dzisiejsza, cho¢
z pewnosciag niedoskonata, jest zwigzana z nieruchomo-
$cig. Przynajmniej jesteSmy w stanie identyfikowac jakies
jasne rozgraniczenie. Jesli jednak znajdziemy lepsze roz-
wigzanie, ktore bedzie kompromisem miedzy obywatelem
a przedsi¢biorstwem i begdzie odpowiednio wpltywato
takze na kwesti¢ tadu przestrzennego, to jesteSmy gotowi
do dyskusji. Sad Najwyzszy, niezalezenie od tendencji,
zajmowat si¢ tym zagadnieniem najbardziej precyzyjnie,
w najwigkszym sktadzie.

Nie moge nie odnies¢ si¢ do nieruchomosci w ujeg-
ciu inwestycyjnym w kontekscie kodeksu cywilnego.
Wskazujemy w materiale, ze zgodnie z art. 4 kodeksu cy-
wilnego wiasciciel nieruchomosci moze by¢ wihascicielem
przewodow, ktore sg trwale ztgczone z nieruchomoscia,
jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zo-
stata w granicach jego nieruchomosci. Tym samym to, co
poza granica, nie jest... Wtasciciel nie ma mozliwosci
prawnych inwestowania w nieruchomo$¢. I to zagadnienie
z pewnoscig trzeba brac¢ pod uwagg, bo to ma niebagatelne
znaczenie przy inwestycjach. A przypomne, ze ta definicja
byta wprowadzona w 2005 . takze ze wzgledu na, co wska-
zywala pani przewodniczaca — na programy inwestycyjne
finansowane ze $rodkéw unijnych.

Zgadzam si¢ z tym, ze kwestie podziatowe, scaleniowe
maja znaczenie, ale konsekwencjg podziatu czy scalenia
bylyby pewnie dalej idace decyzje dotyczace whasnosci
sieci przylaczen. Mysle, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie
tego prawnie rozstrzygna¢. Zgadzam si¢ w tym wypadku
z panem mecenasem, ze to dosy¢ skomplikowana kwestia,
jest rézne orzecznictwo i pewnie nie da si¢ znalez¢ podczas
posiedzenia komisji jednoznacznego rozwigzania.

Przyjelismy jednoznaczng definicjg, ktora rozstrzyga
stan prawny. JesteSmy w stanie dyskutowac takze nad in-
nymi rozwigzaniami, jesli one ten kompromis, uczciwy
podziat kosztow beda zawieraty.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Iwan i potem pan senator Owczarek.

Senator Stanislaw Iwan:

Mam pytanie dotyczace korzystania ze srodkow unij-
nych. Po zakonczeniu takiej inwestycji trzeba pokazac,
ze zalozenia, ze efekty, te zakladane, zostaly osiggnicte.
Czy problem kosztow zwigzanych z przylaczaniem nie
rzutuje na to? Jak to jest w praktyce? Czy to jest problem,
czy nie, jesli potem nie ma odpowiedniego zaggszczenia
sieci na kilometr? Czy rzeczywiscie podziat kosztéw — bo
to si¢ sprowadza do podzialu kosztéw — jest taki, zeby to
byty koszty ograniczone do dziakki, a dalej byly czynione
w ramach inwestycji i potem rozliczane dlugookresowo,
w rachunku ciggnionym, w taryfie? Czy to nie zwigkszyto-
by ochoty do tego, zeby si¢ przytacza¢? Wiem, ze mnostwo
0sOb postuguje si¢ argumentem, ze przylaczanie si¢ jest
za drogie, a osiem lat temu zainwestowali w jaka$ oczysz-
czalni¢ przydomowa, ktéra jeszcze nie jest zatkana, wigc
probuja cos z tym fantem zrobi¢. To ograniczato skutecz-
no$¢ kanalizacji, a przeciez robimy to dla §rodowiska, tak?
Chcialbym spytaé, czy w ogole jest problem z pienigdzmi
1 z ochotg do przylaczenia, czy nie ma.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze jedno pytanie, a strona rzadowa si¢ za-
stanowi. ..

Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, Pani Przewodniczaca, chciatbym wro-
ci¢ do moich do§wiadczen jako burmistrza. Wybudowalem
setki kilometréw linii wodociagowej, dziesiatki kanali-
zacyjnej — zawsze najwigkszym problemem byt problem
przytaczen. Poszukiwano r6znych sprawiedliwych metod,
wymys$lano, ze przylacze nie moze by¢ dluzsze niz 20 m,
co jest juz zupelng bzdura, ale dla ludzi to jest sprawa nie-
zmiernie wazna. To, co powiedzial kolega, senator Iwan,
jestrzeczg bardzo wazng. Problemem sg nie tyle przylacza
wodociggowe —na to jakos ludzie ida, to s3 mniejsze koszty
— ile przylacza kanalizacyjne.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Kanalizacyjne...)

Ze stéw pana mecenasa zrozumiatem, ze kto$ by¢ moze
bedzie musial budowa¢ 500 m przylacza — tak moze sig¢
zdarzy¢ — nie na swoim gruncie, a pdzniej firmy wlacza to
w swoj majatek i bedzie nastgpowata akumulacja. Panie
Mecenasie, dobrze zrozumiatem?

(Gtos z sali: Nie o to chodzi.)

Nie, nie o to chodzi, zatem wycofuj¢ si¢ z tego. W kaz-
dym razie wydaje mi si¢, ze im rozwigzanie jest prostsze,
tym lepsze. Jesli zaczniemy coraz bardziej to komplikowac,
wywota to wiele konfliktow, a naszym podstawowym za-
daniem jest jak najszybciej wybudowaé odpowiednig sie¢
kanalizacyjna.

Poza tym firmy stosuja rozne triki. Pamigtam firme
gazowniczg, ktora zmusita nas, zebySmy wybudowali
w drodze gazociag, potem przylaczala wszystkich, ktorzy
chcieli, i brata od nich dodatkowe oplaty, a koszty ponosito
nas pigciu czy szesciu.

(Gtos z sali: Komitet spoleczny.)

Komitet spoteczny. Na szczescie to juz si¢ skonczyto,
ale myslg, Ze ludzie s uczuleni na te sprawy i dlatego proste
1 jasne rozwiazania sg lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Po wystuchaniu wywodu pana ministra i pana mecenasa
wydaje mi si¢, ze trzeba rozr6zni¢ dwie kwestie — kosztow
i wlasnosci. Jezeli chodzi o koszty, to wigkszego problemu
nie ma. Jest za$ kwestia wtasnosci. Nie ukrywam, ze wy-
wod pana mecenasa jest dla mnie do$¢ racjonalny i prze-
konujacy. Staje si¢ to problemem po zmianie wlasnosci,
dlatego mysle, Ze trzeba si¢ nad tym pochyli¢ i podejs$¢ do
tego racjonalnie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Kontynuuj¢ wywod pana senatora Hodorowicza.
Powiem obrazowo: jezeli ta rura, to przylacze zostanie
poprowadzone od drogi do budynku, bo o to glownie cho-
dzi, to z punktu widzenia wtasnosci jest to uzyczenie terenu,
czy jak to si¢ nazywa...

(Gtos z sali: Stuzebnos¢ terenu...)

Tak. Przeciez to przedsigbiorstwo bedzie musiato mie¢
prawo wejscia, pracy itd. Zatem to jest kolejna, dodatkowa
czynnos¢, ktorg trzeba przedtem wykona¢. A jak si¢ taki
chlop nie zgodzi, a chcemy go przytaczy¢, bo musimy?
Jak na to spojrze¢? Powiedziatam ,,chlop”, ale chodzito
mi o wlasciciela nieruchomosci.

Czlonek Prezydium
Rady Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Henryk Milcarz:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!
Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Henryk Milcarz, jestem czlonkiem prezy-
dium Rady Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, preze-
sem wodociggow, kieleckim beneficjentem duzych srodkow
unijnych, a dwie kadencje bytem postem i pracowalem
akurat w komisjach gospodarki i ochrony srodowiska.

Problem jest bardziej ztozony, niz mogtoby si¢ wyda-
wac na pierwszy rzut oka. Dla osob, ktore nie uczestnicza
w tych procesach, przywiazanie do wlasnosci powinno
by¢ bardzo logiczne. Niestety nie, pan senator ma racjg.
Problemy beda si¢ mnozy¢, bo wlasnos¢ si¢ zmienia. Na
przyktad jestem wtascicielem dziatki, ktora potem sprzeda-
j¢ czy tez dzielg migdzy dzieci. I od razu robi si¢ problem,
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bo z jednej wlasnosci robia si¢ dwie wlasnosci lub wigce;j.
Przyktady mogtbym mnozy¢. Tak naprawdg to sugerowa-
liby$my panu ministrowi i panstwu powrot do starej wersji
przylacza...

(Gtos z sali: Technicznego...)

...technicznego, tak — pod wzglgedem kosztow i eksplo-
atacji za przylacze odpowiadamy do terenu granicy, reszta
podlega wtasnosci.

Pan senator dotknat bardzo waznej sprawy — efektu
ekologicznego. Prosze panstwa, to jest wielka porazka.
Realizuj¢ potezne projekty, budujemy ponad 200 km sieci
kanalizacyjnej. Okazuje si¢, ze wykorzystujac dofinan-
sowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, praktycznie robimy te przytacza za
darmo, bo odbiorca ptaci tylko 1230 zt, rozktadamy to na
raty i mamy problem z osiagni¢ciem efektu ekologicznego.
Zatem problem jest bardziej ztozony.

Jest bardzo dobra zasada, ktora zreszta obowiazuje
1w Unii, i w naszym panstwie — ten, kto zanieczyszcza, placi.
Ale trzeba bra¢ pod uwage rézne uwarunkowania spoteczne,
ludzi — trzeba tez ich wspiera¢. Ale zasada jest taka, ze ten,
kto zanieczyszcza, musi w tych procesach uczestniczy¢.

Zeby nie przedhuza¢, bardzo prosze, abyscie panstwo
i pan minister pochylili si¢ nad tym. Tak naprawde my nie
reprezentujemy przeciez swojego biznesu, jesteSmy najem-
nymi pracownikami. Firmy sa w zdecydowanej wigkszosci
samorzadowe, jest tylko kilka podmiotéw prywatnych.
Wszystkie te niedoskonalosci koncza si¢ tym, ze pozniej
przektadamy to, poprzez optaty, na naszych mieszkancow.
A wiemy, jak to wyglada... Pan senator wspomniat o swo-
ich do$wiadczeniach, ale kazdy z panstwa przeciez gdzie$
mieszka i ma takie do§wiadczenia. Dlatego bardzo prosimy
o zrozumienie. Nie przyszliSmy tutaj walczy¢ o cos, tylko
chcemy normalnosci i mozliwie najlepszych rozwigzan,
ktore w przyszlosci nie powodowatyby konfliktow, kto-
potow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
(Senator Stanistaw Iwan: Jeszcze raz...)
Jeszcze raz pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Przepraszam, ze dzisiaj tak gledzg, ale nasungly mi si¢
pytania w kontekscie kanalizacji. Wydaje mi sig, Ze racjo-
nalne bytoby doprowadzenie do tego, zeby obowiazkowo
wszyscy, ktorzy sa, ze tak powiem, na trasie sieci, przy-
faczali si¢ do niej. Wowczas optaty jednostkowe bylyby
mniejsze itd., itd. To byloby korzystne dla catej spotecz-
nosci. O ile wiem, teraz jakiego$ przymusu czy obowiazku
nie ma. Jest?

(Gtos z sali: Jest... Chodzi o porzadek w gminie.)

A! Terminu nie ma, wlasnie, bo wiem, ze to nie dziala. ..

(Glos z sali: ...bylo przeciw.)

Czy nie trzeba byloby zatem w miar¢ szybko dokonaé
nowelizacji prawa, zeby byly jakies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to strata ogdlnospoteczna, jezeli istnieje sie¢, a po-
towa czy 80% mieszkancow nie jest podtaczonych. Jak kto$
ma tak zwang ekologiczna oczyszczalni¢ przydomowa —
watpi¢ w jej skuteczno$¢ — to podejrzewam, ze to nie stuzy
ani glebie, ani srodowisku.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa dwa glosy — pani prezes jako druga, a tam z konca
pan, nie wiem...

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy
Rady Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie”
Krzysztof Dabrowski:

Dzien dobry.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowny Panie
Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Krzysztof Dabrowski, prezes wodociagéw w Grudziadzu.

Nasza dyskusja krazy glownie wokot zagadnien for-
malnoprawnych. Chciatbym jednak w wigkszym stopniu
poruszy¢ zagadnienia techniczne i réwniez tak zwane
spoteczne.

Przede wszystkim ktory$ z przedmowcow wspomniat,
ze sie¢ wodociggowa nie budzi tyle emocji, tyle dyskusji.
Na granicy dziatki mozna zbudowa¢ studni¢ wodomie-
rzowa, umiesci¢ wodomierz, co jest troche podobne do
przyltacza energetycznego. Kanalizacja jest rozliczana
w zdecydowanej wigkszosci na podstawie odczytow wo-
domierza i zuzycia wody, tylko w przemysle stosujemy
przeptywomierze, urzadzenia dos¢ kosztowne. Jezeli to
geodeta bedzie ustalat, gdzie si¢ przylacze zaczyna, a gdzie
si¢ konczy, bo bedzie przebiegato w granicy dziatki, to
nigdy nie dojdziemy do porozumienia co do eksploatacji
tej sieci. Kabel energetyczny przesyla prad badz nie. Sie¢
kanalizacji sanitarnej wymaga cyklicznego czyszczenia,
przytacza sa najczestszym miejscem awarii, sie¢ si¢ w tych
miejscach zatyka. Znajdzie si¢ taki radca prawny, ktory
ustali, czy zatkato si¢ 15 cm po lewej stronie plotu, czy
pol metra po drugiej stronie? Mégtbym mnozy¢ przyktady
dotyczace kwestii technicznych, ale nie chee zabieraé
panstwa czasu.

Sie¢ kanalizacji sanitarnej w zdecydowanej wigkszosci
jest siecig grawitacyjng. Niejednokrotnie sie¢, ktorg eks-
ploatuja firmy wodociagowe, znajduje si¢ na gigbokosci
4,5, a czasem nawet 6 m, przylacze zas jest na gltebokosci
1,5 m. Nie muszg¢ chyba panstwa przekonywac, ze nie jest
tak prosto podtaczy¢ rure o $rednicy 150 mm do magistrali
600 mm lezacej na glgbokosci kilku metrow. To sg tak
potezne koszty, ze ustalenie optaty przylaczeniowej nie
bedzie proste, a przeciez u nas nie jest tak, jak w przy-
padku energetyki.

Tak wigc zanim powrdcicie panstwo do dyskusji o kwe-
stiach prawnych, prosilbym, abyscie przede wszystkim
skoncentrowali si¢ na wzgladach technicznych. A jesli cho-
dzi o wzgledy spoteczne, to powiem najprosciej. Sa albo
nieruchomosci na obrzezach miasta, dzisiaj niejednokrotnie



w dniu 19 maja 2015 r.

9

nieuzbrojone, albo nieruchomosci duzych deweloperow,
albo nieruchomosci rezydencjonalne — niejednokrotnie oso-
by bardzo zamozne kupuja dziatki hektarowe i wigksze,
buduja dom, przylaczaja swoje 50 m, a o dalsze 500, a moze
i kilometr niech si¢ martwiag wodociagi. Wtozymy to w ta-
ryfe i mieszkancy starych, zdezelowanych kamienic b¢da
zrzucali si¢ na te kosztowne przyltacza do nieruchomosci
deweloperskich, do domow rezydencjonalnych.

Moglbym mnozy¢ te przyktady, ale oszczgdzam czas.
Przypomng tylko panstwu, ze ustawa z 17 lutego 1960 r.
o zaopatrzeniu ludno$ci w wodg¢ — juz nie cheg sigga¢ do
ustaw z migdzywojnia czy powojennych — po pierwsze,
liczyta trzy strony, a po drugie, w art. 14 ust. 1 dobrze
okreslata, co to jest przytacze. Ustawa z 7 czerwca 2001 r.
liczy stron pigtnascie. Juz spowodowata, ze przez pierw-
sze trzy lata po jej wdrozeniu prawnicy musieli thumaczy¢
inzynierom budowlanym...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Panowie, troszke
ciszej...)

...zajmujacym si¢ instalacjami, gdzie zaczyna si¢ przyla-
cze, a gdzie nie, czy ma by¢ pierwsza studnia z lewej strony,
czy za studnia... Wigkszo$¢ z panstwa pewnie o tym wie.

Na koniec dzigkuje za glos i prosze o to, aby najpierw
skupié¢ si¢ na zagadnieniach technicznych, bo nie jest to taka
sie¢, ktora da si¢ po prostu uciagé na granicy dzialki. Nie
zgadzam si¢ z tym, ze da si¢ to zapisa¢ w sposob prawny,
ze to si¢ konezy na granicy dziatki, i z tym, ze to cokolwiek
upros$ci. Spowoduje to, ze nast¢pna ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu rozrosnie si¢ do kilkudziesigciu stron. Nie
wiem, czy kto$ z panstwa czuje si¢ na sitach wymysla¢
optlaty przytaczeniowe w taki sposob, aby rozpatrzy¢ te
wszystkie trudne przypadki sieci kanalizacyjnej grawita-
cyjnej, tlocznej et cetera. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani prezes Jakuta.

Prezes Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Dorota Jakuta:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!
Panowie Senatorowie!

Nawiazujac do pytania dotyczacego obowiazku pod-
aczenia si¢ do sieci, chee poinformowac, iz w przypadku
zaistnienia technicznych mozliwos$ci przytaczenia wiasci-
ciel nieruchomosci ma obowiazek przylaczenia posesji
do sieci 1 ten obowiazek wynika z ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto$ci w gminach. Na podstawie tej ustawy
burmistrzowie, wojtowie uchwalaja regulaminy. Ten obo-
wigzek istnieje, cho¢ jest problem z wyegzekwowaniem
tego. Wiele samorzadow uwaza, ze problem tkwi w tym,
iz nie okre$lono terminu na podfaczenie. Byta inicjatywa
jakiej$ grupy z Dolnego Slaska, zostato to skierowane do
senackiej komisji, bodajze samorzadowej, ale pan legi-
slator z Senatu powiedziat, ze nie mozna okresli¢ terminu
przylaczenia. W ustawie jest mowa o obowiazku, ale jest
problem z egzekwowaniem tego obowiazku.

Szanowni Panstwo, korzystajac z tego, ze zabratam
glos, w imieniu catej branzy wodociagowo-kanalizacyjnej
Zwracam si¢ Z ogromng prosba o przyjgcie propozycji pana
profesora Rakoczego i spokojne, wspolne pochylenie si¢
nad ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw. Z propozycji pana ministra
wynika, ze definicje przylacza nie beda ujete w kodeksie
budowlanym i nalezy nowelizowac¢ nasza ustawe. Dobrze
to zrozumiatam, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Ortowski: Odwrotnie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem bedzie odsytanie do naszej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Ortowski: Nie...)

Nie, to...

(Glos z sali: Ustawa musi by¢ nowelizowana...)

Ale wtedy musi by¢ nowelizowana nasza ustawa, a je-
zeli ma by¢ nowelizowana, to chcieliby$my, zeby bylo to
zgodne z glosem branzy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw i gosci chcialby zabra¢
glos?

Jesli nie, to prosz¢ jeszcze pana ministra o odniesienie
si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panstwo
Senatorowie!

Mysle, ze ta dyskusja tez odzwierciedla ten problem.
Zaczng od konca, odniose si¢ do stdw pani prezes.

Pani Prezes, i tak, i nie. Zalozenie jest takie, ze od-
bedzie si¢ to w ramach prac kodeksowych, dlatego ze
immanentnym elementem prac kodeksowych jest ustawa
wprowadzajaca. W ustawie wprowadzajacej, w sensie for-
malnym, dokonuje si¢ zmiany wspomnianej ustawy. Zatem
jest to element prac zwigzanych z kodeksem 1 przepisami
wprowadzajacymi, aczkolwiek zmiana definicji nastapitaby
w przedmiotowej ustawie.

Nie mowimy, ze jest to jednoznaczne rozstrzygnigcie,
cho¢ staramy si¢ jednak jednoznacznos¢ uzyskac. Prosze
bowiem zauwazy¢, ze nawet ta dyskusja odnosi si¢ do
dwoch zagadnien, z ktorych kazde ma troche inne znacze-
nie. Chodzi o obowiazki wynikajace z prawa, inwestycje
finansowane w ramach Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — tu az tak duzego pro-
blemu nie dostrzegamy, aczkolwiek takie sytuacje si¢ poja-
wiaja. Ale gdyby$my jeszcze mocniej wskazywali na koszty,
na utrzymanie tego ci¢zaru ztozonego na barki obywatela,
to tym trudniej byloby moéwic¢ o jakimkolwiek sukcesie
z punktu widzenia inwestycji; zwlaszcza ze dzisiaj, z tymi
rozwigzaniami, tez mamy taki problem. A znam kolejne wy-
roki, opinie Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktore si¢ wiaza z dodatkowym kosztem dla obywatela po
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zakonczeniu inwestycji. Gdyby$smy zatem z gory zaktadali,
ze ten koszt zostanie poniesiony, to Smiem twierdzi¢, ze mie-
liby$my duza trudno$¢ z realizacja tychze inwestycji. Zatem
absolutnie zgadzam si¢ z panstwem, ale to ma zupetnie inne
ujecie — chodzi o kwestig¢ decyzji o warunkach zabudowy,
realizacji inwestycji bez zadnej sieci. Potem jest presja, juz
niezaleznie od kwestii prawnych, zwigzana z budowg sieci.
Trudno bytoby zaktadac, ze ten cigzar powinien w catosci
spoczywac na przedsigbiorstwie. Ale problemem jest nie
tylko kwestia definicji, lecz takze czgsto brak obowiazku
czy mozliwosci planistycznych ze strony gminy oraz nie-
doskonato$¢ nie tyle prawa, ile orzecznictwa zwigzanego
z decyzja o warunkach zabudowy. Moim zdaniem gros tych
decyzji nie musiatoby by¢ wydanych, gdyby nie takie a nie
inne interpretacje sadow. Ale tym zagadnieniem zajmujemy
si¢ osobno —w nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Interesy sa tu rozbiezne, ale to
pokazuje, jak skomplikowane jest to zagadnienie.

Nie chodzi o to, zeby stworzy¢ tatwe rozwiazanie for-
malnoprawne w oderwaniu od zagadnien technicznych
czy spotecznych. Prawo powinno odzwierciedla¢ jakas
faktyczna regulacj¢ czy stosunki spoteczne. Chodzi o zna-
lezienie rownowagi.

Nie mozemy abstrahowac¢ od przepisow, od catego sys-
temu prawnego, ktory obowiazuje. Powiazanie z granica
nieruchomosci, jak mowitem, jest dosy¢ jasno odzwiercie-
dlone takze w przepisach prawa cywilnego. I nie chodzi
tu o kwestie formalne, tylko o mozliwos¢ inwestowania,
utrzymania, ponoszenia kosztow poza granica nierucho-
mosci. Ma to znaczenie zarowno jesli chodzi o mozliwos¢
wejscia przez przedsigbiorstwo na teren nieruchomosci
obywatela, jak i mozliwos$¢ inwestowania oraz ponoszenia
kosztéw poza granica nieruchomosci przez witasciciela.

Jeszcze raz podkresle, ze jestesmy otwarci na dyskusje,
cho¢ dzisiaj nie widzimy konkretnych propozycji. A po-
trzebujemy konkretnej propozycji, ale takiej, ktora bedzie
si¢ miescita w granicach porzadku prawnego. Jestesmy
gotowi na dyskusje, szczegodlnie ze panstwo stusznie zazna-
czyli, ze kwestig wtorng jest koszt zwiazany z inwestycja,
bo mamy metody, zeby sobie z tym problemem poradzic.
Mysle, ze nadszedt czas na rozmowe i wymiang argumen-
tow prawnych.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Ustawa nie okre$la czasu, ale moze pan minister wska-
zaltby termin — kiedy mogliby$my si¢ porozumiec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Na pewno byloby to potrzebne. Nie definiuj¢ tego jako
sporu. Ta materia jest dos¢ skomplikowana i dlatego braku-
je jednoznacznych propozycji. Jestesmy gotowi do rozmo-
wy na biezaco, bo prace nad kodeksem, wraz z przepisami
wprowadzajacymi, beda si¢ z pewnoscia jeszcze toczyty.

Pierwszy formalny ruch nalezatoby wykona¢ — w kon-
tekscie procesu legislacyjnego — zgtaszajac swoja uwagg,
a najlepiej konkretng propozycj¢. Latwiej bedzie rozwa-
za¢ nad jakoscia tego, co my proponujemy w przepisach
wprowadzajacych, proponujac jakie$ inne rozwigzanie.
Jest to mozliwe.

Na koniec powiem, ze dyskusja, trochg szersza, po-
winna dotyczy¢ dziatbw w ministerstwach, obowiazkow,
ktore z czasem powinny przechodzi¢... Rozmawiamy
z Ministerstwem Srodowiska, czy te sprawy nie powinny
by¢ koordynowane przez jeden resort. Ale dzisiaj to my
jeste§my gospodarzem ustawy, wigc jestem gotowy na spo-
tkania robocze. Sadzg, ze zagadnien stricte technicznych,
dotyczacych rozwigzan technologicznych z dziedziny ka-
nalizacji, czy prawnych nie rozstrzygniemy na posiedzeniu
komisji, bo to nie to miejsce. Na razie proponowatbym
pewne robocze uzgodnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bede troche drazy¢, Panie Ministrze.

Czy mozna by powotac¢ taka grupe? Kto powinien to
zrobi¢? Moze ministerstwo wystosowaloby zaproszenie do
przedstawicieli wodociagow, do jakiego$ prawnika...

(Gtos z sali: Samorzady...)

...do samorzqdow. Chodzi o niewielka grupg, bo im
wigksza grupa, tym gorzej, a im mniejsza, tym lepiej.
Gdyby pan minister taka grupg zaprosit...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Rekomendacja pani przewodniczace;. ..

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Jest przyjeta,
tak?)

...jest dla nas wystarczajacym zaleceniem — zorgani-
zujemy takie robocze spotkanie.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Pig¢ osob, nie za
wiele...)

Zaprosimy przedstawicieli korporacji, samorzadow,
komisji Sejmu, Senatu...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak, niech si¢ przyshuchuja. Pewnie za wiele nie powie-
dza, ale chodzi gtéwnie o wystuchanie praktykow, ktorzy
maja z tym do czynienia. Dopiero to daje nam mozliwo$¢
krytycznego spojrzenia na to, co sami wiemy, i na to, co
kto$ mowi. Nie chodzi o zaognianie sprawy, tylko o rozwia-
zanie problemu. Jesli znalazloby si¢ to potem w kodeksie
budowlanym, to bylby to wielki sukces.

Zatem dzigkuj¢ panu ministrowi za to, ze wyraza wolg,
zeby nam pomoc.... ale tez sobie pomoc. Chodzi o to, zeby
zrobi¢ to wspolnie.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie, za dyskusje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 04)
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