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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu postanowienia Prezydenta RP o zarzadzeniu ogdlnokrajo-
wego referendum (druk senacki nr 899).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, bardzo prosz¢ o zajecie miejsc.

Przewodniczacy czterech komisji, ktorzy zasiadaja za
stotem prezydialnym, stwierdzaja, ze wszystkie komisje
maja kworum, w zwigzku z czym mozemy otworzy¢ wspol-
ne posiedzenie czterech komisji.

Na podstawie art. 88 ust. 2 Regulaminu Senatu komi-
sje beda rozpatrywaly projekt postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zarzadzeniu ogélnokrajowego
referendum.

Pan marszatek Borusewicz skierowat ten projekt do
rozpatrzenia przez cztery komisje, dlatego tez rozpoczy-
namy obrady.

Serdecznie...

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy...)

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedze-
nie gosci, w szczegdlnosci przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — pana ministra
Krzysztofa Laszkiewicza, a takze dyrektora biura, pana
Andrzeja Dorsza. Sg z nami rowniez ekspert w Biurze
Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, pani Matgorzata
Krassowska, oraz pan Mariusz Maciuk z Kancelarii
Prezydenta. Krajowe Biuro Wyborcze reprezentuje dy-
rektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych, pan Krzysztof Lorentz. Sa tez
z nami sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pan
Janusz Cichon, oraz zast¢pca dyrektora Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow, pan
Wilodzimierz Gurba. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
reprezentuje pani mecenas Katarzyna Konieczko. Jeszcze
raz witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam przy-
bylych senatorow.

I udzielam glosu panu ministrowi Laszkiewiczowi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Sprawa formalna...)

W sprawie formalnej, tak? Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak, Panie Przewodniczacy. W zasadzie mam pewne py-
tanie, bo to pierwsza taka procedura, a wlasciwie druga, bo
juz byta w poprzedniej kadencji... To pierwsza procedura
w tej kadencji dotyczaca postanowienia prezydenta o zarza-

dzeniu ogoélnokrajowego referendum. Z jednej strony tryb
zwolywania posiedzenia komisji jest bardzo nadzwyczajny,
a mianowicie wczoraj byliSmy najpierw telefonicznie infor-
mowani o tym, ze by¢ moze zajdzie konieczno$¢ zwotania
dzisiaj posiedzenia komisji, a z drugiej strony w przypadku
tej kwestii pojawito si¢ kilka problemdéw natury formalne;.
Dlatego mam takie pytanie: czy my jesteSmy dzisiaj przy-
gotowani do tego posiedzenia komisji? Chodzi mi o to, czy
panowie przewodniczacy zamierzaja sprawic, zebysmy
w tej sprawie, jako cztonkowie komisji, mieli do wgladu
chociazby opini¢ prawng naszego Biura Legislacyjnego?
To po pierwsze.

Po drugie: czy tak jak w przypadku waznych ustaw
dotyczacych rowniez zmiany konstytucji przewidujecie
panstwo siggnigcie do dodatkowych ekspertyz? Mowie
o tym z tego powodu, ze w debacie publicznej juz wystepuja
pewne watpliwosci dotyczace tego wniosku o referendum,
w szczegolnosci w kontekscie ewentualnych zmian w kon-
stytucji. Na ten temat wypowiadaly si¢ juz nawet osoby,
z ktérych opinii nie tak rzadko korzystamy w przypadku
ekspertyz Kancelarii Senatu.

To byty moje pytania. Jakie jest uzasadnienie tego — mi-
nety chyba dwadziescia cztery godziny od ztozenia wniosku
przez prezydenta do Senatu — zebysmy dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy nawet nie mingty. Od 14.00... Juz mingty.

(Glos z sali: Mingty.)

Jakie jest uzasadnienie tego, zebysmy dzisiaj musieli
podjac t¢ debatg. Czy panstwo chcecie, zeby$my ja dzisiaj
zakonczyli? Oczywiscie mowi¢ o pracach komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatbym
powiedzie¢, ze marszalek skierowat projekt do czterech
komisji — jak juz informowatem — okreslajac termin pod-
jeciauchwaty do dnia 16 maja biezacego roku. W zwigzku
z tym, jesli bedzie taka potrzeba, mozemy obradowac do
szesnastego, z przerwami na positki. Senatorowie zostali
nie tylko telefonicznie, ale i formalnie skutecznie zawiado-
mieni o dzisiejszym posiedzeniu, ktore bylo anonsowane
jeszcze wezesniej. Wszyscy zostali zawiadomieni zgod-
nie z porzadkiem obrad, ktory jest powszechnie znany.
W tej chwili nie zamierzamy zadac¢ zadnych ekspertyz. Ja
réwniez jestem konstytucjonalistg i zasi¢ggatem opinii...
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Zreszta te kwestie, przynajmniej w duzej czgsci — chociazby
weczesniejsze kwestie, na przyktad finansowanie partii czy
tez jednomandatowe okregi wyborcze do Senatu — byty
juz przeciez opiniowane i nie s3 nowe w rozpoznaniu tej
sprawy. To po pierwsze.

Jesli chodzi o opinie konstytucjonalistow, to sg one
podziclone. Sa konstytucjonalidci, ktorzy twierdza, ze
materia konstytucyjna moze by¢é przedmiotem referen-
dum, sg tacy, ktorzy twierdza, ze nie, w zwigzku z czym
nie ma w tym przypadku jednoznacznego negatywnego
stanowiska doktryny.

(Senator Michal Sewerynski: Mozna zada¢ pytanie?)

Pan przewodniczacy Sewerynski ma pytanie. Prosze
bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego o to, czy
jego komisja dostata jakas$ opini¢ eksperta na pismie albo
opini¢ Biura Legislacyjnego, bo w przypadku mojej komisji
niczego takiego nie bylo. Mysle, ze senatorowie chetnie by
si¢ z tym zapoznali, gdyby to byto.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie dostalem takiej opinii, bo formalnie nie zwra-
calem si¢ o takg opinig, zresztg nie byto...

(Senator Michat Sewerynski: Ale przed chwila pan prze-
wodniczacy powiedzial, ze sg opinie ekspertow, czyli takie,
ktére do nas wplynety.)

Nie, opinie, ktdre juz sg wyglaszane.

(Senator Michat Sewerynski: Ja tylko uscislam. Czyli
do komisji nie wplynety Zadne opinie?)

Nie, do komisji nie wptynety zadne opinie, jednak jest
juz dyskusja, jest doktryna...

(Senator Michatl Sewerynski: ...medialna.)

Sa i dyskusja medialna, i doktryna, ktéra obowigzuje
w przypadku zaréwno art. 115, jak i art. 135.

(Senator Janusz Sepiol:Rozpoczynamy posiedzenie?)

Rozpoczynamy posiedzenie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym dopyta¢, Panie Przewodniczacy. Zgodnie
z art. 61 regulaminu, ktory cytuje: ,,Druki senackie oraz
inne materiaty dotyczace spraw rozpatrywanych na posie-
dzeniu komisji powinny by¢ dorgczone jej cztonkom nie
p6zniej niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie”. Czyli
mam rozumie¢, biorgc pod uwage opini¢ pana przewodni-
czacego, ze w zasadzie wniosek, ktory ztozyt pan prezy-
dent, bedzie jedynym materiatlem na naszym posiedzeniu.
Ze tak powiem: z inspiracji komisji bedzie dokumentem
towarzyszacym naszym obradom. Pan przewodniczacy
i inni panowie przewodniczacy uwazaja, ze innych mate-
riatlow oprocz wniosku pana prezydenta, tacznie z uzasad-
nieniem zawartym w druku nr 899, nie potrzeba. Czy tak
mam to rozumiec?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To si¢ okaze po posiedzeniu komisji. Jest pan minister,
tak ze wydaje si¢, ze to pytanie jest przedwczesne. Pan
minister jest obecny, wigc bedzie mogt ewentualnie jeszcze
odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z trescig uzasadnienia.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu. Bardzo prosze
o przedstawienie wniosku.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Podstawa prawna referendum zarzadzanego przez pre-
zydenta jest art. 125 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze
,»W sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa moze
by¢ przeprowadzone referendum ogélnokrajowe”. Ustawa
ma okresla¢ zasady i tryb przeprowadzania referendum.
Instytucje referendum ogdlnokrajowego w art. 125 kon-
stytucji nalezy analizowac¢ w kontekscie zasady ustrojowe;j
art. 4 ust. 2 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorg ,,Narod
sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezpo-
srednio”, czyli przez referendum. Z artykutu tego wynika,
ze tworcy konstytucji z 1997 r. uznali, ze podstawowg forma
ustroju jest demokracja przedstawicielska, czyli panstwo.
Whpisuje si¢ to w nasze tradycje konstytucyjne, dlatego
referendum jest niejako uzupetniajacg forma sprawowania
wiladzy przez nardd, bo o jego przeprowadzeniu decyduja
wilasnie wybrani przez narod przedstawiciele.

Powodem wystgpienia pana prezydenta z inicjatywa
referendalng sa przede wszystkim dwie kwestie. Pierwsza
z nich to niska frekwencja wyborcza. Nie mozna przejs¢
obojetnie wobec tego, ze potowa uprawnionych do gloso-
wania obywateli pozostaje w domach i nie chce uczestniczy¢
w wyborach swoich przedstawicieli. Przypomne panstwu, ze
na przyktad frekwencja w ostatnich wyborach do Parlamentu
Europejskiego, tych w 2014 r., wyniosta zaledwie 23%.
W przypadku wybordéw parlamentarnych w 2011 r. réwniez
ponad potowa obywateli uprawnionych do glosowania nie
skorzystata ze swoich uprawnien. Nieglosujacy — i to daje
si¢ wyraznie dookresli¢ na podstawie wypowiedzi — czgsto
nie sg zainteresowani popieraniem ugrupowania polityczne-
20, tylko chcieliby wybiera¢ kandydata, z ktorym mogliby
si¢ jako$ osobiscie utozsamiaé. Krytykowane sg rowniez
partyjne mechanizmy wytaniania kandydatow i tworzenia
list wyborczych. We wspotczesnych panstwach demokra-
tycznych obywatele nie rzadzg bezposrednio, bo jest to
wiasciwie chyba niemozliwe; wladza jest sprawowana przez
ich przedstawicieli. Ale w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ upraw-
nionych do gltosowania nie opowiada si¢ za takim czy innym
rozwigzaniem, nalezaloby zadaé pytanie: czy procedury
demokratyczne sg do konca przez obywateli rozumiane
albo akceptowane w obecnej formie?

Druga przyczyna, dla ktorej pan prezydent uznat, ze
nalezatoby przeprowadzi¢ referendum — a wigc spytaé
obywateli — jest zdecydowane poparcie spoteczne dla idei
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wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych.
No, pokazata to pierwsza tura ostatnich wybordéw prezy-
denckich. Wskazuje to na to, ze w takim systemie wyborca
rozumie, w jaki sposéb jego glos wptywa na wybor danego
kandydata i ma wptyw na to, zeby nie dopusci¢ do reelekcji
tegoz kandydata. Ponadto ordynacje proporcjonalne opieraja
si¢ na skomplikowanych systemach przydziatu mandatow
1 czgsto wyborcy — mowigc wprost — nie do konca to ro-
zumieja. Oczywiscie trwa dyskusja nad wadami i zaletami
wprowadzenia ordynacji wigkszosciowej z jednomandato-
wymi okrggami wyborczymi badz mieszanymi, niemniej
jednak glosy, ktore ostatnio tak gto§no zabrzmiaty, rowniez
sktonity prezydenta do wyjscia z taka inicjatywa.

Warto zauwazy¢, ze nie jest to cos, co byloby oderwane
od pewnego nurtu, ktory zostat przyjety przez formule
demokracji w Rzeczypospolitej. Prosz¢ zauwazy¢, ze wpro-
wadzono przeciez wybory jednomandatowe wiasnie do
Senatu. W 2011 r. do kodeksu wyborczego wprowadzono
te formul¢ w przypadku izby wyzszej. Jednocze$nie pro-
sz¢ zauwazy¢, ze nastgpito to rowniez w odniesieniu do
wyboréow do rad gmin; nie w cato$ci, bowiem wylaczono
miasta na prawach powiatu. A wigc jest to kolejny szczebel
przechodzenia na t¢ formut¢ wyborow.

Powstanie jednomandatowych okr¢géw w wyborach
do Sejmu wymaga zmiany ustawy zasadniczej. Jest to
wprawdzie bardzo drobna kwestia, ale jest to podstawowa
bariera, ktora przeszkadzataby we wprowadzeniu — o ile
ustawodawca by tak uznal — formuty wyboréw jednoman-
datowych. To byta pierwsza przyczyna, dla ktorej prezydent
uznal, ze nalezatoby przeprowadzi¢ referendum.

Druga kwestia, w przypadku ktorej pan prezydent uznat,
ze nalezaloby zasiegna¢ opinii obywateli, jest kwestia fi-
nansowania partii politycznych. Do prezydenta wpltywa
bardzo wiele roznego rodzaju petycji, wnioskow o finan-
sowanie partii politycznych, poniewaz sa rézne odczucia.
Chciatbym przypomnie¢, ze kiedy$ nie byto takiej formuty
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa jak dzi-
siaj. Mocno to krytykowano, wigc wprowadzono formute
finansowania partii politycznych z budzetu. Okazuje sig,
ze znaczaca czgs¢ obywateli nie zgadza si¢ z przyjetym
rozwigzaniem, wigc trzeba w koncu spyta¢ — a wlasnie do
tego moze stuzy¢ referendum ogoélnokrajowe — jak oby-
watele widzieliby finansowanie ugrupowan politycznych
w Rzeczypospolitej.

Przypomneg, ze obecnie subwencja z budzetu panstwa
na dziatalno$¢ statutowa przystuguje tej partii, ktora w wy-
borach do Sejmu samodzielnie tworzyta komitet wyborczy
i otrzymata 3% glosow. W przypadku koalicji ten procent,
jesli chodzi o waznie oddane glosy na jej okrggowe listy
kandydatow na postow, jest wyzszy. Jednoczesnie jest
tez dotacja podmiotowa, przekazywana partii politycz-
nej z budzetu panstwa za kazdy uzyskany mandat posta
i senatora. Zdaniem pana prezydenta zwrdcenie si¢ do
obywateli z pytaniem referendalnym w sprawie tego, czy
powinna by¢ utrzymana dotychczasowa forma finanso-
wania dziatalno$ci partii politycznych z budzetu, jest jak
najbardziej zasadne.

Trzecia kwestia, w przypadku ktorej pan prezydent
uznatl, ze warto bytoby zapyta¢ obywateli, to kwestia roz-
strzygania istotnych watpliwosci co do wyktadni prawne;j

w sprawach podatkowych na rzecz podatnika, czyli in dubio
pro tributario. Chodzi o t¢ starg zasade. Na koniecznosc¢
jej przestrzegania zwracal uwage w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny. Organy podatkowe i sady admini-
stracyjne w procesie stosowania przepisoOw prawa podatko-
wego winny stosowac t¢ zasade. Na podstawie wypowiedzi
na forach internetowych, wypowiedzi medialnych i spraw
w sadach mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze nie do kon-
ca tak jest — mowiac oglednie — i obywatele sg wyraznie
stabsza strong. W zwiazku z tym pan prezydent wystapit do
parlamentu z wtasna inicjatywa w tej sprawie. Ale widac,
ze ta inicjatywa chyba moze nie zosta¢ uchwalona w tej
kadencji; jest taka mozliwos¢. Idzie to dosy¢ opornie, wigc
moze nastgpi¢ dyskontynuacja projektu. Dlatego pan prezy-
dent chee mie¢ jednoznaczng odpowiedz spoteczenstwa na
pytanie o to, czy takie rozwigzanie jest oczekiwane przez
obywateli. Wydaje sig, ze tak.

To byly trzy przyczyny, dla ktérych pan prezydent
uznal, ze w tej sytuacji, kiedy wlasnie zaczela si¢ dys-
kusja na temat JOW, czyli jednomandatowych okrggow
wyborczych... Przy okazji warto tez spyta¢ o dwie inne
kwestie, ktore dotycza wprost obywateli, dotycza formuty
demokracji. Referendum, w ktérym sa zadane trzy pytania
z r6znych obszarow, jest przeciez oczywiscie dopuszczalne
prawnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Krzysztof Laszkiewicz: Moze, jeszcze...)

Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Odniosg si¢ do tych kwestii, ktore poruszyt pan prze-
wodniczacy Zientarski. Otoz, prosz¢ panstwa, faktycz-
nie doktryna jest podzielona. Ja przywotam... Profesor
Sokolewicz i doktor Piotrowski uwazaja, ze to jest taka
jakby szara strefa, poniewaz jeszcze nigdy tego nie prakty-
kowano. Za$ profesor Skotnicki, profesor Banaszak, profe-
sor Radziewicz uwazaja, ze formuta, ktdra zostala przyjeta,
jest catkowicie zgodna z konstytucja. Pan prezydent nie jest
osoba, ktora bedzie rozstrzygac spory doktrynalne. Uznal,
ze nalezy przedtozy¢ Wysokiej Izbie projekt postanowienia
o przeprowadzeniu referendum z prosba o wyrazenie zgody.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za przedstawienie
obszernego uzasadnienia projektu postanowienia o zarza-
dzeniu ogdlnokrajowego referendum.

Istotnie jest tak, jak powiedziat pan minister. Chciatbym
jeszcze tylko dodac, ze nie ma przeciez zadnego wyrazne-
g0 wylaczenia konstytucyjnego poddania pod referendum
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kwestii konstytucyjnych. A mozna nawet powiedzie¢, ze
podstawowe, fundamentalne kwestie o bardzo istotnym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, dotyczace naj-
wazniejszych praw obywatelskich, z reguly sa regulowane
w konstytucji. Przeciez to, ze kwestia finansowania partii
politycznych wiaze si¢ z prawami obywatelskimi, nie ulega
watpliwos$ci. Inng kwestig jest kwestia art. 135, ktory mowi
wyraznie, jaka jest procedura zmiany konstytucji. To sa dwa
odrgbne zagadnienia. Takie jest tez moje zdanie.

Proszg¢ panstwa, otwieram dyskusjg.

(Senator Michatl Sewerynski: Zglaszam sig.)

Zgtosil si¢ pan przewodniczacy Michal Sewerynski.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zgtlosi¢ wniosek formalny o odrzucenie
projektu tego postanowienia na podstawie nast¢pujace-
go uzasadnienia. Po pierwsze, jest niewatpliwie konflikt
konstytucyjny postanowienia w cze¢sci dotyczacej jedno-
mandatowych okregdw wyborczych, poniewaz przyjecie
wyniku referendum, w ktérym opowiedziano by si¢ za
wprowadzeniem jednomandatowych okregéow wybor-
czych... A konstytucja moéwi, ze jezeli w referendum
ogodlnokrajowym wzigta udziat wigcej niz potowa upraw-
nionych do glosowania, to wynik referendum jest wiazacy.
Tak wige gdyby taka wtasnie konstytucyjnie kwalifikowana
cze$¢ glosujacych w referendum opowiedziata si¢ za jed-
nomandatowymi okregami wyborczymi, to oznaczaloby,
ze W tym trybie wprowadzamy jednomandatowe okregi
wyborcze, zmieniajac w ten sposob art. 96 konstytucji,
ktéry mowi o wyborach proporcjonalnych. Wobec tego
bytoby to wprowadzenie zmiany do konstytucji w trybie
referendum. Takiego trybu zmiany konstytucji nie przewi-
duje sama konstytucja. O zakresie, w jakim referendum jest
dopuszczalne w procedurze zmiany konstytucji, jest mowa
w art. 235, w ktérym jest wyraznie napisane, ze wtedy, gdy
jest przygotowana ustawa o zmianie konstytucji dotyczaca
okreslonych rozdziatéw — rozdziatow I, II lub XII — moze
wchodzi¢ procedura referendum. Czyli o tym, w jakim
zakresie zmiana konstytucji przy uzyciu referendum jest
dopuszczalna, mowi sama konstytucja. O zmianie trybu
glosowania w wyborach proporcjonalnych w ogole nie
wspomina. Gdyby$my zatem chcieli zmienia¢ w ten sposob
konstytucje, naruszyliby$my ja.

Drugi argument jest taki. Niezaleznie od rangi spraw ...
A to wszystko sa powazne sprawy: i tryb wyborow, i gloso-
wanie, i tumaczenie watpliwosci w systemie podatkowym
na korzy$¢ podatnika, i finansowanie partii politycznych.
Skoro mamy rozstrzygac takie kwestie w trybie referendum
w trakcie trwajacych wyborow prezydenckich i to na wnio-
sek jednego z kandydatow na urzad prezydenta, to trudno
si¢ powstrzyma¢ od komentarza, ze nie jest to najlepszy
moment na sktadanie projektu postanowienia o zarzadzeniu
takiego referendum. Mozna by przeprowadzi¢ referendum
W tej sprawie po zakonczeniu wyborow.

Z tych dwoch powodow — pomijam juz inne: nagly
tryb zwolania tego posiedzenia komisji, brak ekspertyz
na pismie, do ktérych normalnie moglibysmy siegac¢, no

ale ostatecznie komisja nie musi sigga¢ do ekspertyz, bo
senatorowie sg samodzielni w wypowiadaniu swoich po-
gladow — sktadam wniosek o to, zeby komisje nie udzielity
poparcia temu projektowi postanowienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej si¢ zglaszat.
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Szanujac... Pan profesor Sewerynski wie, jakim sza-
cunkiem go darze. Jednak stwierdzenie, ze zorganizowanie
referendum jest nickonstytucyjne — delikatnie méwigc —
uwazam za dosy¢ powazne nieporozumienie. Wydaje mi
si¢, ze wszyscy ci, ktorzy wypowiadaja si¢ w tej chwili,
ze jest to nie do przeprowadzenia... To proba ubezwlasno-
wolnienia narodu poprzez abuzywng interpretacj¢ prawna.
Chciatbym zapyta¢ krytykdéw: czy gdyby dzisiaj pieéset
tysigcy obywateli ztozyto taka inicjatywe w tym trybie, to
moglibysSmy powiedzieé, ze te pigéset tysigcy obywateli
prébuje ztamaé konstytucj¢? Nie. To, ze jest zapisane, iz
wynik takiego referendum jest wiazacy, jezeli wezmie
w nim udziat ponad 50% obywateli... Chciatbym zauwa-
zy¢, ze jest to bardzo podobna sytuacja do tej, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny wypowiada si¢ na temat nieckon-
stytucyjnosci jakiej$ ustawy, i my, jako ciato kolegialne,
mamy wtedy obowiazek wprowadzi¢ to w zycie. W tej
sytuacji, jezeli w ten sposéb wypowie si¢ nardd, to nie
bedzie niekonstytucyjne to, ze my pytamy narod, tylko
nickonstytucyjne byloby ewentualnie to, gdyby$my poz-
niej, jako ciato kolegialne, nie wprowadzili tej decyzji
w zycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W ramach uzupetnienie dodam, potwierdzajac argu-
menty pana senatora, ze moze by¢ wiazace, ale moze by¢
nie wigzace, a rozstrzygajace; ono tez ma znaczenie w oce-
nie. Nawet jesli frekwencja nie osiagnie 50%, to wynik re-
ferendum i tak ma znaczenie dla ustawodawcy, jesli chodzi
o0 ocenienie preferencji wyborczych.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka pytan, ale skoro jest juz pewna konwencja
odnosnie do wyglaszania swoich opinii, to ja tez wyglosze
swoja opini¢, cho¢ oczywiscie wolatbym moc oprzed te opi-
ni¢ na ugruntowanych opiniach fachowcéw w tym zakresie.
Mamy tylu prawnikow konstytucjonalistow z profesorskimi
tytutami i nie tylko, korzystali$my z takiej procedury juz
nieraz. Dziwi mnie to, ze jednak nie bardzo chcemy skorzy-
sta¢ z takiej mozliwo$ci, ktorg przewiduje nasz regulamin,
a sprawa jest wazna.
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Chciatbym zwroéci¢ uwage kolegoéw na pewna okolicz-
nos$¢, a mianowicie na to, ze jest caty rozdziat XII, ktory
przewiduje pewna drogg zmiany konstytucji, umozliwiajaca
réwniez przeprowadzenie referendum konstytucyjnego.
Jest to szczegodlna droga, stad tez nasze watpliwosci, mysle
ze wyrazane nie tylko przeze mnie i przez pana profeso-
ra. Zapis w art. 96 odnos$nie do proporcjonalnosci wybo-
réw do Sejmu budzi pewne watpliwosci co do tej kwestii.
Potwierdza to poniekad i sam pan minister, moéwiac, ze sa
takie i takie opinie. Warto by bylo, zebysmy podejmujac
decyzje, opierali si¢ rowniez na tych opiniach.

Mam pytania do pana ministra. Jak rozumiem, pan
prezydent rowniez ztozyt lub ztozy wniosek o zmiang
konstytucji w zakresie art. 96. Jezeliby pan minister mogt
powiedzie¢ co$ na ten temat czy nakresli¢ nam jaki$ harmo-
nogram ewentualnej zmiany konstytucji w tym zakresie...
I co bedzie, jezeli — biorac pod uwage glosy, ktore juz sa
ujawniane w debacie publicznej, nawet przez samego ko-
alicjanta Platformy Obywatelskiej — nie dojdzie do zmiany
w tym zakresie przed rozstrzygnigciem referendum. Jak
panstwo widzicie rozwdj sytuacji?

Nastepne pytanie. Ja bym chciat pozna¢ dat¢ powstania
tego projektu i okoliczno$ci z uwagi na to, ze w ponie-
dziatek o godzinie 9.00 — tak zrozumialem — prezydent
na swojej konferencji mowit, ze tego projektu jeszcze nie
ma do konca... Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak ten projekt
powstawat. Jak powstawal zakres pytan referendalnych?
Czy te inicjatywy rodzity si¢ — ze tak powiem — stopniowo,
czy od razu lacznie? Jezeli pan minister bytby taskawy
powiedzie¢ co$ na ten temat...

Mam tez takie pytanie: jakie sg oczekiwania pana pre-
zydenta? Bo zgodnie z konstytucja Senat ma czternascie
dni na rozpatrzenie wniosku pana prezydenta, na wyrazenie
zgody. Czy pan prezydent oczekuje, ze Senat podejmie t¢
decyzj¢ przed 24 maja? Czy tez jest zupelna dowolnosé¢
w tym zakresie, byle Senat zmiescil si¢ w terminie prze-
widzianym przez konstytucj¢, w zasadzie przez ustawe
o referendum ogoélnokrajowym?

Teraz mam pytanie odno$nie do samych pytan refe-
rendalnych. Panie Ministrze, czy uwaza pan, ze na przy-
ktad precyzyjne jest pytanie drugie: ,,Czy jest Pani/Pan
za utrzymaniem dotychczasowego sposobu finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa?”’? Bo w zasadzie
odpowiedz ,,za zmiang”, czyli odpowiedz, ze nie jest si¢
za utrzymaniem dotychczasowego sposobu finansowania,
moze zmierza¢ w dwoch kierunkach. Ona nie okresla zakre-
su, nie mowi, czy moze chodzi o zwigkszanie mozliwosci
finansowych dotowania partii, czy tez moze o zmniejszanie.
Moze si¢ pojawia¢ rowniez taka watpliwos¢ co do odpo-
wiedzi na to pytanie.

Wracajac do trzeciego pytania, chciatbym zapytaé pana
ministra, ale rowniez pana ministra Cichonia, bo pojawity
si¢ teraz informacje, ktore ujawnit pana szef... Mianowicie
chodzi o to, ze na najblizszym posiedzeniu rzadu macie
panstwo rozstrzyga¢ kwestie dotyczace ordynacji podat-
kowej rowniez w zakresie przyjgcia tej zasady, czyli by¢
moze — jezeli to prawda, a takie s3 doniesienia medialne,
potwierdzone przytoczeniem wypowiedzi pana ministra
Szczurka — bedzie troche dziwne, ze rzad przyjmuje pewien
projekt, pozniej jeszcze przyjmuje t¢ zasad¢ w zmianie

ordynacji wyborczej, w projekcie oczywiscie, i jeszcze
trzeba to potwierdza¢ w referendum. Zwlaszcza ze jest
to zasada powszechnie przyj¢ta w prawie, przynajmniej
w przypadkach, w ktorych odpowiedzialnos¢ jest duza,
z karng wlacznie, i moim zdaniem ona jest tak prospolecz-
na, ze nie powinna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest oczywista. No, caly czas byta kwestia tego, ze trud-
no bylo przekona¢ —sam pan minister chyba wspominat,
ze byla taka perypetia, by¢ moze i przedstawiciel ministra
finansow... — do tego, zeby zmieni¢ t¢ zasad¢ w polskim
prawie podatkowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wystuchaniu argumentéw przedstawionych przez
pana ministra Laszkiewicza oraz argumentow przedsta-
wionych przez pana senatora Pocieja sktadam wniosek
—wniosek naszych potaczonych komisji — rekomendujacy
Wysokiej Izbie wyrazenie zgody na zarzadzenie refe-
rendum.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, jest propozycja, zeby glosowac. By¢
moze jeszcze. ..

(Gtos z sali: Ale musza by¢ odpowiedzi na pytania.)

Odpowiedzi na pytania. Formalnie moglibysmy gtoso-
wac, ale w takim razie...

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze senator Ston.)

Moze tak, proszg panstwa...

Panie Ministrze, poprosz¢ o 0gélna odpowiedz...

Zapytam jeszcze senatorow: czy sa pytania do pana
ministra?

Senator Ston, senator Matusiewicz. ..

(Senator Stanistaw Jurcewicz: 1 Obremski.)

...senator Obremski i senator Borowski. Tych czterech
senatorow.

Bardzo proszg o kolejno$¢: pytanie, pozniej odpowiedz.
I bedziemy gltosowac.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuj¢ bardzo, Panowie Przewodniczacy.

Moje pytanie wtasciwie koresponduje z tym, o co
pytat pan senator Paszkowski, jednak chciatbym to do-
precyzowac.

Czy pan prezydent, sktadajac w dniu 13 maja ten wnio-
sek do pana marszalka Senatu, wyrazit w jakikolwiek spo-
sob wolg badz zainteresowanie tym, by rozstrzygnigcie
Senatu nastapito jeszcze przed druga tura wyborow prezy-
denckich? Termin ztozenia przez pana prezydenta wniosku
wskazywalby na to, ze rozstrzygnigcie Senatu mogtoby
nastapic juz po drugiej turze wyboroéw prezydenckich. Czy
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pan prezydent nie uwzglednit tej okolicznoscei i tego, by
rozstrzygnigcie rzeczywiscie nastapito po drugiej turze
wyborow? Wtedy nie byloby watpliwosci, ze nie jest to
dziatanie w ramach kampanii wyborczej.

Kolejne pytanie dotyczy juz pytan, ktore pan prezydent
proponuje we wniosku. W przypadku pierwszego pytania
mam zastrzezenie co do tego, czy nie jest ono zbyt ogoélne
i czy nie wymaga od udzielajacych na nie odpowiedzi ja-
snej deklaracji, ze sa tylko i wylacznie za wprowadzeniem
jednomandatowych okrggow wyborczych, bez doprecy-
zowania tego, w jakiej formule bylyby przeprowadzane
wybory do Sejmu, w jaki sposob byliby wylaniani postowie
i ktoéra z metod powszechnie praktykowanych w prawie
réznych panstw?

Co do pytania drugiego, to podzielam stanowisko pana
senatora Paszkowskiego dotyczace tego, ze rowniez w tym
przypadku pytani nie maja mozliwosci jasnego opowiedze-
nia si¢ za tym, czy chcg catkowitej likwidacji dotychczaso-
wego systemu, czy sa za tym, aby finansowanie partii byto
zwigkszone lub czy w finansowaniu partii miatyby bra¢
udzial inaczej wylaniane stronnictwa, chociazby te, ktore
otrzymuja mniejszy procent w wyborach.

Jesli chodzi o pytanie trzecie, to moje watpliwosci
réwniez odnosza si¢ do kwestii — powiedziatbym — natury
wrecz populistycznej. Dlaczego pan prezydent zdecydowat
si¢ na taka wilasnie formule zadania pytania? Pytania, na
ktore odpowiedz wydaje si¢ oczywista, tym bardziej ze juz
od dtuzszego czasu w Ministerstwie Finansow trwaja prace
nad uregulowaniem tych spraw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejny senator zapisany do zadania pytania to senator
Obremski. Prosze.

(Senator Kazimierz Kleina: Matusiewicz przedtem.)

Senator Jaroslaw Obremski:

Muszg powiedzie¢, ze gdyby to nie byl moj kraj, to
uznalbym, Ze jest to niezmiernie interesujace, aczkolwiek
momentami dosy¢ $mieszne. Tryb, forma, przyspieszenie
zglaszania tak waznego projektu, ktory zmieni pewien spo-
sob funkcjonowania partii politycznych, Zycia politycznego
w przyszlosci w Polsce.

Z drugiej strony jako zwolennik JOW mam $wiado-
mos$¢, ze moze to jest ten jedyny moment, kiedy otwiera
si¢ okno na pewng szansg, ktora nie powtorzy si¢ przez naj-
blizsze dwadziescia lat. Niemniej jednak jestem zdziwiony
i chciatbym troche o konsekwencji i konsekwencjach...

Do tej pory byly wnioski pigciuset tysiecy obywate-
li polskich, miliona; Zaden nie doczekat si¢ referendum.
Rozumiem, ze wniosek prezydenta, jako emanacji naro-
du, jest powazniejszy, w zwigzku z czym powinnismy si¢
zgodzi¢. Ok.

Drugie pytanie brzmi tak: jak bardzo jest potrzebna
ta nagto$¢? W wyniku sformutowanych pytan dojdzie do
pewnego rozstrzygniecia, ktore moze by¢ niewigzace, ale
de facto begdzie wigzace. Mimo Ze jestem zwolennikiem

JOW, chcialbym powiedzie¢, ze podejmujemy decyzje
chociazby o zamordowaniu PSL. No, w przypadku SLD
to chyba juz si¢ dokonato.

Mam jedno pytanie. Czy jest jaki$ istotny problem,
ktory by powodowal, ze nie mozna tego gtosowania...
Mozemy jako senatorowie zebrac si¢ w trybie specjalnym,
na osobnej sesji, tydzien pdzniej, dwa tygodnie pdzniej,
zeby odrzuci¢ pewne niebezpieczenstwo dziatania pod
wplywem emocji, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym referen-
dum, nad sformulowaniem pytan. Pytanie dotyczace fi-
nansowania partii odbieram jako naprawdg¢ niezmiernie
niezr¢cznie sformutowane; nic z niego nie wynika. Mam
pytanie do pandéw ministrow: czy uwazacie panstwo, ze
beda jakie$ nieprawdopodobne konsekwencje opdznienia
podjecia decyzji przez Senat o tydzien lub dwa? Magiczna
data 6 wrzes$nia musi by¢ przesunie¢ta na 13 wrzesnia... Czy
ten tydzien cokolwiek zmieni, skoro od dwudziestu pigciu
lat w Sejmie nie ma JOW? Tylko o to pytam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Checiatbym tylko przypomnie¢ panu senatorowi, ze ani
pan minister, ani my, obecni tutaj senatorowie, nie mamy
na to wptywu, poniewaz zgodnie z regulaminem porzadek
obrad jest proponowany przez Konwent Seniorow, a wigc
to nie to miejsce.

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

W uzasadnieniu postanowienia pan minister podat dwa
powody inicjatywy pana prezydenta — niska frekwencje
wyborcza i zdecydowane poparcie spoteczne dla idei jedno-
mandatowych okregéw wyborczych wyrazone w pierwszej
turze wyborow prezydenckich. Panie Ministrze, a co by
byto, gdyby pan prezydent wygrat w pierwszej turze? Czy
tez by wniodst taka inicjatywe?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Wnidstby!)

Prosz¢ o odpowiedz pana ministra, a nie pana senatora
Jurcewicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, niska frekwencja wyborcza jest w za-
sadzie od 1990 r. Tylko w wyborach w 1989 r. byla na
poziomie sze$c¢dziesigeiu kilku procent, wige to nie jest
zaden argument. To naprawd¢ jest nieporozumienie, ze
minister przedstawia tego rodzaju argumenty w przypadku
tej inicjatywy prezydenckiej.

Panie Ministrze, chciatbym zapytaé, czy profesorowie
Skotnicki, Banaszek, Radziewicz przedtozyli Kancelarii
Prezydenta swoje opinie na piSmie, czy byty to tylko jakie$
rozmowy o tym, ze prawdopodobnie jest to zgodne lub
niezgodne z konstytucja. Bo jednak konstytucjonalisci — tez
takich znam, profesorow z zakresu prawa konstytucyjne-
g0, z niektérymi nawet studiowatem — uwazaja, ze wynik
referendum nie moze by¢ niezgodny z konstytucja. W tym
przypadku zachodzi obawa, ze gdyby wynik referendum
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byt wiazacy i gdyby wzigla w nim udzial co najmniej poto-
wa 0s0b uprawnionych do glosowania, to bylaby ewidentna
sprzeczno$¢ z art. 96 konstytucji. Co bedzie, jesli w Sejmie
nie bedzie wigkszosci, nie bedzie trzystu siedmiu glosow,
zeby zmieni¢ konstytucje?

Panie Ministrze, jakie beda koszty tego referendum?
Ponad dwadziescia siedem tysigcy komisji referendalnych,
koszty kart do glosowania z tymi trzema pytaniami itd.
W zasadzie w przypadku kazdego takiego projektu — row-
niez zgodnie z Regulaminem Senatu — powinna by¢ infor-
macja o tym, jakie wywoluje on skutki finansowe.

Co do pytania dotyczacego zasady in dubio pro tribu-
tario, czyli niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci nie wol-
no rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ podatnika. Przeciez to jest
zawarte, Panie Ministrze, w projekcie zmiany ordynacji
podatkowej, w projekcie prezydenckim. Sa tez stanowiska
konstytucjonalistow, ktorzy jednoznacznie si¢ wypowiada-
Jja, ze jezeli co$ jest juz procedowane... Oczywiscie w tej
chwili nie wiemy, jaki bedzie bieg tej ustawy, czy zostanie
ona uchwalona w tej kadencji, czy nie. Z tego, co wiem,
wynika, ze proceduje si¢ nad nig w Sejmie i jest po pierw-
szym czytaniu. [ w tym przypadku pytanie jest identyczne.
No, znaleziono to pytanie, bo akurat brakowato jednego
do tego, zeby byly trzy pytania, a w pospiechu nie zasta-
nowiono si¢ nad tym, ze jest rowniez projekt prezydencki.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ostatnie pytanie zada pan senator Borowski i bedziemy
glosowac. I oczywiscie odpowiedzi pana ministra.

Senator Marek Borowski:

W pierwszej czgsci swojej wypowiedzi cheiatbym sig
ustosunkowac do kwestii konstytucyjnych. To rzeczywiscie
jest, jak okreslit pan przewodniczacy, troszke szara strefa.
Akurat jestem — mozna tak powiedzie¢ — wspotautorem
konstytucji i przez te kilkanascie lat, jakie ming¢ly od cza-
su jej uchwalenia, wielokrotnie natrafialiSmy na sytuacje,
ktére mogtly by¢ roéznie interpretowane.

Jesli chodzi o referendum, to poza referendami uchwala-
nymi osobno, w zupetnie odr¢bnym trybie, jak na przyktad
referendum w sprawie wstapienia do Unii Europejskiej, tego
rodzaju referendéw po prostu nie bylo. Ale teraz, prosze¢
panstwa, popatrzmy na to logicznie. Zapis o tym, ze wybory
do Sejmu maja by¢ proporcjonalne, zostat wprowadzony
$wiadomie i celowo. Partie uznaty, ze powinni$my zablo-
kowa¢ mozliwos¢ zmiany ordynacji wyborczej w kierunku
jednomandatowych okrggdéw wyborczych i da¢ szansg na
obecnos¢ w Sejmie wszystkim partiom, ktore przekrocza
okreslony prog, reprezentuja okreslona grupe wyborcow,
zeby po prostu nie bylo tak, ze oto jedna wigksza partia,
ktora ma bezwzgledna wigkszos¢ w Sejmie, zmieni ordy-
nacj¢ w tym kierunku, praktycznie pozbawiajac pozostate
partie mozliwosci dziatania.

Teraz dochodzimy do wniosku, ze moze jednak warto
zmienic¢ ten system, i chcemy zapytac¢ ludzi, czy w ogole
tego oczekuja. Wynik Kukiza oczywiscie swoje robi, ale

to jest 20%. A wigc pytanie: co z reszta? I chcemy ludzi
o to zapyta¢. Przepraszam bardzo, dlaczego mamy od
razu zmienia¢ konstytucje, jeszcze nie zapytawszy ludzi,
czy mamy i$¢ w tym kierunku? Kto§ moze powiedzie¢,
ze to jest niedostatek tej konstytucji, ze powinno by¢ to
precyzyjniej okreslone. By¢ moze, na pewno, ale nie jest.
W zwiazku z tym kierujmy si¢ prosta logika. Pytamy lu-
dzi... Oczywiscie pada pytanie: no dobrze, a co bedzie,
jak parlament potem nie zmieni? No, bedzie ktopot. Chee
powiedzieg, ze tak si¢ moze zdarzy¢ w przypadku kazdego
referendum, poniewaz w zadnej sprawie nie ma sank-
cji wobec parlamentu. Postowie ponosza odpowiedzial-
no$¢ przed wyborcami. Jezeli wynik referendum bedzie
wiazacy, jezeli ponad 50% ludzi wezmie w nim udziat
1 wigkszo$¢ wypowie si¢ za okreslonym rozwigzaniem,
anastgpnie parlament nie pdjdzie w tym kierunku — oczy-
wiscie to nie bedzie tak, ze caly nie pojdzie, tylko okre-
$lone ugrupowania polityczne nie pojda, inne beda tego
chciaty — to kazdy wezmie na siebie odpowiedzialnose,
bo podczas kolejnych wyboréw ludzie bgda brali to pod
uwage. Podobnie jest w tym przypadku. Zmiana konstytu-
cjiiewentualne uchwalenie nowego prawa wyborczego sa
pewna catoscig. Prezydent skierowat propozycj¢ zmiany
konstytucji... Bo to jest tryb, w ktorym to si¢ moze stac,
a nie w trybie referendalnym wtasnie, bo w trybie refe-
rendalnym dokonujemy zmian w rozdziatach I, II i XII.
To tyle, jezeli chodzi o sprawe, ze tak powiem, konsty-
tucyjno-prawna.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to pan senator
Obremski wsadzit trochg kij w mrowisko, zadajac pytanie,
czy chodzi o to, zeby zamordowa¢ PSL. Ot6z, prosz¢ pan-
stwa, oczywiscie moze si¢ tak zdarzy¢, nie mogg tego wy-
kluczy¢, nie wiadomo, kto zostanie zamordowany. Jednak
przewidujac, ze jest to pewien problem — przed nami jesz-
cze cala debata, do referendum jest dziewigcédziesiat dni —
chciatbym powiedzie¢, ze od dawna jest obecna w debacie,
raz silniej, raz stabiej, ostatnio stabiej, kwestia systemu
wyborczego na wzor niemiecki, czyli takiego, w ktorym
potowa mandatow jest obsadzana w okrggach jednoman-
datowych, potowa na zasadach proporcjonalnych, catos¢
notabene na zasadach proporcjonalnych. Moim zdaniem
odpowiedz na pytanie — mam pytanie do pana ministra
i cheiatbym ustysze¢ jasna odpowiedz — bedzie nalezata
do parlamentu. To znaczy, powiedzmy sobie, ze po ewen-
tualnym pozytywnym wyniku bedzie odpowiedz ,,tak”
i bedzie ona wiazaca. Wtedy to parlament bedzie decy-
dowal, ktora formul¢ zastosowac: moze by¢ to formuta
brytyjska — w tym pytaniu nie ma konkretnej formuty,
i bardzo dobrze — moze by¢ formuta francuska, formuta
wegierska, wreszcie moze by¢ formuta niemiecka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mowig teoretycznie.

(Glos z sali: Albania tez ma.)

Formuta wegierska rowniez polega na tym, ze potowa
jest obsadzana w okrggach jednomandatowych, a po-
lowa proporcjonalnie, z tg tylko roéznica, ze catos¢ nie
jest spinana klamra proporcjonalno$ci, a w przypadku
niemieckiej tak jest i oczywiscie ona nikogo nie morduje,
nikogo nie eliminuje, jezeli tylko dane ugrupowanie ma
odpowiednie poparcie.



10 Wspdlne posiedzenie KPCPP (257.), KSTAP (236.), KBFP (223.) oraz KU (381.)

A wige moje pytanie do pana ministra — bo to jest wazne,
to trzeba potwierdzi¢ publicznie — brzmi: czy intencja pana
prezydenta, ktory tak wtasnie sformulowat to pytanie, byta
taka, ze w przypadku pozytywnej odpowiedzi, zwtaszcza
wigzacej, powinny si¢ pojawi¢ okregi jednomandatowe?
Czy parlament powinien przyja¢ takie rozwigzanie, jednak
parlament zadecyduje o tym, jaka szczegétowa formuta
zostanie przyjeta? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wypowiedzieli si¢ wszyscy uprzednio zapisani do za-
dania pytania, w zwigzku z czym pan minister na koniec
raczy odpowiedzie¢ na te pytania i przystapimy do gloso-
wania. W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowaé nad
whnioskiem zgloszonym przez pana senatora Sewerynskiego
jako najdalej idacym.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze zaczng¢ od odpowiedzi na pytanie, ktore zadat na
samym koncu pan senator Borowski, bo ono jest kanwa
odpowiedzi na cz¢$¢ pytan, ktore zadali panowie senato-
rowie. Otoz nalezy wyraznie odrozni¢ pytanie referendalne
dotyczace materii konstytucyjnej i ewentualne rozstrzy-
gniccie referendum w tej sprawie w wyniku odpowiedzi
na tak — oczywiscie referendum wazne, w ktorym wypo-
wiedziala si¢ odpowiednia liczba obywateli przy spetnie-
niu wymogow formalnych — od zrealizowania przez Sejm
i Senat ich konstytucyjnego prawa do zmiany konstytucji
w trybie okreslonym w art. 235 ust. 4. To nie referendum
zmienia konstytucje. Konstytucja stanowi, w jakiej formie
jest zmieniana, a referendum niejako obliguje, bo jest obli-
go dla ustawodawcy, ktory musi niezwlocznie wprowadzi¢
stosowne rozwiazania prawne, oczywiscie wtedy, kiedy
referendum jest wazne. Mowi si¢ nawet, ze jest to refe-
rendum tak zwane wiazace. To jest podstawowa kwestia,
po prostu tak jest. Nie samo referendum automatycznie
zmienia konstytucje, tylko zmienia ja parlament w trybie
przewidzianym w ustawie zasadniczej.

Jezeli chodzi o pytanie o ustawe, ktorag wnidst pan
prezydent, to tutaj juz kto$ z panstwa podat, ze ta ustawa
zostata wniesiona do parlamentu. Jak ona byta przygoto-
wywana? Mowig¢ o ustawie o zmianie konstytucji. Tak jak
kazda inna ustawa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie wydano...)

Nie, Panie Senatorze, pan spytat o ustawe. A jezeli chce
pan uslysze¢ odpowiedz dotyczaca wniosku, to prosz¢ bar-
dzo. Wniosek zostal przygotowany tak, jak kazda inna ini-
cjatywa prezydencka tego typu. Prezydent podjat decyzje,
widzac, ze jest takie oczekiwanie obywateli co do zmiany
obecnego systemu, i uznal, ze to jest moment, w ktorym nale-
zaloby zada¢ obywatelom pytanie, i przygotowywaé rowniez
W tym czasie ustawe¢ zmieniajaca ustawe zasadnicza.

Jaki jest oczekiwany termin? Pan prezydent ztozyt do
marszalka Senatu, zgodnie z formuta przewidziana prawem,
projekt postanowienia. To konwent i marszatek podejmuja
decyzje, z tym ze prosz¢ pamigtac, ze ustawodawca okreslit
wyraznie termin dla Senatu — to jest czternascie dni —w kto-
rym Senat powinie si¢ wypowiedzie¢ w sprawie odrzucenia
albo przyje¢cia projektu prezydenta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o kwesti¢ precyzyjnosci tych pytan, to
prosze¢ panstwa, precyzyjna powinna by¢ norma prawna,
tak zeby bylo wiadomo, o co chodzi. A pytania sa kie-
rowane do obywateli, obywatele musza je zrozumiec,
i dlatego sa nakreslone ogolnie. Stusznie zauwazyt pan
senator Borowski, ze ta og6lnos$¢ pytania pozwoli zwy-
ktemu ustawodawcy na przyjecie okreslonych formut.
Tak si¢ tworzy pytania referendalne. Nie mozna stworzy¢
tak skomplikowanego pytania referendalnego — to znaczy
mozna, tylko pytanie, jaki bylby tego sens — jak zapis
W normie prawnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem.

(Gtos z sali: Musza by¢ obszerne...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze,
proszg¢ nie przerywac.)

Prosze panstwa, powtarzaly si¢ pytania dotyczace
kalendarza i tego, dlaczego teraz... Jak powiedziatem,
prezydent w tym momencie zobaczyl wyraznie, ze takie
jest oczekiwanie spoteczenstwa. W tej chwili kwestia jed-
nomandatowych okregdw wyborczych czy kwestia odej-
$cia od systemu proporcjonalnego sa wyjatkowo istot-
ne. Prezydent chce o to spyta¢ obywateli i ma do tego
konstytucyjne prawo. A to, kiedy rozpozna to Wysoka
Izba, zalezy juz od pana marszatka i od Wysokiej Izby.
Ustawodawca zakreslit termin zawity czternastu dni. To
mogg¢ powiedzied.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byto jeszcze pytanie
do pana ministra Cichonia, ale to juz w trzecim... Czy pan
minister ewentualnie p6zniej uzupetni?)

No, moze jeszcze wiasnie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak? Prosze kon-
tynuowac.)

Mowitem juz o ogdlnosci pytan; chodzi o to ostatnie
pytanie. W swoim poczatkowym uzasadnieniu wyraznie
powiedziatem, ze pan prezydent do rozwigzania polegaja-
cego na tym, ze niedajace si¢ usuna¢ istotne watpliwosci
prawne powinny by¢ — zreszta zgodnie, tak jak powiedzia-
tem, z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego —roz-
strzygane na rzecz obywatela, podatnika... Pan prezydent
jakis czas temu ztozyl taka inicjatywe do parlamentu. No,
tak jak powiedziatem, liczyl na to, Ze bedzie to szybko za-
fatwione. Jest to rozwigzanie proobywatelskie, wychodza-
ce naprzeciw orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego,
ale wyraznie mozna bylo dostrzec, ze jest raczej che¢é
spowolnienia, niz przyspieszenia. W zwiazku z tym,
uznajac, ze to jest dla obywateli bardzo istotna sprawa,
ktora rowniez wynika — jak powiedzialem — z orzecznic-
twa Trybunatlu Konstytucyjnego, chciat dla wzmocnienia
swojej inicjatywy, ktora ztozyt juz iles miesigcy temu,
uslysze¢, jakie jest poparcie spoteczne dla niej. Jest to
pytanie, ktore nalezato zadac.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Na koniec pan minister Cichon.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Postaram si¢ bardzo krdciutko, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Nie do konca wiem, o ktéra wypowiedz pana ministra
Szczurka chodzi, ale rozumiem tez, ze moglo nam si¢ co$
troche pomyli¢. Rzeczywiscie rzadowy projekt nowelizacji
ordynacji podatkowej powinien by¢ rozpatrywany przez
Rade¢ Ministrow we wtorek, ale nie ma w nim zasady in du-
bio pro tributario. Jednak we wstepnych zatozeniach, nad
ktérymi pracuje Komisja Kodyfikacyjna... Po raz pierwszy
niezalezni eksperci Komisji Kodyfikacyjnej pracuja nad
prawem podatkowym i w tym projekcie, we wstepnych za-
lozeniach, znajduje si¢ in dubio pro tributario. Te wstepne
zatozenia zostaly poddane pod dyskusje w marcu.

Na rozpatrzenie — to jest kolejny dokument — przez
Rade¢ Ministréw czeka projekt stanowiska do przedltozenia
pana prezydenta. Ten projekt stanowiska zostat przygoto-
wany przez Ministerstwo Finanséw 1 w relacji do in dubio
pro tributario jest kierunkowo pozytywny. Z catag moca
powtarzam — minister finanséw moéwit to parokrotnie, ja
takze — ze minister finansow jest za wpisaniem tej zasady
do ordynacji podatkowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje 1 przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowaé nad
whnioskiem zgloszonym przez przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana profe-
sora Michata Sewerynskiego, o negatywne zaopiniowa-
nie projektu postanowienia prezydenta o zarzadzeniu
referendum.

Kto jest za tym wnioskiem? (11)

Kto jest przeciwny? (20)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Wnhiosek nie uzyskat poparcia wigkszosci.

Teraz wniosek zgloszony przez pana przewodniczacego
Kazimierza Klein¢ o pozytywne zaopiniowanie projektu
postanowienia rekomendujacego Wysokiej Izbie wyrazenie
zgody na zarzadzenie referendum.

Kto jest za tym wnioskiem? (19)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Proszg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Zgtaszam wniosek mniejszo$ci, zeby byto wiadomo,
ze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy ma propozycj¢ sprawozdawcy.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na sprawozdawce wniosku wigkszosci, a wige na spra-
wozdawce wniosku rekomendujacego referendum, zgta-
szam pana senatora Piotra Zientarskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa inne propozycje?

Senator Kazimierz Kleina:

Tak, wniosek mniejszosci. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A sprawozdawcami wniosku mniejszosci sg pan senator
ijeszcze ktos. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Sewerynski.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Zamykam wspodlne posiedzenie czterech komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 42)
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