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Porzadek obrad:

1. Transatlantyckie partnerstwo w sprawie handlu i inwestycji (TTIP) - szansa czy
zagrozenie dla Polski?

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, jest juz godzina 15.00, ale nie ma pre-
legentéw... O, wlasnie wchodza.

Dzien dobry, prosze panstwa. Chciatbym przeprosi¢ za
kilka minut opdznienia, ale niektorych gosci nie cheiano wpu-
$ci¢ przez bramki Senatu i dlatego nastapito op6znienie.

Chcialbym serdecznie powita¢ wszystkie zaproszone
osoby, pana ministra, panstwa profesorow prelegentéw,
panig doktor Magdalene Stok-Wodkowska, ktora bedzie
zaraz mowila.

Chcialbym powiedzie¢, ze jest to bardzo interesujace po-
siedzenie. Nie ma ono w tej chwili zadnego dalszego ciagu le-
gislacyjnego, niemniej dotyczy niezwykle istotnej dla Polski,
a takze Europy, kwestii, mianowicie Transatlantyckiego
Partnerstwa w sprawie Handlu i Inwestycji.

Porzadek obrad, zgodnie z harmonogramem, bgdzie
nastgpujacy: najpierw chcialbym poprosi¢ o prezentacje
panig doktor Magdalen¢ Stok-Wdodkowska, ktora zajmuje
si¢ tymi sprawami w Senacie, potem panig profesor Elzbiete
Czarny, ktora zaraz tutaj wejdzie, i pana profesora Jerzego
Menkesa. Oczywiscie po kazdym takim wystapieniu rzad,
czyli pan minister Dycha, ktérego juz witatlem, wraz ze swo-
imi wspdtpracownikami, bedzie je komentowat, wypowiadat
si¢ catosciowo. Potem oczywiscie otworzymy dyskusje.

Witam zatem wszystkich gosci, witam obecnych tu
europarlamentarzystow, a takze panstwa senatorow.

Prosze bardzo, Pani Magdaleno. The floor is yours.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzien dobry. Witam panstwa.
Panstwo senatorowie sg do mnie pewnie najbar-
dziej...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, nie powiedzialem jeszcze o jednej spra-
wie. To jest posiedzenie dwoch komisji Senatu, Komisji
Spraw Unii Europejskiej, ktora reprezentuje pan wice-

przewodniczacy Wojciechowski, i Komisji Gospodarki

Narodowej. Pan senator Edmund Wittbrodt niestety zacho-

rowat i nie moégt by¢ na tym waznym posiedzeniu.
Prosze bardzo, Pani Magdaleno.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym krociutko przedstawi¢, o czym mowimy,
troche zabierajac prace panu ministrowi, ale mam na-
dzieje, ze dzigki temu pan minister bedzie mogt bardziej
skoncentrowac¢ si¢ na roli i stanowisku Polski w nego-
cjacjach.

Moéwimy o Transatlantyckim Partnerstwie w spra-
wie Handlu i Inwestycji. Na poczatek kilka stow o tym,
dlaczego Unia Europejska... Bo tak naprawde to Unia
Europejska prowadzi polityke handlowa w imieniu wszyst-
kich panstw cztonkowskich; juz od dawna jest to wytaczna
kompetencja Unii Europejskiej. Od momentu podpisa-
nia traktatu z Lizbony takze kwestie inwestycyjne naleza
do tych kwestii, w przypadku ktérych Unia Europejska
ma wytaczna kompetencje. W praktyce oznacza to, ze to
Komisja Europejska jest gtéwnym negocjatorem w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkow-
skie tylko ja wspieraja. Rzad — jak rozumiem — ma w tym
swoj udzial, aczkolwiek negocjatorzy Unii Europejskiej
to negocjatorzy wyznaczeni przez Komisje. Gtownym
negocjatorem jest komisarz do spraw handlu, wczesniej
to byt Karel De Gucht, teraz Cecilia Malmstrom; to oni
prowadza negocjacje z Departamentem Handlu Stanow
Zjednoczonych w tym przypadku. Nie ma mozliwosci,
zeby Polska robita to samodzielnie — warto to podkresli¢ —
iteznie jest... Tak si¢ dzieje od dawna, nie jest to wymyst
z ostatnich lat.

Czy TTIP jest szczeg6lng umowa? I tak i nie. Jest umo-
wa szczegblng ze wzgledu na partnera, a nie ze wzgledu
na to, co w tym porozumieniu ma by¢ zawarte; to w za-
den sposdb nie ma by¢ porozumienie szczeg6lne pod tym
wzgledem. Takich uméw Unia Europejska zawarta ponad
czterdziesci. Wigkszo$¢ tych uméw to umowy stowarzysze-
niowe, ktorych czgécia jest z reguly — w zasadzie zawsze —
cze$¢ dotyczaca strefy wolnego handlu i liberalizacji ustug.
Od 2009 r. wlacza sie do tych negocjacji takze kwestie
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inwestycyjne, aczkolwiek na razie jedynie dwie umowy
zostaly juz wynegocjowane, ale jeszcze niepodpisane; sa
to umowy z Kanada i z Singapurem.

Jak powiedziatam, wigkszo$¢ tych uméw to umowy sto-
warzyszeniowe. Takie umowy stowarzyszeniowe z reguly
sa zawierane z panstwami stabszymi i gorzej gospodarczo
rozwini¢tymi niz Unia Europejska, chociaz oczywiscie
mozna znalez¢ wyjatki i takze panstwa rozwinigte. .. Jesli
chodzi o tylko i wytacznie utworzenie strefy wolnego han-
dlu — to s ostatnie lata — z panstwami wysoko rozwinig-
tymi, to jedyna taka umowa, ktora juz weszta w zycie,
w 2011 r., to umowa z Korea.

Wynegocjowane zostaty umowy z Kanada... Umowa
z Kanada jest szczegodlnie istotna. Wszyscy bardzo si¢ przy-
gladaja tej umowie jako... Spodziewamy si¢, ze bedzie ona
pewnym wzor, jesli chodzi o TTIP. Umowa z Singapurem
jest bardzo podobna do umowy z Korea, ale juz zawiera t¢
czes$¢ inwestycyjna.

Rownolegle z negocjacjami ze Stanami Zjednoczonymi
trwaja negocjacje z Japonia i otwarte negocjacje jeszcze
z kilkoma panstwami, ale to juz nie sa tak duze i zaawan-
sowane negocjacje.

Warto wspomnie¢, ze rownolegle, niezaleznie od czgsci
handlowej, Unia Europejska w ubiegltym roku rozpoczgta
negocjacje z Chinami umowy jedynie o popieraniu i ochro-
nie inwestycji zagranicznych, czyli unijnego tak zwanego
BIT, dwustronnej umowy o popieraniu inwestycji.

Skad si¢ biora te negocjacje? Jak wyglada mandat ne-
gocjacyjny? Oczywiscie Komisja nie negocjuje w prozni
prawnej i nie ma petnej dowolnosci prowadzenia nego-
cjacji. Zakres negocjacji w przypadku Unii Europejskiej
jest okreslany przez Radg, ktora udziela Komisji mandatu
negocjacyjnego. Taki mandat zostat udzielony decyzja
z czerwca 2013 1. Z powodu bardzo licznych protestow,
ze mandat jest tajny, zostal on ujawniony w pazdzierniku
2014 r. Wezesniej zostal juz ujawniony nielegalnie. Mandat
okresla ramy prawne dziatania Komisji Europejskie;j.

Co si¢ znajduje w mandacie? Sa trzy podstawowe ob-
szary negocjacji: tak zwany dostep do rynku, ustanowienie
wspolnych regulacji w celu zmniejszenia barier pozatary-
fowych; to jest ta niestychanie kontrowersyjna czgs¢...
Dostep do rynku wiaze si¢ przede wszystkim ze zniesieniem
cel, glownie na towary przemystowe, ale w tym przypadku
takze rolne. Duze kontrowersje wzbudzaja wspolne regula-
cje majace na celu zmniejszenie barier pozataryfowych, bo
chodzi o stworzenie mechanizmu wypracowywania wspol-
nych regulacji przede wszystkim technicznych, ktoére by
powodowaty, ze jezeli co$ jest dopuszczone na jednym
rynku, to automatycznie jest tez dopuszczone na drugim.

Rozumiem, ze pani profesor powie kilka stow na ten
temat i powie tez o tym, jak to si¢ przektada na efekty
ekonomiczne.

Stany i Unia planuja stworzenie wspolnych regut po-
chodzenia; jest to niestychanie istotne pod wzgledem glo-
balnym, dlatego Ze powinno to wyznaczy¢ pewien standard
okreslania regut pochodzenia towarow. Oczywiscie prze-
widziane sg tez: przepisy dotyczace liberalizacji ushug,
fatwiejsze licencjonowanie, klauzula najwigkszego uprzy-
wilejowania, natomiast wprost wylaczone zostaly ustugi
publiczne — warto to podkresli¢, dlatego ze obawy co do

wlaczenia ushug publicznych bardzo czgsto pojawiaja si¢
w debacie publicznej — i ustugi audiowizualne, na wnio-
sek Francji, ktora wprost powiedziata przed przyjgciem
mandatu, ze jest to warunkiem wyrazenia przez nig zgo-
dy. W mandacie negocjowania zawarto takze standardowe
reguly dotyczace ochrony i popierania inwestycji, reguty
dotyczace zamowien publicznych, ochrony wlasnosci in-
telektualnej. Wiele kontrowersji budzi pytanie o to, czy
zostaly wyltaczone kwestie dotyczace na przyktad GMO
czy srodkow fitosanitarnych. I tak, i nie. To znaczy, one nie
zostaly wprost wylaczone, bo to jest element dostgpu do
rynku, jednak w mandacie wielokrotnie jest podkreslane, ze
Unia nie powinna zgadzac¢ si¢ na przepisy, ktore moglyby
stanowi¢ zagrozenie dla standardu ochrony $rodowiska,
ochrony zdrowia, dla standardow prawa pracy obowiazu-
jacych w Unii Europejskiej. Czyli panstwa cztonkowskie
zgromadzone w Radzie nie zgadzaja si¢ na zwarcie w umo-
wie tego typu postanowien.

Pojawia si¢ tez problem przejrzystosci negocjacji.
Bardzo wiele mowi si¢ o tym, ze ta umowa jest tak nie-
bezpieczna, dlatego ze jest negocjowana tajnie. I znowu
pojawia si¢ pytanie o to, czy jest to co$ specyficznego tylko
i wylacznie dla tej umowy. Mysle, ze ona po prostu budzi
duzo wigksze zainteresowanie niz inne umowy tego typu.

Generalnie o negocjacjach umowy ze Stanami
Zjednoczonymi i tak wiemy duzo wigcej niz o innych nego-
cjacjach, na przyktad o negocjacjach z Kanada czy o tocza-
cych si¢ rownolegle negocjacjach z Japonia, w przypadku
ktorych Komisja nie publikuje praktycznie zadnych doku-
mentow bez wymuszenia tego przez opini¢ publiczna.

Negocjacje umow handlowych z reguly sa bardzo dys-
krecjonalne, chociaz oczywiscie negocjatorzy maja dostep
do informacji. Mam nadziej¢, ze nasz rzad tez ma dostegp
do tych informacji.

Tak jak powiedziatam, wyjatkiem bylo ujawnienie
mandatu negocjacyjnego w pazdzierniku 2014 r.; to nie
jest standardem Unii, to jest co$ ponad... Przeprowadzono
takze konsultacje spoteczne, te najglosniejsze, dotyczace
systemu rozstrzygania sporow na linii inwestor — panstwo
oraz ochrony inwestycji. Odbylo to si¢ w ten sposob, ze
byty konsultacje internetowe i kazdy mogl zglosi¢ swoje
spostrzezenia na ten temat, odpowiedzie¢ na zestaw pytan
przygotowanych przez Komisjg.

Komisja podejmuje tez wiele innych inicjatyw. Publikuje
cos$ co okreslita mianem fact sheets; sa to krotkie notatki in-
formacyjne w jezyku angielskim — dwie, trzy strony — na te-
mat kwestii budzacych najwigksze kontrowersje. Najnowsze
opublikowane, jakie znalaztam, dotycza na przyktad pe-
stycydow, chemikaliow, dostgpu do rynku... A pojSciem
krok dalej jest publikacja wyjsciowych propozycji Unii
Europejskiej w niektorych dziedzinach, oczywiscie juz po
tym, jak zostaly one potozone na stole negocjacyjnym. Jesli
chodzi o ciekawe propozycje w tym zakresie, to na przyktad
dostepna jest position paper, propozycja dotyczaca regulacji
wzajemnych standardow, zostata opublikowana informacja
na temat odbywanych spotkan. Powotano tez grupe robo-
cza, ktéra ma by¢ informowana. .. Czg$ciowo udostepniono
informacje cztonkom Parlamentu Europejskiego, ale — jak
rozumiem — o tym, jak to funkcjonuje, pewnie tatwiej bedzie
wypowiedzie¢ si¢ parlamentarzystom.
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W najblizszy czwartek ma si¢ odby¢ tez forum intere-
sariuszy. Kazdy zainteresowany moze si¢ zglosi¢ i przed-
stawi¢ swoje opinie. Problemem jest to, ze b¢dzie to miato
miejsce w Nowym Jorku. Kto$, kto chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie, musiatby si¢ zarejestrowac.

Jaki jest w tej chwili stan negocjacji? Dotychczas od-
byto si¢ osiem rund negocjacyjnych, ostatnia zakonczona
runda odbyta si¢ w lutym biezacego roku. Jednak sytuacja
jest taka, ze kolejna runda trwa teraz, rozpoczeta si¢ w po-
niedziatek i ma potrwa¢ do piatku. Jest to runda, ktora
odbywa si¢ w Nowym Jorku. Nie ma dotychczas informacji
o0 tym, co si¢ bedzie dziato podczas tej rundy, poza wlasnie
forum interesariuszy.

Do tej pory nie byto informacji o zakonczeniu jakiejkol-
wiek czgsci negocjacji. Nalezy si¢ spodziewac, ze dopoki
w takich negocjacjach nie zostalo wszystko wynegocjowa-
ne, dopoty wszystko jest jeszcze otwarte. Komisja infor-
muje o tym, ze nastapita wymiana stanowisk, w niektorych
przypadkach stworzono teksty zawierajace propozycje obu
stron i wskazano rozbieznosci. Okreslono priorytety i wraz-
liwe obszary dla stron.

Jeszcze ostatnia kwestia. Pierwotnie negocjacje te miaty
zosta¢ zakonczone do 2014 r. Oczywiscie to byty bardzo
optymistyczne szacunki. W tej chwili mowi si¢ o tym, ze
uda si¢ je zakonczy¢ w 2016 r., ale tak naprawdg¢ trudno
powiedzie¢, w jakim stopniu jest to realne.

Mam nadzieje, ze to jako$ przedstawia, w jakim miej-
scu, jesli chodzi o TTIP, jestesmy w tej chwili. Z mojej
strony to wszystko. Jesli beda jakie$ pytania, to oczywiscie
z przyjemnoscia na nie odpowiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponujg, zeby teraz nastgpily prezentacje. Pytania
mozemy zgrupowaé pozniej... Pani profesor Elzbieta
Czarny z Instytutu Migdzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych SGH.

Pani Profesor, prosz¢ bardzo.

Profesor w Instytucie Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych

w Kolegium Gospodarki Swiatowej

w Szkole Glownej Handlowej

Elzbieta Czarny:

Slicznie dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, bed¢ méwita o TTIP i o konteks$cie
handlowym, przy czym ten kontekst handlowy zostanie
szerzej okreslony niz tylko w odniesieniu do TTIP.

Po pierwsze beda mowita o Unii Europejskiej jako
uczestniku w ogole proceséw regionalnych i globalnych
dotyczacych liberalizacji r6znych form wspolpracy migdzy-
narodowej. Potem bed¢ mowila o potencjalnym wptywie...
Wiecie panstwo, na razie nie ma umowy, wigc trudno mo-
wi¢ o szczegotach wptywu TTIP na handel, jednak z r6z-
nych wczesniejszych informacji, z danych dotyczacych
statystyk handlowych mozna wyciggna¢ rozne wnioski
i tak bede robi¢, w szczegdlnosci bede mowic o efekcie
przesunig¢cia handlu.

Prosz¢ panstwa, kiedy w kontekstach handlowych
mowi si¢ o integracji gospodarczej, to mowi si¢ o dwoch
efektach, ekonomisci od razu maja na mysli dwie strony
integracji: efekt kreacji handlu, prostsza forma, prostszy
skutek integracji gospodarczej... Kiedy likwidujemy cta,
to oczywiscie ludzie, takze przedsigbiorstwa, kupuja wigcej
po nizszych cenach, wigc tworzy si¢ handel, czyli pojawia
si¢ efekt kreacji handlu.

Zwykle z przesunigciem handlu jest troche trudniej.
Chodzi o to, ze kiedy zawieramy porozumienie regional-
ne, czyli o liberalizacji handlu z panstwem, ktore nie jest
mistrzem $wiata, nie jest najlepszym producentem w skali
Swiatowej, to tego mistrza $wiata — tego, kto pozostaje
na zewnatrz — nadal obowiazuja cta. Oczywiscie wtedy
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej w danym
kraju, owszem, towary sa tansze, niz bytyby w przypad-
ku, gdyby ten kraj sam je produkowat, ale drozsze, niz
te, ktore kupilibysmy na wolnym rynku globalnym, bo
najefektywniejszy producent $wiatowy pozostaje poza
porozumieniem o liberalizacji handlu. Wtedy mowimy
o przesuni¢ciu handlu od producenta najefektywniejszego
w skali $wiatowej do tego, ktory jest najefektywniejszy
w skali danego porozumienia regionalnego, w ktorym jest
zliberalizowany handel. Oczywiscie pytamy: czy polski
eksport nie ucierpi na likwidacji ograniczen handlu ze
Stanami Zjednoczonymi? To jest ten potencjalny efekt
przesunigcia. Bede si¢ postugiwata narz¢dziami statystycz-
nymi, a takze ta wstgpng informacja.

Prosze¢ panstwa, zaczynam od informacji na temat li-
beralizacji wspotpracy gospodarczej. Oczywiscie najprost-
sza i najbardziej zdroworozsadkowa forma to liberalizacja
niedyskryminacyjna, generalnie mozna uznaé, ze prawie
jedyna obowiazujaca — przede wszystkim w ramach klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania — i oznaczajaca, ze
jezeli przyznajemy jakie$ przywileje, dajemy jakis stopien
liberalizacji wejscia na nasz rynek, jakikolwiek by on byl,
to dajemy go wszystkim partnerom handlowym.

Z liberalizacja dyskryminacyjnag mamy do czynienia
w sytuacji, w ktorej przyznajemy przywileje tylko czgsci
partnerow. W tym przypadku wyjatkowe traktowanie wigze
si¢ z porozumieniami regionalnymi, czyli chodzi o to, co za-
zwyczaj w Polsce nazywamy integracja gospodarcza. W tle
jest taka idea: kraje, ktore si¢ integruja, to sa czg¢sto naturalni
partnerzy gospodarczy, ktorzy chca mie¢ ze soba blizsze
zwiazki handlowe czy gospodarcze w ogole; chcemy im to
umozliwi¢. Taki wyjatek dopuszczono po II wojnie $wiato-
wej, jak rozwijano niedyskryminacyjna liberalizacj¢ handlu
w skali $wiatowej, 1 ten wyjatek bardzo dynamicznie si¢
rozwinat. Tak naprawde w tej chwili procesy regionalizacji
czy procesy integracji gospodarczej obejmuja caty swiat.

Oczywiscie liberalizacja moze by¢ dwu- i wielostronna.
O wielostronnej mowimy wtedy, kiedy mamy do czynienia
z wieloma podmiotami. Z dwustronna jest tak, ze umowa
z Unig zawsze moze by¢ uznana za umow¢ dwustronna, je-
$li Unia Europejska jest traktowana jako partner zbiorowy;
wtedy jest to umowa dwustronna. Oczywiscie regionalna
i globalna nie wymagaja wielkiego wyjasnienia, cho¢ za-
uwazcie panstwo, ze wspotpraca atlantycka moze zostac
uznana za wspolprace regionalna, jesli podstawa okresle-
nia regionu bedzie nie geografia, tylko pewna wspodlnota
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warto$ci, wspolnota dotyczaca zasad wspolpracy, pewnych
standardow wspolpracy; wtedy wymiana transatlantycka,
takze zwigzana z systemem bezpieczenstwa tworzonego
z udzialem migdzy innymi Stanéw Zjednoczonych, réw-
niez wspomnianej wczesniej Kanady, moze zosta¢ uznana
za regionalna.

Prosz¢ panstwa, to chyba ostatni wstgpny slajd.
Moéwimy o umowie, TTIP, ktora utworzy stref¢ wolnego
handlu — tego si¢ oczekuje — polaczong z tak zwang inte-
gracja gospodarcza.

To, co panstwo widzicie w nawiasach, te trzy pierwsze
okreslenia, to okreslenia Swiatowej Organizacji Handlu,
ktére odwotuja si¢ do anglojezycznych nazw tych wiasnie
form integracji gospodarczej. Zauwazcie panstwo, ze przed-
miotem zainteresowania Swiatowej Organizacja Handlu
tak naprawdg sa tylko procesy integracji gospodarczej do
tego momentu. Strefa wolnego handlu — informacyjnie —
to likwidacja cet miedzy panstwami, ktore przystepuja do
strefy, 1 pozostawienie zewngtrznych barier celnych, takich
jak sa, narodowych. Unia celna to unifikacja cet w kontak-
tach ze §wiatem zewngtrznym i oczywiscie ich likwidacja
w obrebie porozumienia.

Nie mylmy integracji gospodarczej z integracja, o ktorej
mowilam wczesdniej, integracjg regionalng. Nazwy ,.integra-
cja gospodarcza” uzytam tutaj za WTO. Economic integra-
tion agreement to tak naprawdg liberalizacja handlu ustuga-
mi. Dlaczego to si¢ nazywa integracja gospodarcza? Mysl
w tle jest taka: liberalizacja handlu ustugami wymaga duzo
wickszych, duzo glebszych powigzan miedzy panstwami niz
handel towarami. Handel towarami, wiecie panstwo, polega
na tym, ze jest kontener i przewozimy... A kiedy $wiadczy-
my ushugi w skali migdzynarodowej, to jedng z form moze
by¢ obecnos¢ przedsigbiorstwa §wiadczacego ustugi w ja-
kims$ kraju za granica. I w tym momencie wykraczamy poza
handel. Taki stan wymaga duzo wickszego zintegrowania,
stad taka nazwa umow zawierajacych porozumienia o wol-
nym handlu ushugami. Dalej jest wspolny rynek, ktory do
elementow dotyczacych handlu towarami dodaje swobode
przeptywu czynnikéw produkcji. I wreszcie — wezesniej
mowiono o unii gospodarczej — jest takze, proszg panstwa,
unifikacja polityk gospodarczych, cho¢ pewne elementy
tej unifikacji mozecie panstwo zauwazy¢ juz w przypadku
unii celnej, bo jesli si¢ zastanowicie nad tym, co to znaczy,
ze likwidujemy cta w kontaktach migdzy panstwami czton-
kowskimi i ujednolicamy taryfy celne... Jesli pomys$limy
o0 tym, co ma by¢ produktem, to dojdziemy do wniosku, ze
produktem jest pewna porownywalno$¢ konkurencyjnosci
dobr z réznych panstw. I ta pordéwnywalnos$¢ czgsto wymaga
dostosowan takze w szeroko pojetej polityce gospodarczej;
chodzi o to, zeby na przyktad nie bylo pewnej nieczystej
konkurencji — nie wiem — podatkami czy optatami ze strony
réznych panstw cztonkowskich. A unia gospodarcza juz
expressis verbis mowi o ujednolicaniu polityki gospodar-
czej. Jesli chodzi o uni¢ monetarna, to tak naprawdg ten
element zostal dodany, jak si¢ pojawita strefa euro i jak
zaczgla istnie¢ bardzo rozbudowana i wysoko rozwinigta
rzeczywista unia monetarna.

Teraz, prosze panstwa, pokaze panstwu kilka liczb.
Mam nadziejg, ze to nie bedzie tylko nudna wyliczanka.
Zaczng od najbardziej ogélnych informacji. Od poczatku

cztonkostwa jest wymiana handlowa Polski ze Stanami
Zjednoczonymi. Co mozna zauwazyc¢?

Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze mamy dodatnie saldo
bilansu handlowego z Amerykanami. Eksport jest gene-
ralnie trwale wigkszy od importu. Co to dla nas znaczy?
To moze by¢ dla nas wskazowka, ze wigcej sprzedajemy
Amerykanom, niz od nich kupujemy, wigcej pienigdzy do-
stajemy, niz wydajemy. Bilans handlowy jest stale dodatni.
Zauwazcie panstwo, ze zwracam wieksza uwage na eksport
rosnacy od 2008 r., czyli praktycznie nawet w czasie kry-
zysu gospodarczego, kiedy handel na §wiecie zmniejszyt
si¢ 0 21%, nasz eksport do Stanoéw nie ucierpial. To znaczy,
ze oczywiscie warto§¢ tego eksportu i importu jest taka,
jaka jest, ale nie tracimy tamtejszego rynku niezaleznie od
barier handlowych.

Po drugie, prosz¢ panstwa, popatrzmy na to, jakim part-
nerem dla Polski sa Stany Zjednoczone. Jak spojrzycie pan-
stwo na 2004 r., to zauwazycie, ze w przypadku eksportu
zaczynali$my od prawie 12,5%, czyli bardzo duzy udziat
w naszym eksporcie pozaunijnym, na rynki trzecie, w przy-
padku ktorych nie ma preferencji wynikajacych ze swobod-
nego dostepu do jednolitego rynku europejskiego.

Zauwazcie tez panstwo, ze od 2010 r... No nie, zbyt
optymistycznie. W ciagu ostatnich trzech lat udzial Stanow
Zjednoczonych wzrasta. Jak popatrzymy na caty okres, to
zauwazymy, Ze mysmy najpierw, na poczatku cztonkostwa,
przestawiali si¢ z kontaktow z reszta $Swiata na kontakty
wewnatrz Unii Europejskiej, a teraz wracamy takze do kon-
taktow zewngtrznych. Zauwazcie panstwo, ze w przypadku
importu Stany Zjednoczone sa duzo mniejszym partnerem
Polski, niewiele ponad 5%, poza tym pierwszym rokiem,
w ktorym import ze Standow Zjednoczonych stanowit po-
wyzej 6% polskiego importu z rynkéw pozaunijnych. Te
wielkosci si¢ utrzymuja.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do najwickszego
watku badania. Bedg si¢ przygladac towarom, ktore sg naj-
bardziej chronione na rynku unijnym, patrze¢, jak Polska
si¢ lokuje w ich eksporcie do Unii Europejskiej, i porow-
nywac to z pozycja Stanéw Zjednoczonych na tym rynku,
a takze na rynkach zewngtrznych. Wychodzg¢ z zatozenia,
ze jezeli Polska miataby traci¢ na TTIP, to po pierwsze,
tracitaby w tych segmentach, ktore w tej chwili sa — po-
wiedzmy — naszymi specjalnosciami eksportowymi, po
drugie, to oczywiscie musiatyby by¢ produkty, w przypadku
ktorych handel ze Stanami zostanie zliberalizowany. Wtedy
nie wystarczy zobaczy¢, jak ten handel wyglada dzi$, kiedy
jest ograniczony, ale warto byloby poréwnacé pozycje Polski
w handlu z krajami innymi niz Unia Europejska, bo w tym
przypadku i Polska, i Stany prawdopodobnie napotykaja
podobne bariery handlowe. Dopiero wtedy bedzie jako tako
widac¢, czego mozemy si¢ spodziewac.

Prosze panstwa, tutaj widzicie panstwo dwadziescia
produktow, ktore sa obtozone najwyzszymi clami w Unii
Europejskiej. To jest w ogdle przyczynek do historii pod
tytutem ,,Swiatowa Organizacja Handlu obniza cta” i te
cta staja si¢ nieznaczace. Jak popatrzycie panstwo na te
dwadziescia produktow, to zobaczycie, ze $Srednie cta
w Unii Europejskiej wahaja si¢ od prawie 60% w przy-
padku kakao... w przypadku zboz jest to 16%. To sa dos¢
potezne cta.
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Wigkszymi literami wymieniono sze$¢ branz, w przy-
padku ktorych polski eksport do Unii Europejskiej jest
elementarnie znaczacy; granica to mniej wigcej 1%. Na
nastepnym slajdzie zobaczycie panstwo, ze to troszeczke
spada ponizej tego 1%. Tak naprawdg to jest sze$¢ branz,
ktore moga nas interesowac, w przypadku ktorych mozemy
szuka¢ zagrozenia ze strony Stanow Zjednoczonych: tyton,
produkty mleczarskie, migso i podroby, dwa typy odziezy
— dziana i nie — oraz rdzne przetwory spozywcze.

Tu sa udziaty. Znowu wigkszymi literami zostaty
wypunktowane branze istotne z punktu widzenia Polski.
Oczywiscie jak porownacie panstwo wiersze, to zauwazy-
cie, ze wszedzie Polska ma wigkszy udziat w eksporcie do
Unii Europejskiej niz Amerykanie, przy czym nalezy mie¢
W pamigci to, ze Amerykanie sa konfrontowani z barierami
celnymi, ktére matle nie sa, z tymi mozliwie najwigckszymi
barierami handlowymi, wigc w przypadku tytoniu i réznych
produktow spozywczych mozna uznaé, ze Amerykanie
moga by¢ dla nas grozni, kiedy bariery znikna.

Prosze panstwa, teraz popatrzmy na te same branze
i na udzialy Polski i Stanéw w handlu na rynkach trzecich.
Co wida¢? Potwierdza si¢ teza, ze w przypadku produk-
cji tytoniu mozemy mie¢ ktopoty, kiedy zostanie zawarte
TTIP, natomiast w przypadku produktow mlecznych nieko-
niecznie, bo mamy do$¢ dobra pozycje, takze w przypadku
migsa i podrobow. Z tym ze powinna nam si¢ tez zapali¢
czerwona lampka, poniewaz nasza pozycja wcale nie jest
taka super, bo przynajmniej cz¢$¢ naszego eksportu to eks-
port do Rosji i na Ukraing, wigc nie jest to eksport pewny,
stabilny, jest to eksport wysokiego ryzyka. W przypadku
innych produktow, w przypadku odziezy raczej jesteSmy
lepsi od Stanow, ale tez to nie jest ich cel. I ostatnia branza,
czyli rozne produkty spozywcze. Radzimy sobie rownie
dobrze jak oni, z zachowaniem proporcji skali, wigc ge-
neralnie tez — pod warunkiem ze nie jest to eksport tylko
na te rynki, o ktéorych mowitam, te politycznie niestabilne
— moze by¢ niezle.

Prosze¢ panstwa, ostatnie, co chcialabym pokazaé, to
spojrzenie z innej strony. PatrzyliSmy na najwyzsze cta
unijne, popatrzmy na nasze specjalnosci eksportowe. Przy
czym patrz¢ na trzy gtdéwne specjalnosci eksportowe.
Najwicksze udziaty w polskim handlu z Unia Europejska
to... Jak panstwo popatrzycie — tu znowu jest dwudziestka
—to zauwazycie grupy, o ktorych juz wczesniej mowitam,
wigc w ogole nie bede o nich wspominag, tylko skoncen-
truj¢ uwage na tych trzech, pamigtajac o tym, ze wsrod
dwudziestu naszych hitow eksportowych sa te w tej chwili
najbardziej chronione.

Jak wida¢ w tej kolumnie, $rednie cta unijne na te pro-
dukty, w ktorych najbardziej si¢ specjalizujemy... Znowu
mowig¢ ,,najbardziej si¢ specjalizujemy”, bo w statysty-
kach jest to polski handel, ale oczywiscie to nie musza by¢
przedsigbiorstwa, ktore sa polska wtasnoscia, bo statystyki
handlowe nie oddzielaja narodowosci wiascicieli firm, tyl-
ko lokalizacj¢ firm. OczywiScie rozumiecie panstwo, ze
to przynajmniej nieco deformuje ten obraz. Sa trzy bran-
ze zaawansowane technologicznie. Wida¢ wyraznie, ze
Polska jest w nich mocna, jesli chodzi zaréwno o eksport do
Unii, jak i o eksport do calego §wiata. Pamigtajcie panstwo,
ze wigkszosciowy udzial w polskim eksporcie ma Unia

Europejska, wigc oczywiscie ten eksport do calego swiata
jest silnie obcigzony ta duza wielko$cia udziatu w eksporcie
do Unii. Pierwsze spostrzezenie: nasze hity eksportowe nie
sa bardzo mocno chronione.

Kolejny slajd. Patrzymy teraz tylko na nie. Widzicie
juz panstwo tylko indeksy, oznaczenia, a nie nazwy tych
branz. Porownujemy teraz nasz eksport i pozycj¢ Stanow
Zjednoczonych w eksporcie do Unii Europejskiej i w eks-
porcie na caly $wiat. Widzicie panstwo udziaty i zmiany
udziatow. Co wida¢? Widac, ze przede wszystkim maszyny
nieelektryczne, mechaniczne i reaktory to branza, w ktdrej
Amerykanie sa bardzo mocni, wigc jest to dla nas jakie$
zagrozenie. Moze si¢ takze okazac, ze w tej branzy, w ktorej
mamy maszyny elektryczne, Amerykanie tez sg dla nas kon-
kurentami, jesli idzie o pojazdy, to jest ta branza. Znowu nie
jest to rynek, na ktérym mamy jaka$ gigantyczng przewagg,
dlatego ze eksport amerykanski do Unii Europejskiej moze
by¢ obcigzony barierami handlowymi.

Generalnie robitam podsumowanie po kawatku, wigc
zwracatam uwage na to, ze przesunig¢cie handlu bedzie
ograniczone, ale moze by¢ problem z tytoniem, a z drugiej
strony moze by¢ problem zwtaszcza z tymi dwiema bran-
zami; przypominam, ze chodzi o maszyny mechaniczne,
elektryczne, w przypadku ktorych Amerykanie maja silna
pozycj¢ na rynku $wiatowym. Oczywiscie to jest pewien
przyczynek do historii.

Jesli panstwo bedziecie mieli pytania i bede potrafita
na nie odpowiedzie¢, to bardzo ch¢tnie to zrobi¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Profesor.
Proszg¢ bardzo pana profesora Menkesa o nastgpna pre-
zentacjg.

Kierownik

Katedry Prawa Miedzynarodowego
i Organizacji Miedzynarodowych
w Kolegium Gospodarki Swiatowej
w Szkole Glownej Handlowej

Jerzy Menkes:

Prosze panstwa, kwestia rozstrzygania sporow inwesty-
cyjnych zwiazanych z ochrong inwestycji zagranicznych
w TTIP, w rezimie, ktorego si¢ mozna spodziewac, czyli
sporow arbitrazowych inwestor — panstwo, jest jedna z naj-
bardziej kontrowersyjnych, spornych, politycznych kwestii
w umowie. Dlaczego? Wydaje si¢, ze dlatego, ze stosunek
do arbitrazu gospodarczego wyraza nastawienie ideolo-
giczne. Argumenty stron sg od lat znane i tak naprawde
dyskusja przypomina spor o kar¢ $mierci. To znaczy, nie
mozna si¢ spodziewaé zadnego naukowego, powaznego,
nowego argumentu.

Na pytanie o to, dlaczego arbitraz w obrocie mi¢dzy-
narodowym, odpowiedz jest podobna, jak w przypadku
obrotu krajowego. Jak panstwo wiecie, podmioty gospo-
darcze wola w sporach gospodarczych arbitraz od sadow
powszechnych. Powody sa bardzo proste. Powod pierwszy
to szybkos¢ postgpowania; arbitraz jest szybszy niz po-
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stgpowanie przed sadem powszechnym. Drugi argument.
Arbitraz jest mniej sformalizowany w rozumieniu, a wigc
bardziej kompetentny od sadow powszechnych w rozu-
mieniu proceséw gospodarczych. To si¢ nie zmienia na
ptaszczyznie migdzynarodowej. Te same argumenty prze-
mawiaja zarowno za arbitrazem mi¢dzynarodowym, jak
i za arbitrazem krajowym.

Jezeli chodzi o niech¢¢ do arbitrazu w przypadku
TTIP, to ta nieche¢¢ taczy obie strony oceanu, to znaczy
w Stanach Zjednoczonych jest tak samo surowa krytyka
— Pocan w projekcie ustawy domaga si¢ niedopuszczenia
do rozstrzygania sporéw mig¢dzy inwestorem a panstwem
za pomocg arbitrazu ISDS; to jest ten skrot — jak po na-
szej stronie oceanu, gdzie na przyktad minister gospodarki
Niemiec mowi, ze w stosunkach mi¢dzy panstwami cywi-
lizowanymi, patrz Unia Europejska i Stany Zjednoczone,
taki arbitraz nie ma uzasadnienia.

Jesli chodzi o doswiadczenia, to na stanowisko ame-
rykanskich parlamentarzystow wplywa chociazby spor to-
czony przez kanadyjskiego inwestora farmaceutycznego
z Kalifornia, a na stanowisko na przyktad Niemiec spor
operatora branzy elektrycznej Vattenfall z Niemcami, spra-
wa dotyczy landu Hamburg.

Z czym wiaza si¢ te obawy? Mowiac najkrocej z tym,
ze w przypadku arbitrazu inwestycyjnego nie bedzie moz-
liwa ochrona takich intereséw jak zdrowie publiczne, jak
srodowisko, jak prawa cztowieka. Krotko mowiac z tym, ze
panstwo, korzystajac ze swojego wladztwa, moze chronic¢
je lepiej niz w sytuacji, w ktorej inwestor bedzie mogt si¢
skarzy¢ na wywlaszczenie bezposrednie czy posrednie.

Dodatkowym, niewskazywanym tak powszechnie ar-
gumentem przeciwko ISDS jest obawa, ze wprowadze-
nie tego mechanizmu powoduje pewien rodzaj istotnego
uprzywilejowania inwestora zagranicznego w stosunku do
podmiotu krajowego. Niewatpliwe jest to, ze lepiej korzy-
sta¢ z arbitrazu, bedac podmiotem zagranicznym, niz by¢
zmuszonym do korzystania z sadu powszechnego, bgdac
podmiotem krajowym w sporach.

Najprosciej mowiac, arbitraz migdzynarodowy polega
na tym, ze na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej,
handlowej, rozbudowanej przewiduje si¢, ze w przypadku
rozstrzygania sporow strony zwrocg si¢ o postgpowanie
arbitrazowe. Moze to wynika¢ bezposrednio z umowy ta-
czacej dwa panstwa, ale moze tez wynika¢ — Polska prze-
¢wiczyta to w przypadku Eureko — z klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania, kiedy byto przeniesienie...

Tak jak mowita pani doktor Stok, nowe jest to, ze obawa
inwestorow w przeszlosci dotyczyta relacji... Nie uzyje
tutaj zwrotu ministra Gabriela dotyczacego stosunkow pan-
stwa cywilizowanego z panstwem niecywilizowanym. Ale
klasyczne BIT — poczawszy od 1959 r., od BIT mig¢dzy
Republika Federalng Niemiec a Pakistanem — dotyczy-
ty panstw rozwijajacych si¢, panstw stabo rozwinigtych,
panstw wysoko rozwinigtych.

Zmiana w tej chwili... to znaczy CETA, TTIP czy
partnerstwo transpacyficzne to umowy tego typu miedzy
poréwnywalnymi wysoko rozwinigtymi partnerami, co
réwniez mozna uzna¢ za argument przeciwko arbitrazowi,
moéwiac, ze w tych panstwach ochrona wtasnosci, ochrona
inwestorow, ochrona praw cztowieka jest na bardzo wyso-

kim, porownywalnym poziomie. A wigc ochrona inwestora
nie jest moze tak konieczna, jak w przypadku panstwa
o nieprzewidywalnym systemie prawnym.

Jakie s3 wady mi¢dzynarodowego arbitrazu handlowe-
go, ktore nie podlegaja watpliwosci? Pierwsza i zasadnicza
wada jest nieprzewidywalno$¢ wyrokow. Prosz¢ panstwa,
jest oczywiste, ze kto$, kto idzie do adwokata ze swoja
sprawa i pyta si¢, co prawo mowi na ten temat, nie chce
wykladu z prawa. Chce pewnej przewidywalnosci wyroku,
chce si¢ dowiedzie¢, jak w podobnych sprawach orzekaja
sady. I to jest mozliwe, to jest istota przewidywalnosci
w demokratycznym panstwie prawnym. Z racji réoznych
sktadow arbitrazowych i braku mozliwosci apelacyjnej
nie ma tego w przypadku migdzynarodowego arbitrazu
handlowego. A wigc niewatpliwa wada arbitrazu jest jego
nieprzewidywalnos¢.

Kolejna wada migdzynarodowego arbitrazu handlowe-
20 83 watpliwosci co do bezstronnosci arbitrow. Przypomng
podnoszone przez strong polska nieoficjalnie zarzuty wo-
bec profesora Schwebla w przypadku arbitrazu Eureko
czy podnoszone bardziej dyskretnie przez stron¢ amery-
kanska zarzuty wobec szwajcarskiego arbitra w arbitrazu
Iran — Stany Zjednoczone. Nie oceniam, w jakim stopniu
byty to zasadne zarzuty; chodzi mi o to, ze takie zarzuty
sa podnoszone. To jest jeden z czynnikow, ktory zwigksza
niech¢¢ do arbitrazu.

Gdzie jest Polska w tym wszystkim? Polska jest w takiej
sytuacji, ze ma BIT ze Stanami Zjednoczonymi i z Kanada.
Oba BIT przewiduja arbitraz, wigc dla Polski samo prowa-
dzenie arbitrazu nie jest niczym nowym. Za chwilg dojde
w pewnym zakresie do omowienia tego, co mozna przy-
puszcza¢ o arbitrazu TTIP, 1 wtedy dojd¢ do omawiania
tego, czy jest co§ nowego. A wiec dla Polski to nie jest
obnizenie poziomu ochrony, jezeliby$my o tym obnizeniu
poziomu méwili.

Pamigtajmy o jeszcze jednej kwestii. Jezeli nie spo-
ry inwestor — panstwo, to jakie? Warto pamigta¢ o tym,
ze poprzednikiem sporow w rezimie inwestor — panstwo
byly spory spordéw panstwo — panstwo. A wigc to nie jest
tak, ze inwestor jest swoiscie skazany na sad powszechny,
moze korzysta¢ z ochrony swojego panstwa macierzystego.
I'w przypadku tego sporu panstwo — panstwo, kiedy panstwo
reprezentuje inwestora, nalezy sobie zada¢ pytanie, czy
akurat pozycja Stanow Zjednoczonych w tym sporze mi¢dzy
panstwami jest znacznie stabsza niz pozycja panstwa pol-
skiego w sporze przed arbitrazem, w sporze inwestycyjnym.
Moze si¢ okazaé, ze to nie jest poziom marzen.

Prosze panstwa, oczywiscie to, co zrobi¢ w tej chwili,
moze budzi¢ pewne watpliwosci, a mianowicie bedg wyra-
zal pewne uzasadnione przypuszczenia odnosnie do tego, co
bedzie w przypadku ISDS w TTIP. Po pierwsze, nie mam
pewnosci, ze to bedzie, a po drugie nie mam pewnosci,
ze bedzie TTIP, a wige sa to mniej lub bardziej oficjalne
przecieki, mniej lub bardziej oficjalne analizy. Z tych analiz
wynika, ze w przypadku — tak to nazwijmy — powszechnego
standardu spor6w inwestor — panstwo w arbitrazu mi¢dzyna-
rodowym, arbitrazu prowadzonego w rezimie UNCITRAL
i Banku Swiatowego, sa pewne dwa modele arbitrazowe.
Umowa TTIP, po pierwsze, bardzo precyzyjnie okresli
standard rownego i sprawiedliwego traktowania. W prze-
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ciekach projektu sa fragmenty poswigcone precyzyjnemu
okresleniu tego, co jest rownym i sprawiedliwym trakto-
waniem. Dotychczas to rowne i sprawiedliwe traktowanie
w umowach BIT bylo klauzulami generalnymi, a w tym
przypadku dochodzimy do pewnej precyzji prawnej, a wigc
precyzja zapewnia z jednej strony lepsza ochrong inwestora,
a z drugiej strony lepsza ochrong interesu panstwa; chodzi
o okreslenie tego, czego si¢ mozna spodziewac.

Po drugie, prosz¢ panstwa, wydaje si¢, ze w TTIP zosta-
nie wprowadzona mozliwo$¢ apelacji w przypadku ISDS.
Dotychczas specyfika postgpowan ISDS byto postepowanie
jednoinstancyjne bez mozliwosci jakiejkolwiek apelacji.
Wydaje sig, ze zgodnie z oczekiwaniami w TTIP uwzgledni
si¢ apelacje w przypadku ISDS.

Dalej. Bardzo istotng regulacja, jesli chodzi o ISDS
w TTIP, bedzie lista arbitréw. A wigc aneksem do poro-
zumienia ma by¢ lista arbitrow, ktdra oczywiscie begdzie
zmieniana, ale beda to stali arbitrzy, w przypadku ktorych
bedzie mozliwos¢ monitorowania zaréwno ich kariery
wstecznej, jak 1 dziatalnos$ci biezacej, a wige na przyklad
mozliwos$¢ sprawdzenia, kogo reprezentuja kancelarie,
ktérych sa partnerami. Na dodatek to usztywnienie listy
arbitrow powinno przynies¢ wigksza pewnos¢, przewidy-
walnos¢, oszczednose.

Kolejna, prosz¢ panstwa, kwestia wigze si¢ ze standar-
dem réwnego i sprawiedliwego traktowania. Mianowicie
wydaje si¢, ze zostanie potwierdzona swoboda regulacyjna
panstw w odniesieniu do podstawowych wartosci. Malo
tego, przewidywane jest wprowadzenie ciata, ktore bedzie
funkcjonowac po wejsciu w zycie TTIP i uzgadnia¢ poglady
stron, poglady Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych.
Wydaje si¢, ze jest to interesujace.

Kolejna, prosze panstwa, bardzo wazna kwestia z punktu
widzenia Polski — jesteSmy w sali Senatu — jest kwestia
zakazu importowania standardéow poprzez klauzulg naj-
wyzszego uprzywilejowania. To jest do$¢ sprytny manewr.
Wspomnialem o tym, mowiac o Eureko i o tym, ze okazato
si¢, ze Eureko ma prawo do arbitrazu na podstawie innej
umowy. Proszg¢ panstwa, w do$¢ znanej sprawie Philip Morris
przeciwko Australii zwigzanej z opakowaniami papierosow.
Philip Morris pozwat Australi¢ do arbitrazu mi¢dzynarodo-
wego, wykorzystuje Ukraing do tego... TTIP ograniczy t¢
pomostowos¢, czyli da bezpieczenstwo obrotu.

Na koniec jeszcze bardzo ciekawy pomyst, ktory wpro-
wadza do TTIP pewne rozwiazania z zakresu procedury
cywilnej, a mianowicie przewiduje si¢ mozliwo$¢ odrzu-
cenia pozwoOw oczywiscie bezzasadnych, a wige chodzi nie
tylko o rozstrzygnigcie, ktore polega na oddaleniu pozwu,
ale o rozwigzanie, ktore polega na odrzuceniu pozwu oczy-
wiscie bezzasadnego. W odniesieniu do interesu panstwa,
do bezpieczenstwa obrotu mozliwo$¢ wstgpnej oceny za-
sadnosci pozwu, uniemozliwienie gry pozwami i sporami
oraz wykorzystania niepokoju w obrocie wydaja si¢ bardzo
interesujace 1 do$¢ bezpieczne.

Zblizam si¢ juz do konca. Wydaje si¢ rowniez — ale to
nie jest pochodna TTIP — ze TTIP utwierdzi brak przejrzy-
stosci dotychczasowego postgpowania arbitrazowego, to
znaczy, ze zdejmie z postgpowania arbitrazowego poufnos¢.
Oczywiscie, prosz¢ panstwa, miejmy swiadomos¢ tego, ze
na przyktad w polskim postgpowaniu arbitrazowym przed

Krajowa Izba Gospodarcza arbitraz pomigdzy polskimi
podmiotami nie jest jawny. Wigc to, ze dotychczas arbitraz
nie byt jawny, nie byl przejrzysty, nie jest jakimis spiskiem
Swiatowy, tylko jest to pewien stan. Jednak w tej chwili,
z powodu uzasadnionych oczekiwan spotecznych, nalezy
si¢ spodziewa¢ — w tym kierunku idg prace $wiatowe — ze
ten arbitraz stanie si¢ przejrzysty.

Oczywiscie mozna sobie zada¢ pytanie: czy panstwa
beda szczegdlnie zachwycone tym, ze arbitraz stanie si¢
przejrzysty? Nie do konca jestem przekonany co do tego,
czy w przypadku wielu spraw arbitrazowych to inwestor
chciatby poufnos$ci arbitrazu, czy to moze panstwo by-
foby zainteresowane poufno$cia arbitrazu. Nie do konca
jestem pewien, czy gdyby na stole pojawit si¢ komplet do-
kumentow zwigzanych z arbitrazem przeciwko Republice
Czeskiej, dotyczacym telewizji Nova, to szczegdlne pro-
blemy emocjonalne miatby inwestor, czy moze mialaby je
Republika Czeska. Podobnie nie jestem przekonany, czy
gdyby na stole znalazl si¢ komplet dokumentéw dotycza-
cych arbitrazu pomigdzy Saar Papier a Polska, to akurat
najwigksze problemy mialby Saar Papier, a nie Polska.

Ale generalnie, jezeli jest watpliwo$¢, ze coS... Jest
stary termin, ktérego uzywano w odniesieniu do traktatu
z Maastricht, méwiacy o negocjacjach w zamknigtym w po-
koju przy szczelnie zastonigtych kotarach. Wydaje sig, ze
mozna by przyja¢ pewien model protestancki — tak go na-
zwijmy — zgodnie z ktérym nalezy zy¢ tak, nie trzeba byto
si¢ wstydzi¢ sasiadow i nie trzeba bylo zastania¢ okna kotara.
Wigc moze migdzynarodowemu arbitrazowi handlowemu
dobrze zrobi to, ze §wiat bedzie mogt zagladac przez okna.

Ostatnie zdanie. Jak panstwo si¢ domyslacie, jestem
zwolennikiem mi¢dzynarodowego arbitrazu gospodarczego
dlatego, ze jestem zwolennikiem sprawnego postgpowania
w rozstrzyganiu sporow wszelkiego typu, szczegodlnie go-
spodarczych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym jeszcze raz podzigkowaé¢ pani profesor
Elzbiecie Czarny, tudziez panu profesorowi Jerzemu
Menkesowi.

Sa dwa podstawowe elementy: ograniczanie barier
i problem arbitrazu, zwlaszcza w stosunkach inwestor —
panstwo.

Nastepnym punktem miato by¢ — tutaj zwracam si¢ do
pana ministra Andrzeja Dychy — przedstawienie stanowiska
rzadu wobec trzech punktow istotnych dla Polski, to znaczy
chemii, artykutéw rolnych i ewentualnie innych obszarow,
ale takze komentarz do tego, co ustyszelismy.

Panie Ministrze, oddaj¢ glos panu i pana zespotowi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!
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Chciatbym podzigkowac za inicjatywe zorganizowania
dzisiejszej bardzo rzeczowej, kompetentnej, merytoryczne;j
dyskusji na temat waznego porozumienia, jakim jest TTIP.
Obecnie TTIP w polskiej agencie polityki handlowej jest
najwazniejszym porozumieniem, porozumieniem numer
jeden negocjowanym przez Komisj¢ Europejska, dlatego
Ze to porozumienie moze nie jest wyjatkowe, jezeli chodzi
0 jego zakres przedmiotowy — mowita o tym pani doktor
— ale jest wyjatkowe, jezeli chodzi o partnera, ktory jest
chyba drugim najwigkszym obszarem gospodarczym po
Unii Europejskiej, o konsekwencje dla handlu globalnego.
Wriasnie z tego powodu te negocjacje sa tak istotne.

Chcialbym réwniez serdecznie podzigkowaé za bar-
dzo precyzyjny i fachowy obraz elementow, z jednej stro-
ny teorii polityki handlowej, z drugiej strony otoczenia
prawnego, pewnych elementow, ktore sg na stole, pewnych
przemyslen, zwlaszcza jezeli chodzi o system rozwigzy-
wania sporéw pomiedzy panstwem a inwestorem. Mysle,
ze to dla nas, dla Wysokiej Komisji, ale by¢ moze row-
niez dla opinii publicznej, ktora przystuchuje si¢ naszemu
dzisiejszemu spotkaniu, jest to cenna i bardzo potrzebna
wiedza. Wydaje mi si¢ rowniez, ze to dzisiejsze spotkanie
jest jednym z pierwszych spotkan przenoszacych dyskusje¢
na temat TTIP z poziomu duzej abstrakcji i operowania
pewnymi uproszczeniami na poziom rozmowy o bardzo
konkretnych, faktycznych rozwiazaniach.

Moze w pierwszej kolejnosci odniosg si¢... To zna-
czy, w pewien sposob skomentuj¢ albo uzupetni¢ niektore
elementy wypowiedzi swoich przedméwcow, uzupehia-
jac je réwniez informacjami na temat gtéwnych pryncy-
pidéw, o ktorych mowilismy przede wszystkim w Sejmie
podczas niedawnego posiedzenia Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Prezentujemy to stanowisko nie tylko na
spotkaniach w Brukseli, ale rowniez na réznego rodzaju
spotkaniach organizowanych przez partneréw spotecznych,
na roéznego rodzaju forach ekonomicznych, dyskusyjnych,
na ktérych coraz czgéciej jest podejmowany ten temat.

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do pierwszej wypo-
wiedzi pani doktor... Pani doktor zwracata uwagge na jaw-
no$¢ mandatu negocjacyjnego. Rzeczywiscie do tej pory
praktyka byto to, ze mandaty negocjacyjne — czyli pewna
instrukcja od Komisji Europejskiej dla negocjatorow, kto-
rzy negocjuja porozumienia — do tej pory byty niejawne.
Intencja byto to, zeby — ze tak powiem — zakres funkcjono-
wania negocjatoroOw z naszej strony pozostawat tajemnica
dla partnerow, z ktorymi byty prowadzone negocjacje; to
lezato w naszym interesie.

Po raz pierwszy w historii — byto to réwniez stanowisko
rzadu, postulowali$my to podczas prac i dyskusji w ramach
Unii Europejskiej — ten mandat zostat ujawniony. W tym
mandacie znajdziecie panstwo rdwniez cos, co byto duzym
sukcesem negocjacyjnym Polski, czyli cos$, co jest odzwier-
ciedleniem wrazliwych elementow, na ktorych szczeg6lnie
nam zalezato podczas negocjacji.

Pani doktor nie wspomniata o pewnej klauzuli w man-
dacie, ktora dotyczy energii, a wydaje nam si¢... I w tym
przypadku mam inne zdanie niz pani profesor. Naszym zda-
niem to energia jest wyjatkowa, jesli chodzi o interesy Unii
Europejskiej jako catosci... To znaczy, w pewnym sensie
jest to szczegolny interes takiego kraju jak Polska, a ma to

zwigzek z przemystem chemicznym i metalurgicznym. To,
co wydarzyto si¢ w ostatnich latach, czyli zmiana, jezeli
chodzi o koszty produkcji energii, koszty nosnikow energii,
ale rowniez energii elektrycznej w Stanach Zjednoczonych
w stosunku do cen, ktore sa w Unii Europejskiej, w powaz-
nym stopniu wystawito polskie przedsigbiorstwa z branzy
chemicznej i metalurgicznej na konkurencj¢ ze strony part-
nerow amerykanskich. W takich branzach. .. Przy czym jezeli
chodzi o branze¢ chemiczna, to nie chodzi o cala chemig, tylko
o niektore elementy, zwlaszcza dotyczace na przyktad pro-
dukcji nawozow mineralnych. Okazuje si¢, ze w przypadku
produkcji nawozow mineralnych okoto 60% czy kilkudzie-
sigciu procent kosztow wytworzenia tego produktu stanowia
wiasnie koszty gazu lub gazu ziemnego. Obecnie roznica
w kosztach, po ktorych gaz jest pozyskiwany przez produ-
centow w Polsce i producentow w Stanach Zjednoczonych, to
kilkaset procent. Zobowigzujac Komisj¢ Europejska do pod-
jecia tego tematu w negocjacjach ze Stanami Zjednoczonymi,
chcielismy zachegci¢ partnerow amerykanskich do tego, aby
zdjeli pewne rozwiazania blokujace eksport gazu, ktory jest
w Stanach Zjednoczonych, na rynki globalne, w tym przy-
padku do Unii Europejskiej i do Polski.

W obecnych warunkach prawnych w Stanach
Zjednoczonych, aby moéc wyeksportowa¢ gaz wyproduko-
wany w Stanach Zjednoczonych poza ten obszar, nalezy
uzyska¢ odpowiednie zezwolenie od administracji amery-
kanskiej. A zeby w ogole eksport mogt si¢ odby¢ fizycznie,
potrzebna jest rowniez odpowiednia infrastruktura handlo-
wa, eksportowa zwigzana z sektorem gazu. Panstwo ma caly
szereg instrumentow, za pomoca ktoérych moze regulowaé
mozliwos$ci powstawania tej infrastruktury. Te dwa elementy
—czyli z jednej strony pozwolenie administracyjne, z drugiej
strony rowniez pozwolenia administracyjne dotyczace two-
rzenia infrastruktury eksportowej — chcemy zaakcentowac
W porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi i zobowigzali-
$my do tego Komisj¢ Europejska w mandacie negocjacyj-
nym, ktory wtedy byt niejawny, a dzisiaj jest jawny.

Odzwierciedlone sg tam rowniez inne nasze interesy,
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, i kwestie zwiaza-
ne z sektorem audiowizualnym i sektorem kulturalnym,
ktére na poczatkowym etapie byly sygnalizowane przez
srodowiska kultury; chodzi o to, zeby te kwestie zostaty
odpowiednio uregulowane i zeby TIIP odpowiednio je trak-
towato. Jak panstwo wiecie, ma to swoje odzwierciedlenie
w mandacie negocjacyjnym dla Komisji Europejskiej do
negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi.

Pani doktor wspomniata o harmonogramie przyjmo-
wania porozumienia. Rzeczywiscie byto tak, ze na poczat-
kowym etapie negocjacji, kiedy przyjmowali§my mandat,
byto wiele gtosow mowiagcych o tym, ze begda to szybkie
negocjacje, ktore zakoncza si¢ by¢ moze nawet w ciagu
roku, tym bardziej ze konsultacje na temat tego porozu-
mienia trwaty juz od ponad roku. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, ze prenegocjacje rozpoczely si¢ jeszcze przed przy-
jeciem mandatu negocjacyjnego dla Komisji Europejskiej
w ramach tak zwanej grupy wysokiego szczebla do spraw
rozwoju i pracy, ktora dziatata wlasciwie od konca polskiej
prezydencji do konca 2012 r. Na podstawie raportu grupy
powstala propozycja Komisji, aby rozpoczaé negocjacje,
ktora pozniej zostata zatwierdzona przez Radg.
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Jak wyglada kwestia czasu i mozliwosci zakonczenia
tego porozumienia? Musimy pamigta¢, ze TTIP nie jest —
jak si¢ wydaje — priorytetem czy do niedawna nie byt prio-
rytetem administracji Stanow Zjednoczonych. Wydaje sig,
ze prezydent Obama potozyt szczegdlny nacisk polityczny
i skierowal szczegolng uwage amerykanskich negocjatorow
na porozumienie transpacyficzne, ktore obecnie jest juz
wlasciwie na koncowym etapie negocjacji; to jest porozu-
mienie pomi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a krajami Azji
Wschodniej z wylaczeniem Chin. Ale, co ciekawe, wsrod
tych panstw jest rowniez Meksyk...

(Gtos z sali: Chile.)

Tak. Czyli nie do konca tak jest, ale poniekad jest to
wymiar zachodni — z perspektywy amerykanskiej — jesli
chodzi o uregulowanie relacji handlowych. W przypadku
tamtych negocjacji cickawe jest to, Ze sa to negocjacje
z krajami, z ktorymi Amerykanie maja juz obecnie porozu-
mienia o wolnym handlu. W pewnym sensie jest to proba
znalezienia wspolnego mianownika dla r6znego poziomu
zobowiazan, ktore funkcjonuja w ramach tych FTA.

Porozumienie mi¢dzy Unii Europejska a Stanami
Zjednoczonymi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, transatlantyckie. Ono w pewnym sensie jest inne,
poniewaz poza kwestiami taryfowymi — pani doktor o tym
wspominata — cheieliby$my porozmawia¢ z Amerykanami
o tym, zeby sprobowac znalez¢ pewne zasady w handlu
w obszarach, ktore nie sa objete systemem WTO. I tutaj
pewna ciekawostka: system WTO powstal dwadziescia
lat temu, tak? Ale postawal wczesniej, dwadziescia kilka
lat temu. Odzwierciedla on pewne realia ekonomiczne
i pewien obraz gospodarczy tamtego $wiata, nie ma moz-
liwosci znalezienia porozumienia co do modernizacji tego
systemu. Nie obejmuje on takich obszaréw gospodarczych,
ktore dzisiaj sa pewnymi motorami wzrostu. Mysle tu-
taj o calej gospodarce elektronicznej, tak zwanej digital
economy, ktora nie jest objeta regutami WTO, a w coraz
wickszym stopniu wplywa na obraz gospodarczy $wiata;
tak to nazwe.

Wydaje sig, Ze po zakonczeniu negocjacji transpacyficz-
nych amerykanska administracja bedzie bardziej koncen-
trowala si¢ na negocjacjach z Europejczykami, z nami. Nie
jest rdwniez tajemnica, ze amerykanska strategia negocjacji
handlowych zaktada wylaczenie — za pomoca liberalizacji
w ramach porozumien regionalnych — gtéwnego konku-
renta gospodarczego Stanéw Zjednoczonych, jakim jest
Chinska Republika Ludowa. Nieprzypadkowo poza tymi
dwoma porozumieniami znajduja si¢ panstwa BRICS,
glownie Chiny.

Kiedy negocjacje si¢ zakoncza? Szanowni Panstwo,
jestesmy po 6smej rundzie negocjacyjnej. Omawiane sg
poszczegdlne obszary negocjacji, de facto nie ma tekstu
porozumienia; to tez jest istotne. Sg raczej teksty opisujace
pewne uzgodnienia pomi¢dzy Komisja Europejska a ame-
rykanskimi negocjatorami. Wigkszos$¢ tych dokumentow
jest jawna, mozna je znalez¢é na stronach internetowych
Komisji Europejskiej czy za pomocg linkdw na stronach
polskiej administracji.

Moze teraz odnios¢ si¢ do tego, w jaki sposob rzad
polski jest zaangazowany w negocjacje. Tak jak powiedzia-

fa pani doktor, negocjacje sa prowadzone przez Komisj¢
Europejska na podstawie mandatu, ktory zostat udzielony
przez Radg do Spraw Zagranicznych w formacie Ministrow
UE do spraw Handlu. Rzad polski jest na biezaco informo-
wany o postepie w negocjacjach na trzech ptaszczyznach, to
jest w ramach Komitetu do spraw Polityki Handlowej, ktory
spotyka si¢ kazdego tygodnia w piatek, albo w formacie sta-
tych przedstawicieli, i to jest raz w miesiacu albo trzy razy
W miesigcu w postaci zastgpcoOw tych przedstawicieli. Pan
doktor Nogaj, dyrektor Departamentu Polityki Handlowej,
jest naszym statym przedstawicielem w tym komitecie. Ta
sprawa jest na biezagco omawiana na spotkaniu ministrow
do spraw handlu w ramach Rady do Spraw Zagranicznych.
Informacja na temat postgpow w tych negocjacjach — taka
byta niedawna decyzja Rady Europejskiej — bedzie row-
niez przedstawiana na forum Rady Europejskiej, co jest
w pewnym sensie novum. Do tej pory nie byto praktyki,
aby wiasciwie informacje na temat postgpow w negocja-
cjach byly przedstawiane na spotkaniach szefow rzadow
czy glow panstw.

Szanowni Panstwo, czy mozemy przewidzie¢, ja-
kie elementy znajda si¢ w porozumieniu ze Stanami
Zjednoczonymi? Mysle, ze w znacznym stopniu tak, dla-
tego ze jest juz jawny tekst porozumienia z Kanada. Pani
doktor nie wspomniata o tym, ale ten tekst jest dostgpny
na stronach Komisji Europejskiej. Tam réwniez znajduje
si¢ czg$¢ dotyczaca ochrony inwestycji, rowniez klauzula
dotyczaca ISDS. Moim zdaniem to nie b¢dzie do konca
tozsamy mechanizm, ale bardzo podobny. Sprawy, o kto-
rych wspomnial pan profesor w swojej bardzo ciekawej
i doglebnej analizie wlasnie ISDS, znajda si¢ w poro-
zumieniu TTIP. Rozmawiali$my o tym na ostatnim nie-
formalnym spotkaniu ministréw do spraw handlu, ktore
odbyto si¢ w Rydze.

Taki jest poglad rzadu, to znaczy, rzad popiera zawarcie
w porozumieniu TTIP klauzul dotyczacych rozwiazywania
sporéw pomigdzy panstwem a inwestorem, poniewaz jest to
okazja do zmodernizowania systemu, ktory obecnie funk-
cjonuje w Polsce juz od dwudziestu pigciu lat, od 1990 r.
System ISDS, czli ten system rozwigzywania sporow, w po-
rozumieniu z Amerykanami bg¢dzie nowoczesny, bedzie
lepiej chronit interesy panstwa, rdwniez przeniesie czes$¢
odpowiedzialno$ci finansowej — o tym chyba pan profesor
nie wspomniat — w przypadku ewentualnego niekorzystne-
go wyniku arbitrazu na poziom Komisji Europejskiej. Przy
czym obecnie — i to tez jest cickawe — system dziata w ten
sposob, ze wszystkie uznane roszczenia wobec panstwa
pokrywane sg przez Skarb Panstwa. Po wejsciu w zycie
tego porozumienia uznane roszczenia przez arbitraz wy-
nikajace z prawa europejskiego beda regulowane przez
Komisj¢ Europejska, co dzisiaj nie ma miejsca. A BIT ze
Stanami Zjednoczonymi, czyli to porozumienie o ochro-
nie inwestycji, funkcjonuje juz od dwudziestu pigciu lat.
Panstwo zostato pozwane przez arbitraz w odniesieniu do
tego BIT siedmiokrotnie...

(Glos z sali: Szesciokrotnie.)

Szesciokrotnie. W pigciu przypadkach arbitraz przy-
znal racj¢ panstwu, w jednym przypadku uznat cze¢Sciowo
roszczenie inwestora i to byto roszczenie, ktore wynikato
wlasnie z prawodawstwa europejskiego — tak na margine-
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sie — a wysoko$¢ tego odszkodowania zostata ustalona na
poziomie 1/10 wysokosci roszczenia; to tez jest cickawa in-
formacja. To wlasciwie tyle, jezeli chodzi o kwesti¢ BIT.

Jezeli chodzi o kwesti¢ oceny ekonomicznej poro-
zumienia, to juz powiedzialem mniej wigcej o naszych
glownych interesach ofensywnych w przypadku tego po-
rozumienia. Mysle, ze z naszego punktu widzenia TTIP
moze mie¢ podobne znaczenie, jak wejscie Polski do Unii
Europejskiej, moze to nie bedzie az tak duzy impuls, ale...
Otwarcie w 2004 r. rynku trzydziestoo$miomilionowego
na rynek liczacy prawie pig¢set milionéw konsumentow
miato — jak pokazuje ostatnie jedenascie lat — korzystny
wplyw na rozwdj konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
na wzrost handlu i rozw¢j gospodarczy. Zawarcie poro-
zumienia ze Stanami Zjednoczonymi oczywiscie nie beg-
dzie miato doktadnie takiego samego wptywu, poniewaz
to caly czas bedzie porozumienie handlowe, ktore bedzie
usuwato bariery w handlu. Nie b¢dzie ono gwarantowalo
tych swobod, jakie oferuje Unia Europejska, ujednolicenia
catych obszarow legislacyjnych, jednak obnizenie kosztow
eksportu, polepszenie klimatu inwestycyjnego z pewnoscia
pozytywnie wplyna na rozwdj gospodarczy Polski.

Tak jak powiedziatem, w naszej ocenie, w ocenie rza-
du, gtéwnym zagrozeniem... to znaczy nie zagrozeniem,
tylko najbardziej wrazliwa kwestia w negocjacjach jest
przemyst chemiczny i metalurgiczny. Wynika to z réznic
w cenach energii po dwoch stronach Atlantyku. Analiza,
ktora tutaj zobaczylismy —no, jak kazda analiza — jest pew-
nym uroszczeniem. Pokazanie grup taryfowych, to znaczy
linii taryfowej, ktora obejmuje réznego rodzaju artykuty,
sprawia ze analiza moze nie do konca pokazywac, czy rze-
czywiscie konkurujemy w tych obszarach, czy nasze pro-
dukty konkuruja z produktami ze Stanoéw Zjednoczonych,
poniewaz te urzadzenia mechaniczne moga mie¢ bardzo
rozny charakter, a urzadzenia, ktore sa eksportowane przez
Stany Zjednoczone, niekoniecznie musza by¢ produkowane
w Polsce; pomimo tego, ze naleza do tej samej grupy, moga
to by¢ rézne produkty.

Wydaje mi sig, ze ciekawe, jesli chodzi o analiz¢ sektora
tytoniowego, mogloby by¢ réwniez zestawienie poziomu
ochrony celnej po stronie amerykanskiej.

Pani profesor w prezentacji pokazata — o ile dobrze
pamigtam — ze poziom ochrony po stronie unijnej wy-
nosi chyba 60%, tak? O ile dobrze pamigtam, po stronie
amerykanskiej ten poziom ochrony wynosi chyba 350%;
to tez jest cieckawe. Ale wazne jest to, ze w ramach tych
negocjacji cheieliby$my uregulowac¢ kwesti¢ dostepu pol-
skiego tytoniu do rynku amerykanskiego. To jest historia,
ktora pan minister Zapedowski, nasz wieloletni ekspert,
pracownik statego przedstawicielstwa Polski przy WTO,
mogtby rowniez opowiedzie¢, ma pamig¢ instytucjonalng. ..
Dzigki TTIP Polska mogtaby uzyska¢ wigkszy dostep do
kontyngentu, jaki jest oferowany przez Stany Zjednoczone
Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o obszar rolny, to Polska jest krajem, ktory
ma najbardziej konkurencyjny sektor rolny w catej Unii
Europejskiej. Te dane o wzrostach w eksporcie, pomimo
trudno$ci w dostepie do tradycyjnie bardzo dobrych rynkow
na wschodzie w obszarze rolnym w ubiegtym roku, pokazu-
ja, ze ze wzgledu na jako$¢, cene, rowniez wielko$¢ ofero-

wanych — ze tak powiem — kontraktéw... Jestem naprawde
spokojny, jezeli chodzi o pozycj¢ konkurencyjna polskiego
sektora rolnego po przyjeciu TTIP. Jak wynika z mandatu
negocjacyjnego, nie przewidujemy zmian, jezeli chodzi
o zasady dotyczace bezpieczenstwa zywnosci w obrocie
ze Stanami Zjednoczonymi. A ewentualna liberalizacja
ochrony rynkéw rolnych moze polega¢ tak naprawde¢ na
zwickszaniu kontyngentow preferencyjnych dla partnera
amerykanskiego. Ale to wynika z pewnych zasad, ktore
obowiazuja w handlu mi¢dzynarodowym. Zwigkszenie
kontyngentu dla Stanow Zjednoczonych nie oznacza auto-
matycznie zwigkszenia bezctowego importu zywnosci do
Unii Europejskiej. To oznacza zwigkszenie mozliwosci,
jesli chodzi o skorzystanie z pewnej puli oferowanej przez
Uni¢ Europejska wszystkim partnerom handlowym, z kto-
rymi Unia Europejska ma tego typu preferencyjne porozu-
mienia. Nie jest to suma wszystkich preferencyjnych — ze
tak powiem — kontyngentow; o tym tez w trakcie dyskusji
niewielu z nas pamigta.

Energia, przejrzystos¢, reguty pochodzenia... Czy TTIP
rzeczywiscie umozliwi wypracowywanie nowych standar-
dow regul pochodzenia? Wydaje mi si¢, ze to w dalszym
ciggu bedzie domeng — i tak bedzie — Swiatowej Organizaciji
Handlu; to przez nig sa wypracowywane ogolne, uniwer-
salne reguly pochodzenia.

Moze jeszcze wroce do ISDS. Ciekawe jest tez to, ze
pomimo tego, ze prace nad ISDS... Moze powiem panstwu,
jaka jest skala... ile jest porozumien tego typu. Obecnie
funkcjonuje tysiac dwiescie BIT, czyli porozumien o ochro-
nie inwestycji wzajemnych, ktore zostaty zawarte przez
kraje Unii Europejskie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale proszg si¢ odnies¢ do tego za chwilg. To jest liczba,
ktora ustyszatem od Komisji Europejskiej; to jest moje
zrodto. Rzeczywiscie nie policzylem tego osobiscie, ale
jak podaje Komisja Europejska...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ad vocem, Pani Doktor. Ile ich jest?

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Waodkowska:

Jest ponad tysiac trzysta BIT zawartych migdzy pan-
stwem cztonkowskim a panstwem trzecim, wyjmujac z tego
BIT zawarte migedzy panstwami cztonkowskimi, czyli jest
ich ponad tysigc trzysta...

Jesli dacie mi panstwo chwile, to sprobuje znalez¢ do-
ktadna liczbe.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ale rzad wielkosci
jest taki sam.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha: Chodzi o skalg, to znaczy...)

Tylko réznica jest taka, ze to wylacza wszystkie BIT
wewnatrzunijne; ich jest jeszcze dodatkowa setka.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Do tej pory bylo tak, ze te negocjacje byly niejawne.
One mniej wigeej wygladaja tak, jak to wynika z informacji
przedstawionej przez pana profesora. Te ostatnie porozu-
mienia z krajami rozwinigtym — mysle o Kanadzie — row-
niez toczyly si¢ w tym normalnym trybie, a w przypadku
porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi ta kwestia po-
jawita sie troche niespodziewanie i wywotata bardzo duze
zainteresowanie w niektorych panstwach cztonkowskich,
glownie w Niemczech, ale chyba tez w Austrii i we Francji,
czyli w krajach, ktore tak jak Niemcy, nie maja porozumien
o ochronie inwestycji ze Stanami Zjednoczonymi.

Wiasciwie to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ panstwa, chciatbym podzigkowaé wszystkim
czterem wprowadzajacym.

Otwieram dyskusj¢, oddajac wprowadzajacych reszcie
sali. Prosz¢ bardzo o pytania, uwagi.

Najpierw pan, potem pan europosel. Kolejnos¢ we-
dhug zgloszen, bedg starat si¢ jako$ tym sterowac. Prosze
o przedstawianie si¢... Potem pan senator.

Proszg¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Dawid Jackiewicz:

Dawid Jackiewicz, posel do Parlamentu
Europejskiego.

Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze doty-
czy wspomnianej przez pana kwestii importu gazu czy
mozliwosci wymiany handlowej dotyczacej surowcow
energetycznych. Wspomnial pan o barierach administra-
cyjnych, ktore sa gtdéwna przeszkoda do tego, aby ten tani
surowiec energetyczny, ktorego Stany Zjednoczone maja
w nadmiarze, mogt by¢ sprowadzany do Europy. Pytanie:
czy chodzi tylko i wylacznie o bariery administracyjne,
czy moze jednak przeszkoda jest przede wszystkim to,
ze gaz tupkowy, czyli gaz niekonwencjonalny, w Stanach
Zjednoczonych kosztuje okoto 140 dolarow za 1000 m’,
a w Unii Europejskiej ptacimy okoto 350 dolaréw za
1000 m*? Nie bedziemy w stanie zaptaci¢ takiej kwoty...
czy takiej stawki za 1000 m* gazu, jaka bylaby optacalna
z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych. Chyba jednak
o wiele predzej ten gaz bedzie eksportowany do Japonii
i do Chin. Czy pan minister podziela takie stanowisko,
czy rzeczywiscie uwaza, ze jedna przeszkoda sa bariery
administracyjne?

A moje drugie pytanie dotyczy stanowiska Polskiej
Izby Przemystu Chemicznego. Zapewne pan minister zna
to stanowisko. Chciatbym zapytac, czy ono jest w jakis$
sposob reprezentowane. Czy zostalo ono wyartykulowane
w trakcie negocjacji, w trakcie rozmoéw prowadzonych
przez panstwa, w ramach mozliwosci, ktore pan przed
chwilka przedstawit, ktére ma rzad polski, jesli chodzi

o prezentowanie swojego punktu widzenia. Ot6z Polska
Izba Przemystu Chemicznego postuluje, aby w ramach
tych negocjacji Unia Europejska sprzeciwila si¢ redukcji
cel w przemysle chemicznym, dopoki produkty trafiajace na
rynek europejski, a wytworzone w Stanach Zjednoczonych
nie zostang objete regulacjami o podobnym wymiarze kosz-
towym, jak w Unii Europejskiej. A jesli to nie zostanie
wynegocjowane albo nie bedzie mozliwe do wynegocjowa-
nia, to Unia Europejska powinna domagac si¢ mozliwosci
przywrdcenia cet na wypadek gwattownego wzrostu im-
portu produktéw chemicznych ze Stanow Zjednoczonych
i rozpoczgcia redukcji cen dopiero wowczas, gdy w Unii
Europejskiej nastapi pozytywny efekt w postaci obnizenia
kosztoéw energii, cen gazu ziemnego, na przyktad poprzez
eksport gazu ze Stanow Zjednoczonych — o ile dojdzie to
do skutku — lub poprzez wprowadzenie tak zwanego carbon
tax, czyli optaty na import ze Standw Zjednoczonych, ktora
by wyréwnata poziom obcigzen. Czy takie stanowisko zo-
stato juz kiedykolwiek wyartykutowane i czy jest szansa na
to, aby zostato ono uwzglednione w tym porozumieniu?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pana Ministra i innych adresatow pytan prosz¢ o ich
zanotowanie.

Najpierw oddam gtos pytajacym, a potem... Chciatbym,
zeby to bylo globalnie. ..

Teraz kolejno parlamentarzysci z roznych izb: Kuzmiuk,
Klima, Wojciechowski; taka jest kolejno$¢ nastgpnych
mowcow.

Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Kuzmiuk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zbigniew Kuzmiuk, poset do Parlamentu
Europejskiego.

Dwie generalne uwagi na poczatek. Zgodnie z tym, co
styszymy, negocjacje maja si¢ zakonczy¢ jeszcze w tym
roku. Amerykanom — jak to juz zostato powiedziane — spe-
cjalnie si¢ nie spieszy, a Europie spieszy si¢ i to bardzo.
No, co tu si¢ oszukiwac: Europa generalnie jest w recesji,
ma bardzo powazne problemy i uznaje, ze wlasnie strefa
wolnego handlu ze Stanami Zjednoczonymi bytaby czyn-
nikiem zdecydowanie prowzrostowym. Wigc ta nierownosc¢
powoduje — i mam co do tego bardzo powazne obawy — ze
Europa jest sktonna do daleko idacych ustep i moze nie
uzyskac od Stanow Zjednoczonych w zasadzie nic. Problem
nieréwnosci to bardzo powazny problem w tych negocja-
cjach; moim zdaniem na to takze strona polska powinna
zwracac uwagg. Po prostu by¢ moze ostatecznie dojdzie do
negocjacji, w ktorych Europa odda wszystko, czego beda
zadali Amerykanie, a oni oddadza bardzo niewiele.

Druga kwestia — z tych generaliéw — o ktorej tutaj wspo-
mniano, to wlasnie kwestia gigantycznej przewagi Stanow
Zjednoczonych, jezeli chodzi o ceny szeroko rozumianych
nosnikow energetycznych. Stany Zjednoczone maja t¢ prze-
wagg przynajmniej juz od paru lat. Wida¢, co ta przewaga
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powoduje. Ona powoduje, ze juz w tej chwili przemyst
europejski, w ktorym ceny energii sa znaczaca pozycja
w kosztach, wedruje do Stanow Zjednoczonych. Przez cate
dziesigciolecia przemyst cigzki wywedrowywat ze Stanow
Zjednoczonych, a teraz do Stanéw Zjednoczonych wraca.

Mowiac otwartym tekstem: jezeli w ramach tego po-
rozumienia amerykansko-europejskiego nie uda si¢ zobo-
wigza¢ Stanoéw do tego, ze beda eksportowac tanie nosniki
energetyczne do Europy, to moim zdaniem, cata operacja
porozumienia handlowego stanie pod powaznym znakiem
zapytania. Z punktu widzenia Europy porozumienie bez
zobowigzania Stanow w tych sprawach jest po prostu po-
zbawione ekonomicznego sensu. Jezeli rzeczywiscie to
uzyskamy, to tak...

Wreszcie zagrozenia dla Polski. Pani profesor mowita
o nich dosy¢ szczegotowo. Mysle, ze beda to zagrozenia
— wspominat o tym przed chwila pan poset Jackiewicz —
glownie dla przemystu chemicznego.

No bo jezeli roznica, ale nie tylko... Dla wszystkich ga-
Tezi przemystu w Polsce energia ma ogromne znaczenie, jesli
chodzi o koszty wytwarzania. Skoro Amerykanie postuguja
si¢ trzy-, czterokrotnie tansza energia, to zniesienie barier
celnych, tej calej otoczki towarzyszacej handlowi... Po prostu
w krotkim czasie zmiecie to te gatezie przemystu z krajobrazu
gospodarczego; trzeba sobie z tego zadawac sprawe.

Ostatnia kwestia. Pewnie pan poset Wojciechowski
bedzie mowit gtéwnie o rolnictwie, ale ja tylko zwroce
uwage na to, o czym tutaj nie mowilismy. Jezeli chodzi
o zywno$¢ amerykanska, to 70%, a niektorzy twierdza, ze
nawet 80% zywnos$ci na rynku amerykanskim to Zzywnos¢
z udzialem organizméw genetycznie modyfikowanych.
W Unii Europejskiej taka zywnosci stanowi 1%.

Oczywiscie zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze
tamta jest wyraznie tansza. Moim zdaniem, to bedzie miato
niewyobrazalne konsekwencje. Jezeli nie be¢dzie zadnych
instrumentow, ktore beda pozwalaty wptywac na to, co
Ameryka do nas wysyla, to... Czarno widz¢ przysztos¢
europejskiego rolnictwa. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Senator Klima. Prosz¢ bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Przewodniczacy! Trzy krotkie pytania, dwa do
pana ministra.

Czy dysponujemy analizami, ekspertyzami dotyczacy-
mi konkurencyjnosci europejskich gospodarek w zakresie
innowacyjnosci, energochtonnosci — no, pakiet klimatyczny
na pewno nam nie pomaga — w zakresie wiasnie kontaktow
przed zawarciem porozumienia? To pierwsze pytanie.

Drugie: czy stanowiska innych rzadéw Unii Europejskiej
sa rownie optymistyczne w sprawie przystapienia Unii do
tego porozumienia?

Trzecie pytanie: od kilku lat Stany Zjednoczone — za-
réwno strategicznie, militarnie, jak i gospodarczo — kiero-
waty si¢ na obszar Pacyfiku. Czy podpisane porozumienie
nie bedzie ostabione faktem, ze nie bedziemy zawiera¢ go

ze Stanami Zjednoczonymi, tylko juz — w wyniku zawarte-
go porozumienia — z panstwami strefy Pacyfiku i Stanami
Zjednoczonymi? Stawia to nas w duzo gorszej sytuacji niz
ta, w ktorej zawarlibySmy porozumienie bezposrednio ze
Stanami Zjednoczonymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi za zwig¢ztos¢ i kon-
kretno$¢ pytan. Polecalem wszystkim nastgpnym dysku-
tantom podobny sposéb dyskusji. To nie byto do pana
europosta, oczywiscie.

Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje¢ bardzo, ale bedg si¢ starat zachowaé zwig-
zto$¢; zawsze jest to pozadana cecha.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, oczywiscie powiem o rolnictwie. Na posiedzeniach
komisji rolnictwa Parlamentu Europejskiego stowo TTIP
bardzo czgsto wywotuje dreszcze i placz, i zgrzytanie z¢-
boéw w trakcie debat postow z roznych krajow, ktorzy sa
przerazeni tym, co czeka europejskie rolnictwo po wejsciu
W zycie tego porozumienia. Ale niektdrzy zacieraja rgce, bo
w Unii Europejskiej jest bardzo silne lobby, ktore najlepiej
by si¢ czuto, gdyby w Europie w ogoéle nie byto rolnictwa.
Wtedy mozna by byto handlowa¢ naprawde na bardzo duza
skali, bo pot miliarda ludzi musi si¢ wyzywic, a rolnicy sg
ktopotliwi, chca pienigdzy, chea jakichs tam... protestuje,
przyjezdzaja, wigc jakby ich nie bylo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jakby ich nie byto, mozna bytoby uwolni¢ ziemig,
nawet na to GMO ogromne obszary itd. W Europie jest
takie myslenie. Rolnicy przeszkadzaja.

Rzeczywiscie problem GMO, o ktorym mowit kolega
Kuzmiuk, to jeden... Ale jest wiele czynnikow, ktore beda
czynily europejskie rolnictwo, takze polskie, zupetie nie-
konkurencyjnym. Na przyktad jesli chodzi o normy dobro-
stanu zwierzat, to w Stanach nie przywiazuje si¢ do nich
praktycznie zadnej wagi, u nas jest roznie, w Unii obowiag-
zuja wysokie standardy w tym zakresie. Nie mamy zadnych
szacunkow, analiz dotyczacych tego, jak na przyktad bedzie
wyglada¢... Spotkatem si¢ z delegacja sSrodowiska drobiarzy;
polskie drobiarstwo ostatnio §wietnie si¢ rozwingto. Jak ono
bedzie wygladac... Czy w ogole bedzie istniec? W tej chwili
wyglada na to, ze raczej nie. Mozemy zapomnie¢ o polskim
drobiarstwie 1 pewnie o paru innych dziedzinach.

Prébujemy w Parlamencie Europejskim dziata¢ prze-
ciwko temu, walczymy z kilkoma poprawkami. Walczymy
miedzy innymi o to, zeby stworzy¢ liste towarow wrazli-
wych i wylaczy¢ ja z negocjacji dotyczacych rolnictwa,
o ten dobrostan zwierzat, ktéry powinien by¢ zaliczony do
czynnikow branych pod uwagg...

(Gtos z sali: Kosztotworezych.)

Tak, kosztotworczych. Walczymy o to, zeby to uwzgled-
nia¢. Nie wiem, jaki bedzie finat tych prac. Do konca stara-
my si¢ to przeforsowac, ztozylismy poprawki, nasza grupa
polityczna EKR. Zobaczymy, jaki bedzie wynik.
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Ale tylko powiem panstwu ogolnie, ze nastrdj
w Europie, jesli chodzi o rolnictwo, jest naprawd¢ drama-
tyczny. W Polsce si¢ o tym nie mowi. Wydaje si¢, ze jako$
to bedzie. Ale to porozumienie to naprawde wielki cios
w rolnictwo europejskie.

Chcemy miec¢ ze Stanami Zjednoczonymi jak najlepsze
relacje, ale takie otwarcie, to... Szczycimy si¢ tym, ze mamy
taki wielkie eksport rolny, ponad 21 miliardow euro. Ile
w tym eksporcie jest prawdziwych produktow polskiego
rolnictwa, ile kawy, herbaty i bananéw... tytoniu. Banany to
inna sprawa. [le nawet migsa... Widzialem etykietg: miejsce
chowu Hiszpania, miejsce uboju Hiszpania, wyprodukowa-
ne w Polsce. Sa takie etykiety, ale to juz inna kwestia.

Wydaje mi si¢, ze naprawde polski rzad w tym ostatnim
momencie jeszcze powinien bardzo mocno upomnie¢ si¢
o rolnictwo na forum Unii Europejskiej. My to robimy w par-
lamencie, ale gtos polskiego rzadu jest bardzo potrzebny.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan... Prosze bardzo.

I prosz¢ o nastgpne zgloszenia, bo widze zapat...
Dobrze, pan senator.

Czy sa jeszcze jakie$ osoby? Potem pan doktor, prosze
bardzo. To t¢ trojk¢ juz mam.

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Programu Wsparcia i Rozwoju,
Koordynator Projektu

sDwustronne Umowy Inwestycyjne”

w Instytucie Globalnej Odpowiedzialnosci
Marcin Wojtalik:

Dzien dobry.

Marcin Wojtalik, Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci.

Mam trzy pytania do pana ministra. Po pierwsze, Stany
Zjednoczone nigdy, w catej historii, nie przegraty zadnego
sporu; przez czterdziesci lat ani razu zadnego. .. Pytanie do
pana ministra: na jakiej podstawie pan minister sadzi, ze
Polsce w jakikolwiek sposob moze si¢ przydac ISDS, jesli
chodzi o ochrong interesow polskich firm?

Drugie pytanie. Polska firma nigdy nie zaskarzyta ob-
cego kraju w ramach ochrony inwestycyjnej opartej na
arbitrazu traktatowym. Pomijam firmy, ktére wykorzy-
staty tylko polska osobowos¢ prawna, a tak naprawdg to
nie byty polskie firmy, jak stynny przypadek turecki. Ale
polska firma nigdy nie skorzystata z tego typu ochrony
inwestycji. Na jakiej podstawie ministerstwo sadzi, ze
ISDS w TTIP moze w jakikolwiek sposob przydac si¢
polskim firmom?

I trzecie pytanie. Obecnie Polska boryka si¢ ze spra-
wami arbitrazowymi na tgczng sume¢ 8,5 miliarda zi; to
sa dane z konca grudnia ubiegtego roku opracowane na
podstawie sprawozdania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa za ubiegly rok. Wérdd nich sa postepowania
z dwoma spotkami z Cypru. Wiemy, ze Cypr jest wy-
korzystywany zaréwno przez polskie, jak i zagraniczne
firmy do unikania ptacenia podatkow w Polsce. Wiemy

tez, ze Cypr upodobaty sobie firmy rosyjskie, ktore si¢ tam
rejestruja. Jaka pan minister daje gwarancjeg, ze te firmy
,»Z Cypru”, ktore wniosly przeciwko Polsce dwie sprawy
ISDS, to nie sa firmy rosyjskie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Nawiazujac do poprzednich wypowiedzi, chciatbym
zapytac, jak zostanie rozwigzana sprawa zabezpieczenia,
kiedy w jakie$ branzy nastapi pewien problem, ktory byt
tu zglaszany w roznych przypadkach; to byto rolnictwo itd.
Czy w tych negocjacjach przewija si¢ w ogoéle ten temat?
To po pierwsze. A po drugie, jak mozna ogdlnie ujac to,
zeby w takich sytuacjach panstwo mogto reagowac. Czy
jest to mozliwe?

Druga sprawa. W kontekscie pewnych zasoboéw ener-
getycznych, o ktorych pan mowit... Wiemy skadinad, ze
srodowisko jest chronione w réznym stopniu i ma to ré6zny
wplyw na produkcj¢ i wytwarzanie. Czy ten element tez
bedzie si¢ pojawiat w przypadku konkurencji?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Pan doktor Wojtowicz. Prosze bardzo.

Analityk Komisji

Spraw Unii Europejskiej
Kancelarii Senatu
Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, chcialbym powiedzieé¢, ze temat
TTIP jest ostatnio bardzo no$ny. Czgsto sa organizowane
konferencje na ten temat. W piatek byto takie spotkanie
w Fundacji imienia Stefana Batorego, na ktorym pan dy-
rektor Nogaj przedstawiat swoj punkt widzenia na szereg
spraw. Problem polega na tym — to jest jasne — Ze na razie
nie znamy tej umowy, w zwiazku z czym trudno mowic
o szczegblach. Wilasnie w piatek sugerowalem, zeby po-
dejs¢ do tego bardziej holistycznie, calosciowo i mowié
o pewnych pryncypiach.

Pierwsze podstawowe pytanie, na ktore warto bytoby
uzyska¢ odpowiedz, brzmi: po co jest ta umowa, prak-
tycznie rzecz biorac? Rozumiem, ze ona jest po to, zeby
zwigkszy¢ nasze mozliwosci i rozwoj, poprawié stan go-
spodarki itd.; to sa pryncypia. Niestety badania pokazuja
— akurat nie sg to polskie badania — ze w tym przypadku
sa 1 zwyciezey, 1 loserzy, jak mowia niektorzy. Polska jest
w tej drugiej grupie.

Pytanie jest takie: czy na tym etapie negocjacji sa jakos
analizowane mechanizmy rekompensaty dla tych, ktorzy
na tym straca? Bo na pewno umowa nie bgdzie optymalna
wedtug kryteriow Pareto. Moéwimy raczej, ze jest ona tak
nadzwyczajnie dobra, ze nadwyzki b¢dzie mozna pdzniej
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dystrybuowac¢ wsrod tych, ktorzy beda ponosili pewne
straty w tym zakresie. Czy rzad widzi takie mechanizmy
kompensaty i czy to jest w ogole analizowane na tym eta-
pie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, na razie bylo siedmiu dyskutantow.
W tym momencie oddam gtos panu ministrowi, ewentualnie
panstwu ekspertom. Atakowany byt gtéwnie pan minister.

Prosze¢ si¢ broni¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Dopytywany chyba.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Moze zaczng od tej ostatniej
kwestii. Rzeczywiscie jest bardzo duzo réznych analiz,
ktore pokazuja w roéznych scenariuszach — w zaleznosci
od tego, jak ambitna bedzie ta umowa — wptyw na gospo-
darke panstw cztonkowskich, ale rowniez na zewngtrznych
partneréw 1 w ogole na globalne przeptywy w handlu. Sa
robione réznego rodzaju analizy i znaczna cz¢$¢, a wlasci-
wie wszystkie powazne analizy pokazuja, ze ta umowa, bez
wzgledu na — ze tak powiem — ambicje tego porozumienia,
jest korzystna dla Polski. To pierwsza kwestia.

Czy znamy stanowisko Polskiej Izby Przemyshu
Chemicznego i czy przekazaliSmy je negocjatorom? Tak.
Szanowni Panstwo, wlasciwie po raz pierwszy w przypadku
negocjacji handlowych negocjatorzy, ktdrzy negocjuja to
porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi... czy w ogole
po raz pierwszy negocjatorzy unijni przyjechali do Polski
i spotkali si¢ z przedstawicielami branzy chemicznej, nie
tylko chemicznej, bo réwniez farmaceutycznej, kosmetycz-
nej. W najblizszym czasie panujemy spotkanie z przedsta-
wicielami branzy motoryzacyjnej. Czyli de facto eliminuje-
my ten posredni element, jaki jest panstwo, i umozliwiamy
bezposredni dialog pomig¢dzy partnerami spotecznymi a go-
spodarczymi, dialog z ludzmi, ktérzy pdzniej siedza przy
stole negocjacyjnym z partnerami amerykanskimi.

Postulujemy w przypadku przemystu chemicznych,
w przypadku pozycji, ktore sa dla nas wrazliwe... Wazne
jest tez to, zebysmy pamicetali, ze to nie dotyczy catego
przemystu chemicznego. Na przyktad Synthos w przy-
padku kauczuku nie widzi zagrozenia. Chodzi gtéwnie
o produkgje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W przypadku przemystu chemicznego chodzi
gtéwnie o produkcje nawozoéw mineralnych czy azotowych.
Obecnie funkcjonuje ochrona na poziomie 6%. Uwazam, ze
z powodu takich réznic w kosztach energii po dwoch stro-
nach Atlantyku, bez porozumienia TTIP, z sze$cioprocento-
wa taryfa na wejsciu na rynek unijny, z zachowaniem tych
nieréwnos$ci w cenach energii, na dtuzsza metg utrzymanie
pozycji na rynku bedzie dla naszego przemystu chemicz-
nego bardzo trudne. Wtasnie za pomoca porozumienia ze
Stanami Zjednoczonymi i zmian dotyczacych poziomu cen

na rynkach $§wiatowych, w Unii Europejskiej i w Stanach
Zjednoczonych, na rynku gazu, chcemy zmniejszy¢ presje,
ktora wynika z tej nieréwnowagi.

W przypadku tej konkretne;j linii taryfowej postulujemy
wprowadzenie przez Komisj¢ Europejska dwoch elemen-
tow. Sa to bardzo dhugi, wieloletni okres przejsciowy, jesli
chodzi o zmniejszanie poziomu ochrony celnej, i jednocze-
sne wprowadzenie w odniesieniu do tej pozycji klauzuli
ochronnej polegajacej na tym, ze w przypadku stwierdzenia
znacznego wzrostu importu tej pozycji taryfowej w stosun-
ku do jakiego$ roku referencyjnego — roku sprzed wejscia
porozumienia w zycie — bedzie mozliwo$¢ powrotu do po-
ziomu ochrony celnej, ktora byta przed porozumieniem.

Czy bariery dotyczace gazu — nie wiem, czy dobrze
zrozumiatem pana pytania — sa jedyna kwestia... Panu
chodzito bardziej o to, czy po wejsciu TTIP w zycie bedzie
fizyczna mozliwos¢ przeplywu gazu pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi a Polska. Tak?

Posel do Parlamentu Europejskiego
Dawid Jackiewicz:

Panie Ministrze... Dopowiem tylko. Pan powiedziat
o barierze administracyjnej. Chciatbym zapytaé, czy na
pewno jest to jedyna bariera. Bo w mojej opinii, w opinii
wielu ekspertow barierg jest przede wszystkim réznica
w cenie tego gazu. Czy po prostu dla gospodarki amery-
kanskiej nie bedzie bardziej oplacalne, aby ten gaz trafit
na rynek azjatycki, a nie nasz rynek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Szanowni Panstwo! Rynek gazu jest rynkiem specyficz-
nym. Do niedawna inne nosniki energii, takie jak wegiel
czy ropa naftowa, to byty produkty czy towary, ktorymi
handlowano na rynku $wiatowym, a cena tych towarow
byta de facto ceng globalna.

W zwiazku z tym, ze do niedawna gaz byt $cisle zwiaza-
ny z infrastrukturg rurowa do przesytu gazu — przed pewna
rewolucja, przed pojawieniem si¢ technologii umozliwia-
jacej przewozenie gazu statkami — cena gazu byla de fac-
to powigzana z ceng ropy naftowej notowang na rynku.
Zreszta w kontraktach, ktore dzisiaj obowiazuja w Unii
Europejskiej — i nie tylko w Unii Europejskiej, bo jest to pe-
wien standard $wiatowy — po prostu jest tego rodzaju zasada.
Mamy nadziejg, ze po nakresleniu pewnego katalogu zasad
dotyczacych usuwania barier w obrocie gazem pomigdzy
Unia Europejska tego typu katalog bedzie w przysztosci
replikowany w innych porozumieniach handlowych, ktore
beda zawierane przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska,
1 ze te zasady stang si¢ zasadami globalnymi.

Problemem polskiego przemystu chemicznego nie jest
tak naprawdg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢. Problemem nie
jest wysokos¢ ceny gazu. Problemem polskiego przemy-
shu chemicznego jest réznica w cenie gazu. Do niedawna,
kiedy gaz byt drozszy w Unii Europejskiej i byl tez drozszy
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w Stanach Zjednoczonych, ale ceny byly na podobnym
poziomie, nie byto tej presji konkurencyjnej ze strony
Stanéw Zjednoczonych. Pomimo spadku ceny gazu, jaki
dzisiaj obserwujemy w Unii Europejskiej, ale po jeszcze
wigkszym spadku jego ceny w Stanach Zjednoczonych
pojawita si¢ presja konkurencyjna, poniewaz wystgpuje
roznica w cenach. Ta roéznica wystepowala do tej pory
w przypadku naszych partneréw na wschodzie, to znaczy
w panstwach takich jak Federacja Rosyjska, Biatorus czy
Ukraina byty inne ceny oferowane przez producentéw na
rynku wewnetrznym. Przemyst w znacznej czgsci zwigzany
z kosztami energii mogt — ze tak powiem — oferowac na
rynku produkty po nizszych cenach. Do tej pory korygo-
walismy te roznice w cenie no$nikoOw energii za pomoca
cel wwozowych do Unii Europejskiej, cel antydumpingo-
wych. Cla antydumpingowe sa natozone mi¢dzy innymi
na nawozy mineralne, ale rowniez na niektore elementy
z sektora metalurgicznego czy niektore odmiany szkta itd.
Motywowalismy to dual-pricingiem, czyli wystgpowaniem
roznych cen, jezeli chodzi o koszty energii. Mamy nadziejg,
ze w wyniku zawarcia tego porozumienia, otwarcia rynku
gazu w Stanach Zjednoczonych i w zwiazku z tym, ze
pojawia si¢ mozliwosci eksportowe, zmniejszy si¢ presja
na obnizanie ceny gazu w Stanach Zjednoczonych. To, ze
gaz zostanie wyeksportowany do Azji czy w innych kierun-
kach, spowoduje, ze cena gazu w Stanach Zjednoczonych
wzrosnie. Albo ten gaz zastapi gaz, ktory jest dzisiaj eks-
portowany z obszaru Bliskiego Wschodu, a w przysztosci
bedzie importowany na przyktad z Kanady czy z Australii,
ktora zamierza by¢ do 2020 r. eksporterem numer dwa gazu
LNG na $wiecie. Begdzie to wywierato globalng presj¢ na
obnizanie ceny gazu na §wiecie. Zapewne wptynie to na
polepszenie naszej pozycji negocjacyjnej z partnerami, od
ktorych dzisiaj odbieramy gaz w Unii Europejskiej, czy to
na potnocy, na potudniu, czy na wschodzie.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Dawid
Jackiewicz: Jedno zdanie komentarza, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pozwalam.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Dawid Jackiewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, oczywiscie doskonale rozumiem, na
czym polega réznica w kosztach gazu wystepujacego na
kontynencie amerykanskim i europejskim. Nie bed¢ zada-
wat pytania, tylko powiem tak: wedtug mnie nie nastapi
zmiana, to znaczy nie nastapi zgoda na eksport gazu, dla-
tego ze jest to jedna z najwigkszych przewag konkurencyj-
nych amerykanskiej gospodarki i to wlasnie w przemysle
chemicznym, niezwykle istotnym — doskonale to wiemy
—rowniez w Stanach Zjednoczonych. Nie nastapi wlasnie
po to, zeby zachowac t¢ przewagg.

Chcialbym zapyta¢, czy po prostu macie panowie
$wiadomosc¢ tego, ze tego elementu nie wynegocjuje nikt.
Ani Komisja Europejska, ani zaden inny kraj, jesli chodzi

o relacje ze Stanami Zjednoczonymi. I jest to migdzy in-
nymi stanowisko tych, ktorzy biora udzial w negocjacjach
ze Stanami Zjednoczonymi, czyli sa w gronie negocja-
toréw. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, proszg...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Moze ja tez to skomentuje. Zobaczymy, jaki bgdzie
wynik negocjacji. Takie sa nasze postulaty. To jest postu-
lat, ktory stawiamy — ze tak powiem — na czele. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze jest to trudne do osiagnigcia, ale
dzigki naszym zabiegom wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej przyjely nasza argumentacje i zgodzity
si¢ na to, zeby znalazlo si¢ to w mandacie negocjacyjnym
Komisji Europejskiej. Na tym tez polega w pewnym sensie
ten sukces, ktory osiagnelismy dwa lata temu, konstruujac
mandat negocjacyjny dla Komisji Europejskie;.

Rowniez cheialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jeden
element. Podczas chyba ostatniego szczytu Unia Europejska
— Stany Zjednoczone w ubieglym roku, mniej wigcej rok
temu, padta publiczna deklaracja ze strony prezydenta
Stanow Zjednoczonych o potrzebie zawarcia pomigdzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi porozumie-
nia dotyczacego energii. Prawda jest rowniez to, ze Stany
Zjednoczone w negocjacjach nie sg zainteresowane tym,
aby t¢ kwesti¢ uregulowac.

Odnosnie do innych pytan... Moze przejde do sektora
rolnego.

Panie Marszatku! Panowie Postowie!

Rzad polski ze szczegdlng uwaga podchodzi do kwestii
reprezentowania interesow sektora rolnego w tych nego-
cjacjach. Zarowno Unia Europejska, jak i Polska maja do-
datnie saldo, jezeli chodzi o wymiang handlowa w sektorze
rolnym. Jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, to w 2013 r. w ob-
szarze rolnym Unia Europejska wyeksportowata towary
o wartosci 15,4 miliarda euro, co stanowito 13% catosci
eksportu rolnego z Unii Europejskiej. W tym samym czasie
warto$¢ importu do Unii Europejskiej wyniosta prawie
10 miliardéow euro, doktadniej 9,8 miliarda euro.

To moze pokazywac, ze sektor rolny w Unii Europejskiej
jest sektorem konkurencyjnym, ze towary europejskie
sa poszukiwane na rynku amerykanskim. I to wtasnie
z tych powodoéw, o ktorych wspomnial pan marszatek.
Poniewaz standardy produkcji zywnosci w Polsce i Unii
Europejskiej sa wyzsze niz te, ktore obowiazuja w Stanach
Zjednoczonych, amerykanscy konsumenci, ktorzy sa zasob-
ni i gotowi ptaci¢ za wysokiej jakosci produkty zywnoscio-
we o wiele wyzsze ceny niz te, ktore sg oferowane przez
producentéw rolnych, w pewnym sensie swoimi zacho-
waniami konsumenckimi decyduja o tym, Ze ta wymiana
handlowa ze Stanami Zjednoczonymi jest korzystna dla
naszych interesow.

Tak jak powiedziatem, to porozumienie nie bedzie
obejmowato standardow zwiagzanych z bezpieczefnstwem
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zywnosci, czyli wspomnianych przez panstwa kwestii
GMO, zasad dotyczacych mozliwosci uzywania hormo-
néw w produkcji migsa wotowego czy kwestii zwigza-
nych z... Jest tez znana kwestia mozliwosci oczyszczania
migsa drobiowego przy uzyciu roztworéw chlorowych.
TTIP nic nie zmieni w tych sprawach, w regulacjach po
dwoch stronach Atlantyku. Reguly, ktore obowiazuja dzi-
siaj, beda obowiazywaty w przysztosci. Podczas tych ne-
gocjacji chcieliby$my poszerzy¢ mozliwosci bezctowego
eksportu polskiej zywnosci na rynek amerykanski poprzez
zwigkszenie kontyngentow, ktore sa przyznawane Unii
Europejskiej, a w przypadku tytoniu chcieliby$my, aby
Polska byta objeta kontyngentem bezctowym przyznanym
Unii Europejskie;.

Czy nie obawiamy si¢, ze porozumienia, ktorymi obec-
nie dysponuja Stany Zjednoczone, albo ktore sa negocjo-
wane z panstwami Azji nie spowoduja, ze tamte produkty
beda miaty preferencyjny dostep do rynku unijnego poprzez
TTIP? Nie, poniewaz te kwestie sg regulowane — tak jak
w kazdym porozumieniu handlowym — tak zwanymi reguta-
mi pochodzenia. Wtasciwie pan dyrektor jest ekspertem od
porozumien handlowych i widziat ich juz w zyciu bardzo
wiele. Prosze panstwa, to jest tak, ze jezeli spojrza panstwo
na tekst takiego porozumienia handlowego, to zauwaza
panstwo, ze wlasciwie 2/3 objetosci tego tekstu stanowia
klauzule czy zapisy doprecyzowujace wlasnie reguty po-
chodzenia. Czyli to, jakiego typu towary po spetnieniu ja-
kich zasad, przetworzenia rowniez, moga skorzysta¢ z tego
preferencyjnego traktowania na podstawie porozumienia,
ktore jest negocjowane. Polska tradycyjnie w przypadku nie
tylko TTIP, ale réwniez innych porozumien... To byt nasz
glowny interes ofensywny. .. wlasciwie defensywny, jezeli
chodzi o porozumienie z Singapurem, w przypadku ktorego
to Polska zawracata uwagg na kwesti¢ regul pochodzenia.
Moze w przypadku nie tyle Stanow Zjednoczonych, ile tam-
tego porozumienia byto ryzyko reeksportu produktow nie
tylko z Chin, ale z Wietnamu, z innych bardzo konkuren-
cyjnych rynkoéw — zwlaszcza w niektorych sektorach, takich
jak tekstylny — towarow na rynek europejski i do Polski.
Tak Ze to jest regulowane przez reguty pochodzenia.

Byto pytanie dotyczace ISDS. Polska nie korzysta
z ISDS. Szanowni Panstwo, umowy o ochronie inwestycji
— mowit o tym pan profesor — to de facto umowy zawie-
rane z panstwami, ktore s3... czy ktore byly o wiele mniej
rozwini¢te. Nie wiem, czy pan profesor o tym mowil, ale
intencja panstw, ktore wystepowaty z tymi inicjatywami,
w pewnym sensie byto zapewnienie lepszych gwarancji dla
inwestorow, ochrona pieni¢dzy i inwestycji analogiczna do
ochrony zapewnionej przez system prawny, ktory obowia-
zywal na miejscu. W latach 90., na poczatku przemian go-
spodarczych, Polska byta krajem bardzo zainteresowanym
inwestycjami z zagranicy, know-how, miejscami pracy, byta
zainteresowana tym, aby naptywaty do niej nowe techno-
logie. ZawarliSmy bardzo duzo BIT w tamtym okresie.
Rzeczywiscie spory, ktore funkcjonowaty na podstawie
podpisanych z Polska BIT, dotyczyty Polski. Dopiero od
niedawna jestesmy eksporterem inwestycji, od niedawna
polscy przedsigbiorcy w coraz wigkszym stopniu inwestuja
na rynkach, ktére sa mniej rozwini¢te niz rynek w Polsce.
Mysle, ze korzysci wynikajace z istnienia uméw o ochronie

inwestycji przyjda do Polski wraz ze zwigkszaniem si¢
poziomu inwestycji zagranicznych. Poziom amerykanskich
inwestycji zagranicznych w Polsce wedtug polskich danych
wynosi mniej wi¢cej 10 miliardow dolaréw amerykanskich,
wedtug AmCham jest to nawet 20—30 miliardow dolarow
amerykanskich tworzacych w Polsce sto osiemdziesiat ty-
sigcy miejsc pracy. Tak jak powiedziatem, do tej pory, wta-
$ciwie w ciaggu ¢wieréwiecza istnienia umowy o ochronie
inwestycji pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Polska,
byto szes¢ przypadkow, w ktorych amerykanscy przedsie-
biorcy zaskarzyli panstwo polskie, w znacznej wigkszos$ci
bezskutecznie. O tym mowit pan profesor... Rzeczywiscie
jest tak, ze mozna rozwiazywac spory inwestycyjne na
plaszczyznie panstwo — panstwo, ale zostatem poinformo-
wany przez ekspertow z ministerstwa gospodarki, ze do tej
pory nigdy si¢ nie zdarzyto w historii, pomimo istnienia po-
nad dwoch tysiecy BIT na $wiecie, aby zaistniata tego typu
sytuacja, w ktorej jakie$ panstwo skarzytoby inne panstwo,
broniac interesu inwestora. Nigdy nie zdarzyt si¢ przypadek
tego typu. I rzeczywiscie prawdziwe jest twierdzenie, ktore
ustyszatem, dotyczace tego, ze panstwo amerykanskie ni-
gdy nie przegralo zadnego sporu. Nie przegrato, bo nigdy
go nie zglosito. Rozumiem, ze chodzito raczej o to, ze
amerykanscy inwestorzy nigdy go nie przegrali.

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Polska nie wygra-
fa, bo nigdy nie zglosita.)

To réwniez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale przez inwestorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jak powiedziatem, Polsce zdarzyto si¢ to raz i wy-
nikato to z dyrektywy europejskiej. To znaczy, implemen-
tujac prawo europejskie, dokonalismy zmiany; zostato to
w czgsci uwzglednione przez arbitraz. Ciekawe dla panstwa
moze by¢ tez to, ze w tym jednym przypadku kwota od-
szkodowania, ktore zostalo zaptacone przez Skarb Panstwa,
stanowi 0,17% wartosci wszystkich inwestycji amerykan-
skich, ktore naptynety do Polski w ostatnich latach. Tak
naprawdge to tez pokazuje skale zjawiska.

Aha, analizy. Bylo pytanie dotyczace analiz. Tak jak
powiedziatem, jest bardzo duzo tych analiz ogdlnych.
Przeprowadzilismy analiz¢ wptywu na samym poczatku,
kiedy decydowaliSmy o zgodzie na podjecie negocjacji
ze Stanami Zjednoczonymi. Obecnie jesteSmy w statym
kontakcie z przedstawicielami branz, z partnerami spotecz-
nymi, wshuchujemy si¢ rowniez w glosy i analizy przedsta-
wiane przez tych przedstawicieli branz. Sg r6znego rodzaju
badania pokazujace poziom konkurencyjnosci — bo o to
pan pytal, tak? — i r6znice wystepujace migdzy Stanami
Zjednoczonymi, Unia Europejska a poszczegdlnymi pan-
stwami, ktore tworzag OECD. Takich analiz jest bardzo
duzo. W swoich decyzjach czy dziataniach kierujemy si¢
wtasnie na tymi dokumentami. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, chcialbym teraz sprobowac podsu-
mowac kwestie, co do ktorych si¢ zgodzilismy, i kwestie,
w przypadku ktorych sa pewne spory. Chciatbym do pana
ministra... Nie chc¢ wznawia¢ dyskusji.
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Pierwsze pytanie jest takie: czy jezeli powstanie wspol-
ny obszar wolnego handlu, to znaczy Ameryka i Europa
razem z Polska, to caly ten obszar zyska, zwlaszcza w po-
réwnaniu z calym globem, przeciwstawi si¢ BRICS? Czyli
to bedzie sytuacja, w ktorej caty ten obszar zyska, wygra.
Co do tego chyba wszyscy si¢ zgadzaja.

Drugie pytanie. Stany Zjednoczone wygraja i Europa
wygra. Zatozenie jest takie, ze wedtug pewnych opinii
Stany wygraja wigcej niz Europa. Jest przekonanie, ze
Stanom bedzie si¢ to bardziej optacalo, bo z pewnych
wzgledéw maja mocniejsza pozycj¢, ale Europa tez wy-
gra, czyli bedzie win-win game. I co do tego chyba si¢
jakos zgadzamy.

Trzecie pytanie oczywiscie dotyczy tego, czy skoro
Polska jest czg¢scig Europy, to czy Polska jako catos¢ —
wzigwszy pod uwage wszystkie zyski, ewentualnie stra-
ty czy niebezpieczenstwa — tez wygra. W tym przypadku
zatozenie... No, pan minister zdecydowanie tak. Co do
innych bylo pytanie, czy moze by¢, tak, ze Polska jako
cato$¢ wygra, atoli pewne fragmenty naszej gospodarki,
przemyst chemiczny moze si¢ znalez¢ po stronie tych lo-
serow; wszystko jedno, jak to okreslimy. Jakie beda wtedy
ewentualnie mechanizmy rekompensaty?

No, generalnie rzecz biorac, zalozenie bytoby ta-
kie: Europa wygra, Polska w tym wzgledzie tez wy-
gra, aczkolwiek w przypadku pewnych elementow beda
problemy, ktore... I teraz pytanie brzmi: jak nalezy si¢
przed tym broni¢, jakie mechanizmy przej$ciowe stoso-
wac, co nalezy robi¢, zeby zminimalizowa¢ ryzyko dla
tych poszczegolnych fragmentow polskiej gospodarki?
Jezeliby$my tego nie zaktadali, to cate te rozmowy troche
nie miatyby sensu.

Jeszcze tylko ostatnie pytanie. Jak tak przystuchuje si¢
temu... Jezeli zdajemy sobie sprawe z tego, ze Amerykanie
pod wieloma wzgledami sa bardziej konkurencyjni — juz
nie moéwi¢ o cenie energii, ale o sposobie prowadzenia
biznesu itd. — to teraz problem jest taki: czy to nie bedzie
dla Europy asumpt do tego, zeby przemyslata pewne ele-
menty swojej globalnej polityki gospodarczej? To znaczy
chodzi o klimat, energie, kilka innych szczeg6tow. Prosze
panstwa, na takim zatozeniu, ze nie mozemy si¢ otwie-
ra¢ na jedna z najbardziej konkurencyjnych gospodarek
$wiata, poniewaz stosujemy rozmaite sztuczki, poczynajac
zreszta od wspolnej polityki rolnej, bo to jest dodatkowa
sprawa... Czy zderzenie si¢ z zupehie inna gospodarka
nie bedzie powodem do przemyslenia pewnych podstaw
polityki europejskiej?

Nie zadam odpowiedzi na to pytanie, tylko chciatlem
Ww ten sposob generalnie podsumowac to, co ustyszatem.
Dla mnie to byto bardzo interesujace i powiem tak: nie-
zwykle mi si¢ podobalo, ze byta kompetentna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, chwileczke. To zaraz bedzie. Finis coronat opus,
Pani Profesor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to byta wlasnie taka debata politykow. Teraz pan
minister juz w takim razie tace, czyli... Przepraszam, ze
chciatem powiedzie¢ zamilcz” w ten sposob.

Oddaje glos calej trojce. W jakiej kolejnosci panie i pan
sobie zyczg... Prosz¢ bardzo.

Profesor w Instytucie Mi¢edzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych

w Kolegium Gospodarki Swiatowej

w Szkole Glownej Handlowej

Elzbieta Czarny:

Po pierwsze chciatabym si¢ odnie$¢ do kilku wypowie-
dzi, ktore dotyczyty handlu bardziej lub mniej posrednio.
Po drugie do kwestii bardziej globalnych, szerszych i do
bardzo konkretnych wypowiedzi, ktore byty.

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi za ten watek doty-
czacy energii, dlatego ze to jest moim zdaniem kwestia
strategiczna dla Polski, ale nie tylko, jesli chodzi o koszty.
To jest kwestia bezpieczenstwa energetycznego i to jest dla
nas absolutnie podstawowa, kluczowa sprawa. To jest jasne
i oczywiste, z tym ze nie jest jasne i oczywiste to, ze my
w jaki$ sposob mozemy zmusi¢ Amerykanow, zeby nam da-
wali gaz za darmo albo po takich cenach, jak daja wlasnym
producentom. To jest iluzja, to jest po prostu niemozliwe.
Jesli rynek globalny ich do tego zmusi, to na tym zyska-
my. Jednak z calym szacunkiem... Dlaczego nie méwitam
o stronie energetycznej? Dlatego ze — jak panstwo wiecie
— nasz eksport energii do Stanéw Zjednoczonych wynosi
zero, a import ze Standw Zjednoczonych — z powodow,
o ktérych moéwit pan minister — takze jest rowny zero. Wiec
wsrod produktoéw, o ktérych mowie w przypadku handlu,
nie moge mowic o energii.

Dalej. Byta mowa o tym, ze bedziemy w gronie loserow.
Troche nie wiem, co to znaczy w odniesieniu do Polski
jako catos$ci, dlatego ze to musi by¢... Wiecie panstwo,
skoro mowimy, ze bedziemy nalezeli do takiej grupy, to
musimy si¢ na co$ powotac, na przyktad na to, ze stracimy
miejsca pracy tu i tu, stracimy tyle i tyle, stracimy wielkos¢
PKB. Akurat ostatnio, przy zupehie innej okazji, widziatam
model g-cubed, model ogdlnogospodarczy, w ktorym byly
symulacje obnizenia cel i zmniejszenia barier pozataryfo-
wych. No i wychodzi, ze roczny przyrost PKB w przypadku
Polski to 0,4%. To nie jest duzo, ale jest to dodatni przy-
rost. Wiec jakie badania pokazuja, ze jestesmy loserem?
Nasze branze, w tym branza chemiczna... Popatrzytam
sobie znowu na dwudziestkg towarow eksportowych. Nie
ma wspominanych nawozoéw sztucznych, ale sg paliwa
mineralne, tworzywa sztuczne i wspominany wczesniej
kauczuk. Ochrona unijna jest duzo wyzsza niz ta, o ktorej
moéwil pan minister, bo jest ponaddziesigcioprocentowa
w przypadku wszystkich towaréw. To sg nasze towary eks-
portowe i nasz eksport z tych trzech branz wynosi 15%
do Unii Europejskiej, 17,5% na caty $wiat. Patrz¢ na to
i mysle sobie, ze skoro my z naszymi wysokimi kosztami,
z wysokimi kosztami energii jesteS$my w stanie sprzedac
17,5% poza Uni¢ Europejska, to znaczy, ze nie jest az tak
zle. A ceny energii sa, jakie sa.

Dwie ostatnie kwestie na koniec. Byt omawiany sektor
rolny. Przy zupelnie innej okazji przygladatam si¢ ostatnio
rynkowi wieprzowiny i mam wrazenie, ze polskie rolnictwo
by¢ moze jest wrogiem samego siebie. Bo mamy bardzo
dobra pozycje konkurencyjna na rynku unijnym i na ryn-
kach pozaunijnych — uwaga — w przypadku wieprzowiny
wysoko przetworzonej, natomiast totalnie odpuscilismy
trzode chlewng i nizsze segmenty, czyli wieprzowing nie-
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przetworzona, nisko przetworzona. Oddalismy pole innym
partnerom z Unii Europejskiej, w tym innym nowym pan-
stwom cztonkowskim. Wigc czy nie jest przypadkiem tak,
Ze u nas nie ma swoistych sieci dostaw migdzy rolnictwem
a producentami, sieci o odpowiedniej jakosci, przepustowo-
$ci, szybkosci reakeji, ktore pozwalatyby nam réwnolegle
rozwija¢ rézne poziomy produkcji i budowac¢ specjalizacje.
Nie wiem, czy to jest wina producentow, czy to jest wina
animatora, jakim mogtby by¢ na przyktad rzad. Ale widac,
ze jest taki problem. Przyszto mi do glowy, ze najprostsza
odpowiedzig na zagrozenia ze strony energetyki jest uno-
wocze$nianie technologii. Europa nie powinna patrze¢ na
to, ze oni nam dajg drogi gaz — gorzej, oni w ogole moga
nam tego gazu nie dawac — tylko po prostu probowac si¢
do tego dostosowac. Przemyst samochodowy pokazat, ze
to jest mozliwe.

Ostatnia kwestia. Przepraszam, ze tak z roznych dzie-
dzin, ale to, co mowiltam, dotyczyto roznych dziedzin. Byta
mowa o tym, ze sa roznice produktowe miedzy tym, co
produkuje Polska, naszymi hitami eksportowymi, a tym,
co produkuja Amerykanie. Jasne, wiele produktow... do-
minujaca wigkszos$¢ produktéw przemystu przetworczego
to produkty zréznicowane. Naturalne jest, ze jedni produ-
kuja to, a drudzy co$ innego. Na tym polega specjalizacja.
Problem tkwi w tym, czy przypadkiem nie produkujemy
dobr o najnizszej jakosci, najstabszej technice i czy nie
mamy wielu konkurentow na rynku $wiatowym, bo wtedy
fatwo nas wyeliminowac. Jednak jesli chodzi o to, ze pro-
dukty sa zréznicowane, no, taki jest dzisiejszy §wiat.

To chyba tyle. Pozwdlcie panstwo, ze zakoncze tym gle-
bokim stwierdzeniem ,,taki jest dzisiejszy swiat”. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Profesorze, prosze zaczac.

Kierownik Katedry

Prawa Miedzynarodowego

i Organizacji Miedzynarodowych
w Kolegium Gospodarki Swiatowej
w Szkole Glownej Handlowej
Jerzy Menkes:

W zwiazku z dyskusja pojawily si¢ uwagi dotycza-
ce kontekstu geostrategicznego. Ja bym nawiazal do tej
kwestii, jesli mozna. Proponowatbym spojrze¢ na TTIP

1 CETA plus druga umowe¢ Unia — Kanada o partnerstwie,
bo tam jest tez druga polityczna umowa — jako na element
mostu atlantyckiego, budowy wymiaru wspodlnoty bezpie-
czenstwa, bo tak nazywamy t¢ przestrzen atlantycka. Jesli
si¢ nie myle, to zainteresowanie Polski podtrzymaniem
atlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa jakos nie stabnie,
cho¢by ze wzgledu na to, co si¢ dzieje w Europie.

Druga sprawa. Pojawit si¢ bardzo interesujacy wa-
tek wskazujacy na problem konkurencyjnosci TTIP, tych
stosunkow z przestrzenia Pacyfiku. Rzeczywiscie z pa-
nig kandydat na prezydenta w wyborach amerykanskich,
Hilary Clinton, a poprzednia sekretarz stanu, wiazat si¢
modny termin ,,zwrot ku Azji”, okres$lany pivotem. I py-
tanie, ktore jest oczywiste: czy z naszego punktu widze-
nia to powinna by¢ konkurencyjnos¢ przestrzeni? Czy
jest mozliwo$¢ budowy — a w tym kierunku ida nego-
cjacje Unia — przestrzen Pacyfiku — budowy wspolnoty
bezpieczenstwa w trojkacie Atlantyk — Pacyfik? Czy jesli
chodzi o to poglebianie wigzi politycznej, gospodarczej,
spotecznej, kulturowej, a i militarnej, mozemy zyska¢ we
wszystkich obszarach, czy na przyktad musimy straci¢?
Wydaje mi si¢, ze most atlantycki ma dwa filary, europejski
i atlantycki, i ze te przgsta mostu to nie sg jedynie przesta
militarne, z naszego punktu widzenia, a cato$¢ powiazan,
ktore podtrzymuja gwarancje¢ bezpieczefnstwa militarnego,
politycznego, kulturowego itd... Stad chciatbym widzie¢
w tej wiezi element komplementarnosci, a nie konkurencji
i to jeszcze konkurencji wykluczajacej, trochg nawiazujac
do tego, na co zwracata uwagg pani profesor, moéwiac, ze to
w koncu jest gra o sumie dodatniej, niekoniecznie zerowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To byto wihasciwe dopetnienie konkluzji.

W takim razie konczac — bardzo dtugo siedzielismy,
ale to byto dla mnie niezwykle przydatne i interesujace
spotkanie — chciatbym podzigkowaé naszym ekspertom,
dzigkuj¢ panstwu profesorom bardzo. Dzigkuj¢ wszystkim
uczestnikom dyskusji, parlamentarzystom, ministrom i in-
nym zabierajacym glos.

No i oczekujemy na owoce, Panie Ministrze. Prosze
walczy¢ w tych negocjacjach za pomoca narzedzi Unii
Europejskiej.

Dzigkuje¢ bardzo. Koncze¢ posiedzenie potaczonych
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 34)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



