SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (81.),
Komisji Gospodarki Narodowej (225.),
Komisji Srodowiska (119.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowej (226.)

w dniu 8 1 14 kwietnia 2015 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (druk senacki nr 857, druki sejmowe nr 1525, 3207
i3207-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia w dniu 8 kwietnia 2015 r. o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisji
Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

We wspolnej agendzie mamy dzisiaj do rozpatrzenia
jeden punkt, dotyczacy ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.
Ustawa ta zostala przyjeta przez Sejm 20 marca.

Chciatbym powita¢ licznie zgromadzonych gosci na
czele z panem ministrem Olgierdem Dziekonskim reprezen-
tujacym Kancelari¢ Prezydenta i panem ministrem Pawlem
Ortowskim z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Widzialem tez na sali pana wiceprezydenta Warszawy —
witam serdecznie. Prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie bede witat
wszystkich panstwa imiennie. Mamy dzisiaj wyjatkowo
wielu gosci, w zwigzku z czym zajmujemy dwie sale.

Muszg podzieli¢ si¢ z panstwem refleksja, ze rzeczywi-
scie mamy do czynienia z bardzo skomplikowang materig.
Otrzymali$my niezwykle duzo propozycji poprawek, napty-
waja one z wielu srodowisk. Chciatbym wigc, zeby$my na
dzisiejszym posiedzeniu przeanalizowali t¢ ustawe i przedys-
kutowali mozliwie wiele zgloszonych propozycji poprawek
—najlepiej wszystkie. Chciatbym jednak od razu zastrzec, ze
prawdopodobnie nie przeprowadzimy dzisiaj gtosowania nad
tymi poprawkami, dlatego Ze czg$¢ z nich nadeszta bardzo nie-
dawno i nasze Biuro Legislacyjne nie byto w stanie zda¢ sobie
sprawy ze wszystkich konsekwencji tych roznych poprawek
— wzajemnego wykluczania sig, nastepstw itd. Zobaczymy,
jak to bedzie wyglada¢ w praktyce, ale proszg zalozyé¢, ze
posiedzenie komisji prawdopodobnie begdzie kontynuowane
14 kwietnia w godzinach popotudniowych — prawdopodobnie
od 16.00 — czyli dzien przed posiedzeniem Senatu. Wtedy
przejdziemy do samych glosowan. Przedstawiam to jako
hipotezg, ale zobaczymy, jak nam dzisiaj pojdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy limitowanego czasu, ale powinnismy za-
konczy¢ rozpatrywanie tego punktu okoto godziny 18.00,
najp6zniej 18.30. Dajemy sobie tyle czasu, bo na dzisiaj
zaplanowane sg nastgpne posiedzenia komisji.

(Gtos z sali: O 17.30 mamy...)

Proszg panstwa, poniewaz, jak moéwitem, materia jest
skomplikowana, a sprawa cieszy si¢ wielkim zainteresowa-
niem opinii publicznej, bgdziemy dyskutowac i pracowac
tyle, ile trzeba. Inne aspekty sa drugorzgdne.

W zwiazku z tym bez zbgdnej zwloki cheiatbym prosié
pana ministra Dziekonskiego o przedstawienie istoty tego
rozwigzania legislacyjnego, jego celow i zasadniczych
rozwigzan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bardzo dzigkuje¢ za mozliwos¢ przedstawienia istoty
projektu ustawy, ktory zostat przyjety przez Sejm. Prace nad
nim trwaty do$¢ dtugo, bo péttora roku. Cheialbym réwniez
serdecznie podzigkowaé podkomisji kierowanej przez pania
posel Iwone Sledzinska-Katarasifiska, ktéra to komisja —
i pani poset osobiscie — doprowadzita do przyjecia tego roz-
wigzania, ktore przekazane zostalo panstwu jako Senatowi.
Wydaje si¢ wigc, ze wlasciwsza osobg do tej prezentacji
bylaby pani posel, ale postaram sig¢ jg zastapic.

Chcialbym tylko w skrécie poinformowac, ze projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu, skierowany do Sejmu
przez pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego, doty-
czy zmian kilku ustaw, a mianowicie takich zmian, ktore
pozwola w sposob bardziej efektywny i skuteczny plano-
wac 1 egzekwowac elementy tadu przestrzennego zarowno
w przestrzeni publicznej miast czy obszaréw zurbanizowa-
nych, jak i w gminach wiejskich, jak rowniez wdrozy¢ do
polskiego porzadku prawnego zobowiazania, ktore Polska
podjeta ponad osiem lat temu, podpisujac przyjeta w ra-
mach Rady Europy Europejska Konwencj¢ Krajobrazowa.
Projekt tej ustawy pozwala rowniez na wprowadzenie pew-
nych elementéw ochrony tych szczegdlnie cennych frag-
mentdw krajobrazu, ktore zwigzane sg z obszarami parkow
krajobrazowych i stref chronionego krajobrazu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ egzekwowania regulacji, ktore
zaproponowane sg w ustawie, to jest to oparte na mozliwosci
wykorzystania zapisow kodeksu wykroczen odnoszacych si¢
do ochrony przestrzeni publicznej. Oczywiscie dotyczy to
sytuacji, kiedy rada gminy podj¢ta uchwale okreslajaca zasa-
dy i sposob ksztattowania tadu przestrzennego w przestrzeni
publicznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do reklam, matej
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architektury i ogrodzen. Wowczas kodeks wykroczen po-
zwala na zastosowanie kilku nowych narz¢dzi, to znaczy, po
pierwsze, wielokrotnego karania z tytulu nieutrzymywania
tegoz tadu przestrzennego w sposob nalezyty, i, po drugie,
zajecia 1 doprowadzenia do stanu poprzedniego obszaru
czy terenu, na ktorym pewne obiekty zostaly usytuowa-
ne niezgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego czy tez miejscowymi przepisami urbani-
stycznymi dotyczacymi ksztattowania fadu przestrzennego
w zakresie reklam, matej architektury i ogrodzen.

Jednoczes$nie ustawa pozwala samorzadom gminnym,
ktore przyjety uchwate, nazwijmy ja, o tadzie reklamowym, na
zastosowanie optat z tytutu ustawiania reklam. Oplaty te maja
swoja graniczng wysokos$¢ maksymalna, ale gmina, w ramach
widetek od zera do tejze wysokosci maksymalnej okreslonej
w ustawie, ma swobode¢ w zakresie ich ustalania.

Ustawa zawiera rowniez regulacje dotyczace bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, okresla pewne jasne standardy
i umozliwia egzekwowanie w ramach pasa drogowego
rozwigzan... Chodzi o obiekty, ktore maja nadmierne czy
tez niewtasciwe o$wietlenie, ktore poprzez zmienno$¢
ekspozycji moga zaktocac ruch drogowy, umiejscowione
zar6wno w pasie drogowym, jak i poza nim, ale widziane
przez kierowcg z drogi.

Ustawa wyrdznia rowniez poj¢cie szyldu, ktory stuzy
do informowania o dziatalno$ci prowadzonej przez przed-
sigbiorce na danej nieruchomosci, i stwierdza, ze szyld
nie moze by¢ przedmiotem oplaty, o ktorej] mowiliSmy.
Ustawa zwalnia z tego typu oplat rowniez innego rodzaju
informacje zwiazane z dziatalno$ciag prowadzong przez
kos$cioty i zwiazki wyznaniowe, a takze z cmentarzami.
Dotyczy to tez informacji stuzacych upamigtnianiu osob.
Chodzi o osoby, ktore w przestrzeni publicznej upamigt-
nione s3 w sposob szczegolny, poprzez umiejscowienie
w niej odpowiednich tablic.

Jednocze$nie ustawa zawiera caty szereg definicji
dotyczacych reklamy, tablic reklamowych, urzadzen re-
klamowych, krajobrazu i krajobrazu priorytetowego.
Wprowadzane sa one do ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ktora jest istotnym elementem po-
zwalajacym na okreslenie tych nowych zasad dotyczacych
ksztattowania tadu przestrzennego w szeroko rozumianej
przestrzeni publicznej.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym daje rowniez samorzagdom wojewddzkim mozliwosc¢. ..
Wihasciwie jest to nawet obowiazek. Formalnie naktada ona
na samorzady wojewddzkie obowiazek przeprowadzenia
tak zwanego audytu krajobrazowego. To jest ta czgs¢ usta-
wy, ktora w sposob bezposredni zwigzana jest z Europejska
Konwencja Krajobrazowa. Chodzi o to, aby samorzady wo-
jewddzkie dokonaty w sposob zestandaryzowany waloryzacji
krajobrazu w oparciu o rozporzadzenie wydane przez ministra
wiasciwego do spraw §rodowiska dzialajacego w porozumie-
niu z ministrem kultury i ministrem infrastruktury i rozwoju
regionalnego, tak aby wyniki tegoz audytu krajobrazowego
pozwolity na okreslenie, jakie kategorie krajobrazu sa, ze
tak powiem, dominujace na obszarach poszczegoélnych wo-
jewodztw, ktore z nich maja charakter priorytetowy i jakie-
go rodzaju lokalna polityke rozwoju tychze priorytetowych
krajobrazow powinno si¢ zaproponowac.

Ustawa zawiera rowniez przepis, aby samorzad wo-
jewodztwa w okreslonym trybie stanowienia przepisow
prawa miejscowego mogt, w oparciu o ustaw¢ o ochronie
przyrody, ustanawia¢ zakazy lokalizowania pewnych ka-
tegorii obiektow budowlanych, ale tylko w odniesieniu
do krajobrazow priorytetowych, do pewnych czgsci tych-
ze krajobrazow priorytetowych. Ustawa okresla rowniez,
jaka jest procedura wprowadzania zakazéw zwigzanych
z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych i stref chro-
nionego krajobrazu, ktore stanowig istotny sktadnik dobra
narodowego.

Ustawa dotyczy réwniez kwestii zharmonizowania
przepiséw prawnych zawartych w ustawie o zabytkach,
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i w ustawach dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony przyrody i srodowiska w taki sposob, aby poje-
cia stosowane w tych ustawach — dotyczy to na przyktad
kwestii krajobrazu czy krajobrazu priorytetowego — byty
odczytywane jednakowo, aby mozna byto, zgodnie zreszta
z Europejska Konwencja Krajobrazowa, traktowac pojecie
»Kkrajobraz” jako pewna jednolita norm¢ prawna, w ktorej
zawarte sg zarowno wartosci dotyczace natury, jak i $la-
dy kulturalnej czy kulturowej dziatalno$ci czlowieka na
przestrzeni dziejow.

To tyle tytutem krotkiej informacji o projekcie ustawy.

Warto tez zauwazy¢, ze w $wietle ustawy finansowa-
nie rozwigzan zwiazanych z audytem krajobrazowym jest
mozliwe z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, tak aby samorzady wojewodztw
nie ponosity dodatkowych kosztow, realizujac te zadania
1 wypetniajac zobowiazania Polski.

Europejska Konwencja Krajobrazowa po tych kilku
latach powinna by¢ w koncu wdrozona do polskiego po-
rzadku prawnego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, teraz zapoznamy si¢ z opinig Biura
Legislacyjnego. Potem bede udzielat gtosu gosciom, ktorzy
w swoich wystapieniach takze moga zgtasza¢ poprawki
legislacyjne. Warunek jest jednak taki, ze poprawki te, aby
mogly by¢ dalej procedowane, musza zostac przejete przez
ktorego$ z senatorow, musza by¢ po prostu przez niego au-
toryzowane. Potem bgdg udzielat glosu senatorom, ktorzy
beda mogli zadawac pytania, dyskutowac i zgtaszac swoje
poprawki. Zobaczymy, jak obszerna lista poprawek nam
z tego powstanie. No, bedziemy na ten temat dyskutowac.

Zeby jednak formalnosci stato sie zado$¢, chciatbym
zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w ro-
zumieniu ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Nie widzg, by kto$ si¢ zglaszat. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Propozycje poprawek zostalty szczegdlowo przedsta-
wione w opinii, wigc tylko pokrotce je omowig.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Poniewaz po odczy-
taniu kazdej z poprawek bedziemy od razu prosi¢ o opini¢
rzadu w tej sprawie, prositbym o skupienie.)

Pierwsza kwestia dotyczy doprecyzowania art. 63b do-
dawanego do kodeksu wykroczen. Chodzi o to, aby przepis
ten byl mozliwie precyzyjny, tak jak wymaga si¢ tego od
przepisow o charakterze karnym. Jest to alternatywa, po-
niewaz w zaleznos$ci od tego, jakie przyjmiemy rozumienie
okreslenia ,.tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe”,
proponujemy odestanie albo do ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, albo do ustawy o drogach
publicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Jaka jest opinia rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

To znaczy opinia wnioskodawcy?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Tak.)

Opinia rzadu roéwniez jest tutaj istotna, poniewaz rzad
takze wyrazat swoje stanowisko co do projektu tej ustawy.
Przy okazji cheiatbym réwniez podzigkowaé panu ministro-
wi Ortowskiemu i panu ministrowi Otawskiemu za aktywny
udziat w pracach podkomisji i wypracowanie ostatecznego
tekstu ustawy.

Jezeli chodzi o t¢ kwestig, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w wersji pierwszej.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Opinia co do pierwszej wersji tej poprawki jest pozy-
tywna. Oznacza to, ze zachowana zostanie ta dwoistos¢,
inaczej bedzie to definiowane w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, a nieco inaczej w ustawie
o drogach publicznych.

(Glos z sali: Tak jest.)

Ja t¢ poprawke przejmuje.

Prosze o nastepng poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna kwestia dotyczy definicji reklamy. To réwniez
jest poprawka o charakterze legislacyjnym. Uzupetniamy
tutaj odestania do ustaw odrgbnych, tak aby byly one pre-
cyzyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jaka jest panska opinia?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Jest pozytywna. To jest racjonalne uzupetnienie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Ja t¢ poprawke przejmuje.
Proszg o poprawke trzecia.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka trzecia jest konsekwencja wprowadzenia do
ustawy o drogach publicznych definicji okreslenia ,,re-
klama”, ktéra obejmuje zarowno tablice reklamowe, jak
i urzadzenia reklamowe. Proponujemy, aby ujednolicié¢
ustawe w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Co do tej kwestii to, jak zauwazono w opinii czy tez
w uzasadnieniu tej propozycji poprawki, byt to §wiadomy,
celowy zabieg legislacyjny. Celowo$¢ tego zabiegu legi-
slacyjnego polegala na tym, ze tak zdefiniowane reklamy
majg, nazwijmy to, charakter komercyjny. W pasie drogo-
wym mozemy mie¢ do czynienia z reklamg o charakterze
komercyjnym, czyli z urzadzeniami reklamowymi, i z inne-
go rodzaju znakami informacji wizualnej, chociazby ze zna-
kami dotyczacymi zabytkoéw, promocji miejscowosci itd.
Znaki te nie sg reklamg w rozumieniu komercyjnym i tym
samym nie musza, wrecz nie powinny, podlega¢ procedurze
umowy wieloletniej. Z tego tez wzgledu proponujemy, aby
nie dokonywac tej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panska opinia o tej poprawce jest negatywna, co ozna-
cza, ze pewne znaki, ktore nie majg charakteru znakoéw
drogowych, ale de facto nie sg tez reklamami, nie bytyby
objete optata. Dobrze.

Nie stysze innych glosow tej sprawie.

Prosze o nastepng poprawke.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nastepna kwestia dotyczy art. 36 ustawy o drogach
publicznych. Przepis ten stanowi, ze w przypadku zaje-
cia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub
bez zawarcia odptatnej umowy cywilnoprawne;j, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2¢, zarzadca orzeka o przywrdceniu
drogi do stanu poprzedniego. Pojawia si¢ watpliwos¢,
czy przepis ten nie powinien regulowac¢ rowniez sytu-
acji, w ktorej zawarta zostata umowa cywilnoprawna,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 lub ust. 2a. Jesli tak, to
nasza poprawka uzupetnia ten artykut o odestanie do
tych wlasnie przepisoéw.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ o opinig¢.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Co do tej kwestii to wydaje si¢, ze w obecnym sta-
nie prawnym w zakresie drég publicznych wyrdznia sig,
nazwijmy to, dwie kategorie obiektow, o ktorych rozma-
wiamy. Po pierwsze, sg to obiekty, ktore majg charakter
rozmaitego rodzaju urzadzen reklamowych badz infor-
macyjnych usytuowanych w pasie drogowym. Po drugie,
mamy tutaj do czynienia z obiektami — z reguty reklamo-
wymi, ale rowniez informacyjnymi — ktére funkcjonuje na
podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
w obszarze tak zwanych miejsc obstugi podréznych itd.
Wydaje sie, ze to systemowe rozrdznienie, ktore istnieje
juz w tej chwili w obecnym stanie prawnym, w obecne;j
ustawie o drogach publicznych — niniejsza ustawa uzupet-
nia je tylko w tej pierwszej czesci, dotyczacej sytuowania,
nazwijmy to, znakéw standardowych — powinno pozostac¢
niezmienione, poniewaz kwestie dotyczace wieloletnich,
istniejacych juz umow zwiazanych z MOP, z miejscami
obstugi podréznych, czy tez ze stawianymi przy drogach
znakami w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego
podlegaja innym regulacjom, regulacjom umow, ktore
zostaly zawarte pomig¢dzy zarzadcami drog, gtéwnie
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a kon-
cesjonariuszami badz podmiotami prywatnymi. Wydaje
sie, ze to rozroéznienie powinno pozosta¢ w takiej postaci,
jaka jest. Tym samym uwazam, ze propozycja tej poprawki
nie powinna zosta¢ przyjeta.

Jezeli jednak pan senator uznalby to za celowe, war-
to byloby uzyskaé jeszcze informacje w tej sprawie od
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktdre jest wiasciwe
do spraw administracji drogowe;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W naszej ocenie ta poprawka ma charakter legislacyjny
1 w tym ujeciu jesteSmy w stanie jg przyjac. Z naszego
punktu widzenia jest ona pozytywna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze wnioskodaweca jest sceptyczny, ale mi-
nisterstwo jest raczej za.

Czy ktos...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja ja przejme.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orfowski: Z punktu widzenia poprawno-
Sci legislacyjnej jeste$my za.)

Pani senator Rotnicka przejmuje t¢ poprawke.

Proszg o nastgpny punkt, o poprawke piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawki pigta i szésta dotyczg podobnych kwestii.
Pierwsza z nich sprowadza si¢ do niewlasciwego naszym
zdaniem uzycia w art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicz-
nych zwrotu ,,z zastrzezeniem”. Przepis ten stanowi, ze
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach lokalizowa-
nie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urza-
dzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
oraz reklam moze nastapi¢ wytacznie za zezwoleniem za-
rzadcy, z zastrzezeniem ust. 7 i art. 22 ust. 2¢, w ktorych
to przepisach jest mowa o umowach cywilnoprawnych.
Uzycie takiego zwrotu powoduje, ze nie wiadomo, czy
jest to wyjatek od zasady, ze w sytuacji, kiedy zawieramy
umowe cywilnoprawng, nie musimy mie¢ zezwolenia, czy
tez informacja, ze trzeba uzyska¢ oba dokumenty. Nasze
poprawki sprowadzaja si¢ do tego, aby z przepisoOw jasno
wynikato, ze zezwolenie jest wymagane z wyjatkiem sy-
tuacji, w ktorych podmiot zawiera z tym samym zarzadca
umowe cywilnoprawng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Poprawki piata i szosta dotycza materii, z ktérg mamy
do czynienia bardzo czg¢sto. Biuro Legislacyjne zawsze
unika sformutowania ,,z zastrzezeniem”, formutuje to
W inny sposob.

Rozumiem, Ze opinia jest pozytywna.

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Olgierd Dziekonski: Oczywiscie.)

Tak ze ja te poprawki, poprawki piata i szosta, przej-
muje.

Poprawka siédma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka siodma dotyczy art. 42a ustawy o drogach
publicznych. Jest to przepis, ktory okresla warunki, jakie
musza spelniad tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
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umieszczane zarowno w pasie drogowym, jak i poza nim,
ale widoczne dla kierujacych pojazdami. Problem spro-
wadza si¢ do tego, ze w przepisie tym uzyto okreslenia
»reklama” w sposob odmienny od tego, jak zdefiniowano to
okreslenie w tej samej ustawie. Wedtug definicji uzywanej
w ustawie o drogach publicznych reklama jest no$nikiem
informacji, podczas gdy w tym przepisie uzyto okreslenia
»reklama” w znaczeniu samej informacji. W zwiazku z tym,
zeby zapewni¢ w tym zakresie spojno$¢ terminologiczna
i unikna¢ watpliwosci, proponujemy, aby jednolicie uzywac
tutaj okreslenia ,,reklama” w rozumieniu: no$nik informa-
cji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jaka jest opinia?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Pozytywna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W takim razie ja t¢ poprawke przejmuje.

Chodzi o to, zeby w ustawie o drogach publicznych
nomenklatura byta stosowana konsekwentnie. Dotyczy to
pojecia ,,reklama”.

Poprawka 6sma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nasze watpliwosci dotycza definicji szyldu, ktory
z mocy ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolniony
jest od optaty reklamowej. W zwiazku z tym by¢ moze war-
to bytoby uzupetnic ten przepis o... Poniewaz szyld wedtug
obecnej definicji jest tablica reklamowg lub urzadzeniem
reklamowym informujacym o dziatalno$ci prowadzonej
na nieruchomosci, nasuwa si¢ pytanie, czy nie mozna by
zréwnaé tych podmiotow w ich prawach i zwolni¢ od tej
optaty rowniez innych przedsigbiorcow. Czy nie nalezaloby
uzupetnié tego przepisu o tablice lub urzadzenia umiesz-
czone na pojezdzie lub na innym obiekcie niebedacym
nieruchomoscia, w ktorym prowadzona jest dziatalnos¢,
o ktorej taki szyld informuje? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Wydaje sig, ze ta poprawka nie jest wlasciwa. Prosze
zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy nie dotyczy kwestii
zwigzanych z tak zwang reklamg mobilng, umieszczang

na pojazdach begdacych w ruchu. To jest istotna kwestia.
Dlaczego? Dlatego, ze szyld zamontowany na takim czy in-
nym pojezdzie musi spetnia¢ wymogi regulacji gminnych.
Poszczegdlne gminy okreslaja standard i wielkos¢ reklam,
a tym samym szyldoéw, rowniez bedacych elementem rekla-
mowym. Co by si¢ dziato, kiedy taki samochod z szyldem
wjezdzalby na teren innej gminy, w ktorej istniatyby nieco
inne regulacje prawne? Nasuwa si¢ pytanie, czy przed wjaz-
dem powinien on doktadnie si¢ zorientowac, jakie sg usta-
lenia na terenie danej gminy i tenze szyld zamienic¢. Z tego
wtlasnie wzgledu ustawa nie obejmuje kwestii zwigzanych
ze stosowaniem reklam na pojazdach bedacych w ruchu,
co oczywiscie powinno by¢ przedmiotem kolejnej refleksji
ustawodawcy nad problematyka reklam, postrzegang juz
jednak nieco inaczej.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zatem opinia jest negatywna.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam pytanie.)
Tak? Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mam pewne zastrzezenia do definicji szyldu w ogole.
Dla mnie szyld jest tylko informacja o nazwie firmy i go-
dzinach czy dniach otwarcia. I tyle, reszta jest reklama.
Albo méwimy o szyldzie, albo o tablicy reklamowej czy
o reklamie. To jest bardzo nieostre, daje mozliwo$¢ manipu-
lowania ta definicja i wiaze si¢ z zarobkiem dla prawnikow.
Tak ze bylabym za inna definicja szyldu w ogdle.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Ale ma pani konkretna
propozycj¢?)

Nie mam, ale powinna to by¢... Powiedzmy, ze brzmia-
laby ona tak: przez poje¢cie ,,szyld” nalezy rozumiec tablicg
informujaca o dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomo-
$ci — na nieruchomosci, a nie w pojezdzie. I tyle. Plus,
ewentualnie, logo firmy. Sformutowalam to tylko tak na
szybko...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: No wlasnie, to nie jest
sprecyzowana poprawka.)

...ale wiem, ze pan rowniez przygotowat jakas popraw-
ke. Szyld powinien tez mie¢ okre$lone wymiary, bo inaczej
moze si¢ okazaé, ze bgdzie on zajmowat pot budynku.
Dzigkuje.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panstwo Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W art. 7 ustawy sprawa reklamy i szyldu jest opisa-
na dosy¢ precyzyjnie. Zmierzam do tego, ze... Krociutko
zacytuj¢ definicj¢ reklamy: ,,nalezy przez to rozumiec
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie infor-
macji promujacej osoby, przedsigbiorstwa, towary, ustugi,
przedsigwzigcia lub ruchy spoteczne”. Pozniej, w czasie
dyskusji, bede miat pytanie zwigzane z tym tematem, ale
jezeli chodzi o szyld, to pkt 16d stanowi, ze nalezy przez to
rozumie¢ — o czym mowita juz pani profesor Rotnicka — ta-
blicg reklamowa lub urzadzenie informujace o prowadzone;j
dziatalnosci. To jest zasadnicza réznica. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, nie zaczynajmy jeszcze dyskusji.

Jak rozumiem, poprawka zostata zaopiniowana nega-
tywnie. Nie widze nikogo, kto chcialby t¢ poprawke prze-
ja¢, nie ma ona zadnych admiratorow.

Tak wigc przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To jest w istocie poprawka doprecyzowujgca. Chodzi
0 to, aby z przepisu jasno wynikato, Ze ogrodzenia moga
by¢ objete zakazem sytuowania, o ktérym mowa w art. 37a
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Chodzi o zmiang szyku zdania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest poprawka o charakterze stylistycznym, przy
czym pojawily si¢ sugestie, zeby poprawic to jeszcze
bardziej, tak zeby brzmiato to w ten sposéb, ze rada
gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych z wyltaczeniem
szyldow. Prawdopodobnie zapewni to jeszcze wicksza
jasnos¢ tego przekazu.

Pan minister kiwa gltowa.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski: Pan senator
trafnie to okreslit.)

Wobec tego ja t¢ poprawke przejmuje.

I prosze o poprawke dziesiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka dziesiata dotyczy zmiany w zakresie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Odnosi si¢
ona do problemu zwigzanego z uchwatami rady gminy,
z jednej strony o utworzeniu parku kulturowego, a z dru-
giej o zasadach i warunkach sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Ot6z chodzi o to, ze w uchwale o utworzeniu parku kultu-
rowego rada gminy moze ustali¢ zakazy pokrywajace si¢
z tymi, ktore wynikaja z uchwaty rady gminy okreslajace;j
zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Tak wigc
proponujemy, zeby przepisy te ujednolici¢ w taki sposob,
aby bylo jasne, Ze zasady te wynikaja z uchwaty wydawanej
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Istota problemu sprowadza si¢ do tego, czy jezeli usta-
nawiamy park kulturowy i lokalne przepisy dotyczace re-
klam i matej architektury, to powinno to by¢ catkowicie
spojne, czy tez powinny to by¢ rozdzielne regulacje.

Bardzo prosz¢ o opinig.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wydaje si¢, ze nie ma powodu, by wprowadzac taki
zapis, tym bardziej ze ta dwoisto$¢ istnieje juz w obecnym
porzadku prawnym. Juz dzisiaj rada gminy, uchwalajac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moze
fakultatywnie — jest to oczywiScie jedna z opcji — ustali¢
zasady sytuowania ogrodzen i malej architektury. Moze
réwniez zaistnie¢ taka sytuacja, ze tenze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zostanie uchwalony na
obszarze parku kulturowego, czego zreszta dobrym przy-
ktadem jest centrum Krakowa, gdzie tez mamy do czynie-
nia z parkiem kulturowym, na ktorego terenie obowigzuja
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nie
wiem, czy w tym konkretnym przypadku dotycza one pro-
blematyki reklam, ale teoretycznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podpowiadaja nam, ze dotycza. Wydaje sig, ze skoro
w obecnym porzadku prawnym mamy juz do czynienia
z taka dwoisto$cia, to nie ma powodu, aby dokonywaé
zmian w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Lepiej pozostawi¢ te dwa porzadki tak, jak one juz
w praktyce funkcjonuja, tym bardziej ze mamy tutaj do
czynienia z jednoscia podmiotow, ktore ustanawiaja te prze-
pisy prawa miejscowego. W obu przypadkach jest to gmina,
ktéra w drodze, ze tak powiem, swojej dziatalnosci legisla-
cyjnej czy tez uchwatodawczej bedzie podejmowata decyzje
w taki sposdb, aby nie byly one ze soba sprzeczne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli opinia jest negatywna.

Nie widze nikogo, kto chciatby te poprawke przejac.
Poprawka jedenasta.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Rowniez dotyczy ona ustawy o ochronie zabytkow,
a mianowicie art. 118 tej ustawy. Jest to przepis, ktory
typizuje wykroczenie polegajace na umieszczaniu na wpi-
sanym do rejestru zabytku urzadzen technicznych, tablic,
reklam albo innych napiséw bez stosownego pozwolenia.
Odpowiada on nakazowi zawartemu w art. 36 ust. | tej sa-
mej ustawy. Naszym zdaniem przepis ten wymaga zmiany,
poniewaz postuguje si¢ on okresleniem ,,reklama”, mimo
ze ta nowelizacja wprowadzamy do ustawy o ochronie
zabytkow pojecia ,tablica reklamowa” i ,,urzadzenie rekla-
mowe”, ktore maja to samo znaczenie. To po pierwsze. Po
drugie, art. 118 nalezy zmodyfikowa¢ réwniez dlatego, ze
postuguje si¢ on liczbg mnoga, a wigc sugeruje, ze wykro-
czenie popehnia si¢ tylko wowczas, gdy na zabytku umie-
Sci si¢ wiecej niz jeden napis. Poza tym zastosowano tam
funktor koniunkcji, a nie alternatywy tacznej, co rowniez
moze wprowadza¢ w btad. Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jaka jest opinia wnioskodawcy?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Ta poprawka z pewnoscig porzadkuje obecny stan praw-
ny i ulepsza ten przepis.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Ja t¢ poprawke przejmuje.
Prosze o zreferowanie poprawki dwunaste;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka dwunasta dotyczy art. 11 noweli. Jest to
przepis przejsciowy, na podstawie ktorego tablice i urza-
dzenia reklamowe niespetniajace warunkéw okreslonych
w ustawie o drogach publicznych majg by¢ dostosowane
do nowego stanu prawnego w terminie szesciu miesiecy
od dnia wejScia ustawy w zycie. Ma on taka wadg, ze nie
wskazano tam podmiotu, ktory miatby obowiazek to zrobicé.
W zwiazku z tym przepis ten moze by¢ niemozliwy do
wyegzekwowania. Proponujemy wiec, aby obowiagzany do
wykonania tego obowiazku byt ten podmiot, ktory umiescit
dang tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Ta poprawka z pewnosciag doprecyzuje ten przepis.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jest jeszcze zbior poprawek o charakterze doprecyzo-
wujacym. Sa to gtownie poprawki o znaczeniu stylistycz-
nym, dotyczace niewlasciwego przypadka, przecinkow,
petnych nazw itd. Mysle, ze nie bedziemy tego szczego-
lowo referowaé, tylko zaufamy Biuru Legislacyjnemu, ze
jest to zrobione starannie.

Ja t¢ poprawke przejmuje...

(Gtos z sali: Te poprawki)

Tak, bo jest ich w sumie dziesig¢.

Prosz¢ panstwa, na tym konczymy przeglad opinii
i uwag Biura Legislacyjnego.

Teraz prositbym o zabranie glosu przez naszych gosci.
Prosze si¢ zglasza¢. Widze juz pierwsze zgloszenie, s tez
drugie i trzecie. Przy czym poniewaz posiedzenie jest nagry-

wane, bardzo proszg o przedstawianie si¢ imieniem, nazwi-
skiem i nazwa reprezentowanej instytucji. I btagam o zwig-
zto$¢. Rozumiem przez to wystgpienia mniej wiecej trzy-,
czterominutowe, zakonczone konkretnym postulatem.

Czlonek Zarzadu
Cityboard Media Spélka z o.o.
Marcin Stan:

Dzien dobry.

Marcin Stan, reprezentuj¢ spotke Cityboard Media.

Chciatbym nawigza¢ do tego, o czym juz tutaj wspo-
mniano. Chodzi mianowicie o szyldy. Ta ustawa w obec-
nym ksztalcie doprowadzi niestety do tego, ze w duzej
mierze zalegalizowany zostanie batagan, jaki teraz istnieje.
Obecna definicja szyldu — ta, ktora jest w ustawie — oznacza,
ze kazda reklama, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru, nie-
zaleznie od tego, czy jest to baner, tablica, czy konstrukcja
reklamowa... Moze puszczg w ruch troszke przyktadow. To
wszystko sa szyldy w rozumieniu tej ustawy. Niezaleznie
od tego, czy jest to reklama nascienna, umieszczona na
ogrodzeniu, czy wolnostojaca, sam fakt, ze reklamuje ona
dziatalno$¢ prowadzong na terenie danej nieruchomosci,
powoduje, ze jest ona szyldem. Ta ustawa przechodzi nad
tym do porzadku dziennego, wigc wszystko to, co jest po-
kazane na tych zdjeciach, zostanie tak, jak jest. Prosz¢ nie
mie¢ co do tego watpliwosci. Generalnie 90% tego, co
powoduje batagan na naszych budynkach i przy naszych
drogach, to wtasnie to, co ustawa definiuje jako szyldy.
Przyktadem jest cho¢by wielkoformatowa reklama banku
PKO na Rotundzie — to jest szyld. Tysiace przydroznych
tablic 1 baneréw informujacych o komisach, wulkanizacji
itd. — oczywiscie mowi¢ to, nie umniejszajac wagi tego
rodzaju dzialalno$ci — sg i nadal b¢da szyldami. To samo do-
tyczy reklam zastaniajacych elewacje budynkow, chociazby
takich jak na tych przykladach. To wszystko sa szyldy.

Dla mnie i dla wielu 0sob, z ktorymi mam stycznos¢
w samorzadach, kompletnie niezrozumiate jest to, dlaczego
samorzady nie beda mie¢ mozliwosci regulowania kwestii
szyldow, to znaczy tego, gdzie moga si¢ one pojawic, jak
duze moga by¢, ile ich bedzie, w jakich proporcjach zostang
rozmieszczone itd., itd. To po pierwsze. Po drugie, nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego to akurat szyldy maja by¢ zwolnione
od jakichkolwiek optat. Przepraszam, ale dla mnie jest to
kompletnie niezrozumiale.

Proszg si¢ nad tym zastanowic, dlatego ze jedyne, co
zostato uregulowane w obecnym projekcie — jedyne, cze-
go ta ustawa bedzie dotyczyla — to tak zwana systemowa,
profesjonalna reklama zewngtrzna. Chodzi o konstrukcje
reklamowe, ktore zostaty posadowione zgodnie z prawem
budowlanym i miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, czyli w oparciu o obowigzujace przepisy.
Firmy, ktore prowadza taka dzialalno$¢ — chociazby ja sam
reprezentuj¢ tutaj taka firm¢ — ptaca na co dzien wszel-
kie podatki, to jest VAT, CIT, podatek od nieruchomosci,
podatek od budowli itd., itd., podczas gdy wspomniane
szyldy nie zostaly objete jakakolwiek forma podatkow.
I tak pozostanie. Samorzady beda miaty jedynie mozliwosé¢
fatwiejszego wplynigcia na to, co gdzie mozna posadowic,
chociazby poprzez wspomniane uchwaly, ktore, jak rozu-
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miem, tatwiej bedzie wprowadzi¢ w zycie niz plany zago-
spodarowania przestrzennego. No ale szyldy zostana tutaj
kompletnie pominigte. Bardzo prosze, zebySmy wszyscy
si¢ nad tym zastanowili. Prosz¢ mi wierzy¢, ze ta ustawa
nie zmieni obrazu ze zdj¢¢, ktore puscitem tutaj w ruch.
Pomys$lmy o tym, zeby pozniej nie bylo tak, ze wszyscy
bedziemy pluli sobie w brodg¢ i zastanawiali sig¢, jakim
cudem pominglismy kwesti¢ szyldow.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Jak rozumiem, konklu-
zja jest taka, ze chciatby pan objac¢ szyldy takimi samymi
regulacjami jak reklamy.)

Samorzady musza mie¢ wptyw na to, gdzie, w jakiej
formie i w jakich rozmiarach sa one stawiane, czy sa to
szyldy wolnostojace, czy nascienne itd. To po pierwsze.
Samorzady musza mie¢ na to wptyw. Po drugie, nie ro-
zumiem — jest to wrgez dla mnie nielogiczne — dlaczego
optata reklamowa ma dotyczy¢ tylko urzadzen i tablic re-
klamowych, a nie szyldow.

Na marginesie prosz¢ zwroci¢ uwage, ze obecne
brzmienie tej ustawy powoduje, ze oplata reklamowa be-
dzie pobierana wtasnie od urzadzen czy tablic reklamo-
wych. Urzadzenia, jakimi my dysponujemy i z ktérych
korzystaja mate i duze firmy, organizacje pozarzadowe czy,
notabene, politycy, to urzadzenia o zmiennej ekspozycji:
wyklejamy plakat, zaklejamy plakat. Powiem wigcej: nie
zawsze jaki$ plakat jest eksponowany. Obecne brzmienie
tej ustawy powoduje, ze optata reklamowa bedzie pobie-
rana niezaleznie od tego, czy w urzadzeniu jest ekspozycja
produktu lub ustugi, czy nie. W zwiazku z tym $miem
twierdzi¢, ze nie jest to optata reklamowa, tylko wrecz
optata od konstrukcji reklamowe;.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W kazdym razie chodzi o to, zeby szyldy byty regulo-
wane w gminnych kodyfikacjach reklamowych i zeby byty
objete oplata. Tak to rozumiem.

Prosze bardzo, pan si¢ zglaszat.

Naczelnik Wydzialu

Estetyki Przestrzeni Publicznej

w Biurze Architektury

i Planowania Przestrzennego

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Wojciech Wagner:

Dzien dobry.

Wojciech Wagner, naczelnik Wydziatu Estetyki
Przestrzeni Publicznej w Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy.

Zglosze troche uwag ze strony praktykow, ktorzy
mieliby t¢ ustawe stosowac, jednak na poczatku chciat-
bym oczywiscie podzigkowac panu prezydentowi, panu
ministrowi Dziekonskiemu i Kancelarii Prezydenta za
wyj$cie naprzeciw wieloletnim bezskutecznym stara-
niom wielu samorzadow, ktore nie maja narzedzi, zeby
uprzatnac ten zabataganiony reklamami polski krajobraz.
Jest to dla nas bardzo cenna inicjatywa. Cieszymy sig,
ze mozemy w tej chwili rozmawia¢ na ten temat na tak
zaawansowanym etapie.

Jezeli chodzi o nasze uwagi do tej ustawy, o uwagi pani
prezydent miasta stotecznego Warszawy, to przede wszyst-
kim mamy zasadnicze watpliwosci, czy... To, co w tej usta-
wie jest dla nas najcenniejsze, jezeli chodzi o reklamy, to
fakt, ze samorzad begdzie mogt wreszcie uchwala¢ jednoli-
te przepisy obowiazujace na terenie calej gminy, przepisy
z rangg prawa lokalnego. Do tej pory tego nie bylo i po-
wodowalo to straszny chaos. Martwimy si¢ jednak, Ze nie
bedziemy mogli wdrozy¢ regut, ktore uchwali rada gminy.
Problem polega na tym, ze w pierwotnym projekcie ustawy
sankcje dotyczace nielegalnej reklamy zwigzane byty z ko-
deksem wykroczen — byly to wige sankcje karne — jak row-
niez z podwyzszonymi optatami lokalnymi. Wprowadzano
by je za pomoca ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
czyli bytaby to sankcja administracyjna. Z uwagi na obawy
przed zbiegiem odpowiedzialno$ci administracyjne;j i karnej
w projekcie uchwalonym przez Sejm pozostata jednak jedy-
nie sankcja karna zawarta w kodeksie wykroczen. Problem
polega na tym, ze kodeks wykroczen przewiduje sankcje
Za czyn, o oznacza, ze za powieszenie nielegalnej reklamy
grozi¢ moze tylko jedna sankcja. Maksymalna grzywna, jaka
przewidziana jest w kodeksie wykroczen, to 5 tysiecy zt.
Niestety w przypadku, gdy reklama w centrum Warszawy
przynosi miesi¢czny przychod rzedu 100 tysigey zi, taka
grzywna bedzie nieskuteczna. Ten sam problem dotyczy
okresu przedawnienia si¢ karalnosci czynu. W kodeksie
wykroczen jest to jeden rok. Od razu mozna powiedzie¢, ze
przeprowadzenie audytu wszystkich reklam na terenie takiej
gminy jak Warszawa i wszczgcie procedur wobec reklam
nielegalnych jest w ciagu jednego roku niemozliwe.

W zwiazku z tym nasza propozycja jest taka, by w tym
wypadku zdecydowac si¢ jednak na sankcje administracyj-
ne, a nie karne, czyli zrezygnowac z dodawanego w art. 2
proponowanej ustawy art. 63b kodeksu wykroczen. W za-
mian za to w zmianie trzeciej w art. 4 noweli do usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych nalezatoby dopisac¢
art. 17c: od tablic i urzadzen reklamowych niezgodnych
z zasadami i warunkami sytuowania obiektow matej ar-
chitektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
pobiera si¢ optat¢ podwyzszona w wysokosci czterdziesto-
krotnosci optaty reklamowej, a jesli takiej optaty nie moz-
na ustali¢, to czterdziestokrotno$ci optaty maksymalnej,
o ktorej mowa w art. 19 pkt 1 lit. gih”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wysokos¢ tej optaty wynika z kalkulacji jej dolegli-
wosci. W przypadku przychodow rzedu kilkuset tysiecy
ztotych taka, a nie inna stawka, taka wlasnie wielokrot-
no$¢ optat ustalonych w ustawie, bedzie czynita fama-
nie przepisow dotyczacych bardzo dochodowej reklamy
wielkoformatowej praktyka nieoptacalng. Po prostu tak
to wyliczylismy.

Oczywiscie bytoby jednak najlepiej, gdyby w przypad-
ku przekroczenia regut ustalonych przez gming mozna byto
jednoczesnie stosowac sankcj¢ karng i administracyjna,
dlatego ze kazda z tych sankcji, stosowana osobno, ma
istotne luki. Tak wigc kwestia ewentualnego przyjecia ta-
kiego rozwigzania jest otwarta.

To jest nasze gtowne zastrzezenie, niemniej jednak
pozostaje jeszcze szereg kwestii technicznych, o ktorych
chciatbym wspomnie¢. Przede wszystkim jezeli chodzi
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0 zmiang trzecig w art. 4 ustawy, czyli o zmian¢ w usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych, to art. 17a ust. 1
brzmi obecnie tak: ,,rada gminy moze wprowadzi¢ oplate
reklamowa od posiadania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych”. W dalszej czesci tego artykutu wymienia si¢
podmioty, od ktérych mozna t¢ optate reklamowa pobrac.
Okazuje sig, ze oplaty te pobiera si¢ od réznego rodzaju
dysponentéw prawa do nieruchomosci, podczas gdy naj-
czesciej jest tak, ze whasciciel nieruchomosci nie jest wcale
wiascicielem reklamy, ktora na tej nieruchomosci stoi. Tak
wigc zeby uspdjni¢ przekaz tego artykutu, proponujemy
wykresli¢ stowo ,,posiadania” i sprowadzi¢ art. 17a ust. |
do postaci: rada gminy moze wprowadzi¢ optate reklamowa
od tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.

Kolejna kwestia jest problem wspomniany przez mo-
jego poprzednika. Uwazamy, ze poprzestanie na definicji
szyldu sformutowanej w ustawie rzeczywiscie moze rodzi¢
sposobnos¢ ominigcia zakazu reklamy na danym terenie
fortelem, poprzez umieszczenie tam reklamy, ktora for-
malnie spetnia definicj¢ szyldu. Na przyktad wieszamy
ogromna reklamg¢ jakiego$ sprzg¢tu komputerowego na ho-
telu i zeby zalegalizowac to jako szyld, gdzie$ tam w lob-
by hotelowym otwieramy punkt sprzedazy tego sprzetu,
ktory dziala jedng godzing na tydzien. No i formalnie jest
to juz informacja o dziatalnosci prowadzonej na terenie
nieruchomosci.

Zeby tego unikng¢, proponujemy zmiang ust. 5
w art. 17a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory
mowi, ze optaty reklamowej nie pobiera sig, jezeli tablice
reklamowe lub urzadzenia reklamowe, o ktorych mowa
w ust. 2, stanowig szyld. Do tej formuly dodajemy: o ile
jest on zgodny z zasadami i warunkami sytuowania obiek-
tow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen re-
klamowych oraz ogrodzen. Chodzi o to, Zeby to gmina
za kazdym razem precyzowata, jakie szyldy sa na danym
terenie dopuszczalne, to znaczy jaki moga miec¢ one format
oraz w jakiej technologii moga zosta¢ wykonane, i tylko
takie szyldy legalizowata i zwalniata z optat. Bo uwaza-
my oczywiscie, ze szyld jako taki jest prawem kazdego
przedsigbiorcy, prawem do informowania o dziatalnosci
gospodarczej. W zwiagzku z tym nie powinien by¢ on ob-
cigzany optatami.

Kolejng sprawa, dos¢ istotna, jest zmiana w art. 5 usta-
wy, czyli zmiana dotyczaca prawa budowlanego. Chodzi tu
konkretnie o art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego, czyli
o procedure, jaka administracja architektoniczno-budowla-
na musi przeprowadzi¢, by zatwierdzi¢ projekt budowlany.
Ot6z w obecnej postaci punkt ten nie wymienia przepisow
reklamowych, ktore beda uchwalane przez gming, jako
koniecznego punktu odniesienia w przypadku decyzji o po-
zwoleniu na budowe. Tak wigc mozliwe bedzie wydawanie
zgody na budowe obiektow, ktore beda sprzeczne z uchwata
rady gminy, majaca przeciez rang¢ prawa lokalnego, co
bedzie oczywiscie powodowac sprzeczno$¢ orzeczen czy
decyzji administracji publicznej. W zwiazku z tym pro-
ponujemy w art. 35 ust. 1 pkt 1 doda¢ do wymienionych
tam dokumentow, z ktorymi projekt budowlany musi by¢
zgodny, uchwale okreslajaca zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen.

Kolejna poprawka, ktdra proponujemy, jest zwiazana
z art. 37a ustawy o planowaniu przestrzennym. Mam na my-
$li to, o czym byta juz mowa, a mianowicie zmiang szyku
zdania w ust. 2. Chodzi o sytuacje, w ktorych rada gminy
moze ustali¢ zakaz umieszczania na danym terenie tablic
reklamowych z wylaczeniem szyldow. Dotychczasowe
sformutowanie tego ust¢pu sugerowalo, ze nie mozna wy-
da¢ zakazu umieszczania na terenie gminy ogrodzen, co
byto chyba sprzeczne z intencja ustawodawcy. Tak wigc
proponujemy nastepujacy zapis: w uchwale, o ktérej mowa
w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz umieszczania ogro-
dzen, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych z wy-
faczeniem szyldow.

W tym samym artykule jest ust. 6, ktory narzuca ko-
nieczno$¢ dolaczania do uchwat regulujacych sytuowanie
reklam na terenie gminy zatgcznika graficznego, ktéry
bedzie jednoznacznie okreslat granice poszczegdlnych
obszardéw na terenie gminy, rézniacych si¢ pod wzgledem
dopuszczalno$ci reklam. Naszym zdaniem konieczno$é
doktadnego precyzowania tych obszaréw za pomoca za-
facznika graficznego w gminach o duzym obszarze, takich
jak Warszawa, bedzie powodowac potrzebg generowania
ogromnej liczby map. No, doktadne okres$lenie graficzne
wymaga doktadnych map, wigc jezeli na przyktad rada gmi-
ny uchwali, Ze w pasie drogowym maja by¢ okreslone prze-
pisy, okres$lone reguty sytuowania reklam, co wydaje si¢
dos$¢ oczywistym posunig¢ciem, to bedzie trzeba wyznaczy¢
graficznie wszystkie doktadne granice pasa drogowego, co
jest nierealne. Dlatego proponujemy nastgpujacy zapis tego
ustepu: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, uchwata,
o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zalacznik graficzny wraz
z opisem jednoznacznie okre$lajacym jej granice. Tak wigc
jednoznacznie okresla¢ granice tych obszar6w miatby opis,
a nie zalacznik graficzny, bo wiadomo, ze tak czy siak
granice te okresli¢ trzeba.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. W takim razie konczg.

Ostatnia poprawka jest czysto techniczna. Art. 12 ust. 2
ustawy jest przepisem przejsciowym i odwotuje si¢ do
przepisé6w plandw miejscowych, ktore zostang zastapione
uchwalg rady gminy. Mamy tutaj po prostu do czynienia
z blgdem technicznym. Wymieniony jest niewtasciwy punkt
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w zwiazku z czym uchylone zostalyby inne
zapisy niz te dotyczace no$nikow reklamowych. Zamiast
art. 15 ust. 3 pkt 8 tejze ustawy powinien by¢ wigc wymie-
niony pkt 9. To wszystko, dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Zglosit pan w sumie siedem poprawek i chcialbym od
razu zadeklarowaé, ze jesli idzie o poprawke druga, zmie-
rzajaca do tego, zeby w przepisie nie bylo wyrazu ,,posia-
dania”, poprawke trzecia, dotyczaca zapisu o szyldach — ze
musza by¢ one zgodne z lokalnym kodem reklamowym
i maja mie¢ okres§lone gabaryty — poprawki czwarta, piata,
szoOsta 1 siddma, to ja je przejmuje.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A ktorej nie przejmujesz?)
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Nie przejmuje poprawki pierwszej, tej zasadniczej,
ktora dotyczy tego, czy idziemy droga ustawy, czyli droga
kodeksu wykroczen, czy droga radykalnego podnoszenia
optat lokalnych.

Rozumiem, ze teraz Stowarzyszenie ,,Miasto Moje
Aw Nim”.

Prezes Stowarzyszenia
»Miasto Moje A w Nim”
Aleksandra Stepien:

Aleksandra Stepien, Stowarzyszenie ,,Miasto Moje
Aw Nim”.

Chciatabym wzmocni¢ gtos mojego przedmowcey
1 zwroci¢ uwage na szerszy kontekst poprawek, o kto-
rych tutaj mowilismy. I nie mowig¢ tego wylacznie jako
prezes Stowarzyszenia ,,Miasto Moje A w Nim”, ktore
z chaosem reklamowo-szyldowym w naszym kraju wal-
czy od 2007 r., ale rowniez w imieniu ponad jedenastu
tysigcy obywateli, ktorzy wysytali listy do senatoréw
z pro$ba o poprawki, i szesnastu tysigcy osob, ktorych
glosy poparcia zebraliSmy w internecie. Mamy tez po-
parcie wielu organizacji z catej Polski, ktore sa czgscia
akcji ,,Posprzatajmy reklamy. Wstawmy zgby ustawie
krajobrazowej”, migdzy innymi Stowarzyszenia ,,Miasto
Jest Nasze”, ktore tez jest dzisiaj licznie w tej sali repre-
zentowane. Wiemy tez o tym, ze mamy poparcie wielu
wlodarzy miast, wielu urz¢dnikow.

To, co dzieje si¢ na ulicach polskich miast, juz dawno
przekroczyto granice absurdu, tak ze mowienie o tym, ze
przedsigbiorca ma prawo do reklamowania swoich towa-
roéw 1 ustug, w tym momencie brzmi trochg jak zart. To, co
zauwazyliSmy po tym, gdy ustawa krajobrazowa wyszta
z Sejmu, to przede wszystkim to, ze wybito jej zg¢by. To
fantastycznie, ze gminy beda mialy mozliwos¢ stworzenia
lokalnych regulacji, ale za tym wszystkim nie idg mecha-
nizmy egzekucji tego prawa. Wydaje si¢, ze ustawa krajo-
brazowa wlasciwie konserwuje status quo. I o tym mowit
tez moj poprzednik.

Dlatego postulujemy mig¢dzy innymi wielokrotne, co-
dzienne optaty karne naliczane od metra kwadratowego
no$nika reklamowego, kary, ktore ponositby wiasciciel
nieruchomosci, a nie wtasciciel nosnika, kary za nielegal-
ne szyldy, ktére bylyby niezgodne z regulacjami gminy,
a takze wlasciwe zsynchronizowanie ustawy z prawem
budowlanym. Te wszystkie poprawki, o ktorych wspo-
minat tez moj poprzednik, zostaty oficjalnie zgtoszone.
Dostali$cie je panstwo rowniez mailowo, wigc liczymy na
to, ze przychylnie spojrzycie na t¢ kwesti¢, ktora dotyczy
waznego problemu spotecznego wystgpujacego w calej
Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

W tej sytuacji oddaj¢ glos senatorom. Pan senator
Pociej jako pierwszy, potem pan senator Abgarowicz i pan
senator Pek.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiem, ze koledzy beda wypowiadali si¢ na temat
tego, czy zamieni¢ droge karng na droge administracyjna,
niemniej jednak ja chciatbym zwrdci¢ uwage wszystkich
panstwa na jedng rzecz. Ot6z w tej chwili w przestrzeni
naszych miast sg rowniez takie nosniki reklamowe, ktore
powstaly na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia budowy wlasciwemu organowi
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne.
I w tym zakresie sa one, moim zdaniem, posadowione zgod-
nie z prawem i zgodnie z decyzjg gminy. Chciatbym wigc
zapytaé o to przedstawicieli miasta stotecznego Warszawy,
ktorzy sg tutaj obecni. Uwazam, Ze jezeli tego typu nosniki
zostaly posadowione legalnie, to wrzucanie ich do tego
samego wora... Jezeli w wyniku uchwalenia tej ustawy na-
kazemy ich zmiang badz rozbiorke, to bedzie sig¢ to wigzac
albo z odszkodowaniami od gminy, albo z daleko idacymi
stratami tych podmiotow, ktore dopetniwszy wszelkich
wymogow formalnych i majgc pozwolenie od wlodarzy da-
nego terenu, w tego typu nosnik zainwestowaty. Bedziemy
im nakazywali rozbidrke tego nosnika? Uwazam, Ze to
jest niemozliwe, i chcialbym si¢ dowiedzie¢, co na ten
temat mysla przedstawiciele miasta. Rozmawiajac o tym
i analizujac t¢ sytuacj¢, otrzymatem dzisiaj informacje,
ze na przyktad w Warszawie mniej wigcej 80% reklam
posadowiono bez zadnych zezwolen, natomiast 20-30%
jest w tej wlasnie sytuacji, o ktorej mowig. Wyjasniano mi
réwniez, ze cze$¢ reklam z tych 30%, ktore sg zalegalizo-
wane, de facto rowniez zostala zalegalizowana niezgodnie
z wola gminy. Byla to, powiedzialbym, legalizacja nastep-
cza, legalizacja przez organy budowlane. Chciatbym wigc
prosi¢ o wypowiedz kogo$ z warszawskiego ratusza, moze
pana prezydenta. Co panstwo na ten temat sagdza? W jakim
zakresie nalezatoby chroni¢ tych, ktorzy posadowili takie
reklamy, dopeliwszy wszelkich wymogow formalnych?
W kazdym razie chodzi o to, zeby$my nie wrzucili do jed-
nego wora tych, ktoérzy dopetnili wszelkich formalnosci,
i tych, ktorzy tego nie zrobili.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator od razu, ze tak powiem, wywotat przed-
stawicieli Warszawy, wigc zaraz oddam im glos, niemniej
jednak chciatbym powiedzie¢, ze tez si¢ nad tym zasta-
nawiali$my. Chcialbym od razu zglosi¢ poprawke, ktéra
w moim przekonaniu rozwigzuje ten problem. Brzmialaby
ona mniej wigcej w ten sposob, ze uchwata, o ktérej mowa
w takim a takim ustepie — uchwata ustanawiajaca gminny
kod reklamowy — w zakresie dotyczacym tablic i urzadzen
reklamowych nie ma zastosowania do tablic i urzadzen
reklamowych zainstalowanych przed dniem jej wejscia
w zycie na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia wlasciwemu organowi w trybie. .. Chodzi
0 to, zeby nie odnosito si¢ to do urzadzen legalnych, chyba
ze rada gminy ustali inaczej. Punkt drugi bylby taki, ze
jezeli rada gminy skorzysta ze wskazanego uprawnienia,
to wlascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu lub po-
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siadaczowi samoistnemu nieruchomosci, ktory bedzie
zobowiazany do dostosowania tablic lub urzadzen re-
klamowych, o ktéorych mowa w ustgpie takim a takim,
przystuguje odszkodowanie za rzeczywiscie poniesiona
szkode. Tak wigc jesli gmina chce swoim kodem rekla-
mowym obja¢ istniejace juz legalnie reklamy, to musi
ustali¢ zasady odszkodowan. Taka jest propozycja, ktora
formalnie zglaszam.

Czy ktos...

Pan prezydent chcialby zabra¢ glos.

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy
Jacek Wojciechowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze zaproponowany przez pana
przewodniczacego zapis moze budzi¢ pewne obawy ze
strony samorzadow, poniewaz wydaje si¢, ze w duzej mie-
rze byloby to zakonserwowanie stanu istniejagcego dzisiaj,
co niestety po prostu zabitoby cala ide¢ zaprowadzenia
tadu w przestrzeni publicznej, migdzy innymi w kwestii
reklam. Pragne przypomnie¢, ze reklam jest dzisiaj wiele
i oczywiscie sa tez wsrod nich reklamy legalne, ale moz-
na zalozy¢, ze mniej wigcej 1/3 to reklamy nielegalne,
a niemal kolejna 1/3 to reklamy, ktére pierwotnie legalne
nie byly, ale zostaty zalegalizowane w wyniku procedury
administracyjnej. W zwiazku z tym mozna powiedziec, ze
2/3 reklam — no, co najmniej polowa — to rzeczy, ktorych
tak naprawde w przestrzeni publicznej by¢ nie powinno.
Dlatego méwienie o tym, by usankcjonowac to, co mamy
dzisiaj, i umawiac si¢ na nowo dopiero od tego momentu,
jest, jak mysle, dos¢ niebezpieczne.

Chciatbym tez zwroci¢ uwagg, ze to samo dotyczy kwe-
stii tych odszkodowan. Gminy sg juz obcigzone réznego
rodzaju odszkodowaniami z r6znych tytulow — nie bede
o tym mowit, ale dotyczy to i planowania przestrzennego,
i roznych innych sytuacji — wigc warto si¢ nad tym za-
stanowi¢. Jesli mowimy o odszkodowaniu za poniesione
straty z tytulu dotychczasowego sposobu uzytkowania
nieruchomosci, to niestety mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, ze roznego typu podmioty beda pokazywaty umo-
wy, ktore zostang bardzo fadnie sformutowane na uzytek
walki o odszkodowanie. Mozna sobie wyobrazié, ze kto§
przyniesic umowy zaswiadczajace, ze czerpat z tego ty-
tutu nieprawdopodobne korzysci, tak wigc warto brac ten
element pod uwage.

Z kolei jesli ustawa przewidywataby, ze to gmina be-
dzie regulowac¢ kwestie zwigzane z tym, ktore reklamy sa
legalne od dnia wejscia w zycie ustawy, to... No, oczy-
wiscie bedzie to zalezalo od tego, jaki bedzie ostatecz-
ny ksztalt ustawy, od tego, czy gmina bedzie miala takie
uprawnienia, czy nie.

Naszym zdaniem powinien by¢ to jednak nowy tad
reklamowy, a nie konserwowanie tego, co byto do tej pory,
tym bardziej ze wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze to, co
byto do tej pory, delikatnie mowiac, nie byto najlepsze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Checiatbym tylko tak ad vocem powiedzie¢, Ze na ryn-
ku w Krakowie, czyli, mozna powiedzie¢, w salonie tego
miasta, w czasie przygotowywania parku kulturowego 80%
reklam byto nielegalnych. Ponad 80% to byly nielegaty.

Jedno zdanie ad vocem, a potem pan senator
Abgarowicz.

Senator Aleksander Pociej:

Ostatnie zdanie. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jezeli
zaden z kolegdéw nie ma przygotowanej poprawki doty-
czacej pierwszego postulatu z wystgpienia pana, ktory re-
prezentowal miasto, poprawki dotyczacej optat, to znaczy
zamiany drogi karnej na administracyjna, to ja bym t¢ po-
prawke przejal. Jezeli jednak ktokolwiek bedzie miat inng
propozycje, to wtedy...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Lukasz, prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze podpisuj¢ sie
pod pana poprawkami czy tez poprawka, bo wlasciwie jest
to jedna poprawka.

Chciatbym tez popolemizowac z panem prezydentem.
Panie Prezydencie, te tablice reklamowe, ktore sa ustawione
w sposob nielegalny, zostang wyeliminowane przez samo-
rzad. Poprawka, ktorg zglosit pan przewodniczacy, mowi
wyraznie, ze uchwata rady gminy nie ma zastosowania
do tablic i urzadzen reklamowych zainstalowanych przed
dniem jej wej$cia w zycie na podstawie ostatecznego po-
zwolenia na budowe lub zgloszenia wlasciwemu organowi
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
chyba ze rada gminy ustali inaczej. Czyli bedzie mozna
wprowadzi¢ fad. Nie jest tak, ze to, co zostato zbudowane,
musi zosta¢, niemniej jednak trzeba przyjaé, ze jezeli co§
jest legalne, a potem na skutek zmian w obowigzujacym
prawie lokalnym musi zosta¢ zlikwidowane, to przedsie-
biorcy stusznie nalezy si¢ odszkodowanie. Mysle, ze t¢
poprawke mozna by jeszcze doprecyzowywac, niemniej
jednak chce powiedzie¢, ze przyniesienie nie wiadomo ja-
kich uméw i udowodnienie nie wiadomo jakich dochodow
nie jest takie proste, dlatego ze przeciez kazdy przedsig-
biorca rozlicza si¢ jeszcze z fiskusem i musi wykazywac
dochody, jakie uzyskiwat przez ostatnie pi¢¢ lat. I nie jest
w stanie tego sfalszowac. My rowniez musimy postgpowac
w stosunku do przedsigbiorcow przyzwoicie.

Skoro juz jestem przy glosie, to w takim razie zglosze
jeszcze inne poprawki. Cheiatbym zglosié¢ trzy poprawki
merytoryczne, z ktorych pan prezydent bedzie zadowolony,
i jedna redakcyjna.

Po pierwsze, proponuje taka poprawke, by w zmianie
piatej w art. 7, odnoszacej si¢ do dodawanego art. 37a, po
ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu: uchwata, o ktérej mowa
w ust. 1, okresla dopuszczalne gabaryty i liczbg szyldow
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mozliwych do umieszczenia na danej nieruchomosci przez
przedsigbiorcg prowadzacego na tej nieruchomosci dziatal-
nos¢. Krotko méwiae, chodzi o to, o czym mowit rowniez
pan, ktory zabierat glos jako pierwszy. Uporzadkowanie
szyldow w przestrzeni publicznej uwazam za istotng spra-
we¢, a ta poprawka to umozliwi.

Nastepne dwie zwigzane ze soba poprawki daja sa-
morzadom narzg¢dzia do karania administracyjnego tych,
ktorzy nie beda dostosowywali si¢ do nowego prawa miej-
scowego. W zmianie drugiej w art. 2, odnoszacej si¢ do
dodawanego art. 63b, po §2a dodaje si¢ §2b w brzmieniu:
nie jest karalne pomocnictwo polegajace na udost¢pnieniu
nieruchomosci lub obiektu budowlanego przez wiascicie-
la, uzytkownika wieczystego lub posiadacza samoistnego
w celu umieszczenia tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego z naruszeniem zasad i warunkow ich sy-
tuowania, o gabarytach wigkszych niz dopuszczalne lub
wykonanych z wyrobow innych niz dopuszczalne. Chodzi
o to, zeby kara¢ tych, ktorzy umieszczaja reklamy, a nie
tych, ktorzy udostgpniaja powierzchnig, bo ci drudzy
nie musza az tak doktadnie zapoznawac si¢ z prawem
miejScowym.

W zmianie trzeciej w art. 4, odnoszacej si¢ do doda-
wanego art. 17a, po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
optata reklamowa od tablic reklamowych i urzadzen rekla-
mowych niezgodnych z zasadami i warunkami sytuowa-
nia obiektow matlej architektury, tablic i urzadzen rekla-
mowych oraz ogrodzen jest rowna czterdziestokrotnosci
optaty, jaka nalezaloby wnie$¢ odpowiednio od tablicy lub
urzadzenia reklamowego takiej wielkosci, a jesli takiej
oplaty nie mozna ustali¢, to czterdziestokrotnosci opta-
ty maksymalnej, o ktorej mowa w art. 19 pkt 1 lit. g i h.
Chodzi o to, zeby dostali panstwo narz¢dzia do karania
administracyjnego, ktore jest szybsze i skuteczniejsze niz
postepowania sadowe.

I zgtosz¢ od razu t¢ poprawke redakcyjna, o ktorej
mowilem. W zmianie drugiej w art. 2, odnoszacej si¢ do
dodawanego art. 63b, §2 otrzymuje brzmienie: karze prze-
widzianej w §1 podlega rowniez ten, kto wbrew ciazacemu
na nim obowiazkowi nie dostosowuje tablicy reklamo-
wej lub urzadzenia reklamowego do zasad i warunkow
ich sytuowania w terminie okreslonym przez rad¢ gminy.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje sig, ze te poprawki rozwiazuja nasz zasadni-
czy dylemat dotyczacy tego, zeby unikna¢ karania tego
samego czynu w dwoch trybach. Mielismy taka oto al-
ternatywe: albo kary wynikajace z kodeksu wykroczen,
albo dodatkowe czy tez podwyzszone optaty wynikajace
z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Chodzi o ten
sam czyn, czyli umieszczenie reklamy niezgodnie z przepi-
sami. Tymczasem wedtug tej propozycji w trybie kodeksu
wykroczen karatoby si¢ tego, kto t¢ reklam¢ umieszcza,
a w trybie podwyzszonych optat — wiasciciela nierucho-
mosci, na ktorej reklama ta si¢ znajduje.

(Senator Marek Ziotkowski: Ale 5 tysigey zt razy czter-
dziesci to 200 tysigcy zt. Tak?)

Nie, nie. Ja probowatem to obliczy¢. Za taki typowy
billboard bytoby to okoto 800—900 zt dziennie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziennie?)

Tak, dziennie.

Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, nie chciatabym wprowadza¢ zamie-
szania, ale ta mnogo$¢ definicji — moéwienie o reklamie, tabli-
cy reklamowe;j i urzadzeniu reklamowym z wyjatkiem szyldu
— jest wlasciwie niepotrzebna. Dla mnie wszystko to jest
reklama. Mozna by uprosci¢ ten zapis, skomasowac go.

Dodatabym do tego jedynie pojazdy, na ktorych umiesz-
cza si¢ reklamy. Te pojazdy gdzie$ tam sobie stoja, a wladze
gminne, straz miejska czy policja wlasciwie nie maja pra-
wa niczego od nich egzekwowac. Osoba, ktora umiescita
reklame w sposéb niewtasciwy, zmuszona do jej zdjecia,
umieszcza ja sobie na samochodzie i wtedy nic nam do
tego, bo nie jest to obiekt budowlany.

Wobec tego mam propozycj¢ — nie wiem, jak si¢ pan-
stwo do tego ustosunkujecie — aby w art. 7 projektu ustawy,
ktory zawiera propozycj¢ definicji reklamy, tablicy rekla-
mowej itd., wprowadzi¢ jedng definicj¢ reklamy brzmiaca
nastepujaco: przez reklame nalezy rozumie¢ kazdy nosnik
informacji wizualnej lub dzwigkowej wraz z trescig re-
klamy w jakiejkolwiek materialnej formie oraz elemen-
tami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony
poza wnetrzem obiektow budowlanych, w tym takze na
pojazdach, niebgdacy znakiem w rozumieniu przepisow
o znakach i sygnatach drogowych, znakiem informujacym
o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym przez
gming, znakiem informujacym o formie ochrony zabytkow
lub tablica informujaca o nazwie formy ochrony przyrody
W rozumieniu przepisow o ochronie przyrody, z wyjatkiem
szyldu. Definicj¢ szyldu mozna by przyja¢ w mysl propozy-
cji pana Abgarowicza albo jeszcze nieco ja zmodyfikowac.
Dotyczy to art. 2 pkt 16a ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Musz¢ powiedzie¢, ze jestem bardzo zdziwiony prze-
biegiem dzisiejszego posiedzenia, bo z dokumentow wy-
nika, Ze ta ustawa byta w Sejmie juz w czerwcu 2013 r.,
a dzisiaj wystepuja tutaj na przyktad przedstawiciele miasta
stolecznego Warszawy, ktdrzy na posiedzeniu komisji chca
pisa¢ nowa ustawe.

To jest bardzo powazny temat, bo stoja za nim potezne
interesy.

Po pierwsze, jezeli mamy wprowadzac¢ racjonalne
rozwigzania, to moim zdaniem powinny by¢ one, przy-
najmniej w kilku kluczowych kwestiach, jednolite w skali
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catej Polski. Przede wszystkim dotyczy to paséw ruchu
drogowego. Mam na mysli miejsca, gdzie reklama sta-
nowi zagrozenie, zaslania skrzyzowanie drog itp. To
powinno by¢ jednolite w catym kraju. Druga sprawa
to miejsca, gdzie chronimy krajobraz o szczegélnych
walorach przyrodniczych, albo na przyktad zabytkowe
centra miast, szczegdlne budowle itd., itd. To powinno
by¢ absolutnie jednolite.

Po drugie, jezeli mamy co$ opodatkowac, to opodat-
kujmy to, co przynosi dochody. W zadnym przypadku
opodatkowany nie moze by¢ szyld, a juz karanie za szyld
umieszczony na samochodzie wydaje mi si¢ niepowazne.
Niepowazne, bo jest to przeciez nie do wyegzekwowania.
Ten samochod bedzie si¢ pojawiat w réznych miejscach,
gdzie beda rozne lokalne rozwigzania.

Dziwig sig, ze po tylu latach pracy nad ustawa chcecie
ja panstwo pisa¢ na nowo w Senacie. Pytam przedstawicieli
rzadu, czy wczesniej nie bylo na to czasu. Czy na posie-
dzenia komisji sejmowych nie zapraszano przedstawicieli
samorzadoéw? Czy nie mieli oni mozliwosci zgloszenia
poprawek?

Niezaleznie od tego wszystkiego zgadzam si¢ jed-
nak, ze skoro mamy mozliwo$¢ poprawi¢ to rozwiaza-
nie, to trzeba je poprawic, tyle ze w sposob racjonalny.
Absolutnie nie mogg si¢ zgodzi¢ na to, zeby da¢ gminom
takie uprawnienia, zeby dodatkowo zwigkszaé obciaze-
nia dla ludnosci i przedsigbiorcow, a tym bardziej na to,
zeby da¢ gminom prawo egzekucji urzedniczej, ktora nie
podlega zadnej ochronie ani zadnej kontroli i jest przepro-
wadzana bez odwotania. Zwigkszy to tylko rezimowos¢
i fiskalizm tego rozwigzania. A przeciez rzadzi koalicja,
ktora krzyczy, ze przede wszystkim nalezy nie szkodzi¢,
czyli nie zwigkszac podatkow. Miasta, zwtaszcza te duze,
chca wykorzystac sytuacj¢ i rozwigza¢ swoje problemy,
zwigkszajac z tego tytulu swoje dochody, a z kolei firmy
billboardowe i reklamowe chca eliminowac¢ drobniejsze
reklamy. I to tyle tytutem wstegpu.

Mam jeszcze dwa pytania. Pytanie pierwsze kieruj¢ do
przedstawiciela ministra zwigzanego z infrastrukturg: czy
w tej ustawie badz tez w innych ustawach sg szczegotowe
rozwigzania — jesli pan nie wie, to prosze o odpowiedz
Biuro Legislacyjne — ktére chronig pas drogowy? Znam
kilka takich przypadkéw, ze na skrzyzowaniu z droga szyb-
kiego ruchu stoi potezny billboard, ktory zastania widok
pojazdom z tego skrzyzowania wyjezdzajacym. Czy to
jest rozwiazane? Bo jesli nie, to trzeba by tutaj takie roz-
wigzanie umiescic.

I wreszcie pytanie natury politycznej, ktore, jak sadze,
dotyczy nas wszystkich, bo przeciez prowadzac kampa-
ni¢ wyborcza, wykorzystujemy rézne formy reklamy, nie
tylko te umieszczane na bardzo drogich nosnikach. Czy
wywieszenie w gminie X, gdzie nie ma formalnego zakazu,
niewielkiej wielkosci baneru badz tez przybicie plakatu na
stodole prywatnego wiasciciela, ktory wyrazit na to zgode,
tez bedzie karane? Kto to bedzie robit? I czy te kary beda
czterdziestokrotne, jak niektorzy tu proponuja? Przeciez
dojdziemy do absurdu. No, nie méwi¢ juz o tym, ze te
decyzje beda polityczne, uzaleznione od tego, jaka opcja
polityczna bedzie mie¢ w danej gminie wladzg i kogo be-
dzie chciata zwalczac.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze, jak mowi nasz
ukochany pan prezydent, to nie jest takie hop-siup.
Nalezaloby jeszcze nad tymi rozwigzaniami popracowac,
bo w przeciwnym wypadku zrobimy wigcej ztego niz
pozytywnego i nie rozwiazemy tych problemow, ktore
rozwiaza¢ chcemy. Nie zaprowadzimy fadu w przestrzeni
publicznej, zwlaszcza na obszarach chronionych, tylko
bedziemy realizowac jakie$§ grupowe interesy, jednocze-
$nie obcigzajac drobnych i $rednich przedsigbiorcow
dodatkowymi optatami.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na pytanie
w sprawie pasa drogowego od razu, czy moze za chwile?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy!

Nosze si¢ z zamiarem ztozenia poprawki dotyczacej
wykreélenia czesci statej optat w wysokosci niezaleznej
od pola powierzchni tablicy reklamowe;j. Krotko méwiac,
uwazam, ze jest to dodatkowa danina, ucigzliwa dla kazde-
go przedsigbiorcy, zwlaszcza ze padly tu pewne propozycje
dotyczace wiclokrotnosci tych optat.

Nastepna sprawa, o ktora cheiatbym zapytac, dotyczy
pktu 16a dodawanego w art. 7 noweli. Jakie byly prze-
stanki umieszczenia w definicji reklamy ... Zacytuj¢ ja
szybciutko: ,,nalezy przez to rozumieé¢ upowszechnianie
w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujacej
osoby, przedsigbiorstwa, towary, ushugi, przedsigwzi¢cia
lub ruchy spoteczne”. Przeciez mieszczg si¢ w tym row-
niez r6znego rodzaju stowarzyszenia. Jaka byta przestanka
umieszczenia ich w tej definicji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ruchy spoteczne, ale moim zdaniem mozna popa-
trzy¢ na to szerzej. Mieszczg si¢ tym tez stowarzyszenia.

Nastepne pytanie dotyczy audytu krajobrazowego. Pan
minister raczyt powiedzie¢, ze sejmik wojewddztwa jako
samorzad ma zapewnione $rodki na opracowanie tego au-
dytu. Bardzo bym prosit o wskazanie, gdzie w ustawie
jest jednoznacznie okreslone, ze pienigdze dla samorzadu
beda pochodzily z konkretnego zrodta. By¢ moze co$ prze-
oczytem, ale przeczytatem wszystko starannie, zwlaszcza
art. 38a ust. 6, ktory moéwi, co Rada Ministrow okresli
w drodze rozporzadzenia, i tego nie znalazlem. Bardzo
bym prosit o odpowiedz.

I ostatnia sprawa, rowniez zwigzana z audytem kra-
jobrazowym. Audyt krajobrazowy uchwala sejmik, jed-
noczesnie rozstrzygajac o sposobie rozpatrzenia uwag
nieuwzglednionych przez zarzad wojewodztwa. Pytanie,
co jesli po przyjeciu uchwaty przez sejmik, gmina dalej
nie zgadza si¢ z podjeta decyzja. Czy moze ona wtedy
poj$¢ droga zaskarzenia uchwaty? Jaka jest formuta?
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan minister odpowie?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwestig, to jest kwesti¢
dotyczaca ruchéw spolecznych, to pragnatbym zwrécié
uwagg, ze ruchy spoleczne réwniez podejmuja dziatalnos¢
reklamowa, tylko Zze ma ona charakter niekomercyjny. Jest
to propagowanie pewnych warto$ci, pewnych stylow zycia
itd. Wydaje sie, ze taka dziatalno§¢ rowniez powinna by¢
zauwazana w, ze tak powiem, procesie reklamowym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ srodkéw na audyt krajobrazo-
wy, to proponuj¢ zerkna¢ do art. 6 noweli, zmieniajacego
prawo ochrony srodowiska w taki sposob, zeby w ramach
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej mogto by¢ finansowane opracowywanie audytow
krajobrazowych. Pkt 25a otwiera droge do finansowania au-
dytow krajobrazowych. Poza tym uczestniczacy w poprzed-
nich posiedzeniach minister wlasciwy do spraw srodowiska
potwierdzat i deklarowat, zgodnie zreszta z wezesdniejszymi
ustaleniami poczynionymi w trakcie opracowywania projek-
tu, ze $rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej sa juz zagwarantowane.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestig, dotyczaca relacji po-
miedzy gming a samorzadem wojewodztwa, to pan senator
trafnie zauwazyl, Ze nieprzyjgcie wspomnianej opinii przez
rade gminy otwiera mozliwos$¢, po pierwsze, zwrocenia
si¢ do wojewody w trybie jego dziatan nadzorczych, a po
drugie, wystapienia ze sprzeciwem w tej sprawie do sadu
administracyjnego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Ziotkowski prosit o glos.

Senator Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, mysle, ze jest to bardzo wazna ustawa,
ale chciatbym poprosic¢ o rozstrzygnigcie jednego problemu.
Chodzi o to, zeby ta ustawa umozliwiata egzekucje i zeby to
nie byty jakies pigciotysigczne kary, ktore dla pewnych 0sob
w ogole nie bedg znaczace. Musi by¢ jasno powiedziane, co
jest zakazane, za co, jezeli si¢ tego nie usunie, trzeba bedzie
ptaci¢ i jak dhugo trzeba bgdzie ptaci¢. Chodzi tez o to, zeby
nie trzeba bylo placi¢ podwojnie. Karaé trzeba albo z tytutu
kodeksu wykroczen, albo w postgpowaniu administracyj-
nym. Niezaleznie od wszystkich innych szczegotow, jakie
mozna dopracowaé w przeciagu tygodnia, ktory dzieli nas
od posiedzenia plenarnego, powinnismy wypracowac poro-
zumienie, w jakim kierunku p6jda te rozwigzania. Bo mysle,
ze jezeli nie bedziemy mieli jasnego stanowiska w kwestii
problemu karania i ptacenia — chodzi chociazby o to, zeby
nie byto przypadkow podwdjnego karania za to samo wykro-
czenie — to podstawowy sens tej ustawy si¢ rozmyje.

Poniewaz, o ile wiem, proby znalezienia takiego roz-
wigzania podj¢to w Biurze Legislacyjnym Senatu, trzeba
by, Panie Przewodniczacy, poprosi¢ pana mecenasa, zeby
przedstawit je jako glos w dyskusji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Problem podwojnego karania zasadza si¢ na tym, ze
w art. 63b kodeksu wykroczen wprowadzono przepis, ktory
stanowi, ze ten, kto umieszcza tablicg reklamowa lub urza-
dzenie reklamowe z naruszeniem zasad i warunkow ich sy-
tuowania, podlega karze grzywny albo karze ograniczenia
wolnosci. W pierwotnym projekcie do ustawy o podatkach
i optatach lokalnych dodano jeszcze przepis, na podstawie
ktorego na podmioty, ktore umieszczaja tablice reklamowa
lub urzadzenie reklamowe z naruszeniem zasad i warunkow
ich sytuowania, naktadana bytaby rowniez zwielokrotniona
optata reklamowa. Czyli zarzut podwojnego karania za to
samo wykroczenie rzeczywiscie byl uzasadniony.

Pojawita si¢ jednak tutaj propozycja, aby t¢ konstruk-
cj¢ zmieni¢, aby zupehie wykresli¢ z kodeksu wykroczen
art. 63b i zastapic¢ go przepisem, ktory umozliwiatby nakta-
danie wielokrotnej optaty reklamowej na podmioty, ktore
umieszczajg tablice lub urzadzenia reklamowe w sposob
niezgodny z zasadami i warunkami ich sytuowania — z tymi
zasadami, ktore wynikaja z uchwaty rady gminy.

Niemniej jednak usunigcie z kodeksu wykroczen
art. 63b spowoduje powstanie istotnej luki prawne;j. Trzeba
pamigtac o art. 42a ustawy o drogach publicznych. Przepis
ten okresla warunki, pod ktorymi moga by¢ instalowane
tablice i1 urzadzenia reklamowe widoczne z jezdni. Jezeli
usuniemy wspomniany przepis kodeksu wykroczen, to
wowczas norma z art. 42a bedzie przepisem bez sankcji,
czyli w istocie przepisem pustym. Jezeli kto$ umiesci obok
jezdni reklameg o luminacji wigkszej niz dopuszczalna czy
tez reklamg, ktora bedzie w inny sposob przeszkadzata
kierowcom, to nie bedzie podlegat karze.

W zwiazku z tym by¢ moze warto byloby zastanowic si¢
nad inng konstrukcja, ktora usuwataby zarzut podwojnego
karania. Polegataby ona na tym, ze w art. 63b...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zarzadca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

W zwiazku z tym rozwiagzaniem tej kwestii byloby by¢
moze zmodyfikowanie art. 63b kodeksu wykroczen w ten
sposob, aby znalazto si¢ w nim odestanie do ustawy o dro-
gach publicznych. Przepis ten brzmiatby w ten sposob: kto
umieszcza reklame, o ktorej mowa w ustawie o drogach
publicznych, z naruszeniem warunkow jej sytuowania okre-
slonych w art. 42a tej ustawy, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Z kolei pozostate reklamy — te,
ktorych zasady i warunki sytuowania okreslane sa przez
rade gminy — podlegatyby, zgodnie z decyzja komisji, zwie-



w dniu 8 1 14 kwietnia 2015 r.

17

lokrotnionej optacie reklamowej. W zwiazku z tym, po
pierwsze, kary te miatyby dwie rézne podstawy prawne.
Po drugie, rézne bylyby znamiona zachowan, ktore bytyby
karalne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, taka poprawke zglosit juz pan senator
Abgarowicz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli taka poprawke zgtasza pan senator Ziotkowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mogtbym prosi¢ o opini¢ Ministerstwa Finansow?
Jak to jest z tag zwielokrotniong optata? Bo Ministerstwo
Finansow zglaszato w tej kwestii pewne watpliwosci.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Lokalnych

w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkow
Lokalnych w Ministerstwie Finansow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ogole nie bede odnosi¢ si¢ do samej idei czy tez kon-
cepcji karania badz niekarania w trybie administracyjnym
lub w trybie prawnokarnym osob, ktore tamig przepisy
dotyczace umieszczania reklam. Chcialabym za to odniesé
si¢ do koncepcji podwyzszonej oplaty reklamowej jako
kary administracyjnej za famanie przepisow prawa.

Ot6z ustawa o podatkach i optatach lokalnych jest
ustawg podatkowa, a optata reklamowa od urzadzen re-
klamowych czy tez od posiadania urzadzen reklamowych
— jakkolwiek by$my ja nazwali — ktéra wprowadzana jest
w procedowanym projekcie, ma charakter optaty podat-
kowej. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze dla wigkszosci z nas
podatek jest swego rodzaju karg, ale od strony teorii prawa
podatkowego, od strony prawnej, nie jest on kara, lecz dani-
ng, ktora wnosi si¢ na rzecz okreslonego podmiotu w okre-
slonych celach. Optata reklamowa bytaby wigc daning
publicznoprawna wnoszona na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, czyli gminy, z tytulu umieszczenia urzadzen
reklamowych badz tablic reklamowych na nieruchomosci.
Ptatnikiem tej optaty byltby wiasciciel nieruchomosci. Tym
samym koncepcja, aby karg administracyjng za ztamanie
przepiso6w byto podwyzszenie stawki podatkowej — a do
tego mniej wigcej sprowadza si¢ tre$é tego przepisu — jest
funkcjonalnie btgdna. Kara administracyjna jest mozliwa,
prawo dopuszcza taka formule i rzeczywiscie pozwala ona
unikng¢ ustalania odpowiedzialnoéci na drodze prawno-
karnej, ale nie stosuje si¢ do tego przepisow podatkowych.
Jezeli uznaliby panstwo senatorowie takie rozwigzanie za
stuszne z punktu widzenia doboru $rodkéw, to na pewno
nie mogloby ono przybraé formy podwyzszonej optaty
podatkowej. Z tego wlasnie wzgledu wnioskodawca, czyli
pan prezydent, reprezentowany tutaj przez pana ministra
Dziekonskiego, na wczesnym etapie procedowania tego
projektu przyjat nasze argumenty odnoszace si¢ do pod-
wyzszonej stawki podatkowe;j.

Chciatabym tez od razu powiedzie¢, ze podwyzszenie
optaty podatkowej nie pozwoli unikna¢ drogi sadowej, po-
niewaz decyzje podatkowe w drugiej instancji rozpatrywa-
ne sa przez SKO, czyli samorzadowe kolegium odwolaw-
cze, a pozniej podlegaja kontroli sadow administracyjnych.
Czyli przekonanie, ze mozna kara¢ administracyjnie przy
pomocy optaty podatkowej, jaka bylaby optata reklamowa,
i unika¢ w ten sposob drogi sadowe;j, jest btedne.

A zatem jezeli polaczone Wysokie Komisje uznaja za
stosowne zmienic tryb karania poprzez odejscie od kodeksu
wykroczen, to w imieniu urzedu, ktory reprezentujg, apelo-
walabym, zeby wspomniang kara nie byt podatek, poniewaz
bytby to precedens w polskim systemie podatkowym.

(Senator Marek Ziotkowski: To prosz¢ wymysli¢ inny
sposob.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest bardzo powazna sprawa i w zwigzku z tym mam
takie pytanie: czy gdybySmy w innej ustawie, na przyktad
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zapisali, ze kto umieszcza reklamy niezgodne z pro-
gramem, ktory przyjeta gmina, podlega karze administra-
cyjnej w wysokosci czterdziestokrotnej optaty...

(Glos z sali: Czterdziestokrotnosci czego?)

W tresci poprawki jest napisane, jak si¢ to wylicza.
Mozna by tez przypisa¢ konkretne kwoty.

Czy takie rozwigzanie bytoby do przyjecia? Nie opie-
ratoby si¢ to na podwyzszeniu podatku, tylko na karze
wynikajacej z innej ustawy. Zwracam si¢ do Ministerstwa
Finansow.

Dyrektor Departamentu
Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy, jest to juz poza materig prawa
podatkowego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Skorzystam z okazji, by... W zwiazku z tym, ze wywo-
tana zostata akurat ta kwestia, nie bede w tej chwili odnosit
si¢ do pozostatych uwag, ktorymi, jak rozumiem, zajmiemy
si¢ w dalszej czgséci posiedzenia komisji.

Taki zapis jest oczywiscie mozliwy. Zreszta byloby to
pewnie jedyne racjonalne rozwigzanie. W pelni podzielam
zdanie pani dyrektor. No, nie mozemy stosowac oplaty, kto-
ra jest podatkiem, jako sankcji, jako kary. W zwiazku z tym
takie rozwigzanie nigdy nie bylo stosowane. Przypomne
tylko, ze w pierwotnym projekcie byta taka proba, ale od-
nosila si¢ ona chyba do czterokrotnosci tejze optaty, wigc
trudno mowic tutaj o wylamywaniu ustawie zebow. Jesli
podzielaja panstwo poglad, ze nalezatoby zastosowac jakas
wigkszag sankcj¢ — jest to oczywiScie kwestia do rozwazenia
przez komisje — to taka kara administracyjna mogtaby by¢
oparta na innych rozwigzaniach, na innych przepisach, na
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przyktad na ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. I to nalezaloby rozwazy¢, podobnie jak
stopniowanie kary w zalezno$ci od gabarytow reklamy.
Chodzi o kwesti¢ proporcjonalnosci w stosunku do po-
petnionego czynu. Na razie wybrane zostato rozwigzanie
oparte na kodeksie wykroczen, tak wigc trudno byloby
zrobi¢ jaki§ wylom w systemie i okresli¢ kary wyzsze niz
te przewidziane w kodeksie wykroczen, do ktorych projekt
si¢ odnosi. To jest pytanie o wybor $ciezki. Przy czym
taka dwoisto$¢ zostata spowodowana dopiero dzisiejsza
propozycja, w projekcie tej dwoistosci nie ma. Jesli zde-
cyduja panstwo, ze nalezy kara¢ na innej podstawie, czyli
poprzez kary administracyjne, to tak, potwierdzam, ze jest
to mozliwe. Na pewno zlg i, powiedzialbym, zaskakujaca
w kontekscie prawnym $ciezka jest traktowanie optaty po-
datkowej jako kary. To tyle w odniesieniu do tej kwestii.
Bardzo dzigkujg...

A, zwrbéce panstwa uwage na jeszcze jedng rzecz.
Pewnie sam pan minister Dziekonski jako wnioskodaw-
ca... Jak rozumiem, kodeks wykroczen, niezaleznie od
problemu z wysokoscia kary, ktora jest w nim okreslona,
przewiduje jeszcze inne sankcje, dotyczace przepadku mie-
nia. I $miem twierdzi¢, ze jest to bardziej dotkliwa sankcja
niz ta finansowa.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Jurcewicz, potem pan senator Pek.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy!

Krotko odniosg si¢ jeszcze do reklamowania ruchow
spotecznych. Po wyjasnieniu pana ministra uwazam, ze to
bardzo dobrze, ze wzigto to pod uwagg, niemniej jednak
nigdzie w ustawie nie znalaztem zapisu, Ze ruchy spoteczne,
ktore dziataja pro publico bono, czyli w jakims szczytnym
celu, zwolnione s3 z réznego rodzaju optat. Uwazam, ze
nalezatoby o tym porozmawiaé.

I ostatnia sprawa, zwigzana z opracowywaniem audy-
tow krajobrazowych. Panie Ministrze, czy do zaakceptowa-
nia bytaby dla pana poprawka do art. 6, ktéra mowilaby, ze
opracowanie audytow krajobrazowych bedzie finansowane
ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia wnio-
skodawcow, taka poprawka jest jak najbardziej do zaak-
ceptowania. Niemniej jednak poniewaz, powiedziatbym

w cudzystowie, wlascicielem ustawy o ochronie przyrody
jest minister wlasciwy do spraw §rodowiska, wydaje sig,
ze warto by pozna¢ roéwniez jego opinig.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja bym byta za.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Pe¢k prosit o glos.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panstwo Przewodniczacy!

Narodzito si¢ tu szereg pomystow. Niektore z nich sa
racjonalne, inne, moim zdaniem, nieracjonalne. Ja bym pro-
ponowalt, zeby po przepracowaniu tego wewnatrz struktury
senackiej z intensywnym, niejednoosobowym udziatem
Biura Legislacyjnego przekazac to wszystko rzadowi. Rzad
bedzie musial odnies¢ si¢ do tej praktycznie nowej ustawy,
bo sprawa jest powazna. I dopiero wtedy bedziemy mogli
dalej procedowac. Nie widze¢ zadnej mozliwosci, zebySmy
w ciggu dwoch — trzech dni zajeli jakie$ stanowisko i ra-
cjonalnie zaglosowali.

Ja jestem praktykiem z terenu i chcialbym niesmiato
zapytac o takg sytuacj¢. No, obywatel X na prosbe¢ senatora
Peka zgodzit si¢ na swojej posesji, migdzy dwoma stup-
kami ogrodzenia, wywiesi¢ baner o rozmiarze 1,20 m na
2 m. Z kolei wojt gminy, ktory jest akurat przeciwnikiem
politycznym tego senatora, gdyz jego formacja wystawita
konkurencyjnego kandydata na wojta, nakazat w trybie
administracyjnym zaplaci¢ czterdziestokrotnos¢ optaty
reklamowej. I basta. Prosz¢ panstwa, trzeba dziata¢ racjo-
nalnie, bo w przeciwnym wypadku dojdzie po prostu do
niestychanego chaosu. Moim zdaniem wyliczenie tego jest
w ogoble niemozliwe, bo trzeba by ustali¢, jak dlugo dany
baner wisi, jaka jest cena powierzchni reklamowej w danym
miejscu itd. Mozna by to zrobi¢ tylko w tej procedurze
prawnej, o ktérej moéwiliSmy poprzednio, a nie w trybie ad-
ministracyjnym, w ramach ktorego urzednik podejmuje de-
cyzje jednoosobowo, bez mozliwosci odwolania, i nakazuje
ptacenie jakich$ horrendalnych pieniedzy. Zwtlaszcza ze
moze to mie¢ podtekst polityczny. Panie Przewodniczacy,
jamysle, Ze ta sprawa musi by¢ rozwigzana racjonalnie. Jak
styszatem, w Sejmie rozpatrywano czterokrotnos¢ opfaty,
a tu nagle znalazta si¢ poprawka méwiaca o czterdziesto-
krotnosci. Co wy, zarty sobie robicie? Zwracam si¢ do pa-
now z wielkich miast. Czyim kosztem chcecie sobie nabi¢
kabze? Jezeli kto$ umieszcza gdzie$ nielegalng reklame,
na ktorej zarabia ci¢zkie pieniadze i ptaci od tego, co jest
udokumentowane, podatek, to mozecie go kara¢, ale nie
moze to dotyczy¢ wszystkiego i wszystkich.

Jestesmy tutaj po to, zeby zachowywac si¢ racjonalnie,
dlatego apelujg, zeby przystapi¢ do dalszego procedowania
dopiero po glebokiej analizie i po otrzymaniu pisemnej
opinii ministerstwa czy rzadu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Nie wiem, czy pan senator byl obecny na posiedzeniu
od samego poczatku, ale deklarowatem juz, ze chciatbym
dzisiaj jedynie zebra¢ propozycje poprawek, tak zeby
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Biuro Legislacyjne mogto je uporzadkowac, opracowac
i przedstawi¢ nam do glosowania nastgpnym razem, czyli
14 kwietnia.

(Senator Bogdan Pek: Pod warunkiem, Ze ministerstwo
wyda opinig.)

Naturalnie, ministerstwo musi dosta¢ te materialy, bo
za kazdym razem bedziemy je pytac o opinig.

Bardzo proszg, Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy
Jacek Wojciechowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pan senator Pek juz po raz drugi mowi o tym,
ze przy okazji uchwalania tej ustawy czy tez rozmowy o jej
projekcie miasta dazg do tego, by rozwigzac ten problem
fiskalnie, to znaczy natozy¢ na spoteczenstwo kolejne da-
niny, pragne powiedzie¢, ze jeste§my od tego jak najdalsi.
Ot6z w ogdle nie chodzi nam o to, zeby kara¢ za niele-
galne reklamy i z tego tytutu zwigksza¢ budzet miasta.
Wrecz przeciwnie, woleliby$my, Zeby tych reklam nie byto
w ogole 1 zeby nie bylo okazji do tego, aby naktada¢ tego
typu kary administracyjne czy jakiekolwiek inne. Chodzi
o0 to, ze skoro chcemy mie¢ tad przestrzenny, to musimy
tez mie¢ narzedzia, ktére spowoduja, ze proceder niele-
galnej reklamy przestanie si¢ w Polsce po prostu optacac.
I o to chodzi.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator chcialby jeszcze ztozy¢ jakas po-
prawke?

Senator Bogdan Pe¢k:

Mam jeszcze tylko jedno pytanie. Kto wymyslit ten
czterdziestokrotny przelicznik? Kto jest autorem tego
pomystu?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No, to jest pytanie retoryczne.

(Senator Bogdan Pek: Nie.)

Prosz¢ pana, konkretne osoby zglaszaty konkretne po-
prawki. Jako pierwszy poprawke te zglosit pan Wojciech
Wagner, wigc zna pan autora.

Pan senator Iwan. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Porusze pewna poboczng kwestig. Proponowana jest
tutaj zmiana w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyro-
dy polegajaca na tym, ze zabrania si¢ budowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw
jezior i lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych.
I to jest, wydaje mi si¢, bardzo dobre rozwigzanie.

Pewnie bytoby to niekonstytucyjne, ale tak si¢ zastana-
wiam, czy na tym ogniu nie mozna by upiec jeszcze jednej
pieczeni. Naszym problemem jest to, ze bardzo czgsto roz-
nego rodzaju budynki stawiane sg na terenach zalewowych,
a potem, kiedy zdarzy si¢ nieszczgscie powodzi, pobiera
si¢ od panstwa rozne zapomogi. I tak si¢ zastanawiam, czy
nie mozna by tu wprowadzi¢ zapisu mowiagcego o tych
wtasnie terenach.

(Senator Marek Ziotkowski: Panie Senatorze, Senat nie
mozna tego zrobi¢. Wykracza to poza materig...)

No tak. Ja tylko glosno mysle.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rzeczywiscie, jest to poprawka wychodzaca poza
materi¢ ustawy.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

Poniewaz nie widz¢ chetnych...

A, pani chciataby zabra¢ glos. Tak?

Prezes Stowarzyszenia
»Miasto Moje A w Nim”
Aleksandra Stepien:

Jako strona spoteczna chcieliby$my odnies¢ si¢ jeszcze
do tego, co ustyszeliSmy podczas tego spotkania. Mamy
par¢ uwag.

Przede wszystkim jak najbardziej popieramy stanowi-
sko senatora Ziotkowskiego w sprawie kwestii egzekucyj-
nych. Sa to bardzo wazne kwestie. My tez podkreslalismy,
ze wzmocnienie tych mechanizmow jest potrzebne, zeby ta
ustawa miata w ogole sens. Popieramy tez wprowadzenie
dwoch $ciezek egzekucji, niezaleznie od tego, jak zostana
one przez Senat opracowane. Jednoczesne funkcjonowa-
nie $ciezki administracyjnej i Sciezki kodeksu wykroczen
wydaje si¢ nam dobrym pomystem.

Odnoszac si¢ jeszcze do tego, co w sprawie definicji
reklamy mowila senator Rotnicka, zwracam uwage, ze ode-
rwanie tej definicji od no$nika reklamowego i nadanie jej
ogolniejszego charakteru by¢ moze utatwitoby catosciowe
ujecie tego problemu. Nie wiem, czy w definicji zapropo-
nowanej przez panig senator miescityby si¢ na przyktad
murale reklamowe, ktore de facto nie maja nosnika, badz
reklamy wys$wietlane na budynkach.

Skoro jestesmy juz przy definicjach, to mamy jesz-
cze drobng uwagg, redakcyjna raczej, dotyczaca definicji
tablicy reklamowej z art. 7 noweli, ktora mowi, ze przez
okreslenie to nalezy rozumie¢ przedmiot materialny prze-
znaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego ele-
mentami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej
powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegolnosci
baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow
i reklamy umieszczane na rusztowaniu. Wydaje sig, ze
jesli chodzi o tablicg reklamowa, to pierwsze skojarzenia
odbiegaja raczej od pojmowania jej jako baneru rekla-
mowego czy reklamy naklejanej na oknach. Rozumiem
intencje ustawodawcy, ktory chciat zapewne objac¢ tym
sformutowaniem jak najwigksza liczbe no$nikow, ale wy-
daje mi sig¢, ze zasadna bytaby zamiana sformutowania
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,»W szczegblnosci” na ,,w tym takze”, co po prostu troche
inaczej roztozyloby tutaj akcenty. Niemniej jednak jezeli
minister Dziekonski uzasadni jako$ bezsensowno$¢ mojego
postulatu, to oczywiscie nie bede walczy¢ o t¢ poprawke
jak lew. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, poniewaz nie widz¢ innych zgloszen,
udziele glosu samemu sobie. Dla formalno$ci chciatbym
zglosi¢ jeszcze jedng grupe poprawek. Pierwsza z nich do-
tyczy art. 4, gdzie jest mowa o niepobieraniu optat od tablic
upowszechniajacych informacje... W ustawie jest mowa
o reklamowaniu badz upamigtnianiu osob, wige chciatbym
usuna¢ zapis o reklamowaniu o0sob, tak zeby dotyczylo to
tylko ich upamigtniania. Co wigcej, z tego zapisu moze
wynika¢, ze chodzi tylko o osoby, ktorych dziatalno$¢ miata
charakter religijny, i Ze tablice te mogg by¢ umieszczane
tylko na ko$ciotach lub na cmentarzach. No wigc chodzi
o to, zeby osobno uregulowac tablice upamietniajace osoby,
a osobno koscioty i cmentarze.

Druga kwestia dotyczy umieszczania obiektow bu-
dowlanych przy drogach. Chodzi o to, Zeby umieszczane
tam reklamy, rowniez te nieb¢dace obiektami budowla-
nymi, musiaty by¢ sytuowane w okreslonych odlegto-
Sciach od zewngtrznych krawedzi jezdni. W wypadku
drog krajowych i wojewddzkich ustalone sa pewne limity,
tak wigc reklamy, ktore sa obiektami budowlanymi, nie
moga znajdowac si¢ zbyt blisko. Chodzi jednak o to, zeby
reklamy, ktore nie sa trwale zwigzane z gruntem, rowniez
nie mogty znajdowac si¢ bezposrednio przy drogach kra-
jowych czy wojewddzkich. Tak wigc checiatbym dotozy¢
takie dwie poprawki.

Prosze panstwa, tych poprawek rzeczywiscie jest sporo.
Wyraznie zarysowaly si¢ tez pewne dylematy. Jak rozu-
miem, dominujacy trend w naszej dyskusji jest nastgpujacy:
warto utrzymac¢ zaré6wno tryb karania oparty na kodeksie
wykroczen, jak i tryb administracyjny. Nie mozna pozby¢
si¢ zapisu o zwigkszonych optatach za reklamy niezgodne
z lokalnym kodem reklamowym, niemniej jednak nie moze
si¢ to odbywac w trybie podwyzszania optaty podatkowej,
nie moze to by¢ kara w formie zwigkszonego podatku.
Musimy znalez¢ inng formule. Prawdopodobnie znajdzie
si¢ ona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jezeli za$ chodzi o postulat, zeby rozdzieli¢
te dwie procedury, tak aby unikna¢ karania w dwoch try-
bach za ten sam czyn, to wydaje sie¢, ze propozycja Biura
Legislacyjnego wychodzi mu naprzeciw.

Mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby zrobito
zestawienie wszystkich poprawek i sprawdzito, ktére z nich
si¢ wykluczaja. Prosz¢ rowniez rzad i wnioskodawcow
0 przygotowanie na nastgpne posiedzenie opinii na temat
tych poprawek, tak zebysmy 14 kwietnia mogli je punkt
po punkcie przeglosowac. No, chyba ze pojawia si¢ jesz-
cze jakies nowe poprawki. Nie jest to oczywiscie katalog
zamknigty. Zresztg posiedzenie plenarne rowniez moze
wnies¢ co$ nowego.

W zwiazku z tym nie bedziemy dzisiaj ustalali senatora
sprawozdawcy.

Po prostu przerywam posiedzenie do 14 kwietnia.

Bardzo panstwu dzi¢kuj¢. Dzigkuje przedstawicie-
lom wnioskodawcow i rzadowi. Dzigkuje wszystkim
gosciom.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2015 r.

o0 godzinie 16 minut 01)
(Wznowienie posiedzenia w dniu 14 kwietnia 2015 r.
o0 godzinie 16 minut 06)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Proszg o zajmowanie miejsc i przerwanie rozmow.

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu oraz Komisji Srodowiska.

Tematem tego spotkania jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi krajobrazu. Jest to kontynuacja posiedzenia,
na ktorym zebraliSmy poprawki i wystuchali$my opinii
r6znych organizacji spotecznych, stron zainteresowanych
ta ustawa.

Biuro Legislacyjne przygotowato zestaw poprawek
wraz z autopoprawkami — bo niektorzy senatorowie jeszcze
sktadali autopoprawki — i to zestawienie panstwo senato-
rowie otrzymalicie.

Witam naszych gosci na czele z panem ministrem
Olgierdem Dziekonskim i z panem ministrem Pawlem
Orlowskim z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Prosze panstwa, moja propozycja jest nastgpujaca:
omowimy po kolei poprawki znajdujace si¢ w zestawieniu
przygotowanym przez Biuro Legislacyjne i przeprowadzi-
my nad nimi glosowanie. Moze si¢ zdarzy¢, ze poprawki
beda dzisiaj jeszcze korygowane badz pojawia si¢ jakies
kontrpoprawki, ale nowych poprawek nie chciatbym juz
przyjmowac¢ na tym posiedzeniu. Wiem, ze one beda, ale
chciatbym, zeby zostaty zgloszone na debacie plenarnej,
dlatego ze wtedy Biuro Legislacyjne bedzie w stanie si¢
do nich odnies¢ i zobaczy¢, jakie wywotuja skutki. Tak
ze bedzie konieczne jeszcze kolejne posiedzenie komi-
sji. Nie zamykam wiec na glucho mozliwosci sktadania
poprawek, bo wiem, ze kiedy bedziemy dyskutowac, na
pewno pojawia si¢ poprawki korygujace badz uzupet-
niajace. Obawiam sig¢, ze jezeli teraz otworzymy szero-
ko drzwi na sktadanie nowych poprawek, dowolnych,
to Biuro Legislacyjne i ministerstwo beda mieli wielki
problem z ustosunkowaniem si¢ do nich i zorientowaniem
si¢, czy nie wymagaja jeszcze jakich$ zmian.

Moze zacznijmy po prostu procedowac i zobaczymy,
czy bedzie potrzeba zgtaszania ekstrapoprawek.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mnie si¢ wydaje, ze w zestawieniu nie ma jednej z po-
prawek zgloszonych na poprzednim posiedzeniu. Nie pa-
miegtam, czy pan ja zgtaszat i ja si¢ dotaczytem jako zgta-
szajacy, czy tylko pan ja zgtosit. Nic mi nie wiadomo... Ja
nie wycofywalem tej poprawki.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W tej sytuacji bedziemy sledzili artykuty i gdy przyjdzie
odpowiedni moment, to prosze, zeby pan przypomniat te
poprawke, bo ona mogta gdzie$ nam si¢ zagubic, ale mamy
0 niej opinig.

Prosze panstwa, przystepujemy do analizy poprawek.

Pierwsza poprawka jest $cisle zwigzana z osiemnasta
i obie nalezy przegtosowac tacznie. Ich przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawkami druga, czwartg i jedenasta.
I od razu wchodzimy in media res. To jest kluczowy punkt
calej ustawy w aspekcie reklam.

Moze w dwoch stowach przypomneg, o co w ogdle cho-
dzi. Generalnie spor, ktéry tutaj toczymy, dotyczy efek-
tywnosci egzekucji, czyli tego, w jaki sposéb zapewnic
tej ustawie efektywnos$¢ egzekucji. Tak wigc egzekucja
moze by¢ przeprowadzana na podstawie ustawy o wy-
kroczeniach albo — druga droga — ustawy o podatkach
i optatach lokalnych i w tym wypadku sa podwyzszone
optaty. Problem jednak w tym, Ze ten sam czyn nie moze
by¢ karany z obu tych zrodet.

Poprawki pierwsza i osiemnasta sg zbudowane w ten
sposob, ze zgodnie z nimi w odniesieniu do reklam zlokali-
zowanych w pasie drogowym stosujemy drogg wykroczen,
w wypadku za$§ reklam umieszczonych poza pasem dro-
gowym, ale niezgodnie z lokalnym kodem reklamowym,
beda naktadane kary polegajace na podwyzszonej oplacie.
Ta optata jest przewidziana w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorej jest caly nowy blok przepisow
o planowaniu przestrzennym, i wynosi — tak zaproponowa-
no — dwudziestokrotno$¢ maksymalnej optaty za reklamg.
Czyli, powiem tak zupetnie obrazowo, w wypadku stan-
dardowego billboardu, takiego 2 m na 6 m, za ktory optata
maksymalna wynosi 5 z} dziennie, optata podwyzszona
wynositaby okoto 100 zt dziennie. Tak Ze jest to wielkos¢
zblizona do standardowego mandatu.

Moze pan legislator chciatby co$ doda¢ do tresci po-
prawek pierwszej i osiemnastej?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, istotg tej po-
prawki jest to, zeby unikng¢ zarzutu podwdjnego karania
za to samo. W zwigzku z tym rozrézniamy dwie pod-
stawy prawne. Odpowiedzialny za wykroczenie bedzie
ten, kto naruszy przepisy o sytuowaniu reklam okre§lone
w ustawie o drogach publicznych. I to bedzie wykroczenie.
Z kolei naruszenie zasad sytuowania reklam okre§lonych
w uchwale rady gminy, bedzie zagrozone karg administra-
cyjna, ktora bedzie zalezata od stawki optaty reklamowe;.
Ten kompleks przepisOw bedzie zamieszczony w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja ze swej strony jestem gotow wycofa¢ poprawki, dwie
z trzech konkurencyjnych, ale nie widzg senatora Pocieja,
tymczasem on réwniez si¢ pod nimi podpisal, powinien
wigc wrazi¢ zgode.

Chciatbym jednak spyta¢ w odniesieniu do naszych
poprawek, dlaczego zdecydowano o redukcji z czterdzie-
stokrotnosci do dwudziestokrotnos$ci. Tu chodzi nie o to,
zeby $ciaga¢ wigksze pieniadze, lecz o to, zeby kara byta
na tyle dotkliwa, zeby przepisy prawa miejscowego wpro-
wadzane przez gming byly bezwzglednie przestrzegane.
A zmniejszenie dolegliwosci, to znaczy obnizenie stawki
do 100 zt dziennie, wydaje mi si¢ stabszym narze¢dziem.
Wolalbym, Zeby pan, Panie Senatorze, w drodze autopo-
prawki podniost t¢ krotno$¢ do czterdziestu i wtedy ja nie
bede mial zadnych watpliwosci, jesli chodzi o z wycofanie
moich poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa...
Tak. Pan senator Matusiewicz. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na poprawke osiemnasta.
Wprowadzamy nig pewnego rodzaju automatyzm w sto-
sowaniu stawki czes$ci zmiennej optaty reklamowej. Tu
nie ma mozliwosci naktadania kary do dwudziestokrotno-
Sci, poprzednio bylo do czterdziestokrotnosci, tylko jest
dwudziestokrotno$¢. Tymczasem sg rozne stany faktyczne
i Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie zwracat na to
uwage w przypadku innych kar tego rodzaju czy optat,
stwierdzajac, ze nie powinno by¢ takiego automatyzmu.
Sa bowiem rozne stany faktyczne, sg pewne okolicznosci
tagodzace ze wzgledéw podmiotowych. Tak wigec gdyby
byto tu okreslenie ,,do dwudziestokrotnosci” czy ,,do czter-
dziestokrotnos$ci”, to mozna by kar¢ miarkowacé, a nie od
razu stosowaé automatyzm, tak zeby zawsze trzeba byto
zaplaci¢ dwudziestokrotno$¢ danej kwoty.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Czyli ja rozumiem, ze pan senator proponuje
poprawke, polegajaca na tym, zeby wprowadzi¢ przepis
o karze do czterdziestokrotnosci. A czy nie byloby sen-
sowne wprowadzenie zapisu, ze moze by¢ to oplata do
czterdziestokrotnosci danej kwoty, ale nie mniejsza niz
jej dwudziestokrotnos$¢? Moze to jest cos$, co pogodzitoby
nas wszystkich

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0d dwudziestu do czterdziestu, wzigwszy pod uwage
stan faktyczny.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Przypomng, ze dotychczas byla tu czterdziestokrotnosc,
a teraz jest dwudziestokrotnosc¢. Jest to jednak pewien auto-
matyzm, a ja uwazam, ze byltoby lepiej, gdyby tu byto ,,do
dwudziestokrotnosci”. Wtedy mozna by te kare odpowied-
nio miarkowac. ,,Do dwudziestokrotnosci”, a to znaczy, ze
dwudziestokrotnosé stawki to bytaby maksymalna kara. Nie
na kazdego bytaby naktadana taka kara, w tej wysokosci.
Jeszcze raz podkre§lam, ze rézne sg stopnie zawinienia
i lepiej by bylto, gdyby mozna byto réznicowaé te kary,
a nie sztywno je naktadac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Teraz pan senator Dziewaltowski. Potem pan senator
Abgarowicz.
Proszg¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, kara powinna zniechgca¢ do
popelnienia czynu zabronionego i odstraszaé. Nie powin-
niSmy w ustawie stwarza¢ mozliwosci negocjacji wyso-
kosci kary.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Bez negocjacji.)

Wtedy dochodzi do negocjacji, bo automatycznie winny
zaczyna zabiegac o to, zeby kara zostala przez gming obni-
zona. Absolutnie jestem przeciwny temu pomystowi.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Przychylam si¢ do glosu przedméowcy. Wydaje mi si¢, ze
zostawienie sprawy otwartej co do kary bedzie powodowato
negocjowanie, a w tym wypadku to nie jest proces sagdowy,
lecz postgpowanie administracyjne i sprawa jest zeroje-
dynkowa: albo reklamy sa usuniete, albo nie sg usunigte.
Nie wyobrazam sobie, zeby gmina, podejmujac uchwalg,
stanowigc prawo miejscowe, nie zawarla jakichs terminow,
ktére by byty do dotrzymania, jezeli idzie o utrzymanie
tych oznakowan. I powtarzam: nie chodzi o karanie i $cig-
ganie pienig¢dzy, lecz o realne zagwarantowanie wykonania
uchwal gminy w tym zakresie.

A zatem bedg prosil, aby w pana propozycji karg byta
czterdziestokrotno$¢ stawki i zeby w zaden sposob tego nie
stopniowac. 1 podtrzymuje deklaracj¢ wycofania swoich
poprawek.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister Dziekonski. Potem pan senator Pek.
Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W tej dyskusji warto zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa
w szczeg6lny sposéb daje gminom nowe uprawnienia.
Moze warto by w tej sytuacji zauwazy¢, ze wysokos¢ staw-
ki gminy moglyby okresla¢ przy zatozeniu, ze nie jest ona
mniejsza niz na przyktad dwudziestokrotnos¢é. Wowczas
gminy, w zalezno$ci od swoich lokalnych uwarunkowan,
moglyby t¢ stawke moderowacd, ale przy zatozeniu, ze jej
warto$¢ nie moze by¢ mniejsza niz wskazana. Moze warto
rozwazy¢ takg kwestig?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Pek. Potem pan senator Abgarowicz.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze kto$ powie, jaka realnie bedzie to kara. Zatézmy,
ze billboard ma 4 m na 5 m, optata wynosi 20 zt, powiedz-
my, od metra kwadratowego. Czy to bedzie dwadziescia
razy... Co? ...Jeden dzien? Stawka za dzien to jest 20 zt za
metr kwadratowy. Czy za miesigc? Prosz¢ powiedziec. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, przerwe, dlatego ze powiedzialem, ze
standardowy billboard to nie jest 10 m na 20 m. Najmniejszy
format to jest 2 m na 6 m...

(Glos z sali: 2 mna 5 m.)

...2 mna 5 mi jest dzienna stawka, normalna stawka
maksymalna, jaka mozna w Polsce uchwali¢. Zalézmy, ze
Rada Warszawy dla Gminy Centrum ustali, ze to jest to
niecate 5 zt za dzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, za cato$¢. Tak wiec podwyzszona oplata, dwudzie-
stokrotna, tak jak tu proponujemy, wynositaby okoto 100 zt
za miesigc w Warszawie, w Centrum...

(Glos z sali: Za dzien.)

Przepraszam, za dzien.

(Senator Bogdan Pek: Za dzien?)

Za dzien.

Chce tez powiedzie¢, ze mieliSmy propozycje rozwia-
zania polegajaca na tym, zeby ta kara, podwyzszona opta-
ta, byla naliczana nie wedlug maksymalnej stawki, ktora
okresla ustawa, lecz stawki obowigzujacej w danej gminie,
zeby to byla krotnos¢ stawki obowigzujacej w danej gmi-
nie. Jezeli w miejscowosci X ta stawka wynosi nie 20 gr
od metra kwadratowego, tylko 10 gr, to wtedy oplaty beda
nizsze. Tak wigc bylyby one zwigzanie z lokalnym ustawo-
dawstwem. My na razie proponujemy optate podwyzszong
wedhug stawki maksymalnej dopuszczonej ustawa. Jest
jeszcze mozliwos¢ wprowadzenia takiej poprawki, zeby
karg byta na przyktad czterdziestokrotno$¢ optaty ustalone;j
w danej gminie.

Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Ja tylko wskaze, ze mowimy o sankcjach, mowimy
o karze. I tutaj wymagana bytaby, wydaje si¢, daleko idaca
jednoznacznos$¢. Trudno sobie wyobrazié, ze okreslanie
r6éznych stawek pozostawiamy do uznania. Na podstawie
jakich kryteriow? Wydaje si¢, ze lokalizacja tez bytaby
trudnym kryterium do przyjmowania r6znego wymiaru sta-
wek, dlatego Ze to moze dotyczy¢ tego samego podmiotu,
ktory ma reklamy zlokalizowane w jednej czy w innej gmi-
nie. Jesli w ogdle miarkowacd, to w zaleznosci od podmiotu,
na przyklad jego sytuacji majatkowej. Tak wigc wydaje
si¢, ze tutaj jest wymagana jednoznaczno$¢, szczegolnie
w przepisach karnych w tym zakresie, i nalezatoby wskazac
jednolitg stawke.

Nalezatoby zapewne zastanowic sig, i to jest do dys-
kusji, czy ten przepis nie powinien mie¢ jakiej$ podstawy
do ewentualnego umorzenia. Bo w tym wypadku, jesli
taka kara zostanie zatozona, nie ma zadnych mozliwo-
§ci umorzenia na zasadach okre$lonych w przepisach
finansowych.

Jesli panstwo chececie miarkowac. .. uwazam, ze to po-
winno by¢ okreslone jednoznacznie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zawsze, kazda strona moze si¢ odwolac i wskazaé na
okolicznosci praktyczne, ktore powoduja, ze kara si¢ nie
nalezy.

Rozumiem, Ze ton dyskusji jest taki: kara powinna by¢
nieuchronna, kara powinna by¢ dotkliwa, stawka powinna
by¢ jasna, dla catego kraju jednolita. Mam kompromisowa
propozycje. Niech stawka karna bedzie rowna stawce mie-
sigcznej, czyli stanowi trzydziestokrotnosé.

Proszg bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja si¢ upieram przy stawce czterdziestokrotne;j. I z ca-
tym szacunkiem dla pana ministra Dziekonskiego, ktory
wykonat wielka prace¢ nad ta ustawa, chcg powiedzie¢,
ze pozostawienie tego do decyzji gminy jest wlasciwie
bezzasadne. Rzetelnie pracujagca gmina zawsze uchwali
czterdziestokrotng stawke. Zgadzam si¢ natomiast z panem
ministrem co do tego, ze stawka powinna by¢ wszedzie
taka sama i koniec. Powtarzam jeszcze raz: uwazam, ze
stawka powinna by¢ tak wysoka dlatego, zeby absolutnie
nie optacato si¢ nieclegalnie utrzymywac jakakolwiek ta-
blice. Dwudziestokrotna w niektorych kampaniach moze
si¢ jeszcze optacac, zeby miesiagc, czy dwa miesigce, by¢
moze, potrzymaé tablice. Gdy bedzie czterdziestokrot-
na, absolutnie nie bedzie si¢ oplacito jej utrzymywanie.
Dlatego moéwig o czterdziestokrotno$ci. Mam swiadomos¢,
ze w takim wypadku nikomu nie bedzie si¢ optacato utrzy-
mywac tablicy. I nawet jezeli postgpowanie administracyjne

bedzie diugie, to na koncu beda $ciagane pieniadze. Chodzi
o to, zeby decyzje, ktore samorzad, porzadkujac przestrzen
w Polsce, bedzie podejmowat, byty wykonywane w sposob
bezwzgledny.

Tak wiec prosze tutaj o zgodg w tej sprawie. Naprawde
nie mam ztych zamiaréw, nie chodzi mi o wyciaganie pie-
niedzy. A jezeli kto§ udowodni, ze z jakiego§ powodu nie
mogl zdjaé tablic, albo okres dostosowawczy okazat si¢
za krotki — mogg by¢ rozmaite przyczyny, sity wyzsze czy
inne sytuacje — to jestem pewien, ze na ogolnych zasadach
samorzad bedzie mogt odstapi¢ od wymierzenia kary.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa elementy.
Pierwszy element to jest ten, ktory podniost pan minister
Dziekonski. Mimo wszystko mnie si¢ wydaje, ze wta-
dze samorzadowe danego regionu, danej miejscowosci
powinny mie¢ wpltyw na pewne rzeczy. To po pierwsze.
A po drugie, panstwo wrzucacie wszystko do jednego
worka, a mnie si¢ wydaje, Ze jest zupetnie inna sytuacja,
jezeli chodzi o Warszawe, a inna, jezeli chodzi o jaka$
miejscowos¢, na przyktad Kozig Wolke. Tak wigc nie
jestem przekonany do tego, czy unifikacja w skali kraju
jest najlepszym rozwigzaniem.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Ale czy jest jakas pro-
pozycja poprawki? Jakas legislacyjna?)

W zasadzie propozycje poprawki zasugerowat pan
minister Dziekonski, zeby jednak uwzgledni¢ mozliwos¢
decyzji w obrebie poszczegdlnych samorzadow. Ja rozu-
miem, ze Warszawa patrzy na te rzeczy tak, jak patrzy.
Ale reklama w Warszawie, prosze panstwa, nie jest rowna
reklamie w matej miejscowosci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chce zwroci¢ uwage senatora z Podhala na to, ze...

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Janie broni¢ Podhala,
bron Boze.)

...zasmiecanie Podhala jest bardziej dotkliwe dla pol-
skiego krajobrazu niz zasmiecenie Warszawy, chociaz to
stolica.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Zakopane czy powiat ta-
trzanski powinien oczywiscie odpowiednio zareagowac.)

Nie wchodzimy w to.

Jeszcze nasz go$¢ cheiatby zabra¢ glos. W drodze wy-
jatku go panu udzielam. Prosz¢ bardzo.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
»Prawo do miasta” w Poznaniu
Edgar Drozdowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na pewna funda-
mentalng kwesti¢, dotyczaca rozgraniczenia, z jedne;j stro-
ny, odpowiedzialnos$ci karnej, a z drugiej strony — odpowie-
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dzialnosci administracyjnej. Tu jest rozgraniczenie. Jezeli
panstwo spojrza na poprawke osiemnasta, art. 37d ust. 1,
to zobacza, ze zgodnie z tym przepisem podmiot, ktory
umiescit tablice reklamowa, podlega karze. Tymczasem
trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby w drodze postgpowa-
nia administracyjnego urze¢dnicy szukali podmiotu, ktory
umiescit reklame. Bardzo madry, w naszej ocenie, pomyst
zglosil senator Abgarowicz, zeby t¢ podwdjng karalnosc
rozdzieli¢ podmiotowo, tak zeby, z jednej strony, mie¢
do dyspozycji kodeks wykroczen, ktory karze sprawce,
a z drugiej strony — podmiotowo wylaczy¢, po pierwsze,
wlascicieli nieruchomosci, po drugie, uzytkownikow
wieczystych i posiadaczy samoistnych. Wowczas ani nie
bedzie problemu podwojnej karalno$ci, ani nie stworzy-
my przepisu martwego, a taki jest art. 37d ust. 1. To jest
pierwsza sprawa.

Teraz druga. Chciatbym, aby panowie senatorowie
zwrdcili uwage na ust. 7 w art. 37d, gdzie jest druga decy-
zja o karze. Pierwsza decyzja, naktadanie kary pieni¢znej,
jest oczywista. I tutaj wszystko si¢ zgadza. Ale ta decyzja
naktada obowigzek, na przyktad, usuni¢cia reklamy. Druga
decyzja o natozeniu kary pieni¢znej moze zapas¢ dopie-
ro po wykonaniu tego obowigzku. Czyli ta regulacja jest
przeciwproduktywna. Temu, kto bgdzie miat niclegalng
reklame, nie bedzie optacato si¢ jej usuna¢, poniewaz be-
dzie musiat zaptaci¢ drugg kare pieni¢znag.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Przepraszam, prosit-
bym, zeby pan si¢ przedstawit, bo to jest nagrywane.)

Przepraszam bardzo. Edgar Drozdowki, Stowarzyszenie
»Prawo do miasta”. W ramach kampanii spolecznej
,,Posprzataj reklame” zostatem tez upowazniony przez pre-
zydenta miasta Poznania do powiedzenia, ze te postulaty
sg popierane przez miasto Poznan.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Sprawa podwdjnej kary jest tu istota. Dzigkuje, ze pan
to podniost.

Zasada jest taka: urzad otrzymuje wiadomos¢, ze gdzie$
znajduje si¢ nielegalna reklama. Wszczyna wigc postepo-
wanie, wydaje decyzje o podwyzszonej optacie. Ta kara
jest natozona za okres od wszczgcia postgpowania do dnia
wydania decyzji. W tej decyzji mowi si¢, ze reklame trzeba
zdja¢. Teraz czekamy, kiedy ona zniknie. I za ten okres
od wydania decyzji do faktycznego zniknigcia reklamy
nadal trzeba nalicza¢ optate, bo reklama wisi. Dlatego jest
potrzebna druga cze¢$¢, ktora dopinguje do szybszego jej
zdjecia. Podmiot zostat ukarany za to, ze reklama wisiata
nielegalnie, do dnia wydania decyzji, a potem jest jakis$
czas na jej zdjecie. I chodzi o to, zeby ten czas na zdjgcie
byt krotki, i dlatego za kazdy dzien, w ktérym ona nadal
wisi, po decyzji, jest naliczana optata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka sama, leci taka sama stawka dzienna.

Proszg panstwa, wymieniliSmy poglady. Teraz ja zgta-
szam autopoprawke i zmieniamy stawke na czterdziesto-
krotna.

Przystepujemy do...

Pan minister jeszcze prosi o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysokie
Komisje!

Mam tu jest jeszcze jedng watpliwosc. Jak pan senator
powiedzial, dosy¢ fundamentalny na tym etapie jest wybor
miedzy karg administracyjng i zastosowaniem kodeksu
wykroczen. Tg poprawka wybieracie panstwo kare admi-
nistracyjng. My wskazywali$my, takze na innym posie-
dzeniu komisji, ze to jest mozliwe i takie usytuowanie
jest na pewno bardziej fortunne niz w ustawie o podat-
kach. Zwracam jednak uwagg na to, ze taki zapis, jaki jest
w pierwszej poprawce, spowoduje, ze za umieszczenie
reklamy $wietlnej ledowej w pasie drogowym beda na-
ktadane kary podwojnie, dlatego ze w ustawie o drogach
juz jest kara administracyjna za umieszczenie reklamy.
W zwigzku z tym pierwsza poprawka jakby nie zmienia
decyzji o wyborze kary administracyjnej na podstawie usta-
wy o planowaniu, ale wydaje si¢, ze w kontekscie drog
publicznych ten przepis nalezaloby stosowac tylko reklam
swietlnych usytuowanych poza pasem drogowym, zeby nie
byto tu podwojnego karania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pierwszej poprawce jest taka propozycja: ,,Kto
umieszcza reklame, o ktorej mowa w art. 4 pkt 23 ustawy
o drogach publicznych”. Poniewaz w tej ustawie juz jest
sankcja z tytutu umieszczania reklamy, to zeby nie bylo
podwojnego karania, ten przepis pierwszy powinni$my sto-
sowa¢ do reklam umieszczonych poza pasem drogowym.

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg panstwa, jezeli sa jeszcze jakies watpliwosci, to
bedzie mozna je zgtosi¢ w debacie plenarne;.

Przystepujemy do przegltosowania poprawki pierwszej
i osiemnastej tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze raz powiem. Bedziemy gloso-
wacé w tej chwili nad poprawkami pierwsza i osiemnasta
z dwiema autopoprawkami. Po pierwsze, optata jest czter-
dziestokrotna, a po drugie, poniewaz na stronie 7 zbrakto
wyrazow ,,stawki maksymalnej”, zostaty one dopisane. Tak
wiec teraz jest ,,dwudziestokrotno§¢ maksymalnej stawki
czesci statej”, a nie ,,maksymalnej czesci zmiennej”. Wyraz
»maksymalnej” musi si¢ pojawia¢ w stosunku do obu sta-
wek, dlatego zgtaszam takie dwie autopoprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i osiemnasta.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

To oznacza, Ze nie bedziemy gltosowa¢ nad poprawkami
druga, czwartg i jedenasta.
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Teraz poprawka trzecia, ktora wprowadza przepis, ze
podzeganie i pomocnictwo sg karalne.
Czy pan chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ta poprawka przesadza, ze podzeganie i pomocnictwo
w odniesieniu do wykroczenia opisanego w art. 63b begda
karalne. To bedzie ujednolicenie tych zapisoéw, tak samo
jak art. 63 kodeksu wykroczen.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, bo ten zapis juz si¢ pojawial przy innym paragrafie.
Chodzi o to, zeby bylo jednolicie w catej ustawie.

Kto jest za? (21)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka trzecia zostala przyjeta.

Poprawka piata.

Czy moze pan ja skomentowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To jest poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, to jest czysto stylistyczna poprawka.

Kto jest za? (21)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (8)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka szosta. Dotyczy ona przede wszystkim
reklam ruchomych i pod$wietlanych. Nieco ja skorygowa-
fem, dlatego ze w czasie poprzedniego posiedzenia mowi-
lisSmy o reklamach widocznych z jezdni, ale znajdujacych
si¢ w odlegtosci do 100 m od jej krawedzi. Najwazniejsze
jest, czy reklamy swietlne o$lepiaja. W nocy sa widoczne
z bardzo daleka, ale wowczas, z daleka, nie o$lepiaja. Nie
mozemy wigc tu stosowac przepisow o takiej liczbie kandeli
na metr kwadratowy. Chodzi o to, zeby krzyz na Giewoncie
nie byt objety ta regulacja. I dlatego wprowadziliSmy zapis
o reklamach umieszczonych w odlegtosci do 100 m.

Czy w tej sprawie pan minister ma uwagi? Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Sam przepis wydaje si¢, z punktu widzenia minister-
stwa, dobry i racjonalny, aczkolwiek z jednym zastrzeze-
niem. Chodzi o to, zeby panstwo podjeli decyzje swia-
domie. Tak wigc ten przepis bedzie dotyczyt takze drog
miejskich w centrach miast, szyldow §wietlnych czy witryn
przy drogach, nie tylko reklam ledowych przy drodze, jak

to sobie wyobrazamy, lecz takze szyldow, na przyktad na
Nowym Swiecie. I oczywiscie zastosowanie tej normy be-
dzie mozliwe, tylko ze te szyldy trzeba bedzie dostosowaé
do maksymalnej luminacji okreslonej w przepisie. Dlatego
nalezatoby si¢ zastanowié, czy szyldow nie wytaczy¢ albo
nie dac jakiegos okresu dostosowawczego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, jest istotne, czy ta regulacja obejmuje-
my takze szyldy. Ja jestem zwolennikiem, Zeby szyldy byty
nig objete, dlatego ze niezaleznie od tego, czy mnie o$lepi
reklama, czy napis ,,bar, kanapki”, skutek bedzie taki sam,
a liczy si¢ skutek: bedg oslepiony i wyladuje w rowie. A to,
czy mnie oflepit szyld, czy mnie oslepita reklama, to jest
kwestia drugorzedna. Moze si¢ pojawi¢ problem w cen-
trach duzych miast, gdzie sa jaskrawe witryny sklepow,
mozna tez wyobrazi¢ sobie szyld banku na elewacji, ktory
bedzie miat troche wigeej niz 5 tysigey cd. To sg bardzo
szczegOlowe sprawy. Tak ze ja bym si¢ bal robi¢ jakichs$
wyjatkow, bo si¢ zgubimy. Badanie kontrastu moze by¢
bardzo klopotliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Iwan. P6zniej pan senator Hodorowicz.

Senator Stanislaw Iwan:

Chcialbym zapytac. Jezeli chodzi o szyldy czy pewne
tablice informacyjne, to moze by¢ staba widoczno$¢ w przy-
padku zamglenia. Czy te 5 tysiecy cd i 400 cd przy lekkim
czy $rednim zamgleniu nie spowoduje nieczytelnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z punktu widzenia kierowcy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Hodorowicz.
(Rozmowy na sali)
Tss... Prosze o spokd;j.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Ja mam takie pytanie: skad wzigly si¢ te warto$ci, przez
kogo zostaty ustalone?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Jeszcze pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panstwo Przewodniczacy, chciatbym, aby$my nie uczy-
nili nadregulacji. Rozumiem to, o czym pan mowit, ze
istotna jest kwestia bezpieczenstwa. Nie wiem jednak, czy
nie powinni$my si¢ ograniczy¢ do drog krajowych, czy tez
wojewodzkich. Bo wyobrazmy sobie, ze obejmiemy tym
przepisem kazda reklamg w miescie. Czy nalezy rozumie¢,
ze to dotyczy kazdego pasa drogowego? Jesli tak, to moze
si¢ okazac, ze dojdziemy do paradoksu. I na przyktad caty
Nowy Swiat bedzie $wiatem ciemnym.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja mam pytanie do pana ministra. Skad si¢ wzigly te
wielkos$ci? Jaki$ poznanski instytut je wyznaczyt.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaktad Techniki Swietlnej i Elektrotermii w Instytucie
Elektrotechniki i Elektroniki Przemystowej na Politechnice
Poznanskiej sporzadzit raport dotyczacy oceny zagrozen
wystepujacych w ruchu drogowym, powodowanych przez
wielkopowierzchniowe reklamy z diodami §wiecacymi.
Przedstawiajac wyniki tego raportu, podat rowniez te wartosci
jako zapewniajace poziom bezpieczenstwa w ruchu, przedsta-
wil tez pozostate analizy, dotyczace wyswietlania ruchomych
obrazéw itd. I stad sg rekomendowane te rozwigzania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja moze tylko powiem, ze mieliSmy opini¢ stowarzy-
szenia zajmujacego si¢ sprawami reklamy §wietlnej i raczej
nie ma zastrzezen co do liczby kandeli, spor najczgsciej
dotyczy przerywania obrazoéw i tempa ich zmiennosci. To
znaczy tego, czy moze by¢ tak, ze gasnie ekran, przez jakis
czas jest ciemny, a potem znowu §wieci. To jest ogromna
roéznica migdzy tym, czy obraz jest stale widoczny, tyl-
ko si¢ zmienia, czy sa fazy czarne. Te fazy czarne sa dla
kierowcow najbardziej niebezpieczne, dlatego o nich...
Reklamodawcy maja inny poglad w tej sprawie.

Pan senator jeszcze chcialby co$§ powiedziec.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, nie uzyskalem odpowiedzi na
pytanie, czy zapis o umieszczaniu reklamy w pasie drogo-
wym dotyczy kazdej drogi — gminnej, powiatowej, woje-
wodzkiej, krajowej. Bardzo bym prosit o odpowiedz, bo
jest to dla mnie istotna informacja.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Od razu odpowiadam — tak, wszystkich drog.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Czyli oznacza to, ze czg$¢ reklam w miastach, na dro-
gach gminnych, umieszczonych w pasie drogowym trzeba
bedzie dostosowaé do tych przepisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie tylko, moim zdaniem. Ale to juz...

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja mam konkretne pytanie. Na przyktad na skrzyzo-
waniu przy Rotundzie jest tablica $wietlna, na ktorej sa
wyswietlane wiadomosci. Co z nig bgdzie w kontekscie
tego zapisu? Czy ona ma by¢ zlikwidowana, czy nie? Ona

nikomu nie przeszkadza. A to jest twardy zapis, ktory ro-
zumiem w ten sposob, ze juz nic si¢ nie zostawia do de-
cyzji samorzadu. To jest twardy zapis ustawowy, zgodnie
z ktorym, jezeli si¢ nie spetni warunkow, to §wietlne tablice
informacyjne, na ktorych si¢ podaje rozmaite wiadomosci,
réwniez reklamy, znikna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Odpowiedz na to pytanie jest taka: jesli ta reklama
emituje wiecej niz 400 cd/m?, to nalezy ograniczy¢ site
jej Swiatla.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Wtasnie cheiatbym to wiedzie¢, bo czesto tamtedy jez-
dze. Tam jest duzy ruch, sa duze korki i dzigki tej tablicy
kierowcy maja rozrywke, ona nie przeszkadza w ruchu.
Tak Ze chciatbym wiedzie¢, czy te tablice bgda musiaty
by¢ zdjete. Czy to bedzie twardy przepis?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz. Potem pan senator Iwan.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do autora poprawki. Kto bedzie badat
te Srednig kandeli na metr kwadratowy w ciggu dnia, czy
ona jest nizsza niz 5 tysi¢cy cd/m?, czy nizsza niz 400 cd?
Kto to bedzie badat? Jakie stuzby beda zaangazowane i na
czyj koszt to bedzie robione?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Straz miejska bedzie to mierzy¢.
Pan senator Iwan.

Senator Stanistlaw Iwan:

Najpierw nawigze do tego, co pan powiedzial, Panie
Przewodniczacy. Znam gminy, w ktérych nie ma strazy
miejskiej.

Teraz juz catkiem powaznie. 400 cd/m? to jest wielko$¢
w warunkach zupelej ciemnosci? Reklame trzeba widzie¢
na jakims tle. Ona inaczej bedzie wygladata przy zupeknie
pustej ulicy czy drodze, a zupetnie inaczej, gdy bedzie do-
brze iluminowana jezdnia miejska itd. Tak Ze to jest jakies$
nieporozumienie z punktu widzenia inzynierskiego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie§ komentarze? Nie ma.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy dyskusje nad tym
punktem.

Przystepujemy do glosowania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez sit¢ Swiatta mierzy si¢ przy powierzchni tablicy.

Jeszcze senator Abgarowicz. Proszg bardzo.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem ide¢ tego zapisu,
ale chce powiedzie¢, ze zarzadzanie oswietleniem w mia-
stach jest sprawa naprawde skomplikowana, migdzy innymi
ze wzgledu na kontrast, co podnidst przed chwilg pan se-
nator. Na przyktad na skrzyzowaniu, o ktorym méwimy, sa
potezne lampy sodowe, tam w nocy jest widno jak w dzien.
Tak wigc to nie jest takie proste, to jest sprawa kontrastu. Ja
mysle, ze miasta beda szukaty oszczgdnoscei, ze beda uczyty
si¢ oszczedzacé $wiatto, dlatego ze chodzi o kontrast dla
oka. Mniejsze doswietlenie w jednym miejscu powoduje,
ze stabiej o$wietlone inne miejsce jest wystarczajaco wi-
doczne. Jezeli jakie$ miejsca sag mocno o$wietlone, a obok
jest stabsze oswietlenie, to wydaje si¢, ze tam jest ciemno.
Ale to jest odrgbna sprawa, na ten temat sa prowadzone
rozmaite badania.

Wydaje mi si¢, ze poprawka jest bardzo niedopracowa-
na i wprowadzajac ja, mozemy wyla¢ dziecko z kapiela,
ogoloci¢ nasze miasta z informacji i reklam $wietlnych.
Przeciez w miescie, duzym miescie zadna nie jest dalej niz
100 m od krawedzi jezdni. Tak ze wydaje mi si¢, ze albo
trzeba ten przepis jeszcze dopracowacé, albo wylaczy¢ spod
jego dziatania miasta.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Znaczy ta droga chcialbym pdjs¢, zebysmy te poprawke
ograniczyli do terenow niezabudowanych. ,,Na terenach
niezabudowanych widoczna z jezdni przez kierujacego”.
Czyli z taka autopoprawka zgtaszam te poprawke pod glo-
sowanie. Bedzie dotyczyta terendw niezabudowanych.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sidédma. Dotyczy ona umieszczania przy
drogach publicznych reklam niebedacych obiektami bu-
dowlanymi. Dzisiaj ustawa o drogach publicznych ustala
odlegtosci od krawedzi jezdni, przy ktérych mogg by¢ re-
alizowane obiekty budowlane — dla kazdej kategorii drogi
jest inna odlegtos¢. Jesli tablice czy urzadzenia reklamowe
sg budowlami, to sprawa jest jasna.

(Rozmowy na sali)

Czy moge prosic o cisze?

Jest jednak duzo reklam, ktore nie sg obiecktami bu-
dowlami, lecz sa mocowane za pomoca workow, kostek
betonowych itd. Chodzi o to, zeby przepisy o odlegtosci od
drog stosowano réwniez do takich reklam, niezwigzanych
trwale z gruntem. Na tym polega poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (18)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dziekuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma. Zdawatoby sig, ze jest to poprawka
stylistyczna, ale niestety jest ona powazniejsza. Na czym
rzecz polega? Otdz do tej pory w ustawie bylo nastepuja-
ce sformulowanie: ,,rada gminy moze wprowadzi¢ optate
reklamowa od posiadania tablic reklamowych lub urza-
dzen reklamowych”. Wiemy jednak, ze tu chodzi nie tylko

o posiadanie, bo chcemy natozy¢ taki obowiazek rowniez
na tych, ktorzy nie sa wlascicielami reklamy, ale na ich
gruncie ona si¢ znajduje. Musimy wigc unikna¢ uzycia
stowa ,,posiadanie”. Najprostsza poprawka, jak si¢ zdawato,
polegataby na skresleniu stowa ,,posiadanie”, ale wtedy to
zdanie nie brzmi dobrze: ,,rada gminy moze wprowadzi¢
optate reklamowa od tablic reklamowych”. Czy jest optata
od psa? Jest od posiadania psa. Mamy tutaj propozycje,
zeby tak byto: ,,wprowadza si¢ oplat¢ reklamowa od zlo-
kalizowania tablic reklamowych”.

(Gtos z sali: Albo ,,z tytutu zlokalizowania™.)

...Z tytuhu zlokalizowania tablic. Z tego tytutu, ze one
si¢ znajduja na czyjej$ nieruchomosci. Bo chodzi o to, ze
stowo ,,posiadania”...

(Gtos z sali: Z tytutu zlokalizowania.)

...Z tytuhu zlokalizowania tablic. Tak wigc autopopraw-
ka brzmialaby tak: ,,z tytulu zlokalizowania”. A kogo to
dotknie, czy wiasciciela nieruchomosci, czy podmiot, to
jest sprawa drugorzedna. Tak wigc samo skreslenie stowa
»posiadania” jest niewystarczajace.

Pan senator Abgarowicz, a potem. ..

Senator Lukasz Abgarowcz:

Czy przypadkiem nie otwieramy drogi do podwojnego
opodatkowania: i wlasciciela gruntu, i... Na pewno nie?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Na pewno nie.
Pani z ministra finanséw chciataby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie. Ale to pani nam zwracala uwagg na to...

Dyrektor Departamentu
Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Samo wykreslenie wyrazu ,,posiadania” spowodowa-
toby, ze bylaby optata od tablic i urzadzen. Tymczasem
generalnie ustawa nie jest skierowana do przedmiotow, lecz
raczej podmiotow. I jest optata od posiadania psow, a nie
oplata od psow. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze nalezatloby
w jakis sposob okresli¢, co jest przedmiotem tej oplaty. I po
analizie poprawki zgloszonej wczesniej, jakby sugestii tez
miasta stotecznego Warszawy, ze wyraz ,,posiadanie” moze
zawezi¢ przedmiot optaty reklamowej, wydaje sig¢, ze zlo-
kalizowanie tablicy reklamowej badz urzadzenia reklamo-
wego jest dobrym przedmiotem tej oplaty. Zlokalizowanie.
Adresatem natomiast normy bedzie wtasciciel, uzytkownik
wieczysty czy posiadacz nieruchomosci. Jest tatwiejszy do
zlokalizowania niz ten, ktory t¢ tablicg umieszcza. Tak wige
wydaje sig, ze ta poprawka by oddawata. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Uzyta pani bardzo tadnego stowa ,,umieszcza” i my-
$lg, ze moglibySmy powiedzie¢, ze rada gminy powinna
wprowadzi¢ optate reklamowa od umieszczania tablic re-
klamowych.
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Dyrektor Departamentu
Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow
Justyna Puckopiak:

Ale umieszczanie jest czynnoscia, moze wigc ,,umiesz-
czonych”...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Umieszczonych, umieszczonych. Jest na to zgoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dojdziemy do tego, w postgpowaniu do tego doj-
dziemy.

Tak wigc: ,,0d umieszczonych tablic reklamowych”.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewigtej, ktéra dotyczy
szyldow. Ot6z poprawka polega na tym, ze dodajemy...
Znaczy chodzi o to, ze szyldy nie byly objete optata re-
klamowa, ale teraz precyzujemy: ,,0 ile jest on zgodny
z zasadami i warunkami usytuowania obiektow matej ar-
chitektury, tablic reklamowych”. Chodzi o to, zeby nie byto
takich przypadkéw... Szyld to jest informacja, ze w tym
miejscu prowadzi si¢ dang dziatalno$¢ gospodarcza. I moze
by¢ taki przypadek, ze bedzie baner na caty budynek, in-
formujacy, ze najlepsze sa komputery firmy X, podczas
gdy ta firma to maly lokalik w piwnicy, w ktorej sprzedaje
si¢ komputery. Mozna wiec powiedzie¢, ze to jest szyld,
bo taka dziatalno$¢ jest tu prowadzona, ale de facto to jest
reklama. Tak ze chodzi o to, zeby w tych kodach reklamo-
wych przyjmowac takze wytyczne w stosunku do szyldow,
a potem je egzekwowacé. O tym jest ta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (18)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki dziesiatg i siedemnastg nalezy przegtosowac
acznie, one dotyczg tej samej kwestii, ktora pojawia si¢
w dwodch miejscach ustawy. Chodzi o wylaczenie z optat
tablicy stuzacej do rozpowszechniania informacji, upa-
mietniajacej osoby lub majacej charakter religijny i ktora
znajduje si¢ na terenach koscielnych, cmentarnych etc. We
weczesniejszej wersji byto sformutowanie: ,,promujacej lub
upami¢tniajgcej osoby”. Teraz ograniczamy si¢ tylko do
wyrazow ,,upamigtniajacej osoby”.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czy bgda wy-
Iaczone z tego zapisu tablice informacyjne dotyczace, na
przyktad, zabytkow, ktorych jest sporo w danych regionach,
powiatach, gminach?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, to dotyczy ustawy o drogach publicznych i tego
typu znaki sa wyltaczone. Tutaj chodzi o tablice informuja-
ce, na przyktad, ze w tym domu mieszkat Goethe, tutaj zyt
kto$ tam jeszcze. Takie tablice sa wytaczone z optat.

Pan minister prosit o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Senatorze! Wysokie Komisje!

Ten przepis jest na pewno racjonalny, bo nie pozostawi
tej kompetencji gminie. Przypominam, ze gmina zawsze
moze dokona¢ wylaczen, ale w wypadku os6b wydaje si¢
to bezdyskusyjne, bytaby to nadregulacja.

Ja poddaj¢ pod rozwage, czy oprocz 0sob nie powinno si¢
tu uwzglednic instytucji. Bo mozna sobie wyobrazi¢ tablice
instytucji, zwiazkow, stowarzyszen itd., nie tylko wyobrazic,
bo one w praktyce istnieja, co do ktorych chyba nie ma po-
trzeby, zeby kazdorazowo wylaczata uchwata gminy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, bo moze by¢ tak, ze tablica informuje o tym, ze tu
miat siedzibe pierwszy rzad rewolucyjny itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tu pod ta gruszka... A tu Kosciuszko... To nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest rzeczywiscie pytanie, czy tego nie rozszerzy<¢ o 0So-
by, instytucje, wydarzenia. Na przyktad, ze w tym miejscu
kogos$ rozstrzelano.

(Glos z sali: A tu byta bitwa pod Grunwaldem.)

Tak wigc osoby, instytucje lub wydarzenia.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Przewodniczacy, a moze bysmy to starannie
rozwazyli 1 przyjeli, ze uzupelnimy na posiedzeniu.
Propozycji jest coraz wigcej, a uwaga pana ministra jest
jak najbardziej stuszna. Moze tutaj to przeanalizujemy
i jeszcze dopracujemy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proponowatbym, zeby$my przyjeli te poprawke i roz-
szerzyli ja o to, co upamig¢tniamy. Dobrze. Na posiedzeniu
zglosimy jako autopoprawke.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Na posiedzeniu plenarnym.)

Tak ad hoc moge sformutowaé w ten sposob: ,,upamigt-
niajacej osoby, instytucje, wydarzenia”.

(Senator Lukasz Abgarowicz: 1 przyjmijmy to, a najwy-
zej bedziemy jeszcze korygowac do posiedzenia.)

Glosujemy nad autopoprawka.

Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Autopoprawka zostata przyjeta.

To byty poprawki dziesiata i siedemnasta.
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Teraz poprawka dwunasta. To jest zmiana w ustawie
— Prawo budowlane, gdzie organ bada zgodno$¢ projektu
budowlanego z tym, co do tej pory obowiazuje, a wigc
miejscowym planem, z wymaganiami ochrony srodowiska.
Tutaj doktadamy lokalne przepisy gminne o reklamach,
ogrodzeniach i o informacji wizualnej. Réwniez pod tym
katem projekt musi by¢ zbadany.

Czy w tej sprawie jest jakas uwaga ze strony pana
ministra?

Pan minister Ortowski. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Senatorze! Wysokie Komisje!

Wydaje sig, ze ta regulacja jest nadmiarowa, dlatego ze
w wypadku podjecia uchwaty jako prawa miejscowego ta
zgodno$¢ i tak musi by¢ zapewniona. A teraz konsekwent-
nie, gdyby$my okreslali taki obowiazek w odniesieniu do
projektu budowlanego, to rowniez w innych sytuacjach
pewnie nalezatoby taka zgodnos$¢ przepisu, w sensie usta-
wowym, zapewnia¢. Wydaje si¢, ze tutaj zgodno$¢ jest
zapewniona z natury, z istoty i chyba nie ma potrzeby, zeby
nadmiarowo regulowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister sugeruje, zeby te poprawke wycofac, ze
ona jest bezprzedmiotowa. I chyba to jest...
Pan Mikos prosi o glos. Prosze si¢ przedstawic.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Biura Architektury

i Planowania Przestrzennego

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Marek Mikos:

Marek Mikos, miasto stoteczne Warszawa.

Ja zwracam uwage na to, ze uchwata gminy w sprawie
fadu reklamowego moze rowniez zawiera¢ obostrzenia do-
tyczace, na przyktad, grodzenia, w ogole zakaz grodzenia.
I jezeli nie bedzie mozliwosci uzgodnienia zadnego doku-
mentu z takim zakazem, to nie uda si¢ odmowic przyjecia
zgloszenia. Tak si¢ stanie, jezeli nie bgdziemy porownywa-
li projektu z uchwalg o tadzie reklamowym, tak to nazwe
krotko. Tam jest jednak nie tylko kwestia reklam, lecz takze
matej architektury i wlasnie ogrodzenia. Tak wigc mnie si¢
wydaje, ze jednak jest uzasadnione, moze to wynika troszke
z ostroznosci, ale jednak jest uzasadnione badanie zgodnosci
nie tylko z prawem budowlanym, nie tylko z planem miejsco-
wym, nie tylko z warunkami zabudowy, lecz takze z uchwata,
ktora zostanie przez gming przyjeta w trybie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Rozumiem intencje, ale tak czy inaczej zgodnos¢ bedzie
musiata by¢ zapewniona, tak jak w wypadku innych prze-
pisow, roOwniez z przepisami prawa miejscowego. Zresztg

w pkcie 2 tego przepisu ustawy mowi si¢ o zgodnosci pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. W tej normie si¢ mieszcza
takze przepisy prawa miejscowego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja rozumiem rozterki pana ministra, ale moéwimy tutaj
o badaniu zgodnosci z r6znymi dokumentami prawa lokal-
nego. To jest kolejny dokument prawa lokalnego. Moze dla
jasnosci i pewnosci. ..

Pan minister Dziekonski.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Wydaje sig, ze jest pewien problem w przypadku zglo-
szen, dlatego ze w takim wypadku nie ma zastosowania
plan zagospodarowania dziatki lub terenu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli mamy glos praktyka, ktory stwierdzit, Ze ten prze-
pis bylby jednak uzyteczny. Pan minister Dziekonski tez
si¢ do tego sktania.

W zwiazku z tym t¢ poprawke poddaj¢ pod glosowanie.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Jezeli mozna, Panie Senatorze... Przepraszam bardzo.
Pan Marek Mikos zaproponowat ewentualne uzupehienie
poprawki o stowa ,,dotyczace ogrodzen i obiektow mate;j
architektury oprocz tablic reklamowych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Czyli jest pelne brzmienie lokalnych przepi-
sow, ktore gmina moze przyjmowac. Tak wigc poddaje
pod glosowanie taka autopoprawke: ,,w przypadku pro-
jektu tablic, urzadzen reklamowych, ogrodzen — rowniez
z ustaleniami uchwaty, o ktorej mowa”. Taka autopoprawke
poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmienia definicj¢ reklamy, wprowa-
dza do niej takze reklame na pojazdach. Ja bym rekomen-
dowat, Zeby tej poprawki nie przyjmowac, dlatego ze my
zajmujemy si¢ reklama na nieruchomosciach, generalnie
mowimy o nieruchomosciach. Pewnie by si¢ przydata usta-
wa o reklamie w ogole 1 wtedy mogliby$my si¢ zajmowac
takze pojazdami. Problem polega na tym, ze gminy przy-
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gotowuja swoje kodeksy reklamowe, a nie moze by¢ tak,
ze pojazd, ktory jest nosnikiem reklamy zgodnie z prze-
pisami danej gminy, nie bedzie mogt pojecha¢ do drugie;j
gminy, dlatego Ze tam jest inny kod reklamowy. Tak wigc,
ta poprawka jest...

Senator Jadwiga Rotnicka:

To ja zglositam t¢ poprawke i jednak chciatabym ja
podtrzymac, dlatego Ze tutaj nie chodzi o reklame¢ obwoz-
na, samochod, ktory jezdzi z reklama. Po prostu osoba
umieszczajaca dotychczas reklame na budynku, na ptocie
czy gdziekolwiek, jezeli nie bedzie mogla tego zrobié, to
umiesci jg na samochodzie, ktory caly czas bedzie stat koto
domu, w tym samym miejscu. A poniewaz to jest pojazd,
taka reklama nie bedzie podlegala tej ustawie.

(Glos z sali: No to jest nawigzanie do wozu Drzymaly,
Pani Przewodniczaca.)

Tak jest.

Tak wige w zestawieniu poprawek, ktore byty przedtem,
byta rekomendacja, zeby przyjac¢ poprawke w zmienione;j
postaci. To by dotyczylo art. 7 w pkeie 1 w lit. a, pkt 16D,
gdzie dodajemy, w pierwszym wersie, czym jest tablica
reklamowa. I tam jest mowa o reklamach umieszczanych
na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy
oraz na pojezdzie z wylaczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku itd.

Czy pan jeszcze uzupetni?

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
»Prawo do miasta” w Poznaniu
Edgar Drozdowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Chciatbym tylko powiedzie¢ a propos pojazdow, ze
ta poprawka wynika z doswiadczenia powiatowego in-
spektora nadzoru budowlanego w Poznaniu, pana Pawta
Lukaszewskiego, ktory juz od kilku lat probuje walczy¢
z procederem umieszczania nielegalnie reklam. Kiedy po-
stegpowanie administracyjne zmierzajace do usuniecia rekla-
my zakonczy si¢ sukcesem, nastepnego dnia odnajduje on
reklame na lawecie. Tak wigc, jezeli panstwo senatorowie
nie chcg, zeby biznes reklamowy, przynajmniej jesli chodzi
o mniejsze reklamy, przeniost si¢ na lawety, to jednak pro-
sitbym o uwzglednienie tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana legislatora. Czy gdyby zostata
przyjeta definicja reklamy zawarta w poprawce trzyna-
stej, oznaczatoby to usunigcie definicji reklamy z usta-
wy o drogach, czy bylby dwie definicje: zaproponowana
W poprawce trzynastej, w rozumieniu przepisow ustawy
krajobrazowej, i druga — definicja reklamy na uzytek ustawy
o drogach publicznych?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tak, to sa dwie rozne definicje. Ustawa o drogach pu-
blicznych definiuje reklame inaczej niz ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Chce powiedzieé, ze w calej ustawie utrzymujemy pew-
ng dwoistos$¢ definicji. Ustawa o drogach publicznych ma
swoja definicje reklamy, ustawa krajobrazowa ma wiasna.
Tak ze ta dwoisto$¢ jest utrzymana. Tutaj bylaby zmiana
w ustawie o drogach publicznych, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna by ewentualnie
zamienic...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nie, poprawka pani senator dotyczy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jak jest opinia pandéw ministrow co do zmiany definicji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

No niestety, musimy by¢ purystami w sensie prawnym.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie odnosi si¢ do ruchomosci. Dostrzegamy problem zasy-
gnalizowany przez panig senator, reklam mobilnych, i pew-
nie nalezaloby w jaki$ sposéb t¢ materi¢ uregulowaé, ale
na pewno nie jest ona przedmiotem ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tak wiec, poniewaz
nie znamy pozostatych konsekwencji legislacyjnych z tego
tytutu, trudno jest nam poprzec t¢ poprawke. Ten problem
powinien by¢ przedmiotem prac, ale nie z zakresu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Prosze panstwa, moze okazemy dobra wolg i znajdzie-
my odpowiednie miejsce, w ktorym taki zapis moglby si¢
znalez¢, skoro nie w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

(Glos z sali: Nie mozna...)

W definicji tablicy reklamowanej. Tam moéwi sie, gdzie
ona moze by¢ umieszczona. To jest art. 7 pkt 16b.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze to jest bardzo waz-
ne, ale zgadzam si¢ z panem ministrem, ze przyjecie tego
tak na goraco moze spowodowaé dalsze konsekwencje.
Tak wiec proponowatbym albo przemysle¢ t¢ sprawe do
debaty, albo postanowi¢ o odrebnym postepowaniu w tym
zakresie. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Pani
Przewodniczaca!

Jesli chodzi o kwesti¢ zmiany definicji, to trzeba powie-
dzie¢, ze ta definicja ma dwie plaszczyzny. Po pierwsze,
moéwi si¢ w niej, ze kazdy nosnik jest reklama, co ozna-
cza, ze nasze poprzednie dyskusje, dotyczace upamictnie-
nia 0s6b, promocji 0s6b itd., w gruncie rzeczy staja si¢
w jakim$ sensie, powiedziatbym, mato racjonalne, czyli
sprzeczne z formulg tej definicji. To jest jedna warstwa.

Po drugie, druga warstwa tej definicji dotyczy pojaz-
dow. Pan senator Sepiot wyraznie wskazal, ze wprowa-
dzenie do ustawy formuly reklamy na pojazdach, szcze-
goblnie pojazdach ruchomych, spowoduje bardzo istotne
zaburzenie funkcjonowania ruchu, rynku wyrobow goto-
wych itd. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji nalezy przewidywac
w przyszto$ci pewna poglebiong analizg, gdy ta ustawa
bedzie juz funkcjonowata, rozwazy¢, czy inne formy re-
klam, w szczego6lnosci na pojazdach drogowych, co jest
zwigzane z ustawg o ruchu drogowym, nie powinny by¢
w tej ustawie, ze tak powiem, uwzglednione. To jest jednak
odrebna kwestia i wydaje sig¢, ze w drugim etapie, o kto-
rym zresztg pan senator méwil, trzeba bedzie ja rozwazy¢
1 pewne rozwigzania zaproponowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Abgarowicz. Proszg¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Wrhasciwie juz niewiele mam do dodania. Powiem tylko,
ze my si¢ zajmujemy tadem przestrzennym, tymczasem
tak sformutowana poprawka tak naprawdg¢ eliminuje na-
wet napisy na plandekach cigzaréwek, ich oznakowanie.
Prawo, o ktorym mowimy, bgdzie prawem miejscowym.
A znaczy, ze w kazdej gminie, w ktorej pojazd bedzie si¢
przemieszczat, beda obowiazywaty inne przepisy. Dlatego
nie da si¢ tego tutaj wrzuci¢. Ja si¢ zgadzam, ze mozna to
doprecyzowywac, wskaza¢ na zaparkowanie pojazdow
dhuzej niz to wynika z ruchu, z potrzeby dowiezienia cze-
go$, ale na goraco tego nie sformutujemy. Chodzi o to,
zeby wyeliminowac sytuacje, w ktorych jezdzacy bilbord
kto$ postawi sobie na caly dzien i jeszcze nastgpny i tak
naprawdg zaburzy w ten sposob przestrzen, ale tez, zeby nie
wyla¢ dziecka z kapiela, nie tworzy¢ probleméw, chocby
dla transportu.

Dlatego ja proponowatbym, Pani Przewodniczaca, wy-
cofac t¢ poprawke. Mozna si¢ zastanowi¢ nad czyms$ innym
i w innym miejscu.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Moge?)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

To znaczy ja rozumiem panoéw argumentacje, ale rzecz
polega na tym, ze my w Poznaniu mamy takie do§wiadcze-
nia, na przyktad, ze jest nie jeden oporny obywatel, lecz
kilkoro opornych obywateli, ktorzy na swoim kawatku
gruntu postawili przyczepg i sprzedaja tam kurczaki. Nie
mozna nic z tym zrobié, bo to jest pojazd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

...Nie moga sobie z tym poradzi¢ w tym Poznanskiem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie kpijcie, nie kpijcie.)
Dobrze. Wycofujesz poprawke czy glosujemy?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Proponuje¢ to dodac w...

(Rozmowy na sali)

Czy moge co$ powiedziec?

Skoro definicja, ktora jest zawarta w poprawce trzy-
nastej, burzy tad ustawy, to jestem sktonna si¢ wycofac¢
z tej propozycji, ale wobec tego chcialabym zmienia¢ zapis
art. 7 w pkcie 1, pkt 16b poszerzy¢ o takie sformutowanie:
,»oraz na pojezdzie z wyltaczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku”. Mimo wszystko.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli pani senator zmodyfikowata swoja poprawke
iz uporem zglasza, zeby sprawa...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Z uporem maniaka, tak.)

...pojazdu byta tutaj wprowadzona.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (10)

Dobrze. Poprawka zostata odrzucona.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie uzyskata poparcia.)

Teraz przechodzimy do poprawki czternastej.

Panie Legislatorze, czy ta poprawka nie zostala juz
skonsumowana wcze$niejsza poprawka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Aha, dobrze.

To jest poprawka, ktora odnosi si¢ do szyldow. Musza
by¢ spetnione warunki ich sytuowania, one musza mie¢
okreslone gabaryty i jest ograniczona liczba szyldow dla
danego podmiotu, ktére moga by¢ umieszczone na da-
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nej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy tam dzia-
falnos¢. To jest poprawka, ktora przede wszystkim broni
nas przed sytuacja, w ktorej jaki$ przedsigbiorca cheiatby
caly budynek oklei¢ wieloma swoimi szyldami lub jednym
ogromnym.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A jak bedzie wolno stojacy?)

Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigtnasta. Mowi si¢ w niej o zalaczniku
w gminnym dokumencie, okreslajacym granice stosowania
przepiséw dotyczacych reklam, tego gdzie i jakie przepisy
sg stosowane. Mowilo sie, ze ten zalagcznik ma wyzna-
czy¢ granice jednoznacznie i ze ma by¢ réwniez zatacznik
graficzny. Miasta powiadaja, ze nalezatoby tu doda¢, ze
zalacznik graficzny ma by¢ z opisem, poniewaz w wypadku
granic pasa drogowego czasem tatwiej jest je opisa¢ niz
narysowac tak, zeby to bylo catkowicie jednoznacznie. Tak
wigc to jest ukton w strong samorzadow, ktore prosza, zeby
zalacznik mial réwniez forme¢ pisemna.

Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta...

(Senator Lukasz Abgarowicz: Mogg?)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

I tu jest wlasnie miejsce na poprawke, ktora zniknela,
a ktora obydwaj zglaszaliSmy i ja si¢ bede¢ co do niej upie-
rat. Chodzi o art. 7 w pkcie 5, w art. 37a. Po ust. 7 dodaje
si¢ ust. 7ai 7b. Ust. 7a: uchwatla, o ktorej mowa w ust. 1
w zakresie dotyczacym tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych nie ma zastosowania do tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych zainstalowanych przed dniem
jej wejscia w zycie na podstawie ostatecznego pozwo-
lenia na budowg lub zgloszenia wtasciwemu organowi
w trybie ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
»Dziennik Ustaw” itd., chyba ze rada gminy ustali ina-
czej. Czyli rada gminy moze, w drodze wyjatku, ustali¢
inaczej. Ust. 7b: jesli rada gminy skorzysta z uprawnienia
wskazanego w ust. 7a, wilascicielowi i uzytkownikowi
wieczystemu lub posiadaczowi samoistnemu nierucho-
mosci, obowigzanemu do dostosowania tablic reklamo-
wych i urzadzen reklamowych, o ktorych mowa w tym
przepisie, przystuguje odszkodowanie za rzeczywiscie
poniesiong szkodeg.

Wiem, ze to odszkodowanie wynika rowniez z innych
przepiséw, bo jezeli na skutek zmiany prawa kto$ ponie-
sie szkodg, to ona musi by¢ wyréwnana przez tego, kto
to prawo wprowadzil. Ale ten zapis, moim zdaniem, bg-
dzie naktanial samorzady do pewnego zrownowazonego
dziatania, bo moze one nie bgda sobie zdawaty sprawy
z tego, ze moga przegrywac rozmaitego typu procesy.
Chodzi o rozwazne wprowadzanie zmian, ktore wynikna
z tej ustawy. W tej chwili dajemy samorzadom ogromne

i silne narzgdzie, szczegdlnie chodzi o mozliwo$¢ nakta-
dania czterdziestokrotnych kar, do zupetnie swobodnego
czyszczenia przestrzenni. Tymczasem trzeba pamigtaé, ze
ochrona praw nabytych jest istotna i warto te zmiany wpro-
wadza¢ w trybie dialogu spotecznego, a taki zapis nam
to zagwarantuje, bo kazda uchwata be¢dzie zaopatrzona
w wyliczenie ewentualnych kosztow, ktore poniesie z tego
tytutu samorzad.

O tych odszkodowaniach dyskutowali§my na poprzed-
nim posiedzeniu. Nie widz¢ mozliwosci naduzy¢, dlatego
ze kazdy, kto prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca
na reklamowaniu, ptaci chociazby podatki i ma zweryfiko-
wane dokumenty. A odszkodowania sa konieczne. Wiem
o roéznego typu zwiazkach, na przyktad wspoélnotach i spot-
dzielniach, ktore wspdlnie zaciagnety kredyty, postgpowaty
zgodnie z przepisami prawa i zglaszaly samorzadom...
legalnie umieszczaty rozmaite tablice po to, zeby czerpaé
korzysci. I byty to milionowe kredyty. Tak Zze uwazam, ze
taki zapis powinien by¢.

Sam bylem w samorzadzie, na szcz¢scie krotko, dwa
i pot roku, i wiem, ze w uchwatach, jezeli pewne rzeczy
nie sa oczywiste, takie jak koszt, zdarzaja si¢ rozmaite
»wrzutki”. Chciatbym, zeby ustalanie przepisow porzad-
kujacych przestrzen byto wolne od ,,wrzutek”, ktore moga
wynika¢ z rozmaitego lobbingu, na przyktad jednej firmy
przeciwko drugiej, z czym si¢ dzisiaj w jakims sensie spo-
tykamy. Wnoszg zatem o przywrocenie tej poprawki i o jej
przyjecie. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Teraz sobie udzielg glosu. Potem bedzie pan senator
Jurcewicz.

Jest duzy problem, w jaki sposob odnies¢ si¢ do reklam,
ktére zostaty postawione do tej pory zgodnie z wymoga-
mi prawa. Chodzi przede wszystkim o reklamy, na ktore
byto wydane pozwolenie na budowe¢ ewentualnie zostaty
umieszczone na podstawie zgloszenia.

Poprawka szesnasta jest poprawka konkurencyjna, to
znaczy jezeli przyjmiemy propozycje senatora Abgarowicza,
nie bedziemy glosowa¢ nad poprawka szesnasta, a jezeli
przyjmiemy poprawke szesnasta, wowczas poprawka se-
natora Abgarowicza bedzie bezprzedmiotowa.

Nie mam zadnych watpliwosci co do tego, ze reklamy
postawione przed przyjeciem kodu reklamowego, jezeli
zostaty postawione zgodnie z prawem, maja prawo pozo-
sta¢. Jest natomiast problem ich dostosowania do nowego
kodu, jesli takie dostosowanie jest konieczne. Proponujemy
tutaj, zeby vacatio legis, w ktorym mozna by te reklamy
dostosowac, byto nie krotsze niz dwanascie miesigcy. Czyli
nie ma mechanizmu odszkodowania, jest natomiast czas na
dostosowanie. I wlasciwie we wszystkich ustawach, gdy
naklada si¢ jaki§ nowy obowiazek, ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem okresu dluzszego czy krotszego, takiego, ktory
pozwoli zrekompensowaé naktady inwestycyjne, ale nie
ma w takim wypadku odszkodowania.

Dlaczego tutaj odszkodowanie jest niebezpiecznie?
Oto6z przyjmiemy ustawe, ona bedzie miala swoje vaca-
tio legis, potem bedzie kilka miesi¢cy na przyjmowanie
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przez gminy lokalnych kodoéw reklamowych. Mozna si¢
spodziewa¢, ze wtedy pojawi si¢ mnostwo tak zwanych
reklam na zgtoszenie, bo to jest bardzo tatwe, tatwiej-
sze niz uzyskanie pozwolenia na budowg. I wszyscy,
ktorzy dowiedza si¢, ze beda odszkodowania, zawiesza
budynki reklamami, na przyktad okraglymi bilbordami
albo przeroznymi dziwolagami, zeby tylko przystugi-
wato im odszkodowanie. Tak Ze po prostu narazamy sa-
morzady na... Znaczy jest takie zagrozenie. W gruncie
rzeczy tu nie chodzi o tych, ktérzy powiesili reklamy
legalnie i trzeba im jako$ zrekompensowac to, ze zrobili
to w dobrej wierze, w zaufaniu do panstwa. Tu chodzi
o wielkie zagrozenie grupa oszustow. I dlatego ja bym
nawet wolat maksymalnie dtugie vacatio legis, niech to
nie bedzie dwanascie miesigcy, niech beda dwadziescia
cztery miesiace, ale zeby nie ptaci¢ odszkodowan, nie
wprowadza¢ pojecia odszkodowania do ustawy. Jestem
absolutnie elastyczny co do vacatio legis, ale nie chcial-
bym wprowadza¢ odszkodowan.

Zgtaszali si¢ kolejno: senator Jurcewicz, pan minister,
pan senator Matusiewicz i senator.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panstwo Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Bez watpienia prawa nabyte trzeba szanowac, ale
przedstawi¢ panstwu, do jakiej sytuacji, wedtug mnie,
hipotetycznie moze si¢ doj$¢ po przyjeciu poprawki
dotyczacej odszkodowania. Zostang zawarte aneksy na
dwadziescia, trzydziesci i sto lat. Przewidywane korzysci
zostang ocenione wedtug jakiegos stanu, ale trzeba bedzie
to pomnozy¢ przez pigcdziesiat lat. Takie odszkodowania
gmina bedzie zmuszona wyplacac. Osobiscie nie popre
takiej poprawki. Dyskutujmy nad vacatio legis. Jesli kto$
legalnie umiescit reklame, a wedlug przyjetej uchwaty
ona bedzie uznana za zagrazajaca bezpieczenstwu itd., to
bedzie mozna zwrdci¢ mu naktady, po obecnych kosztach,
za inwestycje wtedy uczyniong zgodnie z prawem. Jednak
do tego dnia on bedzie czerpat pozytki z reklamy, ktora
umiescit. Tak wigc bardzo ryzykowna jest ta propozycja
poprawki. P6zniej gminy beda trudnosci z wywigzaniem
si¢ z tych zobowigzan. Beda pozwy sadowe 1 gminy beda
si¢ zajmowaty sprawami, ktére nie sa najwazniejsze.
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Senatorze! Wysokie Komisje!

Pan przewodniczacy wskazat jedno bardzo powaznie
zagrozenie, ktore jest prawdziwe. Wigkszos$¢ reklam jest
sytuowana, jest lokalizowana jednak na podstawie zgto-
szenia, a nie pozwolenia na budowg. Tak wigc wskazany
problem jest realny.

Ja nie definiowatbym w ogole tego uprawnienia czy tej
mozliwos$ci jako prawa nabytego. Juz pomijam, ze prawa
nabyte nie sg absolutne, tak wigc nawet z punktu widzenia
orzecznictwa tak mozna by to ocenic.

Przede wszystkim zwracam uwagge na racjonalne dziata-
nie gminy w tym wypadku. Jednak ten projekt daje gminie
narzg¢dzia. Gmina moze wylaczy¢ dane lokalizacje z zakazu
umieszczania reklamy. Smiem twierdzi¢, ze skoro wydata
pozwolenie na budowe i zgodzita si¢ na reklamg, to nie
bedzie tez zainteresowana, zeby wyda¢ zakaz lokaliza-
cji takiego nosnika. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ de facto
podwadjnego vacatio legis, najpierw vacatio legis samej
ustawy, potem vacatio legis niejako w uchwale, wystar-
czajaco umozliwia zamortyzowanie poniesionych kosztow.
Pomijam fakt, ze i tak zawsze pozostaje odpowiedzialnos¢
cywilna. I jesli rzeczywiscie bgdzie strata, szkoda, to bedzie
mozna zada¢ odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej. Wydaje si¢, ze wprowadzanie automatycznego
odszkodowania, wynikajacego z ustawy, nie jest wskaza-
ne. Obawiam sig¢, ze jednak zakonserwowalibySmy stan
przestrzenni, jaki jest dzisiaj.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Matusiewicz. Potem senator Abgarowicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panowie
Ministrowie!

W pelni podzielam argumentacjg, ktora przedstawit pan
senator Jurcewicz, i chciatbym doda¢, ze poprawka senatora
Abgarowicza niweczy zasadnicze cele ustawy krajobra-
zowej. Nie moze by¢ tak, ze umowy beda kontynuowane
przez nie wiadomo jaki okres. Po prostu strony umowy beda
musiaty dostosowac jej postanowienia, a przede wszystkim
czas trwania, do przepisOw ustawy. A nasza sprawa jest
ustali¢ okres przejsciowy, czy to bedzie dwanascie mie-
sigcy, czy to beda dwadziescia cztery miesigce. Taki okres
powinien by¢ zawarty w przepisach ustawy i wtedy cele
beda zrealizowane. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Oczywiscie nie zgadzam si¢ z panstwa argumentacja.
Po pierwsze, chcg powiedzie¢, ze proby wyludzenia od-
szkodowania sa zagrozone z kodeksu karnego. Umowy
zawierane raz na dwadziescia lat po uchwaleniu przez nas
ustawy $miato beda mogly by¢ zaskarzane. Nie do tego
bedzie stuzylo odszkodowanie.

Po drugie, nie wiem, na ile lat wspolnoty i spotdzielnie
zaciagnely kredyty. By¢ moze korzysci z dwunastu lat uzy-
wania reklamy w ciagu dwunastu miesigcy si¢ nie zwrdca.
Tak Ze to jest wykregcanie kota ogonem.

A jezeli nawet kto$ powiesi teraz tablice na podstawie
zgloszenia, to w jaki sposob i na podstawie czego udowod-
ni, ze mial jakie$ dochody, ktore utracit? To nie jest takie
proste. Jak powiadam, proby wytudzenia podlegaja Sciga-
niu z kodeksu karnego i sg zagrozone nie tylko optatami,
lecz takze wigzieniem.

Ja uwazam, ze nie po to dawalo si¢ swobode, nie po
to ludzie legalnie wieszali tablice... Nie uwazam, ze to
rozbraja calg ustawe. Mowimy w tym zapisie o odszko-



34 Wspolne posiedzenie KKSP (81.), KGN (225.), KS (119.) oraz KSTAP (226.)

dowaniach za rzeczywiscie poniesiong szkodg. Nie chodzi
o to, zeby to byta szkoda wydumana czy zmontowana.
Zwlaszcza ze, jak powiedziatem, odszkodowania i tak
mozna dochodzi¢ na podstawie innych przepisow prawa.
Chcg, zeby to byto zapisane w tej ustawie dlatego, zeby
samorzad tez miat tego §wiadomos¢. I nie da si¢ zastapié
odszkodowania jakimkolwiek vacatio legis, nie mozna
powiedzie¢, ze ono jest jakby zamiast odszkodowania.
Vacatio legis i tak nie uratuje samorzadow przed Sciga-
niem o odszkodowania z innych przepisow prawa. A zatem
upieram si¢ przy swoim zdaniu.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Ja tylko si¢ zastanawiam, czy...
Jeszcze pan senator Hodorowicz. Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Hodorowicz:

Bardzo krotko.

Wprowadzajac poprawke¢ proponowana przez sena-
tora Abgarowicza, wpedzamy samorzady w procesy, i to
dlugotrwate, w sprawach trudnych do udowodnienia.
Praktycznie udowodnienie komus, ze dziatat z checi wy-
tudzenia, w moim glebokim przekonaniu, bedzie bardzo
trudne. I osobiscie uwazam, ze vacatio legis — nie wiem,
czy dwunastomiesig¢czne, czy dwudziestoczteromiesi¢czne,
minimum powinno wynosi¢ dwanascie miesigcy — powinno
by¢ wystarczajacym argumentem, ze tak powiem, zeby
dostosowac si¢ do obowigzujacych przepisow.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mam nastepujacg propozycje. Poprawki
senatora Abgarowicza i szesnasta si¢ wykluczaja. Poniewaz
szesnasta jest napisana, wszyscy ja mamy przed oczami,
zaglosujmy nad nig i jesli nie zostanie przyjeta, bedzie
glosowac nad poprawka senatora Abgarowicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Vacatio legis wynosi minimum dwanascie miesigcy, tak.

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (23)

(Glos z sali: Dlaczego w takiej kolejnos$ci?)

(Wesotos¢ na sali)

Bo ta jest w zestawieniu.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze. Poniewaz poprawka. ..

(Glos z sali: Kto si¢ wstrzymal?)

Pytatem. Nikt si¢ nie wstrzymat.

Poprawka szesnasta zostala przyjeta, a to wyklu-
cza glosowanie nad poprawka zgtoszong przez senatora
Abgarowicza.

Poprawka siedemnasta juz zostata przyjeta, osiemnasta
réwniez. Czyli wyczerpaliSmy poprawki.

Nasz gosc¢ jeszcze prosi o gtos w sprawie poprawki
osiemnastej.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
»Prawo do miasta” w Poznaniu
Edgar Drozdowski:

Szanowni Panstwo, chciatbym jeszcze raz zwrocic pan-
stwa uwagg¢ na poprawke osiemnasta. Cata idea szybkiej
karalno$ci, jak panstwo pamigtacie, najpierw w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych, a potem jako sankcje
administracyjne, miata polega¢ na tym, zeby kara¢ wtasci-
ciela, uzytkownika wieczystego i posiadacza.

(Rozmowy na sali)

Mozna prosi¢ o minutg? Wedtug nas jest to bardzo
istotne.

Szanowni Pafistwo, cheiatbym przedstawic¢ panstwu
konsekwencje poprawki, ktora dostaliémy trzy godziny
temu. Ona powstata, ze tak powiem, dos¢ szybko, i wedtug
naszej oceny ma bardzo duza wade.

Jesli panstwo spojrza na ust. 1, to zobacza, ze najpierw
mamy...

(Poruszenie na sali)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Szanowni Panstwo, pro-
sz¢ przyciszy¢ rozmowe, bo naprawde nie stychac, co pan
mowi.)

Senator Lukasz Abgarowicz:

W kwestii formalne;.
Panstwo Przewodniczacy, mySmy juz przyjeli te po-
prawke. Ten proces zakonczylismy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Proszg panstwa, odbieram panu glos, ponie-
waz ta poprawka byla juz przegtosowana. Nie wracamy
do tego punktu.

Proszg panstwa, wsrod poprawek w zestawieniu nie
bylto poprawek formalnych, ktére zglaszat na poprzednim
posiedzeniu pan legislator. Teraz rozwazalismy poprawki
o charakterze redakcyjnym.

Proszg bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja tylko przypomne, ktore poprawki zyskaly wte-
dy poparcie komisji. To byly poprawki z opinii Biura
Legislacyjnego: druga, czwarta, piata, szosta — po modyfi-
kacji dokonanej przez pana senatora — dziewiata, jedenasta,
dwunasta i dziesie¢ poprawek o charakterze doprecyzowu-
jacym, ktore sg na koncu.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze. Czyli mamy w tej chwili ustawe z poprawka-
mi Biura Legislacyjnego, ktore zostaty zaakceptowane na
poprzednim posiedzeniu, i mamy zestaw poprawek przy-
jetych dzisiaj.
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Tak wigc zwracam si¢ w tej chwili z wnioskiem o prze-
glosowanie ustawy z tymi dwoma katalogami poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, poprawki z tamtego posiedzenia musimy teraz
przyja¢ formalnie.

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore referowat pan
legislator? To jest formalne gtosowanie. (19)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Teraz mozemy juz lege artis przystapi¢ do gloso-
wania nad ustawg z wszystkim zgtoszonymi poprawkami.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Prosze panstwa, chcialbym zaproponowac senatora
Sepiota jako sprawozdawce na posiedzeniu plenarnym.
Pan senator si¢ zgadza, mam nadziej¢? Dobrze.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Chcialbym podzigkowaé naszym gosciom.
Bardzo dzigkuje pani posel Katarasinskiej, ktdrej nie ma
teraz z nami, wigc robi¢ to per procura. Dzigkuje panu
legislatorowi. Dzigkuje panstwu senatorom.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia w dniu 14 kwietnia 2015 r. o godzinie 17 minut 41)
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