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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (druk se-
nacki nr 837, druki sejmowe nr 3130 i 3146).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat (druk senacki nr 841, druki sejmowe nr 3148,
31641i3164-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci (druk
senacki nr 840, druki sejmowe nr 31381 3170).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jest to nasze sto trzydzieste dziewigte posiedzenie.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie
trzech punktow.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o wspieraniu roz-
woju obszaréw wiejskich z udziatem §rodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020; druk senacki nr 837, druki sejmowe nr 3130,
czes$¢ pierwsza, nr 3130, czg$¢ druga, i nr 3146.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat; druk senacki nr 841 oraz druki sejmowe
nr 3148, 3164 1 3164-A.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci; druk senacki nr 840,
druki sejmowe nr 3138 1 3170.

Mysle, ze sprawnie przeprowadzimy to posiedzenie.
Potem, o godzinie 16.00 odbedzie si¢ jeszcze drugie po-
siedzenie, mysle, ze spokojnie wyrobimy si¢ do 16.00.
Wszystko bedzie zalezato od sprawnosci naszej pracy.

Pozwolicie, ze wszystkich przywitam. Witam panstwa
na naszym dzisiejszym posiedzeniu, szczegdlnie pana mi-
nistra rolnictwa Tadeusza Nalewajka, ktory jest obecny ze
swoim dos¢ licznym zespotem.

(Glos z sali: 1 mocnym.)

Tak, jest obecny z licznym i mocnym zespotem. Sg row-
niez przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
Najwyzszej Izby Kontroli, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, organizacji 1 zwigzkow bran-
zowych. Witam wszystkich, ktorzy zechcieli przyjac za-
proszenie i uczestniczy¢ w posiedzeniu. Jest panstwa dos¢
duzo, w zwiazku z tym, zeby nie przedtuza¢, witam kazde-
go z osobna, szczegdlnie senatoréw i postow, bo postowie
réwniez nas odwiedzili.

Nie przedtuzam, przystepujemy do pracy.

Panie Ministrze, je$li mozna, prositbym o wprowadze-
nie do punktu pierwszego dotyczacego druku senackiego
nr 837 i wezesniej przytaczanej przeze mnie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jest to kolejna ustawa dotyczaca wdrozenia srodkow
finansowych przyznanych Polsce w ramach perspektywy
2014-2020. Chciatbym panstwa poinformowac, ze usta-
wa o platno$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezpo-
sredniego zostata podpisana przez pana prezydenta, czyli
obowigzuje. Jest to kolejna ustawa, ktora reguluje wpro-
wadzenie $Srodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Projektowana usta-
wa, oczywiscie uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, ma przede wszystkim za zadanie okresli¢ wta-
Sciwo$ci organdw i jednostek organizacyjnych w zakresie
wspierania tego programu na lata 2014-2020.

Jak panstwo wiecie, drugi element ustawy dotyczy
warunkow i trybu przyznawania wyptaty zwrotu pomocy
finansowej. Warto poinformowac, ze 12 grudnia Komisja
Europejska zatwierdzita dziatania, ktore bedg prowadzone
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Tak
jak powiedziatem, ta ustawa jest zas oprzyrzadowaniem do
wydatkowania tych srodkow. Trzecia kwestia to zasady do-
radzania podmiotom ubiegajacym si¢ o przyznanie pomocy
oraz beneficjentom PROW 2014-2020. Czwarty element to
funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Kolejna kwestia, ktora zostata przyjeta w projektowanej
ustawie, to jednoznaczne wyznaczenie ministra rolnictwa
i rozwoju wsi jako instytucji zarzadzajacej, popularnie,
w skrocie zwanej [Z. Zadania agencji ptatniczej oraz za-
dania instytucji zarzadzajacej w zakresie zabezpieczenia
bezpieczenstwa elektronicznego bedzie pelnita Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w skrocie
ARIMR. W ramach inicjatywy Leader nastapi wybor operacji
i ustalenie kwot wsparcia; w perspektywie 2007-2013 byto
to tak zwane dziatanie czwarte. Krajowa Stacja Chemiczno-
Rolnicza bedzie prowadzita analize gleb.

Jesli chodzi o obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania popularnie zwane ONW — kolega dobrze
mi podpowiada — to oczywiscie zostaly wyznaczone zada-
nia dla agencji ptatniczej, czyli Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. Agencja moze delegowac te zada-
nia poszczeg6lnym instytucjom, w tym przypadku najbardziej
istotne instytucje to Agencja Rynku Rolnego i oczywiscie sa-
morzady wojewddzkie, ktdre wdrazaja niektore dzialania.
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W ustawie wskazane sa rowniez zadania instytucji za-
rzadzajacej, w tym przypadku, tak jak juz méwitem, jest to
minister rolnictwa i rozwoju wsi. W projekcie sg rowniez
przewidziane delegacje dla ministra rolnictwa dotycza-
ce systemow jakos$ci. Jak panstwo wiecie, nie ma u nas
panstwowego systemu jakosci, sa za$ systemy branzowe.
Minister w drodze decyzji uznaje je jako powszechnie obo-
wigzujace, moga one korzysta¢ ze srodkow finansowych
z PROW. Oczywiscie sa tez okres$lone obszary, w jakich
wydawane sa decyzje administracyjne. To postgpowanie ad-
ministracyjne, jesli chodzi o przyznanie... Po zakonczeniu
ostateczng decyzja administracyjng postepowania w spra-
wie o przyznanie $srodkow w ramach dziatan, podobnie jak
w przypadku ptatnosci bezposrednich, kopie wszystkich do-
kumentéw moga by¢ przechowywane w formie cyfrowe;.

Chce od razu powiedzie¢ Wysokiej Komisji, Ze podczas
procedowania tej ustawy w Sejmie pojawily si¢ pytania,
dlaczego wszystko nie moze by¢ w formie cyfrowej. Nie
moze by¢, bo po prostu sady administracyjne nie sg przy-
stosowane do obstugi internetowej czy cyfrowe;.

Bardzo istotna kwestia to caty katalog spraw dotyczacych
doradztwa, szkolen, upowaznien, roli centrum doradztwa rol-
niczego 1 osrodkow doradztwa rolniczego w zakresie pomocy
w wypetnianiu wnioskow oraz warunkow, jakie musi spetnic
doradca. To rowniez jest uregulowane w tej ustawie.

Oczywiscie, tak jak méwitem, bardzo wazna kwestia to
funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. Jakie
cele ma Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich? Podobne jak
w tej perspektywie... Jest to uregulowane w tej ustawie.

Bardzo istotng kwestia jest rowniez to — mysle, ze
powinienem powiedzie¢ o tym na poczatku, juz o tym
napomknatem — ze praktycznie trzy ustawy zwigzane sa
pewnymi rozwiazaniami dotyczacymi $srodkow na lata
2014-2020. Chodzi o wspomniang przeze mnie wczesniej
ustawe o platnosciach bezposrednich, ustawe o rozwoju
obszaréw wiejskich, ktora dzisiaj jest przedmiotem dyskusji
i jest procedowana przez Wysoka Komisj¢, oraz trzecia
ustawe, ktora rowniez bedzie omawiana na dzisiejszym
spotkaniu, dotyczaca rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ lokalng — tak to popularnie nazywamy — sa to
uregulowania dotyczace lokalnych drog dziatania, pozyski-
wania $rodkow na realizacj¢ LSR. W odpowiednim czasie
bedziemy omawiac te tematy.

Mowig o tym dlatego, ze w tej ustawie sa rowniez dziala-
nia, w ramach ktérych termin sktadania wnioskow przypada
na dzien 15 marca. Sa to przede wszystkim dziatania rolno-
srodowiskowe, lesnie i ekologiczne. Mowig o tym, ponie-
waz chciatbym, zeby$my, dyskutujac nad ta ustawa, wzigli
pod uwage ten termin. Jest to pierwszy termin, w ktorym
potencjalni beneficjenci moga wystgpowac o $rodki finan-
sowe za pomoca tak zwanego spersonalizowanego wniosku
wysylanego przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Dotyczy to rowniez tejze procedowanej przez nas
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
fem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Jest to taka trudna
nazwa, ale wiadomo, ze jest to zwigzane z Europejskim
Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wystapit pan do marszatka o to, aby omowic te punkty
na biezacym posiedzeniu. Pan minister Sawicki wystapit
do mnie bezposrednio z prosba o to, zeby nasza komisja si¢
tym zajeta. Marszalek wyznaczyl mi termin do 13 marca,
w zwigzku z tym przepraszam panstwa za to, ze niektorzy
nie dostali materiatdw. Biuro Legislacyjne... Szczeg6lnie
senatorowie nie mogli wczesniej dostaé opinii, gdyz byto
matlo czasu, a niektore elementy zostaly dopracowane przez
Biuro Legislacyjne dopiero na dzisiejsze posiedzenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Je$li mozna, Panie
Przewodniczacy...)

Zanim udzielg...

Pan minister chcialby jeszcze co$ dodac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak.)

Zanim udziele gtosu Biuru Legislacyjnemu, oddam
glos panu ministrowi, ktéry chciatby jeszcze co$ dopo-
wiedzie¢.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Powiem dwa zdania, bo zabrzmiato to troszke tak, jak-
by$my sp6znili si¢ z tymi ustawami. Panstwo wiecie —a jak
nie, to panstwu powiem — ze przyjmowane przez nas ustawy
s3 oczywiscie ustawami implementacyjnymi wdrazajacymi
odpowiednie regulacje. Wiadomo, ze niektore regulacje
miaty potroczny lub dluzszy poslizg, jesli chodzi o fundusze
na lata 2014-2020, dlatego nie mogli$my wczesniej przy-
gotowac tych ustaw. Chcee jeszcze powiedzied, ze zgodnie
z procedurg legislacyjna procedujemy jednoczes$nie nad
rozporzadzeniami wykonawczymi. Jesli dobrze pamigtam,
acznie sa to chyba czterdzies$ci dwa rozporzadzenia. Jest
to oprzyrzadowanie do tych trzech ustaw, dzigki ktérym
srodki zostang rozdysponowane. Mowi¢ to w celu poin-
formowania panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze to wszystko dzieje si¢ w bardzo szybkim
tempie. Cheg przeprosié¢ niektorych z panstwa senatorow za
to, ze wezesniej nie otrzymali takich informacji. Przyczyna
bylo to, ze resort rolnictwa musiat uzyska¢ pomoc, zeby
rzeczywiscie mogt podjac dziatania. Gdyby nie to, rozpa-
trywaliby$my te kwesti¢ dopiero na nastgpnym posiedzeniu
Senatu. To wyjasnienie jest panstwu potrzebne.

Chcialbym zwroci¢ uwage szczegdlnie na to, ze jak
czyta si¢ t¢ ustawe — za chwilg bedziemy o niej moéwic
— to rzeczywiscie widac, ze jest to tylko instrumentacja
prawna, nie ma wielu szczego6tow. Jesli ktos widziat ulotki
dotyczace PROW 2014-2020, ktore pan minister bez prze-
rwy rozprowadza na szkoleniach wsrod rolnikow, to wie,
jakie instrumenty zostang wdrozone, jakie srodki zostang
przeznaczone itd. Te informacje w ogodle do nas nie dotarly,
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widzimy tylko czyste, literalne zapisy dotyczace imple-
mentacji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego
1w zasadzie niewiele wiemy na temat szczegotow. Rolnicy
sa jednak prawdopodobnie juz bezposrednio szkoleni, oni
jako zainteresowani maja mozliwo$¢ uzyskania informacji.
Szkoda, ze pan minister nie przyniost nam tych broszurek,
zeby postowie i senatorowie mogli zobaczy¢, jak faktycznie
przektada si¢ to na wymierne korzysci dla rolnikow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jak skonczy si¢ posie-
dzenie komisji... Nic straconego.)

Panie Ministrze, w takim razie niech zadziataja i przy-
niosa je tutaj. Rolnicy sa szkoleni, zanim my podejmiemy
decyzje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O wlasnie, wtedy postowie i senatorowie tez mogliby
zapoznac si¢ z tym, czego dotyczy ustawa, bo katalog spraw
jest zamieszczony w broszurze, a nie ma niczego na ten
temat w ustawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Tadeusz Nalewajk: Bo to jest implementacja...)
No, ale to dotyczy tej ustawy, ktora przyjmujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: To jest oprzyrzadowanie
do wydatkowania...)

Nie mamy ani rozporzadzen, ani broszury, nie mamy
zadnej szczegotowej wiedzy. Skoro juz szkoli si¢ rolnikow,
to przynajmniej postowie i senatorowie powinni posiadac¢
takie informacje, zanim podejma decyzj¢. Przepraszam za
ten dlugi wywod.

Panie Mecenasie, jesli mozna — zawsze prosimy o to
Biuro Legislacyjne — prosz¢ wnies¢ uwagi do tekstu, o kto-
rym dyskutujemy; jest to druk senacki nr 837. Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawig teraz pokrotce moje uwagi do ustawy.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 4 ustawy. Na podstawie
tego artykutu z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslo-
nych w rozporzadzeniach unijnych, o ktéorych mowa w art. 1
pkcie 1, do postgpowan w sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje si¢
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Omawiajac ten przepis, nalezy
wyjs¢ od tego, ze oczywistoscia jest to, ze do wydawania
decyzji administracyjnych stosuje si¢ przepisy k.p.a.; jest
to art. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Jezeli szukaliby$my w tym przepisie tre§ci normatyw-
nej, to ja zwrécitbym uwage na art. 7 ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych,
ktory stanowi, ze do postgpowan rozstrzyganych w drodze
decyzji migdzy innymi przez dyrektorow oddziatow tere-
nowych agencji stosuje si¢ przepisy k.p.a. z wylaczeniem
kilku innych przepiséw. Ten art. 4 moze mie¢ takie zna-

czenie, ze nie bedzie stosowalo si¢ art. 7 ustawy o Agencji
Rynku Rolnego. Sadze, ze jest to dobre rozwiazanie, z tym
ze chciatbym zaproponowac co$ lepszego, co bedzie bar-
dziej czytelne. Nadatbym art. 4 nastgpujace brzmienie...
Powiedzialbym wprost, czego dotyczy ten przepis, to
znaczy, powiedziatbym, ze wylacza on stosowanie art. 7
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkow rolnych.

Panie Przewodniczacy, czy mam kontynuowac, czy da¢
szans¢ ustosunkowania si¢ do tej uwagi?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg¢ konty-
nuowac.)

Dobrze.

Uwaga druga. Instytucja zarzadzajaca, ktora — jesli do-
brze pamigtam — jest minister wtasciwy do spraw rynkow
rolnych, w ramach nadzoru nad agencja platnicza, pod-
miotami wdrazajacymi oraz instytucjami posredniczacymi
moze w szczegolnosci wydawac wytyczne i polecenia, z3-
da¢ przedstawienia informacji i udost¢pnienia dokumentow
oraz przeprowadzac¢ kontrole; jest to art. 7 ust. 2 ustawy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na wyrazenie ,,w szczegol-
nosci”. Sprawia ono, ze katalog form nadzoru, ktéry moze
sprawowac instytucja zarzadzajaca, jest otwarty. To znaczy,
w zakresie, w jakim minister sprawuje nadzor nad agencja
ptatnicza, podmiotami wdrazajacymi i instytucjami po-
sredniczacymi, jest nieograniczony zakres srodkow, ktory
mozna zastosowac. Tutaj pojawia si¢ moja watpliwosc.
Jezeli poréwnamy ten przepis z art. 7 Konstytucji stano-
wiacym, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, to mozna by si¢ zastanawiac¢, czy
nie doszto do kolizji. W opinii zacytowatem orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2009 r., w ktérym
Trybunat wyrazit poglad, ze zasada legalizmu zostataby
niewatpliwie naruszona wowczas, gdyby przepisy adreso-
wane do organdw wiadzy publicznej byly na tyle niejed-
noznaczne, ze pozostawialyby tym organom nadmierny
zakres swobody i uznaniowo$ci. Tym pierwszym aspektem,
na ktory cheiatbym zwroci¢ uwage, jest mozliwa kolizja
z art. 7 Konstytucji.

Kolejna sprawa. Jezeli przeanalizujg panstwo te wy-
mienione $rodki nadzoru, to znajda tam panstwo: moz-
liwos¢ wydawania wytycznych i polecen, mozliwos¢
zadania przedstawienia informacji i udost¢pnienia doku-
mentow oraz mozliwos¢ przeprowadzania kontroli. Wysoka
Komisjo, wydaje si¢, ze zakres wymienionych $rodkow
nadzoru jest wystarczajacy. Wydaje si¢, ze uda si¢ zreali-
zowac cele zwigzane z nadzorem nad prawidlowym wy-
dawaniem $rodkéw przeznaczonych na wsparcie obszarow
wiejskich, korzystajac tylko z tych elementow, ktore zostaty
wymienione w ustawie.

Tak ze z tych dwoch powodow proponuje wykreslenie
wyrazenia ,,w szczeg6dlnosci” i zamknigcie katalogu moz-
liwych dziatan instytucji zarzadzajacej. Ta uwaga bedzie
odnosila si¢ odpowiednio do art. 56 ust. 2.

Przechodz¢ do omawiania uwagi trzeciej, dotyczy ona
art. 16. Na podstawie tego przepisu pomoc nie przystuguje
podmiotowi podlegajacemu zakazowi dostepu do $rod-
kow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.
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Wysoka Komisjo, ja oczywiscie nie znam wszystkich
przepisow w polskim systemie prawnym, ale wydaje mi sig,
ze nie ma takiego przepisu, na podstawie ktorego mozna
bytoby wyda¢ wyrok zakazujacy pozyskiwania srodkow
unijnych. Jezeli to moje zalozenie jest prawdziwe, to nale-
zatoby si¢ zastanowic, jaki jest sens tego przepisu. W tym
przypadku moga by¢ dwa rozwigzania.

Pierwsze jest nastgpujace: przepis odnosi si¢ do art. 207
ust. 4 pkt 4 ustawy o finansach publicznych wykluczaja-
cego finansowanie beneficjentow, ktorzy naruszyli zasady
korzystania ze $srodkoéw europejskich wskutek popetnienia
przestepstwa stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sa-
dowym. Jezeli o to chodzito, nalezaloby to powiedzie¢
wprost, a nie uzywa¢ sformutowania ,,na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sagdu”. Orzeczenie sadu nie bedzie
ta podstawa, dlatego ze nie zawiera ono zakazu dostgpu
do $rodkow unijnych, podstawa bedzie wlasnie wskaza-
nie art. 207 ust. 4 pkt 4. Nalezy jednak pamigta¢ o jednej
kwestii. Tak sformutowany przepis zawezitby stosowanie
art. 207 ust. 4 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, w kto-
rym szerzej okreslono przestanki zakazu dostepu do $rod-
kow unijnych; jest tam zawarta mi¢dzy innymi przestanka
taka jak spdznienie si¢ z jakim$ zwrotem Srodkow.

To jest juz wybor ustawodawcy. Jesli chee szerzej okre-
$li¢ przestanki zakazu dostepu do srodkow, zeby ten zakaz
bylby bardziej restrykeyjny, to nalezatoby skresli¢ art. 16
i odwota¢ si¢ wprost do przepisoOw ustawy o finansach
publicznych. Druga wersja jest taka: nalezaloby wprost
napisac, ze chodzi tylko o art. 207 ust. 4 pkt 4, wtedy nada-
libysmy temu art. 16 bardziej liberalne brzmienie.

Uwaga czwarta. Przepraszam Wysoka Komisjg, bo po-
dobng uwage wygtaszatem jakies dwa tygodnie temu, byta
ona niemalze identyczna, tylko dotyczyta innych przepisow.
Niemniej pozwole sobie ja przypomnie¢. Tym razem chodzi
oart. 27 ust. 1 1 2. W tym przepisie ustawa wprowadza od-
stepstwa od podstawowych zasad postgpowania administra-
cyjnego. Odstgpstwa te zmierzaja w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, ustawa eliminuje zasad¢ podejmowania
z urze¢du lub na wniosek wszelkich czynno$ci niezbed-
nych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, wprowadzajac w jej miejsce zasade
dowodzenia okoliczno$ci przez strony post¢powania.
W ten sposob organ administracji ma uproszczong pra-
c¢, bo nie musi dowodzi¢ pewnych kwestii, wykazywac
ich, ale niestety ten ci¢zar dowodu przerzuca si¢ na strong
postgpowania. Nalezy pamigta¢ o tym, ze mozliwe zaosz-
czedzenie czasu, przyspieszenie procedury ma drugi skutek
polegajacy na obcigzeniu strony postepowania niektorymi
obowigzkami.

Po drugie, organ nie bedzie musial spetnia¢ pewnych
obowiazkow informacyjnych wobec strony. Nie bedzie
musial informowac o prawach i obowiazkach strony poste-
powania, chyba Ze strona postgpowania wystapi do niego
z takim wnioskiem. Niestety ustawa nie przewiduje nawet
mozliwo$ci poinformowania strony o tym, ze ma prawo
wystapienia z takim wnioskiem.

Te odstgpstwa od zasad postgpowania administracyj-
nego... Oczywiscie ustawodawca ma prawo regulowania
procedury, wedtug ktorej chce postepowac. Z pola widzenia
ustawodawcy nie moze jednak umykac fakt, ze ta procedura

nie moze niweczy¢ materialnych uprawnien strony. Czy
mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja? Trudno jedno-
znacznie na to odpowiedzie¢, ale ja przypomng o jednej
sprawie: skoro ustawa przerzuca ci¢zar dowodu na strong
postepowania, a strona postgpowania nie jest informowa-
na o swoich uprawnieniach, to tak naprawdg, zeby strona
postepowania mogla skorzysta¢ ze swego uprawnienia,
powinna skorzysta¢ z pomocy fachowego petnomocnika.
Jest tak przeciez w procedurze cywilnej, w procedurze
karnej. Prosze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze procedura
cywilna, procedura karna zaktada, ze jezeli postgpowanie
zakonczy si¢ zgodnie z oczekiwaniami strony, b¢dzie miata
ona prawo do zwrotu kosztow poniesionych na optate za
fachowego petnomocnika. Procedura administracyjna nie
przewiduje niczego takiego. W tym sensie... Postawitbym
tezg, ze by¢ moze zostal w ten sposob naruszony art. 2
Konstytucji wlasnie z tego wzgledu, Ze strona jest pozba-
wiana §rodkoéw do ochrony swoich uprawnien.

Ten przepis ma jeszcze jedng wade, jest ona juz moze
mniejszego kalibru. Moim zdaniem jest tam pewna wat-
pliwos¢. Przepis wytacza pewne przepisy kodeksu po-
stgpowania administracyjnego. Problem polega na tym,
ze moim zdaniem nie sposob jednoznacznie przesadzic,
czy odpowiedni przepis ustawy wylacza korespondujacy
z nim przepis kodeksu postgpowania administracyjnego,
czy moze jest tak, ze art. 27 ust. 1 wylacza stosowanie
rozdziatu 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.
W zwiazku z tym proponuje, zeby w art. 27 wykresli¢ ust. |
12, aw zakresie postgpowan administracyjnych przejs¢ na
ogoblne zasady k.p.a.

Uwaga piata dotyczy art. 32 ust. 4. W przepisie tym
okreslono termin na wniesienie odwotania. Przepis ten jest
niemalze doktadnym powtdrzeniem tresci art. 129 §2 ko-
deksu postgpowania administracyjnego, dlatego powinien
zosta¢ skreslony.

Uwaga szosta dotyczy kwestii dorgczenia niektorych
decyzji. Za dzien dorgczenia niektorych decyzji uwaza si¢
dzien uznania przyznanej pomocy na rachunku bankowym
strony lub na rachunku strony prowadzonym w spoétdziel-
czej kasie oszczednosciowo-kredytowej; jest to art. 32
ust. 2. Ustawodawca postanowit, ze mozliwos$¢ zastapienia
faktycznego, fizycznego doreczenia jest stosowana tylko
w tych przypadkach, kiedy decyzja organu jest zgodna
z wnioskiem strony. Takie utatwienie dla organu wydaje si¢
uzasadnione, to znaczy, chyba nie ma niczego ztego w tym,
ze dochodzi do pewnego przyspieszenia procedury, zmniej-
szenia pewnych wymogow biurokratycznych. Jest jednak
jeden ktopot. Mimo ze decyzja organu jest zgodna z wnio-
skiem, strona z r6znych powodow moze chcie¢ odwotaé
si¢ od tego. Oczywiscie jest to zapewnione w ustawie, jest
tylko jeden problem dotyczacy terminu na ztozenie wniosku
o dorgczenie decyzji. Jest to o czternascie dni od momentu,
w ktorym $rodki znalazly si¢ na rachunku bankowym stro-
ny. Moim zdaniem ten termin jest niewystarczajacy, zaraz
wyttumaczg dlaczego.

Przypominam, ze w takiej sytuacji nie dorgcza si¢ stro-
nie faktycznej decyzji, wigc dla niej jedyna informacja
o tym, ze decyzja zostata wydana, oraz poczatkiem biegu
terminu, jest chwila, kiedy na jej koncie pojawity si¢ pienia-
dze. Jezeli wezmiemy pod uwagg chyba dosy¢ powszechna
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praktyke, ze wyciag z operacji bankowych jest dostarczany
raz w miesiacu, to moze si¢ okazac, ze te czternascie dni
bedzie niewystarczajace. Moze by¢ tak, ze kto$ otrzyma
wyciag juz po uplywie tego terminu. Moze wchodzi¢ w ra-
chubg jeszcze jedna kwestia. W przypadku zwyklego po-
stgpowania administracyjnego, zwyktego dorgczenia jest
mniejsze ryzyko naruszenia interesow strony w przypadku,
kiedy na przyktad osoba wyjechata. Wtedy decyzja czeka
na nig na poczcie, a termin dorgczenia uptywa z chwila,
kiedy minie termin oczekiwania na poczcie, ewentualnie
z chwila faktycznego odebrania decyzji z poczty, dzigki
temu ten termin faktycznie jest wydtuzony.

W tym przypadku moze si¢ okaza¢, ze strona otrzyma
juz wyciag z banku, ale bedzie w podrézy, nikt nie bedzie na
nig czekal, az wrdci z podrozy i zatatwi swoje inne sprawy.
Dlatego, nie negujac samej zasady, ktora zostala wprowa-
dzona do przepisu, postulowatbym znaczne wydtuzenie
tego czternastodniowego terminu. Jeszcze raz przypomng:
chodzi o termin na ztoZenie zadania faktycznego dorgczenia
decyzji, od tego momentu rozpoczalby si¢ bieg terminu do
whniesienia odwotania. W opinii zaproponowalem, aby na-
stapito wydluzenie terminu z czternastu do czterdziestu pig-
ciu dni. Mam $wiadomos¢, ze jest to zupetnie przypadkowy
termin, wydaje mi si¢, ze to zalatwia sprawe, ale gdyby
komisja uznata, ze inny termin jest bardziej odpowiedni, to
oczywiscie mozna byloby zmodyfikowac t¢ poprawke.

Przechodz¢ do omawiania uwagi siddmej. Zgodnie
z art. 34 ust. | pomoc w ramach niektorych dziatan bedzie
przyznawana na podstawie umowy o przyznaniu pomocy.
Na podstawie ust. 2 tego artykulu do takich postepowan
prowadzonych przez agencj¢ platnicza i podmioty wdra-
zajace nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania
administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
wiasciwosci miejscowej organdw i innych wymienionych
przepisow.

Chciatbym zauwazy¢ jedna kwestig¢. Przepis mowi
o niestosowaniu kodeksu postgpowania administracyjnego
do umow zawieranych z beneficjentem pomocy. Oczywiscie
k.p.a. nie znajdzie zastosowania w takim przypadku. Nie
powinnismy pisac o tym, ze nie stosujemy k.p.a., bo kodeks
postgpowania administracyjnego stosujemy tylko w przy-
padkach $cisle okreslonych w kodeksie oraz oczywiscie
w przepisach szczegolnych. Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego wskazuje na okolicznosci, kiedy stosujemy
k.p.a. Beda to sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze
decyzji administracyjnych, sprawy rozstrzygania sporow
o wlasciwos¢, sprawy wydawania zaswiadczen oraz sprawy
skarg i wnioskéw; mowi o tym art. 1 i 2 kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Wobec tego nie nalezy wylaczac¢
stosowania k.p.a., bo w tym przypadku przepisy te i tak nie
znajda zastosowania.

Oczywiscie w dalszej czgséci przepisu ustawodawca
chce wprowadzi¢ do tego postgpowania niektore elementy
procedury administracyjnej, moze nawet nie tyle elementy
procedury, ile niektore przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. Oczywiscie ustawodawca ma do tego
prawo, tylko chodzi o technike, ktora si¢ postuzyt. W prze-
pisie jest mowa o tym, ze nie stosuje si¢ przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wlasciwosci miejscowej organow itd. Chee

powiedzie¢, ze nie mozemy moOwic o prostym stosowaniu
przepiséw k.p.a. Dlaczego? Dlatego, ze przepisy k.p.a.
zostaly sformutowane w taki sposob, ze odnosza si¢ do
postgpowania administracyjnego i nie sposob zastosowac
ich wprost do stosunku umownego.

Jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na zastosowanie
tej cywilnej drogi, to powinien to zrobi¢ ze wszystkimi
tego konsekwencjami, co oznacza, ze w przepisach nie
moze postugiwac si¢ takim sformutowaniem jak ,,organy
postepowania”, dlatego ze w stosunkach umownych nie
ma organdw postgpowania, nie ma stron postgpowania, sa
po prostu strony umowy. Dlatego nalezatoby zastosowac
przepisy k.p.a. dotyczace wlasciwosci miejscowej orga-
néow, wylaczenia pracownikéw organu itd., tylko nalezy
zastosowac je nie wprost, a odpowiednio. Do tego zmierza
poprawka, ktora przedstawilem w opinii.

Uwaga 6sma. Jest ona moze nie tyle jakim$ zarzutem
do ustawodawcy, ile moim pytaniem, dlatego ze w art. 35
ust. 1, w ktérym zostaty wyliczone...

(Glos z sali: W art. 34.)

Tak, ale chciatbym od razu przej$¢ do art. 35 ust. 1.
Zostaty tam wyliczone postgpowania, w ktorych dochodzi
do udzielania pomocy na podstawie umowy, ale pominigto
jedno, chodzi o dziatanie okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 2.
Dostrzegam pewna racjonalnos¢ w tym dziataniu, w tym
przypadku jest to zwigzane z procedura. Chcialbym tyl-
ko upewni€ sig, ze jest to przemyslana decyzja podj¢ta
z premedytacja, a nie przypadek. Skoro taki byl zamiar
ustawodawcy, to ja nie mam zadnego zastrzezenia, przepis
ten moze pozosta¢ w takim ksztalcie.

Uwaga dziewigta — zblizamy si¢ juz do konca — dotyczy
art. 35 ust. 1. Na podstawie tego przepisu w postgpowaniach
w sprawach o przyznanie pomocy w drodze umowy pod-
miot wlasciwy w sprawie o przyznanie pomocy informuje
podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy w formie
pisemnej o odmowie jej przyznania z podaniem przyczyn
odmowy.

Przypominam, ze dotyczy to przypadkow przyznania
pomocy w drodze umowy, dlatego w tym postgpowaniu
nie znajda zastosowania przepisy kodeksu post¢gpowania
administracyjnego. Wobec tego strona nie zostanie poin-
formowana o tym, ze przystuguje jej prawo skargi do sadu
administracyjnego. Prosz¢ o rozwazanie takiej mozliwosci,
aby uzupehi¢ ten przepis wiasnie o pouczenie udzielane
przez organ niedosztemu beneficjentowi, ze od decyzji
organu przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego.

Przechodz¢ do omdéwienia uwagi dziesiatej, dotyczy
ona art. 36 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze umowa jest nie-
wazna w przypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym
lub w przypadku, gdy sprzeciwia si¢ przepisom, o ktorych
mowa w art. 1 pkcie 1 — te przepisy to rozporzadzenia
unijne — oraz przepisom wydanym na podstawie art. 45
ust. 1 pkt 1, te przepisy to rozporzadzenie wydane na pod-
stawie ustawy. Moim zdaniem ten przepis art. 36 ust. 2 jest
niepotrzebny. Mamy tutaj do czynienia ze zobowigzaniami
umownymi, wigc w oczywisty sposob znajda do niego
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w tym migdzy
innymi art. 58 §1 kodeksu cywilnego stanowiacy, ze czyn-
nos$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna.
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Chciatbym rozwia¢ watpliwosci. Ta ustawa, o ktorej
mowa w art. 58 §1 kodeksu cywilnego, jest rozumiana
bardzo szeroko, jako kazdy przepis powszechnie obowia-
zujacy, w tym rowniez przepisy unijne, dlatego nalezy wy-
kresli¢ art. 36 ust. 2. Dzigki temu ustawa stanie si¢ krotsza,
bardziej przejrzysta i nie bedzie zawierata przepisow, ktore
powtarzaja normy zawarte w innych przepisach.

Teraz omowi¢ uwage dotyczaca przepisu mowiacego
o wejsciu w zycie. Ta ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
15 marca 2015 r. Cheiatbym tylko przypomnie¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., ktore
pokroétce sprowadza si¢ do tego, ze ustawodawca, moze nie
tyle ustawodawca, co Sejm i Senat, w swojej procedurze
powinni zapewni¢ prezydentowi czas potrzebny do tego,
zeby prezydent mogt skorzystac z petnego dwudziestojed-
nodniowego terminu na zastanowienie si¢. Jezeli prezydent
zdecydowatby si¢ na skorzystanie z tego terminu, wtedy
ustawa wesztaby w zycie z mocg wsteczna.

Jestesmy w takiej sytuacji: zakladajac — najbardziej
optymistycznie — ze jutro prezydent otrzymatby ustawe
i chcialby skorzysta¢ z tych dwudziestu jeden dni, to chyba
dzien 25 marca bylby ostatnim dniem na podpisanie usta-
wy, czyli byloby to dziesi¢¢ dni po terminie wejscia usta-
Wy W zycie, co oznaczatoby, ze ustawa weszlaby w zycie
z moca wsteczna. Dlatego proponuje¢, aby zmieni¢ termin
wejscia ustawy w zycie, stosujac standardowy czternasto-
dniowy termin.

Na koniec, w pkcie 12 zawarte sa dwie poprawki re-
dakcyjne. Nie bede ich omawial, oczekuje tylko, Ze strona
rzadowa odniesie si¢ do nich i stwierdzi, czy zdaniem rzadu
sa one wlasciwe, czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Czy pan minister chciatby w tej chwili odnie$¢ si¢ do
tych poprawek?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak, Panie Przewodniczacy. Ale je-
$li pan pozwoli, niech dyskutuja mecenas z mecenasem, to
sa kwestie prawne. Prosz¢ bardzo.)

Niestety my musimy podejmowac decyzje na podstawie
wiedzy prawnej, w zwigzku z tym prosze¢ o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Prosz¢ bardzo.)

Dyrektor

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W imieniu swoim wiasnym i ministerstwa chciatbym
podzigkowa¢ panu mecenasowi za tak wnikliwa analizg
oraz liczne uwagi do ustawy. Jednocze$nie chciatbym
stwierdzi¢, ze niestety zadna z tych uwag i propozycji pana
mecenasa nie moze by¢ uwzgledniona przede wszystkim
z powodow, o ktorych pan minister wspomniat juz w swoim

wystapieniu. Chodzi o to, ze termin wejscia w zycie ustawy
jest dla nas decydujacy, gdyz jest to poczatkowy termin
sktadania wnioskow o pomoc w ramach niektorych dziatan.
Sa rowniez powody formalne i merytoryczne.

Z gory przepraszam Wysoka Komisje¢ za to, ze ta dys-
kusja bedzie miata charakter stricte prawny, ale musi mie¢
taki charakter.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage pana mecenasa czy
Biura Legislacyjnego, to chciatbym zauwazy¢, ze art. 4
ustawy stanowi og6lng zasade, zgodnie z ktora, o ile prze-
pisy Unii Europejskiej oraz przepisy ustawy nie stanowia
inaczej, do postgpowan w sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnej na podsta-
wie tejze ustawy beda miaty zastosowanie przepisy k.p.a.
Przepis ten ma tez walor reguly interpretacyjne;.

Przepisy Unii Europejskiej niedotyczace stricte po-
stepowania moga wplywac na tryb tego post¢gpowania.
Naszym zdaniem konieczne jest uczynienie tego zastrze-
zenia, ze, o ile przepisy Unii Europejskiej nie stanowig ina-
czej, stosujemy kodeks postgpowania administracyjnego.
Dalsze przepisy ustawy rowniez wprowadzaja odstgpstwa
od standardowych regut postgpowania administracyjnego.
Na gruncie tej ustawy mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka
kategorii spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji, na przyklad: uznawanie i cofanie uznania syste-
mow jakosci — art. 15 ust. 2 1 3; przyznawanie pomocy
w ramach dziatan i poddziatan — art. 26 ust. 1; okreslanie
zmniejszen pomocy, wykluczen i kar administracyjnych
— art. 29 ust. 1; ustalanie obszaru gruntow oraz zwierzat
objetych zobowiazaniem rolno-srodowisko-klimatycznym
—art. 29 ust. 2.; uznawanie danego przypadku za dziatanie
sity wyzszej — art. 29 ust. 4; wpisywanie na listy doradcow
rolniczych, doradcow lesnych, doradcéw rolnosrodowisko-
wych, ekspertow przyrodniczych — art. 53 ust. 1. Przepis
ten ma co do zasady zastosowanie do wszystkich wymie-
nionych kategorii spraw. Sposrod tych spraw tylko sprawy
0 przyznanie pomocy w ramach poddziatania, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a, sa rozpoznawane przez
dyrektora oddziatu Agencji Rynku Rolnego. Sposrdd tych
kategorii, o ktorych powiedziatem, jedynie maly wycinek
spraw nalezy do wlasciwosci tego organu. Nie mozna za-
tem zgodzi€ si¢ z teza, ze jedynym znaczeniem przepisu
zawartego w art. 4 jest wylaczenie stosowania art. 7 ustawy
o Agencji Rynku Rolnego. Oczywiscie cel byl inny, cel tej
regulacji to wprowadzenie ogolnej zasady z zastrzezeniem
przepisow wspolnotowych, o ktorych juz wspomniatem.
Daje to tez niejako poczatek do tego, zeby wprowadzi¢
wyjatki od tych ogoélnych zasad kodeksu postepowania
administracyjnego okreslone w przepisach ustawy. Z tych
powodow, naszym zdaniem, uwaga jest niezasadna i nie
moze by¢ przyjeta.

Jezeli chodzi o druga uwage pana mecenasa, to... Na
poczatku cheialbym zglosi¢ zastrzezenie: instytucja zarza-
dzajaca w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, a nie mini-
ster wtasciwy do spraw rynkow rolnych. Chciatbym tez
zaznaczy¢, ze regulacja analogiczna do tej, do ktorej pan
mecenas zglaszal uwage, jest obecnie zawarta w ustawie
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich. Nigdy nie byla
ona kwestionowana i nie budzita zadnych kontrowersji.
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Podobne rozwigzania w tym zakresie znajduja si¢ na
przyktad w ustawie o Radzie Ministrow, w art. 34 ust. 4.
Tam tez ustawodawca wymienia rodzaje czynnosci, ktore
s realizowane w szczegodlnosci w ramach nadzoru wy-
konywanego przez Rad¢ Ministrow. Watpliwosci co do
zgodnosci projektowanego przepisu z art. 7 Konstytucji
sa niezrozumialte z tego wzgledu, ze zakres zadan insty-
tucji zarzadzajacej jest zamkniety. Instytucja ta ma spra-
wowac nadzor nad innymi podmiotami zaangazowanymi
w realizacj¢ programu. W art. 7 ust. 2 ustawy zostaly zas
wymienione podstawowe instrumenty, czyli nie wszystkie,
stad okreslenie ,,w szczegolnosci”. W innych przepisach
zostaty wymienione inne instrumenty nadzoru, na przyktad
akceptowanie formularzy umow o przyznanie pomocy, co
znalazlo wyraz w art. 37 ust. 2, albo wnioskow o przyzna-
nie pomocy, wniosku o przyznanie pomocy techniczne;j,
wniosku o wyplatg — art. 42 ust. 3.

Naszym zdaniem niezrozumiate jest zarzucanie ko-
mentowanym przepisom, ze s3 niejednoznaczne. Sa
one jednoznaczne i precyzyjne. Naszym zdaniem przy-
wotywany przez Biuro Legislacyjne wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tym przypadku nie odnosi si¢ do pro-
jektowanej regulacji.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, to chciatbym zaznaczyc¢,
ze przepisy mowiace o tym, ze w przypadku skazania za
przestepstwo mozliwe jest orzeczenie zakazu dostgpu do
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkty 1 i 4 usta-
wy o finansach publicznych, istnieja w polskim porzadku
prawnym. Na przyklad art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium RP stanowi, ze w przypadku skazania za prze-
stepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub w art. 10, sad moze
orzec zakaz dostgpu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 3 pkty 1 i 4 ustawy o finansach publicznych. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze z mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary rowniez mozliwe jest
zastosowanie takiego srodka karnego. Dlatego taka regula-
cja znalazta si¢ w przedmiotowym przepisie ustawy.

Jezeli chodzi o uwage czwarta — zdaje sig, ze jest to
uwaga dotyczaca wytaczenia zasad kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego — to juz wielokrotnie toczyliSmy
dyskusje¢ na ten temat, padly juz argumenty ze strony
rzadowej. Oczywiscie my nie podzielamy argumenta-
cji Biura Legislacyjnego, ze te wytaczenia powoduja
niezgodno$¢ z konstytucja. Po raz kolejny chcialbym
tylko podkresli¢, ze analogiczne przepisy obowiazuja
od 15 marca 2007 r. Wtedy weszta w zycie ustawa o plat-
nosciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go, ktora zawiera analogiczne przepisy. Ponadto takie
przepisy zawarte sa rowniez w obecnie obowiazuja-
cej ustawie o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktora weszla
w zycie z dniem 11 kwietnia 2007 r. Takie rozwigzania
zostaly tez zaproponowane i przyj¢te w nowo uchwalonej
ustawie o pfatnosciach w ramach systemow wsparcia bez-
posredniego podpisanej niedawno przez pana prezydenta,
0 czym wspominat juz pan minister.

Glownie ze wzgledu na to, ze rozwigzania zawarte
w ustawie o platnosciach i w tej omawianej tutaj ustawie
0 wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich... Jezeli cho-
dzi o postgpowanie dotyczace przyznania pomocy na tak
zwane dziatania powierzchniowe, to w pewnych zakresach
rozwigzania zawarte w omawianej ustawie muszg by¢ spoj-
ne z regulacjami ustawy o ptatnosciach bezposrednich,
przepisy tej ustawy powinny regulowac to w taki sposob,
w jaki reguluja to przepisy ustawy o ptatnosciach. Dlaczego
powinny by¢ spojne? Przepisy wspolnotowe przewiduja
mozliwos$¢ zlozenia zarowno wniosku o przyznanie ptatno-
$ci bezposrednich do gruntow rolnych, jak réwniez wniosku
0 pomoc w ramach tych powierzchniowych ptatnosci w ra-
mach PROW — chodzi na przyktad o ptatnosci rolnosro-
dowiskowe, ONW —na jednym formularzu, co jest duzym
utatwieniem dla rolnikéw, beneficjentow; my tez z tego
korzystamy. Utatwia to tez prac¢ organom przyznajacym
t¢ pomoc w zakresie dokonywania tak zwanych czynno-
$ci kontroli krzyzowej. Poza tym jest mozliwos¢ wydania
jednej decyzji, co znacznie utatwia i przyspiesza poste-
powanie. Oczywiscie wszystkie... Te regulacje zwigzane
sa glownie z przepisami wspolnotowymi, ktore nakazuja
prowadzenie okre§lonych rodzajow kontroli i przyznawanie
pomocy w okres$lonych terminach.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze propozycja legislacyjna
sformutowana przez Biuro Legislacyjne, czyli skreslenie
art. 27 ust. 1 12, spowoduje, ze w ustawie regulacja doty-
czaca postgpowania o przyznanie pomocy na podstawie
umowy bedzie niekompletna, bo do tych przepiséw od-
syta art. 34 ust. 2 regulujacy tryb postgpowania w takich
sprawach. Oczywiscie chciatbym podtrzymac cata argu-
mentacje¢, ktora przedstawiliSmy przy okazji omawiania
ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego w tym zakresie. Przytaczalismy wtedy
caly szereg argumentow dotyczacych tego, ze naszym
zdaniem nie istnieje konieczno$¢ zatrudniania pelnomoc-
nika zawodowego do reprezentowania strony w takich
postgpowaniach. Przypomng tez, ze Rada Legislacyjna,
opiniujac projekt ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich, nie zglaszala zastrzezen co do konstytucyj-
nosci zaproponowanej regulacji. W zwiazku z tym nie
mozemy uwzgledni¢ tej propozycji i zastrzezen Biura
Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o uwagge piata, to na wstepie trzeba za-
znaczy¢, ze na podstawie art. 32 tej ustawy nie s3 dorg-
czane wylacznie decyzje zgodne z zadaniem strony, co
pan mecenas juz podkreslit. Art. 32 ust. 4 jest zwigzany
z bezposrednio poprzedzajacymi go przepisami, na mocy
ktorych reguta wynikajaca z art. 129 §2 k.p.a. zostata zmo-
dyfikowana. Przepis art. 32 ust. 2 stanowi, ze za dzien do-
reczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy
strona nie wystapita z zadaniami jej dorgczenia, uwaza si¢
dzien uznania przyznanej pomocy na rachunku bankowym
strony lub rachunku prowadzonym w spotdzielczej kasie
oszczgdnosciowo-kredytowej. Zgodnie za$ z art. 129 §2
k.p.a. odwolanie zawsze, co do zasady wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji, w tym przypadku
decyzja zawsze jest dorgczana. Tak ze te przepisy absolut-
nie si¢ nie powielaja, w zwiazku z tym uwazamy, ze uwaga
Biura Legislacyjnego nie jest zasadna.
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Uwaga szosta. W naszym przekonaniu czternastodnio-
wy termin na ztozenie wniosku o dorgczenie decyzji jest
zupetnie wystarczajacy. Nalezy zauwazy¢, ze takie terminy
badz krotsze, nawet siedmiodniowe, sa powszechnie sto-
sowane w przepisach k.p.a. dotyczacych dokonania przez
stron¢ okreslonych czynnosci.

Chciatbym tez podkresli¢, ze coraz powszechniejsza
praktyka jest powiadamianie o operacjach na rachunku
bankowym za pomoca $rodkow komunikacji elektronicz-
nej, na przyklad za pomoca esemesow. Wptyw srodkow na
rachunek bankowy mozna rowniez zweryfikowac za pomo-
ca linii telefonicznej prowadzonej przez bank, a takze na
rachunku internetowym, o ile beneficjent korzysta z takich
ustug. Saldo rachunku bankowego mozna takze sprawdzi¢
w bankomacie. Beneficjent ma wigc wiele mozliwosci zwe-
ryfikowania stanu swojego rachunku zwtaszcza, gdy spo-
dziewa si¢ wptywu $rodkow z tytulu przyznanej pomocy.
Tak ze to tyle. Z tych wzgledow uwazamy, ze ten termin
jest wystarczajacy, 1 nie mozemy przyjac tej uwagi.

Uwaga siddma. Chciatbym podkresli¢, ze w tym przy-
padku, podobnie jak w innych przypadkach, analogiczna
regulacja jest zawarta w obowiazujacej ustawie o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich. Nie wzbudzata ona Zadnych
watpliwosci podnoszonych przez Biuro Legislacyjne, sady
administracyjne nie kwestionowaty potrzeby istnienia tego
przepisu. Wprowadzenie tej regulacji bylo podyktowane
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazo-
nym w odniesieniu do regulacji zawartych jeszcze w ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju. W tej ustawie nie byto regu-
lacji wytaczajacej stosowanie przepiséw k.p.a., zgodnie z ta
ustawa pomoc byla przyznawana na podstawie umowy.

Chodzi mi o wuchwal¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie podjeta w sktadzie sied-
miu s¢dziow z dnia 22 lutego 2007 r.; sygnatura akt II GPS
3/06. Zgodnie z ta uchwata, zdaniem tego sktadu sadu, sied-
miu s¢dziow, odrzucenie wniosku, o ktorym mowa w art. 26
ust. 1 ustawy, nastepuje w formie decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy. Byla to
sytuacja podobna do tych, ktére tu omawiamy. Sad uznal,
ze postgpowanie w zakresie przyznania pomocy, ktore tez
konczyto si¢ umowa cywilno-prawng sktada si¢ z dwoch
etapoéw; chodzito tam o pomoc na dzialanie ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”. Sad uznat, Zze pierwszy etap
konczy si¢ rozpatrzeniem wniosku i ocena, czy zostaly
spelnione warunki. Etap ten konczy si¢ przed zawarciem
umowy, konczy si¢ stwierdzeniem organu, ze podmiot,
whnioskodawca spelnia warunki do tego, zeby zawrze¢ z nim
umowg¢. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w tym
zakresie powinna by¢ stosowana decyzja administracyjna,
ajesli chodzi o drugi etap, to podczas zawarcia umowy i po
zawarciu umowy powinny obowigzywac przepisy stricte
cywilno-prawne.

Stad, zeby unikna¢ konieczno$ci wydawania decyzji,
na podstawie ktorej bytaby zawierana umowa, co znacz-
nie skomplikowaloby sytuacj¢ prawna strony i sytuacje¢
w przypadku nadzwyczajnego srodka prawnego, jakim jest
wznowienie postgpowania czy stwierdzenie niewaznosci
prawnej — chodzi o problem, czy umowa jest wazna, czy
nie — zaproponowana zostata taka regulacja, jaka znalazta
si¢ w ustawie. Regulacja ta znacznie rozjasnia, przyspiesza

postgpowanie i nie pozbawia strony mozliwos$ci skorzysta-
nia z uprawnien quasi-odwotawczych, czyli skargi do sadu
administracyjnego.

Jezeli chodzi o uwage 6sma, to pominigcie w tresci
art. 35 ust. 1 dzialania wymienionego w art. 3 ust. 1 pkt 2
— chodzi o ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym, ustugi z zakresu zastgpstw — jest
zabiegiem celowym. Do przyznawania pomocy w ramach
tego dzialania ma zastosowanie art. 34 ust. 5. Zgodnie z tym
przepisem pomoc w ramach dziatania jest przyznawana
beneficjentowi wylonionemu w trybie przetargu nieogra-
niczonego. W tym przypadku maja zastosowanie przepisy
prawa zamowien publicznych i wszystkie srodki odwotaw-
cze okreslone przez te przepisy. Tak ze ta uwaga niestety
tez nie moze by¢ uwzgl¢dniona.

Uwaga dziewiata. Chciatbym zauwazy¢, ze w sprawach
okreslonych tym przepisem przystuguje skarga do sadu ad-
ministracyjnego na zasadach i w trybie okreslonych dla ak-
tow lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 §2 pkt 4 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
W odniesieniu do tych aktow i czynnosci przepisy prawa
nie przewiduja pouczania o prawie skargi do sadu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze skarga do sadu administracyjnego po-
winna by¢ poprzedzona pisemnym wezwaniem podmiotu
wdrazajacego do usunigcia naruszenia prawa, co okresla
art. 52 §3 postgpowania przed sadami administracyjnymi.

Uwaga dziesigta. Kwestionowany przepis, czyli art. 36
ust. 2, w analogicznym brzmieniu obowiazuje juz prawie je-
denascie lat i nigdy nie wzbudzat kontrowersji. Koniecznos¢
wprowadzenia takiej regulacji jest uzasadniona precyzyj-
nym i jasnym rozstrzygni¢ciem, w jakich sytuacja umo-
wa jest niewazna. W szczeg6lnosci chodzi o wskazanie,
ze 0 niewaznosci umowy stanowi nie tylko niezgodno$¢
z przepisami ustawy czy przepisami Unii Europejskiej, ale
takze niezgodno$¢ z przepisami rozporzadzen wydawanych
na podstawie tej ustawy.

Jezeli chodzi o termin wejscia w Zycie ustawy — jest to
ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego — to, tak jak juz podkre-
$lat pan minister, ja tez o tym wspominatem, chodzi o powia-
zanie z wejsciem w zycie ustawy o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego. Glownie z tego powodu,
ta uwaga nie moze by¢ przez nas uwzglgdniona.

Chcialbym zapewni¢ Wysoka Komisje¢, ze jestesmy
w stalym kontakcie ze sluzbami prawnymi Kancelarii
Prezydenta. Ze strony ministerstwa, rzadu zrobimy wszyst-
ko, zeby jak najszybciej, w jak najkrotszym terminie pan
prezydent otrzymat t¢ ustaw¢. Mam nadziejg, zechce ja
podpisac. Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Panie Przewodniczacy,
dwie uwagi...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Chodzi o dwie uwagi legislacyjne,
o ktorych mowilem na samym koncu.)

Panie Legislatorze. ..

A, chodzi o te ostatnie dwie uwagi legislacyjne.
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Dyrektor

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Panie Przewodniczacy, te uwagi redakcyjne tez nie
moga by¢ uwzglednione z oczywistych powodow, tych
dotyczacych terminu wejscia w zycie ustawy, o ktorych
wspominatem. Nawet te uwagi redakcyjne spowoduja, ze
projekt wroci do Sejmu i bedzie musiat by¢ rozpatrywany
przez Sejm, a to po prostu juz na pewno uniemozliwi wej-
Scie w zycie ustawy w planowanym terminie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Mam tutaj taki wniosek, ktory wniesli panstwo sena-
torowie. Chodzi o to, zeby przeprowadzi¢ glosowanie nad
wszystkimi poprawkami blokiem, w zwigzku z tym nie po-
zwole w tej chwili na dyskusje miedzy panami prawnikami.
Bedzie na to czas wtedy, kiedy ewentualnie kto$ przejmie
zgloszone poprawki. Wtedy przed kazdym glosowaniem
bedzie czas na uwagi i stwierdzenie, czy sg panstwo za,
CZy przeciw.

Panie Legislatorze, w tym momencie nie ma potrzeby,
zeby dalej polemizowaé, znamy jedno i drugie stanowisko.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w zakresie ustawy, nad ktorg debatujemy? Chodzi o druk
nr 837.

Witam pana Janusza Wojciechowskiego, wiceprze-
wodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, posta
do Parlamentu Europejskiego. Widze, ze chciatby pan za-
bra¢ glos.

Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze zabieram glos przed panstwem senato-
rami, ale na razie nikt si¢ nie zglosil. Dzigkuje za mozliwos¢
uczestnictwa w tym bardzo waznym posiedzeniu.

Korzystajac z obecno$ci pana ministra, chciatbym za-
pyta¢ o jedna kwesti¢. W minionym okresie duzo dys-
kutowalismy o tym, ile tak naprawde jest tych pieniedzy
unijnych, wigcej czy mniej. Mamy wreszcie doktadne dane,
z ktorych wynika, ze na rozwoj obszarow wiejskich w la-
tach 2014-2020 zostanie przeznaczone 13,5 miliarda euro,
z czego 8,5 miliarda euro ze $rodkéw unijnych i 4,9 mi-
liarda euro ze $rodkow krajowych. Razem jest to mniej
wiecej tyle, ile w poprzedniej perspektywie finansowej byto
srodkow unijnych, a nawet ciut mniej. Mowi¢ z pamigci:
byto 13,6 miliarda euro ze srodkéw unijnych, a razem chyba
17,5 miliarda euro czy...

(Gtos z sali: 17,4 miliarda euro.)

17,4 miliarda euro. No wigc mamy... Wtedy $rodki
unijne wynosity 13,6 miliarda euro, a teraz wynosza one
8,5 miliarda euro. Ponadto nie zostata uwzgledniona rozni-
ca cen, nie zostaly zestawione te same ceny. Tamte kwoty

sa podane w cenach stalych z 2011 r., a te kwoty zostaty
juz przeliczone na ceny biezace, czyli de facto rdznica jest
jeszcze wigksza. Z tych liczb wynika, ze Polska spadta
juz z pozycji lidera, jesli chodzi o otrzymywanie srodkow
unijnych na PROW, bo na pewno wigcej otrzymuje Francja.
Kiedys otrzymywali§my najwiecej srodkéw na Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich, a teraz juz nie. Francuzi
otrzymuja wigcej, nie wiem, czy Hiszpanie nie otrzymuja
wigcej, nie mam przed soba tych danych.

Panie Ministrze, czytajac te materialy, trudno si¢ zorien-
towaé, a nawet w ogoble nie mozna si¢ zorientowac, na co
bedzie mniej pienigdzy. Pan minister rolnictwa z radoscia
napisat, obwiescil, ze jest wspaniaty program, z wielkg
przyjemnoscia panstwa o tym poinformowat. Ale dla kogo
beda te nieprzyjemne wiadomosci? Jeszcze raz mowig, bylo
17,5 miliarda euro w cenach z 2011 r., a zostato 13,5 miliar-
da euro w cenach biezacych, aktualizowanych rok po roku,
a wiec jest drastycznie mniej pienigdzy. Kto nie dostanie
tych pienigdzy? Kto kiedy$ dostawat, a teraz nie dostanie?
To jest najcickawsze w tej calej debacie. Dla kogo nie be-
dzie pienigdzy, dla kogo bedzie ich mniej? Proszg pokazad
te szklanke do potowy pusta, nie t¢ petna, tylko t¢ pusta,
bo sa to kluczowe kwestie, na tym powinni§my skupi¢ si¢
podczas tej dyskusji.

Stuchalem dyskusji prawniczej i chcialbym w peni
poprze¢ uwage Biura Legislacyjnego, ktora dotyczy decy-
zji administracyjnych i wytaczania kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do rolnikow. Ta praktyka
bardzo mi si¢ nie podoba, nie powinno tak by¢. Trzeba
si¢ temu sprzeciwic, nawet jesli byto tak w przesztosci.
Kodeks postgpowania administracyjnego powinien doty-
czy¢ wszystkich obywateli. Chodzi o to, zeby nie robic¢
takich zabiegdw i nie stwierdzac: a, to sg rolnicy, mozna da¢
im mniej praw, a kodeks postgpowania administracyjnego
nie musi ich dotyczy¢. Moim zdaniem jest to zta, wrecz
niekonstytucyjna praktyka, ktora nie powinna mie¢ miejsca.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos lub ewentualnie zglosi¢ poprawki? Na razie nie ma
chetnych do zabrania glosu.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o k.p.a., to dyskutowali$my juz o tym, takze
na tym posiedzeniu komisji. Jesli chodzi o ptatnosci w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego, to pan mecenas
wyjasnial, ze ten przepis zostat przyjety w marcu 2007 r.
1 sprawdzit si¢, jesli chodzi o funkcjonowanie. Nie cheg
dalej tego komentowac.

Druga kwestia. To nie dotyczy tylko rolnikow.
Beneficjentami Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
sa nie tylko rolnicy, sa takze inni beneficjenci. Wypowiedz
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pana europosta zmierzata w takim kierunku, ze rolnik jest
pokrzywdzony, bo nie jest objety catosciowo k.p.a. Chee
powiedzie¢ wprost, ze na przyktad w przypadku ptatnosci
bezposrednich doptata bezposrednia nie jest przymusem,
jest przywilejem. Ja mam udowodni¢, ze mam pole i ze zo-
stato ono obsiane. Ttumaczylem to na posiedzeniu komisji.
W tym przypadku, jak staram si¢ o pewne $rodki, moja rola
jest udowodnienie, ze bedg realizowat to przedsigwzigcie,
nie jest to rola organu, ktory wydaje decyzje. Nasze stano-
wisko jest w tym przypadku jednoznaczne.

Kolejna kwestia. Nie mozna powiedzie¢, ktora szklanka
jest bardziej napetniona, a ktora mniej, bo przeciez dzialania
w PROW 2007-2013 nie sa tozsame z dziataniami w PROW
2014-2020. Chcg powiedzie¢ wprost: nie ma tak zwanej
niskotowaréwki i to nie jest wina obecnego systemu rza-
dzacego, generalnie skonczyt si¢ ten program. Nie ma rent
strukturalnych. Nie jest tak, jak kto§ powiedziat, ze wiek eme-
rytalny zostal podwyzszony do sze$édziesigciu siedmiu lat,
a nie ma rent strukturalnych. Ja styszatem taka wypowiedz
posta. Nie jest tak, generalnie nie ma rent strukturalnych.

Te¢ broszurke, ktora dzisiaj panstwu rozdalisSmy...
Dziatania, ktore sa, zatozmy, tozsame to na przyktad mo-
dernizacja. Ja wiem, ze mimo przeniesien z perspektywy
2007-2013 do perspektywy 2014-2020, na modernizacje
przeznacza si¢ wigcej pieni¢dzy niz w poprzedniej per-
spektywie. Sa inne dziatania, ktorych nie byto, na przyktad,
zatozmy, restrukturyzacja matych gospodarstw. Trudno
tu powiedzie¢... Generalnie rzecz biorac, po Francji
i Niemczech mamy najwickszy budzet, jesli chodzi o roz-
wo0j obszaréw wiejskich.

Jest jeszcze jedna kwestia. Mam nadzieje, ze bedzie to
skuteczne. Sa tu przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, MIR; ci$nie si¢ na usta sformutowanie ,,rozwoju
regionalnego”. W umowie partnerskiej jest zapisana kwo-
ta 5,2 miliarda euro z Funduszu Spojnosci dedykowana
mig¢dzy innymi instrumentom w programach krajowych
i regionalnych: 1,7 miliarda euro jest przeznaczone na
przedsigbiorczos¢, w tym reorientacje zawodowa rolnikow,
2 miliardy euro na rewitalizacj¢ spoleczna, infrastruktural-
na, 1,5 miliarda euro na infrastruktur¢ wodno-kanalizacyj-
ng, w tym 1,2 miliarda euro na kanalizacje, a 0,1 miliarda
euro na zabezpieczenie przeciwpowodziowe. To jest zapi-
sane, jest kwestia dodania tych srodkow.

Oczywiscie gdy porownujemy kwoty, widzimy, ze
17,4 miliarda euro to wigcej niz 13,4 miliarda euro. Ja si¢
z tym zgadzam, tylko chce przypomnie¢, ze 2,34 miliar-
da euro przeniesliSmy z drugiego filaru do pierwszego.
Maksymalna kwota, ktora panstwo mogto dotozy¢ do dru-
giego filaru, na rozwoj obszaréw wiejskich, zostata doto-
zona z budzetu krajowego. To jest dzisiaj... Gdy do kwoty
13,4 miliarda euro dodamy 5,2 miliarda euro, to bedzie. ..
Ja juz nie chcg mowic, ze to jest wigcej, ale to rowniez jest
przeznaczone na obszary wiejskie. Tak jak powiedziatem,
trudno powiedzie¢, ktora szklanka jest bardziej napehio-
na, do potowy czy do petna, bo sa inne dziatania. Méwiac
wprost, nie da si¢ odpowiedzie¢, gdzie jest mniej, a gdzie
wigcej srodkow, bo sa inne dziatania.

Na pewno wigcej srodkow jest przeznaczonych dla
mtodych rolnikow, na pewno wigcej srodkoéw jest prze-
znaczonych na sprawy infrastruktury i tak zwane twarde

inwestycje, jesli chodzi o PROW. Ale trzeba tez powie-
dzie¢ — wszyscy mamy to zapisane — ze 30% Srodkow jest
przeznaczone na tak zwane dziatania rolnosrodowiskowe,
tak zwane zazielenienie, kazdy kraj musi to wykonac. 15%
tych srodkow kraj moze przeznaczy¢ na tak zwane doplaty
do produkcji, my przeznaczamy na to maksymalna kwote,
to jest kwota dla tak zwanych aktywnych rolnikow, w tym
2% srodkow przeznaczamy na rosliny motylkowate, ktore
spetniaja rowniez funkcje ekologiczne. 5% z catej kwo-
ty — dzisiaj w budzecie jest to 735 milionéw euro — jest
przeznaczone na dzialanie Leader. To sa takie generalne
mechanizmy, zgodnie z ktoérymi kazdy kraj cztonkowski
musi wyasygnowac z tej ogolnej kwoty srodki na poszcze-
g6lne dziatania.

Jesli chodzi o zatwierdzenie dziatan przez Komisje
Europejska w dniu 12 grudnia i warunki dla poszczegol-
nych dziatan... Na pewno kazdy kraj cztonkowski roz-
dysponowat odpowiednie kwoty. Tak jak powiedziatem,
generalnie jesli chodzi o rozdysponowanie... To nie jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusji na tym posiedzeniu
komisji, jest to oddzielna sprawa. Uchwalajac t¢ ustawe,
uchwalamy oprzyrzadowanie do tego wszystkiego, o czym
rozmawiamy, czyli do rozdysponowania srodkow finanso-
wych, ktore nasz kraj posiada w ramach wspdlnej polityki
rolnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Pan posel Wojciechowski chcialby jeszcze zabra¢ glos.
Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, dzickuje za jedno, za to, ze szczerze
pan dzisiaj przyznal, ze skonczyta si¢ legenda, ze Polska ma
najwiecej pieniedzy na rozwoj obszarow wiejskich. Tak jak
pan powiedzial, Francja i Niemcy maja wigcej pieni¢dzy.
Nie wziatem ze soba tych danych, ale pewnie jest tak, jak
pan méwi. Francja i Niemcy maja wigcej, s to kraje, ktore
przez pigédziesiat lat inwestowaly pieniadze w rozwoj ob-
szarow wiejskich, a dzisiaj tez maja wigcej od nas.

W 2007 r. poprzedni rzad rzeczywiscie potrafit wynego-
cjowac najwigcej pienigdzy na rozwdj obszarow wiejskich
dla Polski. Polska jest najwigkszym z biednych krajow
Unii Europejskiej, jesli chodzi o rolnictwo, i najbiedniej-
szym z tych sze$ciu wielkich krajow, wigc w oczywisty
sposob my powinni$my by¢ najwigkszym beneficjentem
pieni¢dzy przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich.
Nie jestesmy juz najwigkszym beneficjentem i to jest mia-
ra pozwalajaca oceni¢ wynik tych negocjacji. Pienigdzy
jest znaczaco mniej, w tej chwili jest to bardzo biedny
fundusz, polska wie$ dramatycznie odczuje spadek finan-
sowania unijnego. Trzeba to szczerze powiedziec, to musi
wybrzmie¢ dzisiaj na tej sali. Dzigkuj¢, ze pan minister
to przyznatl.

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Nalewajk: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo, ja powiem po prostu w ten spo-
sob: 42,4 miliarda euro to wigcej niz 39,2 miliarda euro.
W perspektywie 2007-2013 byto to 39,2 miliarda euro.
W perspektywie 2014-2020 jest 42,4 miliarda euro na
obszary wiejskie, gdy doliczymy $rodki z Funduszu
Spdjnosci, bo pecunia non olet. Ja nie przyznatem, ze
w ramach tej perspektywy jest wigcej czy mniej pienigdzy,
tylko powiedziatem, z jakich elementoéw sktada si¢ budzet.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mogg zabra¢ glos?)
Panie Senatorze, nie ma problemu. Prosze¢ bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym zabra¢ glos w spra-
wie formalnej. Proponowatbym, zeby$my wrocili do meri-
tum sprawy. Dzisiaj mamy omowic trzy ustawy, te ustawy
uruchamiaja pienigdze, o ktore si¢ spieramy. Ja tez chetnie
wszedtbym w polemike, ale mysle, Ze to nie jest naszym
dzisiejszym zadaniem. Proponuj¢, zebysmy wrocili do
omawiania ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jesli mogge sie do tego odniesé, to chciatbym powie-
dzie¢, ze kazdy z nas ma swojg racj¢ i kazdy moze mieé
swoje uzasadnienie. Panie Senatorze, mogg¢ powiedzie¢ jed-
no: nasza decyzja dotyczy wprowadzenia w zycie tg ustawa
przepisow, ktore za chwile uchwalimy, w zwiazku z tym
temat jest zasadniczy. Chodzi o to, czy si¢ z tym zgadzamy,
czy bedziemy glosowac za, czy przeciw. Na pewno mozna
wnosi¢ poprawki, mozna wnosi¢ wiele innych kwestii.

Otwarta dyskusja zawsze daje mozliwos¢ wypowie-
dzenia si¢ co do meritum. Meritum zostalo poruszone, bo
rozmawiamy, moéwigc w skrocie, o PROW irozwigzaniach,
ktére zostang wdrozone. Nikt z nas chyba nie jest na tyle
nie§wiadomy, zeby nie wiedzie¢, ze kwota 17 miliardow
euro jest wicksza od kwoty 13 miliardow euro. Jesli cho-
dzi o to, chyba juz nie ma zadnej dyskusji, pan minister
potwierdza, kwota 17 miliardow euro jest wigksza.

W poprzednim rozwigzaniu rowniez byty srodki z po-
lityki spdjnosci przeznaczone na rozwdj obszarow wiej-
skich. Prosz¢ nie mowic, ze tych pieniedzy nie bylto, bo
byly. W zaleznosci od regionu, w zaleznosci od decyzji
podejmowanych przez urzedy marszatkowskie... Wtedy
tez byly srodki przeznaczone na wies. Nie mowmy, ze

poprzednio ich nie byto, nie kt6¢my si¢ o to w tej chwili,
bo fakty sa faktami, nie trzeba si¢ przekonywac. Kazdy ma
swoje uzasadnienie, fakty mowig same za siebie.

Pan poset. Proszg.

Posel Jacek Bogucki:

Dodam tylko jedno zdanie do tej dyskusji. Przez wiele
bytem lat rolnikiem, prowadzitem gospodarstwo, ale bytem
tez nauczycielem matematyki.

Panie Ministrze, jesli chodzi o te liczby, to wszyst-
ko si¢ zgadza poza tym, ze zgodnie z definicja ksigdza
Tischnera to jest ta trzecia prawda. Jesli juz dolicza pan
do tych pieniedzy pieniadze na ptatnosci bezposrednie, to
trzeba pamigtac, ze w roku 2007 Polska dostawata 40%
srodkow na ptatnosci bezposrednie, a w roku 2005 bodajze
50% itd., dopiero w roku 2013 dostalismy 100% $rodkow,
ktore miaty by¢ dla nas przewidziane.

Dlatego nie mozna — sprzeciwiam si¢ jako nauczyciel
matematyki — liczb przedstawionych wczesniej w procen-
tach sprowadza¢ w statystyce do 100%, bo przez kolejne
lata mamy wyptaca¢ swoim rolnikom 100% doptaty, oczy-
wiscie 100% doplaty przewidzianej dla Polski, nie 100%
doplaty unijnej. Z matematycznego punktu widzenia te
liczby sa po prostu nieporownywalne. Mozna poréwnywacé
tylko i wylacznie perspektywe 20142020 z perspektywa
2007-2013, kazde inne poréwnanie jest po prostu ignoran-
cja matematyczng. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan minister chciatby si¢ do tego odnies$¢ czy oddamy
glos kolejnej osobie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Powiem tylko jedno zdanie, pan poset powiedziat jed-
no, to ja tez powiem jedno. Mysle, ze wszyscy wiemy,
ze budzet przeznaczony na wspolna polityke rolng zostat
zmniejszony, jesli dobrze pamigtam, o okoto 10%. Jesli
chodzi o oba filary, to jest to najwigkszy budzet, to nie
podlega dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znowu operujemy danymi statystycznymi, nie dojdzie-
my do tadu... Nigdy nie mozna porownywac¢ wielkiego
kraju z matym krajem, bo gdy przeliczymy to na hektary
i liczbe rolnikéw, okaze sie, ze jestesmy na dalekim koncu,
znowu bedzie nieskonczona polemika. Widzg wyraznie,
ze kazdy moze przedstawia¢ inne statystyki. Proponuje,
zeby$my o tym nie dyskutowali. Mamy swoje racje, kazdy
je prezentuje, niech to zostanie... Matematyka jest jedna,
jak powiedzial pan profesor matematyki, nie mozna si¢
oktamywac¢, dwa razy dwa to cztery, a nie pi¢¢, cho¢ nie-
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ktorzy mowia, ze dwa razy dwa to pi¢¢. Nie klocmy si¢
dalej, bo wyraznie wida¢, ze zalezy to chyba od tego, ze
jesli ksiggowy bedzie chciat, zeby byto pig¢, to wyjdzie mu
pig¢. Nie kté¢my sie dalej.

Szanowni Panstwo, jest wiele spraw, ktore musimy
poruszyc.

Czy sa propozycje legislacyjne lub jeszcze inne uwagi?

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja chciatbym przeja¢ poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzi¢kuje.

Pan senator przejmuje wszystkie poprawki? Wszystkie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Panie Przewodniczacy...)

Momencik.

Czy s jeszcze inne uwagi panstwa senatorow lub za-
proszonych gosci? Nie ma.

Biuro Legislacyjne. Prosz¢ mowi¢ krotko, nie pole-
mizowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na razie jeszcze nie polemizujgc z opinig pana mece-
nasa, chciatbym tylko powiedzie¢, ze w zwiazku z tym, co
ustyszalem, chcialbym wycofac si¢ z niektérych uwag.

Chodzi mi 0 uwage trzecig, ktora dotyczyta prawomoc-
nego orzeczenia sadu. Tak jak powiedziatem, ja nie znalem
tego przepisu, pan mecenas zechcial mi wytlumaczyé¢, ze
istnieje taki przepis w polskim porzadku prawnym, wobec
tego wycofuje si¢ z uwagi trzeciej.

Wycofuje¢ si¢ rowniez z uwagi 6smej, dlatego ze — tak
jak juz powiedzialem — to byto raczej moje pytanie niz
uwaga. Skoro rzad, ustawodawca, Sejm celowo wprowa-
dzit tego typu rozwigzanie, to ja nie widz¢ w nim niczego
ztego, wazne jest to, ze nie jest to przeoczenie. Wycofuje
wigc uwagg trzecig i 6smg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze z poprawek, ktdore chee przejaé pan se-
nator Wojciechowski, rowniez zostang wycofane te dwie
poprawki, pan legislator si¢ zgodzit. Rozumiem, ze przej-
muje pan rowniez poprawki redakcyjne, tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Dobrze. Sprawy legislacyjne zostaty rozwiazane.

Szanowni Panstwo, tak jak zapowiedzialem, na wnio-
sek panstwa senatorow przektadam dalszg czgsé debaty
dotyczaca tego punktu. Podczas glosowania pan legislator
bedzie mogl ewentualnie powiedziec: ,,tak” lub ,,nie”, a po-
tem bedziemy glosowac.

Teraz pozwolg sobie przej$¢ do nastgpnego punktu na-
szego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzat; druk senacki nr 841.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat zwana przez nas ustawg
zakazna, moze bede operowat tym stwierdzeniem. Ma ona
na celu przede wszystkim realizacje podstawowego zada-
nia, jakim jest ograniczenie wystepowania wirusa ASF,
z ktérym borykamy si¢ od tamtego roku, od momentu wy-
stapienia tego wirusa. Nie chcemy robi¢ zmiany ustawy
epizodycznej, czyli jednorazowej, tylko chcemy po prostu
rozciagnac to na wszystkie choroby, ktére ewentualnie mo-
glyby by¢ zwalczane na podstawie tejze ustawy.

Chciatlbym réwniez powiedzie¢, ze w ostatnim roku, od
czasu wystapienia ASF wykryto — jesli dobrze pamigtam —
trzydziesci trzy ogniska...

(Glos z sali: Trzydzie$ci osiem.)

Wykryto trzydziesci osiem ognisk choroby u dzikow
i trzy przypadki ASF u $win, co prawda w niewielkich
gospodarstwach, ale si¢ zdarzyly.

Ustawa ta ma na celu przede wszystkim umozliwienie
wdrozenia programu bioasekuracji. Bylby on wdrazany
delegacja prawna dla ministra rolnictwa i rozwoju wsi na
bazie wniosku gléwnego lekarza weterynarii, ktory byt-
by gltéwnym autorem tegoz programu bioasekuracji, bo
zgodnie z ustawa zakazng gtoéwny lekarz weterynarii jest
podstawowym organem realizacji tych spraw w imieniu
ministra rolnictwa.

Oczywiscie ta ustawa ma za zadanie przede wszyst-
kim okres$li¢ warunki, w jakich rolnicy mogliby... Na
poczatku chciatbym od razu powiedzie¢, ze kazdy pro-
ducent rolny — bez wzgledu na to, czy hoduje trzodg, czy
inng zwierzyne — chcac wprowadzaé wyprodukowane
przez siebie produkty rolne, musi przestrzegac rozporza-
dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 2003 r., ktore
moéwi, jakie podstawowe zabezpieczenie musi posiadac
gospodarstwo, zeby produkty mogly by¢ wprowadzane na
rynek. Na posiedzeniach komisji sejmowych odbyta si¢
dyskusja dotyczaca tego, na co budzet panstwa przezna-
czy $rodki finansowe, a co rolnik musi zabezpieczy¢ we
wlasnym zakresie. Chcemy przede wszystkim wprowadzi¢
system rekompensat i odszkodowan dla rolnikéw, kto-
rzy nie spetnig warunkow, nie beda mogli ich spetni¢ lub
beda odstepowali od hodowli §win na terenie zagrozonym
dzisiaj ASF. To regulowaloby rozporzadzenie ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

Oczywiscie jesli chodzi o uzgodnienie tego z ministrem
finansow, to musielismy wyznaczy¢ okreslone kwoty na
poszczegolne lata, biorac pod uwage regute wydatkows.
Od razu chee zaznaczy¢, ze kwoty te opiewaja. .. Bierzemy
pod uwage populacje $win, ktora jest dzisiaj na tym tere-
nie. Nawet jesli dosztoby do tego, ze wszystkie zostalyby
wybite lub zaprzestano by produkc;ji, to te srodki finansowe
beda wystarczajace. Oczywiscie wiadomo, ze tak si¢ nie
stanie, bo czgs$¢ z panstwa, rolnikow, ktorzy zajmuja si¢ ho-
dowla, zrobi wszystko, zeby tak si¢ nie stato, i oczywiscie
na pewno spelniaja panstwo dzisiaj podstawowe wymogi
programu bioasekuracji.
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Oczywiscie, tak jak powiedziatem, chodzi przede
wszystkim o zwigkszenie rygorow i wymagan, ktore rol-
nik musi spetié, zeby moc hodowac na tym terenie. Jesli
chodzi o administracj¢ panstwowa, to z budzetu panstwa
beda finansowane koszty nadzoru weterynaryjnego, koszty
odszkodowan za zabite lub poddane ubojowi zwierzgta,
ewentualne koszty poniesione przez rolnikow w zwiaz-
ku z zabiciem lub ubojem, transportem i unieszkodliwie-
niem zwierzat oraz rekompensaty za zakaz utrzymywania
zwierzat w gospodarstwie, czyli zakaz chowu tych sztuk
W przeciagu najblizszych dwoch, trzech lat.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. Przed po-
siedzeniem komisji rozmawiatem z przedstawicielami
rolnikéw, wczoraj minister rolnictwa, pan Sawicki byt
u komisarza do spraw zdrowia, bo to on jest organem
wlasciwym do spraw zwalczania chorob zakaznych, nie
rozmawiali tylko na ten temat, ale migdzy innymi o tym,
bo komisja chciata jeszcze bardziej zaostrzy¢ pewne rygory
na okreslonym, tak zwanym czerwonym terenie. Padto
takie stwierdzenie, ze jezeli w miar¢ szybko wdrozyliby-
$Smy te ustawe i rozporzadzenie dotyczace zabezpieczenia,
bioasekuracji, to mogliby$my rozmawia¢ o ewentualnym
niewdrazaniu czgsci bardziej rygorystycznych przepisow.
W tamtym tygodniu zostato mi zadane pytanie, czy to
prawda, ze ma by¢ wyznaczona strefa Powisle. Byly takie
zamysly, ja wiem, ze ponad rok temu, przed wyznaczeniem
strefy z ograniczeniami i strefy ochronnej, w ktorych sa
okreslone rezimy — jest tak zwana czerwona i zotta stre-
fa — byty rozmowy na ten temat. Jak panstwo wiecie, ta
strefa zostata pdzniej zmniejszona o cze¢§¢ wojewoddztwa
lubelskiego i cze$¢ mazowieckiego, zostaty tylko cztery
powiaty z wojewodztwa podlaskiego. Poki co, poprzez
dziatania administracyjne i nie tylko, przede wszystkim
dzigki rolnikom udaje nam si¢ zabezpiecza¢ obrot tymi
zwierzetami, utrzymywac ASF tylko i wytacznie w rejonie
strefy z ograniczeniami i strefy ochronne;j.

Powiem panstwu, ze wczoraj podczas rozmowy z rol-
nikami padlo takie stwierdzenie: trzeba zlikwidowac¢ ASF.
Powiem tak: gdy pierwotnie byty lekarz weterynarii rzucit
hasto, zeby postawi¢ ptot —jesli dobrze pamigtam, miato to
by¢ 420 km — co fizycznie jest chyba niemozliwe ze wzgle-
du na uksztaltowanie terenu, to zostato to potraktowane
z lekkim usmieszkiem, ale mysle, ze trwala przeszkoda
bytby wektor, jakim jest dzik biatoruski. Nie oszukujmy
si¢, nawet jakby doszlo do depopulacji — byly rozmowy na
ten temat — co jest niemozliwe, to zawsze begdzie ta kwestia,
ze na terenie Rosji czy Bialorusi endemicznie wystepuje
dzik zawirusowany. Mowig: po wielu dyskusjach... To
jest kontrowersyjne w takim sensie... Ja pamigtam, ze gdy
rozmawialiSmy z rolnikami, przedstawicielami producen-
tow trzody chlewnej, ze zwigzkami, z izbami rolniczymi,
pojawialy si¢ rozne pomysty, nawet takie, zeby okresla¢
liczbg zwierzat, jaka moze mie¢ gospodarz — czy pig¢, czy
dziesi¢¢ sztuk — zeby mu ograniczy¢... Byly perturbacje
stowne migdzy duzymi a matymi gospodarstwami. Mowie:
nie ma ztotego srodka.

Generalnie jesli chodzi o stada, to wiadomo, ze $rednia
obsada stad w gospodarstwach jest na bardzo niskim po-
ziomie, s3 jednak rowniez rolnicy, ktorzy posiadaja wigcej
sztuk i z tego zyja. Dlatego mam nadziej¢, ze program

bioasekuracji pozwoli nam utrzymac¢ w rezimie wirus ASF,
jesli wdrozymy go w mozliwie jak najszybszym czasie po
wydaniu rozporzadzenia.

Kolejna bardzo wazna sprawa. Rozmawiamy z przedsta-
wicielami roznych krajow... O to tez nas pytano. Chcemy
wprowadzi¢ tak zwany zoning, tak jak, zat6zmy, Japonia
czy Chiny. Chodzi o to, zeby ograniczy¢ eksport produktow
uzyskanych z trzody chlewnej z danego terenu, z pozosta-
fego terenu kraju mozna bytoby je eksportowac. Jest taki
przepis Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat, ktory
mowi, ze musza uptyna¢ minimum dwa lata od ostatniego
przypadku wystepowania danej choroby, zeby mozna byto
eksportowac produkty. Dotyczy to wszystkich krajow na-
lezacych do Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat, nie
tylko krajow unijnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wedlug zasady, zgodnie z ktora zawsze prowadzimy
obrady, prosz¢ Biuro Legislacyjne, by odniosto si¢ do tej
ustawy, a potem przejdziemy do szczegodtowej debaty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Mam dwie uwagi. Sg to uwagi o charakterze bardziej
og6lnym, takie niepoparte poprawkami refleksje na temat
tego, jak zostata skonstruowana ustawa. Postaram si¢ po-
krotce wythumaczy¢, o co chodzi.

Uwaga pierwsza dotyczy nastgpujacej kwestii: ustawa
w sposob generalny formutuje zasady przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ chorob zakaznych. Ustawa zostata
tak skonstruowana, aby mozna byto jg zastosowac nie tylko
w tym konkretnym przypadku afrykanskiego pomoru $win,
z ktorym teraz mamy do czynienia, ale takze w przypadku
innych chorob zakaznych, ktére ewentualnie mogtyby po-
jawic si¢ w przysztosci.

Ta koncepcja zostala wprowadzona w tej ustawie nie-
zbyt konsekwentnie. Dlaczego? W art. 2 sg okreslone limity
wydatkow z budzetu panstwa na realizacje tej ustawy, limity
dotycza tylko lat od 2015 r. do 2018 r. W uzasadnieniu chy-
ba nigdzie nie zostalo to wyjasnione wprost, przynajmnic;j
ja nie przypominam sobie czego$ takiego, ale wydaje sig,
ze kwoty, ktore zostaly wskazane w czgsci ustawy okre-
slajacej limity wydatkow, wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania w ramach zwalczania afrykanskiego pomo-
ru $win. Mamy do czynienia z pewng nickonsekwencja.
Z jednej strony sg przepisy ustawy, ktore maja charakter
generalny, z drugiej za$ strony jest okreslony limit wy-
datkéw dotyczacy tego jednego zdarzenia, z ktorym teraz
mamy do czynienia. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢
jakas spojnos¢ ustawy.

Sa dwa teoretyczne rozwigzania. Pierwsze jest na-
stepujace: chodzi o to, zeby ustawa przewidywata limit
wydatkow rowniez na nastgpne lata na wypadek, gdyby
w przysztosci pojawity si¢ jakie$ nowe zagrozenia zwigzane
z chorobami zakaznymi zwierzat. Drugie rozwigzanie jest
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takie: nalezy ograniczy¢ zakres ustawy tylko do afrykan-
skiego pomoru $win, do sytuacji, z ktora teraz mamy do
czynienia na Podlasiu.

Z tym zwigzana jest druga uwaga. Dotyczy ona art. 57
ust. 10, na podstawie ktorego minister wlasciwy do spraw
rolnictwa moze wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia pro-
gram bioasekuracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub na jego czgsci. Program, o ktérym mowa w przepisie
jest opracowywany przez gldwnego lekarza weterynarii
— to jest art. 57e ust. 1. Skroce swoja wypowiedz i po-
wiem tylko tyle: budzi to watpliwos$¢ dotyczaca zgodnosci
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze konstytucji stanowigcym,
ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w konstytucji, a nie przez inne organy.

Glowny lekarz weterynarii, ktory miatby chyba nad-
mierny wpltyw na tre$¢ rozporzadzenia, nie jest organem
wskazanym w konstytucji, w zwiazku z tym nalezaloby
jakos$ przekonstruowac ten przepis. Takim najbardziej oczy-
wistym rozwigzaniem jest wprowadzenie zapisu, ze to mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa w catosci okresla ten
program, oczywiscie na etapie prac moze si¢ konsultowac
z dowolnym podmiotem, rowniez z gtdéwnym lekarzem
weterynarii. Ja zaproponowatbym taka poprawke, gdyby nie
to, Ze pojawia si¢ tu jeszcze jeden problem. Ustawa przewi-
duje, ze programy bioasekuracji beda zawieraly elementy,
ktore, moim zdaniem, powinny znalez¢ si¢ w samej ustawie.
Jest tam mowa mig¢dzy innymi o prawach i obowiazkach,
ktére mozna natozy¢ w programie bioasekuracji. W opinii
zwrocitem uwagge na jeden z nich, jest to na przyktad zakaz
zajmowania si¢ $winiami w wigcej niz jednym gospodar-
stwie. To jest przypadek z projektu rozporzadzenia.

Wysoka Komisjo, to juz jest naruszenie wolno$ci okre-
$lonych w konstytucji. W zwiazku z tym zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji tego typu ograniczenie musi znalez¢ si¢
w samej ustawie. Co mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Modelowy
przyktad jest nastgpujacy: w ustawie wskazujemy wszyst-
kie mozliwe nakazy i zakazy, ktére mozna bytoby nato-
zy¢ w drodze rozporzadzenia. Na pewno byloby to bardzo
trudne, nie jestem pewien, czy w ogole bytoby to mozliwe.
Dlaczego? Dlatego, ze — przypominam — te przepisy maja
dotyczy¢ wszystkich chorob zakaznych, wszystkich zwie-
rzat, ktdre sa utrzymywane przez cztowieka. W zwiazku
z tym na kazdy z mozliwych stanéw faktycznych nalezatoby
juz teraz okresli¢ w ustawie odpowiednie srodki zaradcze.
Ja nie wykluczam, ze jest to mozliwe, jestem jednak prze-
konany, ze wymaga to fachowej wiedzy, sam na pewno
bym sobie z tym nie poradzit. Wierze¢, ze w ministerstwie
sa osoby, ktore potrafityby to zrobi¢, oczywiscie ja stuze
swoja pomoca, moglibysSmy sprobowaé wspolnie cos takie-
go przygotowac. Jednak powiedzmy sobie szczerze: jest to
bardzo trudne zadanie, by¢ moze nie do wykonania w tak
krotkim czasie, jaki ma Senat w tej sytuacji.

Chciatbym teraz wroci¢ do uwagi pierwszej. Mowitem
o mozliwos$ci zastosowania ustawy epizodycznej, ktora
dotyczytaby tylko tego jednego przypadku. Nawiazujac
do tego, chciatbym zwrdci¢ uwage na druga mozliwosé
wybrnigcia z sytuacji, w ktorej konieczne jest wskazanie
w ustawie nakazow i obowigzkow. Mozna byloby sfor-
mulowac ustawe inaczej, zupelnie odwroci¢ koncepcje
budowania tej ustawy, to znaczy uchwali¢ ustawe, ktora

dotyczytaby tylko tego konkretnego przypadku. Wtedy na
pewno bedziemy w stanie wskaza¢ wszystkie obowiazki,
ktore sa naktadane na posiadaczy zwierzat.

Niemniej nie proponuje tego rozwigzania z innego po-
wodu. Mam wrazenie, ze tak drastycznie daleko idaca zmia-
na koncepcji ustawy wykroczytaby chyba poza zakres ma-
terii ustawy, ktora zostala przekazana do Senatu. Odnosz¢
takie wrazenie, ze jednak dosztoby do wykroczenia. W tej
sytuacji chyba jedynym rozwiazaniem bytoby odrzucenie
ustawy i przygotowanie nowej inicjatywy, ale oczywiscie
jest to decyzja komisji i Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, moze pan odnie$¢ si¢ do tych uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, wypowie si¢ pani dyrektor Zasgpa. Prosze
bardzo.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu

Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zas¢pa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ bar-
dzo, Panie Ministrze.

Na wstepie chciatabym bardzo serdecznie podzigko-
wac za uwagi i bardzo dobra wspotprace mi¢dzy Biurem
Legislacyjnym Senatu a departamentem, jestem w stanie
to tutaj zadeklarowac.

Jesli chodzi o uwagi, to postaram si¢ w miar¢ krotko
odnies¢ si¢ do tych trzech uwag.

Epizodyczny charakter ustawy. Nie do konca moze-
my zgodzi¢ si¢ z takim podej$ciem do tych przepiséw ze
wzgledu na to, ze przewidujemy, ze ta ustawa rzeczywiscie
bedzie miata charakter uniwersalny. Programy bioaseku-
racji i wprowadzana nowa instytucja ustanawiania tychze
programow bioasekuracji beda przewidywaly pewne srodki
nie tylko w przypadku choréb zwierzat z gatunku, jakim
jest $winia, ale takze w przypadku chorob innych zwierzat
hodowanych w gospodarstwie.

Zgadzam si¢ z tym, ze zastosowana reguta wydatkowa
i mechanizm korygujacy, o ktérym tutaj moéwimy, wpisany
do art. 2 tejze ustawy rzeczywiscie moze wskazywac na
taki jednorazowy i epizodyczny charakter ustawy. Niemniej
wynika on z koniecznosci realizacji postanowien art. 50
ust. 1a ustawy o finansach publicznych, ktory wprost na-
kazuje zastosowanie takich regulacji i nie daje zadnych
odstepstw od ich wprowadzenia w przyjmowanych przez
Rade Ministrow projektach ustaw, ktorych skutkiem finan-
sowym moze by¢ zmiana poziomu wydatkow jednostek
sektora finansow publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej bardzo waz-
nej kwestii. Nie kazdy ustanowiony program bioaseku-
racji, ktory bedzie obejmowal okreslone terytorium lub
cate terytorium Polski, bedzie wigzat si¢ z koniecznoscia
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ponoszenia tychze wydatkow przez budzet panstwa. Jesli
chodzi o nakazy i zakazy, ktore zostaly wprost wpisane do
ustawy, to tak naprawdg z budzetu panstwa finansowane
sa tylko 1 wylacznie ewentualne odszkodowania za wyda-
wanie decyzji przez odpowiedniego wlasciwego powiato-
wego lekarza weterynarii o zabiciu lub uboju zwierzat, czy
rekompensaty, ktore beda wynikaly z decyzji zakazujacej
utrzymywania zwierzat w gospodarstwie lub wprowadzania
zwierzat do gospodarstwa.

Jesli chodzi o konstrukcje instytucji wprowadzenia
programu bioasekuracji opracowanego przez glownego
lekarza weterynarii w drodze rozporzadzenia ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, to zdaniem Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi ta konstrukcja daje ministrowi rolnictwa
mozliwo$¢ decydowania o ksztalcie i tresci aktu wyko-
nawczego. Po pierwsze, cheiatabym zaznaczy¢, ze jest to
upowaznienie fakultatywne, wigc juz na poczatku minister
rolnictwa be¢dzie miat mozliwo$¢ podejmowania decyzji,
czy wdrozy¢ ten program, czy nie. Po drugie, chcialabym
zwroci¢ uwage na dos¢ dobra wspolprace i podejmowanie
decyzji o tego rodzaju strategicznych dziataniach na zasa-
dzie konsensusu migdzy gtéwnym lekarzem weterynarii
a ministrem rolnictwa. Tak Ze nie bedzie miata miejsca sy-
tuacja, w ktorej minister rolnictwa nie bgdzie miat wptywu
na ksztatt projektowanego rozporzadzenia.

Odniosg si¢ do ewentualnych nakazow i zakazéw wy-
dawanych w celu realizacji programu bioasekuracji, ktore
zdaniem Biura Legislacyjnego powinny stanowi¢ materi¢
ustawowa. Wskazane w ustawie nakazy i zakazy dotycza
wylacznie nakazu zabicia utrzymywanych w gospodarstwie
zwierzat z gatunkow wrazliwych lub poddania tych zwie-
rzat ubojowi oraz zakazu wprowadzenia do gospodarstwa
1 utrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw wrazliwych
przez okres wskazany w programie. Sa to takie zakazy
i nakazy, ktore moga zosta¢ wskazane, ale nie musza by¢
wskazane w projektowanym programie przedktadanym
przez gtdéwnego lekarza weterynarii wdrazanym rozporza-
dzeniem ministra rolnictwa.

To, o czym pan legislator byt uprzejmy powiedzie¢,
czyli zalecenie, ktore znalazto si¢ w materialach infor-
macyjnych w projekcie rozporzadzenia wprowadzajacego
program bioasekuracji stanowi jeden ze $rodkéw bioase-
kuracji, ale skoro wzbudza ono jakiekolwiek watpliwosci,
to jest jeszcze czas, zeby zostalo ono przeformutowane.
Bardzo panstwu dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan legislator chcialby jeszcze co$ dodac?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja rozumiem wszystkie ograniczenia zwigzane z ko-
nieczno$cig dostosowania przepiséw do art. 50 ustawy
o finansach publicznych, ktory nakazuje... Oczywiscie

ministerstwo jest w bardzo niekomfortowej sytuacji, musi
to przygotowaé, w zwiazku z tym rozumiem wszystkie
konsekwencje zwigzane z epizodycznoscia, nieepizodycz-
noscig. Powiedzmy, zZe jest to bardziej kwestia techniki
legislacyjnej niz jakiego$ takiego generalnego problemu,
zarzutu, z ktorym nie mozna byltoby sobie poradzi¢.

Chcialbym jednak nawigza¢ do jednego aspektu swo-
jej opinii. Chodzi o t¢, moim zdaniem, nadmierng rol¢
gléwnego lekarza weterynarii przy wydawaniu rozpo-
rzadzenia. Fakt, ze upowaznienie ma charakter fakulta-
tywny, niewiele zmienia. Dlaczego? Po pierwsze, gdyby
minister chcial wprowadzi¢ rozporzadzenie, to formalnie
nie mogltby sam tego zrobi¢, musiatby najpierw zacze-
ka¢ na opracowanie przez glownego lekarza weterynarii
odpowiedniego programu bioasekuracji. W tym sensie
minister jest ograniczony w swoim prawie do wydania
rozporzadzenia. Po drugie, jezeli ten program zostatby
opracowany, a minister nie zgadzalby si¢ z jakimi$ jego
poszczegdlnymi elementami, to stanatby przed naste¢puja-
cg alternatywa: albo w ogoéle nie wprowadzilby rozporza-
dzenia, albo musiatby zgodzi¢ si¢ na to, co przygotowat
gtéwny lekarz weterynarii.

Dobre relacje miedzy gtéwnym lekarzem weterynarii
a ministrem maja oczywiscie duza warto$¢, ale musimy
rozmawia¢ o formalnych warunkach przygotowania i wy-
dania rozporzadzenia. Jeszcze raz powtarzam: w moim
odczuciu, w moim przekonaniu, zreszta zgodnie z pogla-
dami przedstawicieli doktryny, ktére pozwolitem sobie
zacytowa¢ w swojej opinii, tego typu forma wspotpracy
jest niedopuszczalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu

Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zas¢pa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zauwaze tylko, ze gtowny lekarz jest organem pod-
legtym ministrowi rolnictwa, w zwiazku z czym mozna
stosowac roznego rodzaju narzedzia tejze podlegtoscei.

Nie zwrdcitam uwagi na jeszcze jedng kwestie. Podobne
mechanizmy fakultatywnego lub obligatoryjnego wdraza-
nia programéw opracowywanych przez gtéwnego leka-
rza weterynarii w zakresie zwalczania chordb zakaznych
zwierzat, programow majacych na celu wykrycie zakazen,
poszerzanie wiedzy o ryzyku wystapienia takich choréb czy
programow dobrowolnych zwalczania chor6b innych niz te,
ktore sa zwalczane z urzedu, funkcjonuja juz w tej ustawie
w art. 57 w ust. 3, ust. 7 czy w art. 57d ust. 5. Tak ze jezeli
chcieliby$Smy przeformulowywac wszystkie te artykuly
lub ten jeden artykul, to popehiliby$my niekonsekwen-
cj¢ wzgledem tego, co juz jest w obecnie obowigzujacej
ustawie. Tak ze bardzo prositabym o przychylenie si¢ do
naszego stanowiska. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jarozumiem, Ze pan legislator — tak jak juz powiedziat
— jest gotow do wspolpracy, nie wnosi jednak zadnej kon-
kretnej poprawki. W zwiagzku z tym mysle, ze jezeli bedzie
to jeszcze mozliwe, ustalicie to sobie panstwo, a nam, se-
natorom przedstawicie wspdlng propozycje na posiedzeniu
plenarnym. Jezeli co$ ustalicie, bedziemy mogli to ewentu-
alnie przyjac¢ jako indywidualng poprawke zgloszona przez
senatora, a jezeli nie, to... Nie ma sensu polemizowaé, bo
widze, ze ta dyskusja do niczego nie doprowadzi. Widzg,
ze wspolpraca jest na etapie dyskusji, prosze to ustalic,
a p6zniej bedziemy...

Teraz otwieram debate.

Proszg, kto chcialby zabra¢ gltos w debacie? Czy kto$
z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos w pierwszej ko-
lejnosci? Nie widzg chetnych.

Prosze, wypowiedza si¢ goscie.

Prosze si¢ przedstawic.

Pan Piotr Sawastynowicz:

Piotr Sawastynowicz. Jestem rolnikiem, hodowca
trzody, wraz kolegami przyjechalem z gminy Dabrowa
Biatostocka w powiecie sokolskim znajdujacej si¢ w strefie
czerwone;j.

Mysle, ze ta ustawa dotyczy nas bardziej niz kogokol-
wiek z pafistwa, jest ona dla nas bardzo wazna. Od razu chce
zaznaczy¢, ze przede wszystkim nie jest to ustawa, ktora
ma dotyczy¢ jakiej$ malej grupy, rozporzadzenia ministra
rolnictwa okreslaja, ze ma ona dotyczy¢ dwoch tysigey stu
trzydziestu gospodarstw. W rozporzadzeniach, w kalkula-
cjach dotyczacych ustawy przewiduje si¢ mozliwos¢ uboju
w strefie czerwonej trzydziestu szeSciu tysiecy pigciuset
osiemdziesigciu pigciu sztuk trzody.

Wspomniany program bioasekuracji, ktory ma by¢
opracowany przez lekarza weterynarii, jest nie do przyje-
cia, poniewaz osobie, ktdra nie ma takich uprawnien, jak
Sejm irzad, daje si¢ kompetencje dotyczgce wprowadzania
rygorow, nakazow godzacych w nasze prawa obywatelskie.
To nie miesci si¢ w glowie, program bioasekuracji ma by¢
opracowany przez lekarza i zatwierdzony przez ministra,
ale to lekarz krajowy bedzie mial w reku wszelkie zakazy
i nakazy oraz ograniczenia naszych praw.

Jezeli chodzi o ustawg, to miata ona na celu walke
z ASF. Ja jako hodowca trzody na tym terenie odbieram to
jako walke z rolnikami, hodowcami, poniewaz na podstawie
tej ustawy lekarz krajowy ma prawo zadac¢ uboju wszyst-
kich $win, nawet wszystkich §win w strefie. Jednoczes$nie,
wedlug mnie, ustawa ta ma bardzo wazne mankamenty,
poniewaz okreslona jest wysokos¢ kosztow tej ustawy.
Albo ustawa bedzie dobra, albo tania. Ta ustawa okresla
wysokos¢... W projekcie rozporzadzenia ministra rolnictwa
iuzasadnieniu do tego projektu wszystkie koszty tej ustawy
dotycza praktycznie tylko uboju i ewentualnych rekom-
pensat. Z tym ze ubdj zwierzat ma odby¢ si¢ na wniosek
hodowcy, mamy na to trzy miesigce od dnia wejécia ustawy
w zycie. Mamy zglosi¢ si¢ do lekarzy powiatowych z wnio-
skiem, aby ubil nasze §winie. Juz wiem, co powie minister.

Powie, ze nie mamy takiego obowiazku. Oczywiscie, ale
jezeli ja nie przystapi¢ do tego programu w ciagu trzech
miesigcy, pozbawi¢ si¢ ewentualnych rekompensat. Nawet
nie wiem, jakie beda ograniczenia i obowiazki narzucone
na mnie przez lekarza w ramach programu bioasekuracji.
Nieprzystapienie do tego programu bedzie skutkowato tym,
ze po trzech miesigcach zostanie przeprowadzona kontrola
w naszych gospodarstwach i jesli nie spetnimy cho¢by jed-
nego punktu z planu bioasekuracji przygotowanego przez
glownego lekarza weterynarii, dostaniemy decyzj¢ o uboju
trzody bez mozliwosci uzyskania rekompensat.

Jest taka sytuacja: jestesmy jedna z tych grup rolnikow,
ktorzy jak na swoje mozliwo$ci maja w miar¢ rozwinigte
gospodarstwa, sa to gospodarstwa, w ktorych poczynilismy
duze inwestycje. Plan bardzo optymistycznie zaktada, ze
te gospodarstwa maja zostaé, ale to jest dobre zyczenie
ministerstwa. Jezeli ja podejme decyzj¢ albo podejmie ja
ktéry$ z moich kolegow, ktory ma kredyty na inwestycje,
bo sa to gospodarstwa, ktore poniosty ogromne koszty
modernizacji... Osobiscie sptacam w ratach 86 tysigcy zt
kredytu rocznie, jesli ewentualnie si¢ zakwalifikuje, zosta-
nie mi zaproponowana rekompensata w wysokosci okoto
20 tysigey zt. Te gospodarstwa zostang skazane na ogromne
ryzyko. Jezeli nie przystapi¢ do programu, to automatycz-
nie ponios¢ ryzyko, bo jesli gospodarstwo nie zostanie
dobrze ocenione po trzech miesigcach, to automatycznie
otrzymam decyzj¢ o uboju i nie dostan¢ rekompensat. To
po pierwsze.

Po drugie, chodzi o koszty, ktore ponieslismy w zwiaz-
ku z modernizacja gospodarstw. W tej ustawie nie ma mowy
o jakichkolwiek rekompensatach ani pomocach, aby$my
mogli sptaci¢ nasze zobowiazania. Zostato tu uwzglednione
tylko i wylacznie odszkodowanie za ubite zwierzeta. Poza
tym jest duzy rozdzwigk, jezeli chodzi o odszkodowanie
za ubite zwierzgta, poniewaz w kalkulacjach ministra rol-
nictwa i uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia zostata
ujeta kwota 538 zt za ubita sztuke, a faktycznie dostaniemy
duzo nizsze kwoty. Po ewentualnym uboju dostaniemy re-
kompensatg tylko za utratg faktycznej liczby zwierzat, jaka
bedziemy mieli w danym dniu, na przyklad za prosiaka,
warchlaka nie dostaniemy takiej kwoty. JesteSmy pozba-
wiani rekompensat za poniesione straty w zysku, ktory
osiagneliby$Smy, gdybysmy nadal produkowali, hodowali
te zwierzeta. Otrzymamy odszkodowanie tylko za ubite
zwierzgta, za realng szkodg, a nie dostaniemy rekompensat
za utracony dochod.

Jest jeszcze niebezpieczenstwo, ze w przypadku, kiedy
nie przystapi¢ do tego programu. .. Ustawa przewiduje kosz-
ty za ub6j zwierzat tylko w tym i przysztym roku. W przy-
padku, kiedy zdecyduje¢ si¢ na to, zeby nadal produkowac
trzodg, pozbawig si¢ mozliwosci otrzymania odszkodowan
i przystapienia do programu w przysztosci. Przypominam:
nie bedzie tak, ze ubijemy wszystkie swinie i skonczy si¢
problem z ASF. Doktadnie rok temu ognisko ASF znajdo-
walo si¢ 67 km od naszych gospodarstw, a w chwili obecnej
znajduje si¢ 12 km od gospodarstw. Dzieje si¢ tak miedzy
innymi dlatego, ze projekt tej ustawy mowi tylko o zwal-
czaniu ASF u trzody, a przypominam, ze dwadziescia osiem
przypadkoéw ASF wystapito u dzikow, tylko trzy przypadki
wystapily u trzody. Nie ma przenoszenia wirusa mi¢dzy
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stadami trzod, wirus ASF zostal zawleczony przez dziki do
tych trzech gospodarstw. To byty trzy male gospodarstwa
prowadzone praktycznie na wlasne potrzeby.

Jezeli chodzi o program bioasekuracji, to chcg zaznaczy¢,
Ze ministerstwo w swoich obliczeniach zaktada, ze wicksze
gospodarstwa spetniaja wymogi. Oczywiscie, w tej chwili
spetniamy dotychczasowe wymogi, jednak program, ktory
bedzie przygotowany... Tam jest wyrazne sformulowanie:
nastapi zaostrzenie rygoru. Nie bedziemy w stanie spetni¢
wymagan. Tak ze jestesmy praktycznie pewni, ze nasze gospo-
darstwa nie utrzymaja si¢ w tej sytuacji, o ktorej mowi ustawa.
Mato tego, nawet nie dostaniemy petnych rekompensat za
szkody, ktore poniesiemy, odszkodowania za sam uboj nie
beda zwrotem wszystkich kosztow za stado, nie mowie juz
o utraconym zysku. Nie ma odszkodowan za utracony zysk.

Jest opinia mowiaca o tym, ze ta ustawa jest szkodli-
wa ze wzgledu na to, ze daje zbyt duze kompetencje —
podkreslam to jeszcze raz — lekarzowi krajowemu, ktory
ma prawo... To nie jest jaki§ maty przypadek dotyczacy
kilku rolnikéw, to dotyczy dwoch tysigey stu trzydziestu
gospodarstw. Lekarz bedzie mial prawo ogranicza¢ prawa
obywatelskie tak duzej grupy, jednoczesnie pozbawiajac
nas jakichkolwiek realnych rekompensat.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan rowniez wczesniej si¢ zglaszal.

Czlonek Zarzadu
Zwigzku Producentow Ryb
Stawomir Litwin:

Jestem przedstawicielem zupetnie innej branzy — ry-
backiej.

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Stawomir Litwin, cztonek zarzadu Zwigzku Produ-
centow Ryb.

Dostali$my zaproszenie na to posiedzenie, swojg obec-
noscig usituje skorzystac z tego zaproszenia. Jezeli omawia-
ny temat dotyczy takze hodowli ryb... To tez sg zwierzeta,
ktére maja swoje duze problemy, na przyktad KHV. Nie
bede tutaj thumaczyl, co to jest, ale chce powiedzied, ze
ging cate farmy rybne.

Mam dwa pytania. Czy ustawa obejmuje mojg branze¢?
Drugie pytanie: czy ustawa bedzie tak skonstruowana —
jak zrozumialem z wypowiedzi dwoch prawnikow — ze
ewentualnie w perspektywie bedzie dotyczyta tez innych
zwierzat? Mam na mysli ryby. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzigkuje.
Pan poset prosit o glos. Pdzniej wypowie si¢ pan doktor.

Posel Jacek Bogucki:

Szanowni Panstwo!

Ja takze reprezentuj¢ wojewddztwo podlaskie, ktore
boryka si¢ z ogromnym problemem. Problem jest naprawde
powazny. O tym, ze ASF dotrze do Polski, wiedzieliSmy

juz osiem lat temu, przez osiem lat mozna bylo si¢ przy-
gotowywac. Kiedy wirus pojawit si¢ na Kaukazie i zaczat
si¢ przesuwacé w kierunku Rosji, byto wiadomo — znamy
wschod Europy — Ze oni sobie z tym nie poradza. Ale mleko
juz sig rozlato, w tym przypadku nie mleko. W mojej ocenie
dziatania rzadu podejmowane przez ten rok — zreszta wie-
lokrotnie zajmowalis$my si¢ tym na posiedzeniach komisji
w Sejmie — byly, delikatnie mowiac, niewystarczajace,
nalezaloby powiedzie¢ duzo mocniejsze stowa. Ta ustawa
jest wycinkiem tego, co rzad probuje zrobi¢ w tym zakresie,
moim zdaniem nieudolnie.

Przede wszystkim chyba zle zdefiniowano nosiciela, bo
w styczniu w Bialymstoku minister Sawicki powiedzial, ze
wektorem przenoszacym ASF jest czlowiek. Mam nadziejg,
ze w konsekwencji takiej teorii nie dojdzie do tego, ze na
Podlasiu przeprowadzi si¢ depopulacje ludzi.

Podjeto dziatanie, probujac przeprowadzi¢ depopulacje
trzody chlewnej. Od czaséw Pawlaka i Kargula $winie
nie chodza po lasach, $winie nie przenosza tej choroby
samodzielnie, bo sg zamknicte w gospodarstwach, a prze-
mieszczaja si¢ tylko w ramach zorganizowanej dzialalno-
$ci cztowieka. Nie znam takiego przypadku, przynajmniej
w Polsce, ze choroba ASF rozprzestrzeniala si¢ za posred-
nictwem trzody chlewnej. Te dwadzie$cia kilka przypad-
kéw, o ktorych byta mowa, to sg przypadki rozprzestrze-
niania si¢ wirusa za posrednictwem dzikow.

Jesli chodzi o populacje dzikow, to w ciagu tego
roku i w ciagu wczesniejszych o$miu lat populacja dzi-
kow w Polsce zwigkszyta si¢ prawie dwukrotnie. Chyba
w ciggu ostatnich dziesigciu lat, kiedy juz wiedzielismy,
ze bedzie zagrozenie, zwigkszyta si¢ ona prawie dwukrot-
nie. Przez ten rok nie udato si¢ jej ograniczy¢. Wedlug
oficjalnych danych przedstawionych na sejmiku w ostatni
piatek w wojewodztwie podlaskim jest czternascie tysigcy
dzikoéw. Minister rolnictwa, minister Sawicki zapowie-
dziat w Biatymstoku, ze nastapi depopulacja dzikow na
Podlasiu. Po tej zapowiedzi w ostatni piatek sejmik podjat
uchwalg, Ze zostanie wystrzelanych pigcset sztuk dzikow.
Przeliczmy, jaki to jest procent. Mysle, ze bez wyksztat-
cenia matematycznego potrafimy oceni¢, w jakim stopniu
bedziemy ogranicza¢ populacje¢. Tylko ja przypomneg, ze od
wiosny dziki beda si¢ mnozy¢. Podejrzewam, zZe tej wiosny
przybedzie ich wigcej niz pigéset. To sa te dziatania, jesli
chodzi o ograniczanie populacji dzikow.

Ja naprawd¢ bardzo lubi¢ zwierzgta, przez wiele lat
hodowatem trzod¢ chlewna, myslg, ze rozumiem zwierzeta,
tak jak kazdy, kto wychowal si¢ na wsi. Na pewno szko-
da kazdego zycia, nie tylko ludzkiego, ale i zwierzat. Nie
szkoda nam jednak tych trzydziestu szesciu tysigcy Swin
— bo ,,$winia” pewnie tak brzydko brzmi — a szkoda nam
czternastu tysigcy dzikow. Kto§ wymyslil, ze dzikow... Ja
mowig¢ juz humorystycznie, ale zapisano to w dokumencie,
ktory jest dostgpny, wyprodukowanym w naszych minister-
stwach. Wymyslono, ze ograniczanie populacji dzikow nie
ograniczy choroby ASF, a nawet kto$ pokusil si¢ o to, zeby
udowodni¢ t¢ teori¢ w taki sposob: jesli dzikow bedzie
duzo, to beda one emigrowaty na Wschod i wypieraty dziki
bialoruskie, nasze zdrowe dziki wypra chore. Ja juz powie-
dziatem humorystycznie: nasze dziki sg tak samo madre
jak Polacy i nie beda szty na Wschod, tylko na Zachod. Ale
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to nie jest Smieszne. Jak tylko przyjdzie wiosna, one pojda
na Zachod. Jak kazdy, kto cho¢ raz byt w lesie, wie, w tej
chwili dziki ukryly si¢ na zimg, nie maja czego szukac¢ na
polach, cho¢ wychodza na pola, mimo ze nie maja tam
czego szuka¢. Wyjda na wiosng, a ta choroba bedzie si¢
niestety przesuwac na Zachod. To bedzie nieuniknione, jesli
nie postawi si¢ im zapory w postaci depopulacji, w postaci
odstrzelenia zdrowych wraz z chorymi, bo po prostu nie
da si¢ ich zbadaé. Swinie mozna zbadaé w chlewniach,
mozna je zamkna¢ w chlewniach, dzikoéw nie zamkniemy.
Podstawowy btad tej ustawy tkwi w tym, ze zmierza ona
jakby przeciwko temu, co nakazuje rozsadek i dotychcza-
sowe doswiadczenie w zakresie rozprzestrzeniania si¢ tej
choroby cho¢by na wschodzie Europy.

Podczas prac w Sejmie jako klub Prawa i Sprawiedliwosci
zglosilismy jedna zasadnicza poprawke: jesli ta ustawa musi
by¢ wprowadzona, to pelne koszty zwigzane z ta ustawa
powinny by¢ pokryte przez budzet panstwa. Zostata ona
odrzucona. Chceiatbym, Zeby senatorowie przejeli t¢ po-
prawke i sprobowali ja wprowadzi¢. Bo ¢6z winni sg ci rol-
nicy, ze mieszkajg akurat w tym miejscu? Dlaczego mamy
pozbawi¢ ich dorobku calego zycia? Ba, pozostawimy ich
gospodarstwa z zadtuzeniem, ktorego nie beda w stanie
splaci¢. Oni w dobrej wierze zainwestowali w produkcje
trzody chlewnej. Nie mogli si¢ ubezpieczy¢, bo nikt nie
ubezpieczat w zwiazku z tym, ze pojawi si¢ ASF. Mozna
byto ubezpieczy¢ si¢ od ognia, od gradu, od innych zdarzen
losowych, ale nie mozna byto ubezpieczy¢ gospodarstwa
od ASF. A teraz panstwo chce pozbawi¢ ich tej produkeji,
nie rekompensujac im petnych kosztow, z uwzglednie-
niem kosztow, ktore poniesli na przystosowanie swoich
gospodarstw. To byloby jedyne mozliwe, dopuszczalne
rozwiazanie. Jesli tego nie zrobimy, to po prostu bedzie-
my zbodjnikami, ktorzy chca wprowadzac swoje zbdjeckie
prawo dla tych rolnikow. Nie mozna zapomnie¢ o tym,
w jakiej sytuacji znajdzie si¢ jakiekolwiek z tych gospo-
darstw. Inaczej prawo bedzie zbojeckim prawem rzadu
i wigkszosci parlamentarnej, a zbéjowanie nigdy nikomu
za dhugo si¢ nie optacato.

Ja naprawdg apeluje o to, zebysSmy podeszli do tego
z rozsadkiem. Rolnicy nie przyjechali tu traktorami, nie
przyjechali okupowa¢ Sejmu, nie przyjechali protestowac.
Przyjechali po to, zeby na swoich przyktadach opisa¢ sytu-
acje, ktora bedzie czekata dwa tysiace gospodarstw. Moze
cz¢$¢ z nich produkuje na wlasne potrzeby, w niewielkim
zakresie, moze to ograniczenie nie dotknie ich az tak moc-
no. Jesli jednak ta ustawa miataby dotkna¢ cho¢by jednego
rolnika w taki sposob, o jakim mowimy, to bedzie to niedo-
puszczalne. To nie powinno si¢ zdarzy¢ w panstwie prawa,
w panstwie demokratycznym, ktore ma mysle¢ o swoim
obywatelu.

Jesli przyjmujemy ustawe, to powinni§my pamigtac
o kazdym skutku i kazdy skutek zapisa¢ w tej ustawie. Ja
nie mowi¢ o utraconych dochodach — pan o tym mowit —
mowig o skutkach dla gospodarstw w postaci ich przekwali-
fikowania. Kto$ moze tatwo wypowiedzie¢ to stowo. Nie da
si¢ jednak zrobi¢ obory z chlewni bez poniesienia kolejnych
nakladow, nie da si¢ z chlewni zrobi¢ pieczarkarni czy —nie
wiem — miejsca hodowli drobiu. Tam sg poidta, s3 urzadze-
nia przystosowane tylko i wylacznie do takiej produkc;ji,

ktore kazdy, kto hodowat trzodg... I te koszty musza by¢
zrekompensowane. Inaczej bedziemy zbojnikami. Podobnie
odszkodowanie, ktore bylo liczone... Dwa mechanizmy.
Mechanizm korygujacy w przypadku rekompensat. Jesli
chodzi o t¢ pierwsza czg¢s$¢, a wige o rekompensaty, stawka
ma by¢ zmniejszana. Tylko ze ta stawka i tak zostata poli-
czona na szes¢ miesiecy chowu trzody. Jak powiedziatem
swoim kolegom rolnikom, ze dwadziescia pig¢ lat temu
hodowatem $winiaki sze$¢ miesigcy, to oni powiedzieli:
my bysmy zbankrutowali, gdyby$my teraz trzymali swi-
niaki sze$¢ miesigcy, my teraz wymieniamy je co cztery
miesiace, pi¢¢ miesigcy. Powinnismy pamigtac, ze wskaz-
nik rekompensat nie powinien by¢ liczony na podstawie
dwoch razy w ciagu roku, tylko chyba 2,4 czy 2,5, bo taka
jest teraz wymienialno$¢ trzody chlewnej. Zmniejszanie
stawki, jak zabraknie pieni¢dzy, tez jest niedopuszczalne,
bo kto$ sktada wniosek o rekompensate i nie wie, ile jej
dostanie, bo potem zostanie to skorygowane.

I drugi, jeszcze gorszy, mechanizm korygujacy jest
w przypadku, kiedy dochodzi do wybicia, a wigc odszko-
dowania. Koncza si¢ pieniadze, ucinana jest wyptata od-
szkodowan i ucinany jest program. No, rolnik nie spetnia
warunkow, nie dostosowuje si¢, chce przesta¢ hodowaé
trzode chlewna, wiec nie dostanie rekompensaty. Nie mo-
zemy si¢ na to zgodzi¢. To musi zosta¢ poprawione juz
w ustawie, a pewne szczegoty, o ktorych mowitem, jesli
ustawa zostataby juz przyjeta, moim zdaniem musza zostac
uwzglednione w rozporzadzeniu, bo inaczej dojdzie do
tego, ze po prostu doprowadzimy do bankructwa —my, par-
lament polski — ilu§ tam gospodarstw polskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan doktor Jakubowski. Prosze.

Konsultant do spraw Weterynaryjnych
Polskiego Zwiazku Hodowcow

i Producentow Zwierzat Futerkowych
Tadeusz Jakubowski:

Tadeusz Jakubowski.

Panie Przewodniczacy, jestem specjalista od chorob
$win, dlatego tez, korzystajac z okazji, ze uczestnicze
w tym posiedzeniu, chciatbym powiedzie¢ kilka stéw na
ten temat. Wezoraj odbyta si¢ konferencja w Putawach na
temat ASF i rzeczywiscie rozmawiano tam o tych wszyst-
kich sprawach, ktore zostaty tu wczesniej poruszone.
Wedhug mojej opinii ustawa jest spdzniona przynajmnie;j
o kilka miesiecy. To pierwsza sprawa. Mysmy w ogodle za
mi¢kko postgpowali wobec tej bardzo groznej choroby.
To jest druga kwestia. Ta sprawa niepotrzebnie zostala po
prostu upolityczniona, bo ta sprawa jest rzeczywista, jest
czystym faktem biologicznym, przyrodniczym, z ktorym
trzeba postgpowacé bezwzglednie, prosze panstwa. To nie
jest choroba, z ktéra mozna si¢ bawic.

Tu stowo do kolegow hodowcow. Wspolczuje serdecz-
nie, ze znalezliscie si¢ w strefie czerwonej, ale rzeczywi-
$cie ten region jest juz naznaczony, on po prostu jest juz
skasowany ekonomicznie, bez wzgledu na to, co by tam
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robi¢ w tej sytuacji, dlatego ze ten region jest wylaczony
z handlu i eksportu. To sa podstawowe kryteria, ktore wiaza
si¢ z chorobami zarazliwymi.

Ustawa musi zosta¢ uchwalona, i to bardzo szybko,
ale w zakresie, ktory jest proponowany, po pierwsze...
Jest tak zwana rezerwa celowa specjalna przeznaczona na
zwalczanie chorob zakaznych. I to nie zalezy od taski mi-
nistra finanséw; on po prostu te srodki uruchamia. Ustawa
powinna jednoznacznie okresli¢, ze te srodki maja byc¢
natychmiast uruchamiane. Nie wiem, jak to zrobi¢, ale le-
gislatorzy si¢ na tym znaja. Jest po prostu niedoszacowanie.
Proszg¢ panstwa, straty w przypadku likwidacji wielu stad,
jezeli choroba si¢ rozszerzy, beda dziesigciokrotnie wyzsze
niz to, co mozna realnie wyptaci¢ rolnikom na tym terenie.
Nie tylko w strefie czerwonej, ale i r6zowej, 1 niebieskiej,
bo sg trzy strefy. Trzeba zrobi¢ prawdziwy bufor, ktory
spowoduje, ze choroba si¢ nie rozszerzy.

Bezwzglednie trzeba zabezpieczy¢ $rodki na odstrzat
dzikow, trzeba zminimalizowa¢ populacj¢ dzikow prawie
ze do zera; to nie jest proste, bo to jest Puszcza Knyszynska.
Jestem tez mysliwym, znam doskonale problem odstrza-
tu dzikow, ale w tym przypadku postgpowanie musi by¢
bezwzglgdne. W ogdle my wszyscy bronimy si¢ przed
ogrodzeniem, bo tu padto... Pan minister bardzo dobrze
powiedzial. Powinien by¢ podwdjny ptot autostradowy
wzdtuz calej granicy biatoruskiej plus litewskiej i ze trzy
pastuchy elektryczne za nim i przed nim. Wtedy skonczy
si¢ temat. Bo cdz z tego, ze my rozwigzemy problem de-
populacji dzika, depopulacji $wini, jezeli za chwilg przyjda
dziki z Bialorusi. Przeciez to bedzie bez sensu. I ciagle
bedziemy krajem, w ktorym jest ASF. Bycie takim krajem
to jest sto nieszcze$¢, prosze panstwa. Trzeba rzeczywiscie
btyskawicznie zabezpieczy¢ wszystkie $rodki, negocjowac
z rolnikami wysoko$¢ odszkodowan i wysoko$¢ rekom-
pensat. Moja gtéwna uwaga do tego zapisu. Nie moze by¢
tak, ze mowi si¢, ze dwa lata, moze trzy, moze cztery, moze
pig¢. Prosze panstwa, choroba trwa od do. Od pewnego
momentu do momentu ostatniego przypadku plus okres,
w ktérym region uznaje si¢ za wolny od choroby, plus trzy
lata jako rekompensata. Wymyslono, ze damy po kilka
lat i koniec. Prosz¢ panstwa, trzeba zdecydowanie podjaé
decyzje. Rzeczywiscie ma pan mecenas racj¢, mowiac ze
glowny lekarz weterynarii nie jest od tworzenia prawa; on
po prostu przede wszystkim ma wykonywac¢ prawo. To
chciatem powiedzie¢.

Praca nad t3 ustawa powinna by¢ szybka. Oczywiscie
jestem za tym, zeby to juz rozszerzy¢, zunifikowac, ale tez
nie wzigto pod uwage dodatkowych kosztow. Nie wiem,
chyba ze w rozporzadzeniu gtéwnego lekarza weterynarii
bylyby koszty... Prosz¢ panstwa, zeby certyfikowac tak
zwane kategorie bioasekuracji gospodarstw, trzeba skon-
trolowa¢ wszystkie gospodarstwa, wyda¢ decyzje. Moze
to zrobi¢ tylko powiatowy lekarz weterynarii, ktory musi
mie¢ dodatkowo trzy etaty, czyli minister finansow musi
zabezpieczy¢ na te cele okoto siedmiuset etatow i pieniadze
na to. To nie jest kwota, ktora jest wymieniana w tej usta-
wie. To jest duzo powazniejszy problem, ale im szybciej
zatatwimy go za te mate pieniadze, tym... Zwroccie pan-
stwo uwage na to, jakie sa konsekwencje tej zarazy. Ona
spowodowala, ze Polska w ogodle wypadta z handlu $winia,

a za chwilg nie bedzie tak, ze tylko $winia przenosi, nie
przenosi... Mleko z tego regionu nie bedzie brane i inne
produkty tez nie be¢da brane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, bedzie pewna retorsja. Po prostu ten
region na wiele lat zostanie wytaczony z rolnictwa, a byt
to ostatnio jeden z przodujacych regiondw, jezeli chodzi
o produkcj¢ rolna i zwierzgea rowniez. Dziekuje bardzo.

(Pan Piotr Sewastynowicz: Panie Przewodniczacy,
prosz¢ o udzielenie mi gltosu. Naprawdg¢ bardzo wazna
sprawa...)

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu doktorowi.
Prosit pan o glos. Prosze jeszcze raz...

Pan Piotr Sewastynowicz:

Proszg¢ panstwa, my jako rolnicy, jesteS$my w pehni od-
powiedzialni. Z cala odpowiedzialnoscia mowie: zalezy
nam na zwalczeniu choroby. Nie upieramy si¢ przy tym,
ze nasze gospodarstwa maja zosta¢, tylko chcemy mie¢
odpowiednie rekompensaty, zebySmy mogli zy¢. To po
pierwsze.

Po drugie, prosz¢ panstwa, mechanizmy korygujace
w tej ustawie, o ktorych pan poset juz zaczat mowic. .. Jezeli
chodzi o rekompensaty, to mechanizm korygujacy polega
na tym, ze zbiera si¢ wszystkie sztuki, ktore przyst¢puja do
programu, a potem t¢ kwote, ktora ma by¢ nieprzekroczona,
dzieli si¢ na liczbg sztuk i ile komu wypadnie, tyle dostanie.
Mechanizm korygujacy dotyczacy kontrolowania uboju
polega na tym — tak jest doktadnie zapisane — Ze minister
za posrednictwem wojewody ma zatrzymac ubijanie, jesli
srodki si¢ skoncza. Czyli koncza si¢ $rodki i na razie za-
trzymujemy ustawe, nie ubijamy. Nonsens. Po co zaczynac,
jak sie nie bedzie konczy¢? Potem raptem wypadng ogniska
1 bedzie stop, bo nie bedzie srodkow.

Po pierwsze, prosze panstwa, my jesteSmy odpowie-
dzialni. W zesztym roku dnia 17 marca. .. Prosz¢ panstwa, to
jest pismo od nas, rolnikow, podpisane przez samorzadow-
cow, wojtow i burmistrzow naszych gmin. Skierowali$my
to pismo do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do
premiera, do gtéwnego lekarza weterynarii. Otrzymalismy
pismo jedynie z ministerstwa, podpisane przez szanownego
pana ministra, w ktorym stwierdzono wrecz, ze im wigcej
dzikow bedzie, tym tatwiejsze bedzie zwalczanie. Efektem
tych pomystow byt catkowity zakaz odstrzalu dzikow na
naszym terenie przez dwiescie czterdziesci pig¢ dni. Rok
temu byty dwa ogniska, ktére mozna byto latwo zwalczyc¢.
W tej chwili jest trzydziesci osiem ognisk. ASF si¢ rozsze-
rza — mowi¢ to z petng odpowiedzialnosciag — i pomimo
dziatan... Jezeli to beda dziatania takie, jak do tej pory
— to sa dziatania pozorowane — ASF nie zatrzyma si¢ na
Podlasiu, nie méwi¢ o naszej strefie, tylko pdjdzie dale;j.
Wtedy dopiero beda koszty. Apeluj¢ o podjecie odpowie-
dzialnej decyzji. Jestem $wiadomy, ze niezaleznie od tego,
czy dostan¢ rekompensate, czy nie, to ja juz wypadltem
z rynku...
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(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Tak jak ko-
ledzy...)

Tak jak moi koledzy. Bedziemy si¢ borykali kilka lat
ze splata kredytow. Nie wiem, czy nie stracimy naszych
gospodarstw. ASF pozostanie, poniewaz sg to tylko i wy-
facznie dziatania pozorowane. Jezeli Senat przyjmie usta-
we o tej tresci, jaka si¢ proponuje, to tylko dwa tysiace
sto trzydziesci gospodarstw straci hodowlg trzody, a ASF
pozostanie.

(Pan Krzysztof Rudzik: Jesli mozna. .. Krzysztof Rudzik,
réwniez jestem hodowca...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Pan Krzysztof Rudzik:

Proszg¢ panstwa, pan wspomniat co§ o mleku... Mleko
moze jeszcze nie, ale zboze akurat tak. Kilka dni temu
proébowatem sprzeda¢ zboze. Skad? Z okolic Dabrowy
Biatostockiej. A z jakiego powiatu? Z sokoélskiego. A nie,
jak z sokolskiego, to my dzigkujemy. Wtasnie tak si¢ dzisiaj
odbywa sprzedaz na tym terenie. To jest pasza. Kazdy si¢
boi, traktuje si¢ nas jak tredowatych.

Druga sprawa. W tej chwili sag dwa zaktady zaintereso-
wane trzoda chlewng z naszego terenu. Dziwig si¢, dlaczego
jeszcze do tej pory — to juz jest rok — nie zostaty podjete
zadne rozmowy z tymi zaktadami, jesli chodzi o mini-
sterstwo, bo to jest bardzo powazna sprawa. Kto§ powie
moze, ze nie nalezy ingerowac. Nie. Uwazam, ze nalezy
ingerowac i nalezy nam pomagac. W tej chwili mamy ponad
200 tysigcy zt w jednym zakladzie. Jesli chodzi o terminy
ptatnosci, to trzy miesigce sg praktycznie nie do osiagnigcia.
Dopiero po czterech, pigciu miesigcach dostajemy pieniazki
za $winie, ktore sprzedalismy. Jak mamy zachowac¢ ptyn-
nos$¢ finansowa? Nie mam poj¢cia. To jest wlasnie pytanie
do rzadu: dlaczego rzad w tej chwili nie robi nic z tymi
zaktadami, z podmiotami skupujacymi? Dlaczego nie ma
jakiej$ pomocy z tej strony? To jest bardzo istotna kwestia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Widzg, ze pan senator Wojciechowski... Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wrécg jeszeze do sprawy rekompensat. Mowi si¢ tutaj
tak: rekompensaty, odszkodowania... Chcialbym ustysze¢
doktadnie, jaka to jest tak naprawde¢ kategoria. Wybicie
sztuk w gospodarstwie to swego rodzaju wywlaszczenie
rolnika z jego wlasnosci i odszkodowanie, tak jak w przy-
padku wywlaszczenia, powinno obejmowac oprocz kate-
gorii wartosci tego, co zostato zabrane, czego rolnik zostat
pozbawiony, rowniez kategori¢ — pan o tym mowit — utraco-

nych korzysci. To jest chyba oczywiste. Utracone korzysci
zaro6wno z biezacej produkcji, jak i z produkcji, ktora byta-
by w przysztosci. Rolnicy wielokrotnie sa w bardzo trudne;j
sytuacji. Kredyty to jedna rzecz, a programy, z ktérych
skorzystali, to druga rzecz. Z programoéw wynika, ze rol-
nicy maja produkowac¢. Oni zaprzestana produkcji i moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze oprocz kredytow beda musieli
zwroci¢ pieniadze, ktore otrzymali z PROW, poniewaz nie
beda spelnia¢ norm, ktére sa w umowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie tak. Narazi to ich na dodatkowe straty.
Czy rowniez w tym zakresie rzad zamierza co$ zrobi¢?
Przypomng¢ wieloletnia walke, w wyniku ktorej zostaty
zmienione warunki szkolnictwa, z mtodymi rolnikami, kto-
rzy nie mogli uzyska¢ wyksztatcenia nie z wlasnej winy,
tylko z powodu przepisow. To jest analogiczna sytuacja.
Rolnicy z tego powodu moga zosta¢ ukarani dodatkowo
zwrotem $rodkow unijnych. Moze by¢ taka sytuacja, ze po
prostu dofinansujemy budzet Unii Europejskie;j.

Co do samego zwalczania, to trzeba opracowaé kon-
kretny plan, program. Nie wiem, jak to nazwa¢, ale on
musi by¢ dopracowany. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze
jednego dnia, zeby zwalczy¢ ASF, potrzeba duzo dzikow,
drugiego dnia ani jednego dzika, a trzeciego dnia znowu
duzo dzikow. To musi by¢ jasno okreslone. Ministerstwo
musi mie¢ program dotyczacy tego, jak rozwigzaé sytuacje
i jak ja rozwiagzac tak, aby nie ucierpieli na tym rolnicy
i zeby jak najmniej ucierpiat budzet panstwa, bo chyba
réwniez o to chodzi. Zeby$my nie utracili kolejnego kawatu
Polski, jesli chodzi o produkcje rolnicza... Od wejscia do
Unii Europejskiej utracilismy, chociazby jesli chodzi o po-
wierzchni¢ uzytkoéw rolnych, dwa wojewodztwa. Tracimy
kolejne dwa czy trzy powiaty ot tak sobie. Apeluj¢ do pana
ministra o podj¢cie dziatan, ktore doprowadza do zakon-
czenia tej dziwnej sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, za chwil¢ poprosimy pana ministra
o odniesienie si¢ do tych punktow.

Jeszcze ja cheiatbym zabraé glos w tej sprawie. Problem
dzikéw nie jest nowy. Pamigtajmy, ze juz jeden minister
poleciat za dziki. Problem nie rozwiazat si¢ dzigki temu,
ze minister polecial, sprawa zostata. Odwotanie nowego
ministra tez nie rozwiaze problemu, bo dalej bedzie to
samo. Zajmujemy si¢ dzisiaj ustawa, w przypadku ktorej
przedstawiciele producentow trzody zabieraja tutaj glos
1 prosza, blagaja, mowia nawet: odrzuécie t¢ ustawe, bo ona
nie zatatwia problemu. Czyli rolnicy wnioskuja o odrzuce-
nie tej ustawy, bo ona nie zatatwia problemu. W Senacie
—jak juz powiedziatl pan mecenas — nie jesteSmy w stanie
zmieni¢ wielu rzeczy, bo wykroczymy poza materi¢ kon-
stytucyjna, mozemy zmieni¢ tylko niektore elementy. Stad
prosba, skoro mamy t¢ ustawe przyjac, zebyscie zglosili
panstwo pewne uwagi, konkretne propozycje senatorom,
ktére moglyby zosta¢ wniesione w formie poprawek, ktore
miescilyby si¢ w ramach zmienianego prawa. Nie mozemy
zmieniac tego, czego nie ma. Jest do was prosba, zebyscie
wyartykulowali, co chcecie zmienic.
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Drugi problem to ten, na ktory wskazat pan doktor
Jakubowski, 1 bardzo stusznie. Trzeba powiedziec, ze jest to
walka z choroba, a walka to normalna wojna. Wyobrazmy
sobie, ze nagle moéwimy, ze mamy tyle i tyle amunicji, wrog
na nas napada, a my mowimy, ze nie ma pieni¢dzy, nie ma
amunicji, bo niestety w budzecie nie zapisali... To ja si¢
pytam, czy musi by¢... Czy nie mozna zapisac inaczej tego,
co bedzie delegacja do uzycia srodkow finansowych w nad-
zwyczajnej sytuacji, a nie zatatwiac¢ od razu w ustawie po-
zycje... Jeslisi¢ tyle nie wyda z budzetu, jesli nie wydamy
tych pieni¢dzy, to zaden problem. To beda tylko oszczedno-
$ci dla budzetu. Jezeli mamy zablokowac takimi pozycjami
$rodki i nie wykonac tego... Przepraszam, dzisiaj mowimy
o terenie objetym. .. A kto powiedzial, ze za miesiac, za dwa
nie wyjdzie nowa sytuacja i ze znowu nie bedziemy w try-
bie bardzo pilnym procedowa¢ nad zmiana zapisu. Przeciez
to powinien by¢ przepis dalej idacy, ktory w przypadku,
kiedy wystapi dalsze zagrozenie, da szans¢ na dzialanie
tej ustawy w ramach — jak juz tu pan lekarz powiedzial
jednoznacznie — rezerwy, a rezerwy zawsze sa w panstwie,
na te cele, a nie $cisle okre$lone. Pan minister mowit, ze na
negocjacjach zalatwit 50 milionow zt. Najpierw miato by¢
to na wyptacenie kazdemu producentowi okoto 2 tysiecy zt,
ale rolnicy nie chea 2 tysiecy zt, cheg bioasekuracji. No, pan
minister mowil, ze tak rozwigzat problem na negocjacjach.
Czyli to chlopi sami prosili, btagali go o to, zeby zrobié¢
taka ustawe, ktora bedzie odpowiedzia na to, ze rolnicy
nie cheg $rodkow finansowych, tylko chea zatatwi¢ ASF.
Ale wida¢ wyraznie, ze te 50 milionéw zt, ktore znalazt
na rekompensaty, nie zatatwia problemu. Jesli znalazto si¢
nagle 50 milionow zl, bo jest protest rolniczy, to mozna
znalez¢ 50 miliondéw zt, a moze trzeba 100 milionow zt. Po
co to dzisiaj tak $cisle zawe¢zac i doprowadzac do likwidacji
gospodarstw, ktore nie beda mogty do konca zrealizowaé
programu, bo jak sami rolnicy twierdza, b¢dzie wstrzyma-
ny. Albo, jak powiedziano, kosztem rolnika b¢dzie dziatanie
w kierunku jeszcze wigkszego wyeliminowania go, bo jak
nie bedzie cheiat si¢ poddac bioasekuracji, to znaczy, ze nie
bedzie miat odszkodowan. Stawiamy podwojny problem
do rozwigzania.

Mam prosbe, Panie Ministrze, zeby pan si¢ odniost do
tych wszystkich uwag, ktore padty, i znalazt jeszcze ja-
kie$ rozwiazanie, ktore bedzie mozliwe do wprowadzenia
w Senacie, a jesli nie, to — tak jak koledzy, moge powiedziec,
producenci trzody wnioskuja — trzeba odrzuci¢ ustawe, wy-
stac¢ ja z powrotem do Sejmu. Niech Sejm ja poprawi, niech
rzad przygotuje nowy projekt i natychmiast to poprawi. Jak
mamy uchwali¢ bubla, ktory nie bedzie funkcjonowat... Nie
ma sensu, zeby polski parlament dziatat przeciwko polskim
producentom trzody i nie zwalczyt faktycznie ASF.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Padto wiele sformutowan. Najpierw chciatbym rozwiac¢
watpliwosci. Nie ma na tym terenie przypadkow, w ktorych
kto$ wziatby $rodki unijne i miat problem z realizacja pro-

gramu, jesli chodzi o PROW. Siedzi tu wiceprezes agencji,
ktéry przed chwilg to oswiadczyl. Pytat o to pan senator
Wojciechowski. To jest jedna kwestia.

(Gtos z sali: To jest jedna kwestia.)

Tak.

Druga kwestia. Mysle, ze warto... Nie chcialem tego
robi¢, ale po prostu zacytuj¢ to catej komisji. W swojej
wypowiedzi na poczatku powiedziatem, do czego jest zobo-
wigzany kazdy hodowca w Polsce, ktory chce wprowadzac
na rynek produkty pochodzenia zwierzgcego. Przeczytam
rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 2003 r.
Migdzy innymi 3/4 programu bioasekuracji, ktore chce-
my wyda¢ w rozporzadzeniu, jest przepisaniem tego. Po
pierwsze, wydzielone miejsce do sktadowania srodkow
dezynfekcyjnych, zabezpieczone przed dostgpem osob
niepowotanych; to jedna sprawa. Po drugie, wydzielone
miejsce do sktadowania obornika. Miejsce zapewniajace
wilasciwe warunki do przetrzymywana produktow leczni-
czych weterynaryjnych, zabezpieczone przed dostgpem
0s0b niepowotanych. To jest dzisiaj. Niezaleznie od tego,
czy jest ASF, czy nie, rolnik jest do tego zobowiazany.
Cztery: odziez i obuwie przeznaczone tylko do obowiaz-
kowego uzycia w gospodarstwie. Pig¢: maty dezynfekcyjne
w liczbie zapewniajacej zabezpieczenie wejs¢ i wjazdow
do gospodarstwa w przypadku wystapienia zagrozenia
epizootycznego. Wy o tym dobrze, Panowie, wiecie, bo
na pewno dzisiaj przestrzegacie tych zasad. Szes¢: srodki
dezynfekcyjne w ilosci niezbgdnej do przeprowadzenia
doraznej dezynfekcji. Budynki, w ktorych utrzymywane
sa zwierzeta, powinny by¢ zabezpieczone przed dostgpem
zwierzat innych niz utrzymywane w gospodarstwie. Byt
stynny ptot na Podlasiu... Melduje, Ze ogrodzenie jest po-
trzebne tylko wtedy, kiedy jest chow wolnowybiegowy,
anie ma takiego chowu na tym terenie. Czyli nie ma tematu
ptotu, jesli chodzi o ogrodzenie gospodarstwa. Druga kwe-
stia to utrzymywanie budynkow w czystosci. To s wymo-
gi, ktoére powinien spetnia¢ kazdy polski rolnik hodowca.
Zacytuj¢ pozniej z rozporzadzenia, jakie warunki chcemy
dodac, jesli chodzi o bioasekuracje, ktore rolnik powinien
spelni¢ w zwiazku z walka z ASF.

Pierwsza podstawowa sprawa. .. Mysle, Panie Posle —ja
tez si¢ do pana odnios¢ — ze pan nie jest fanem tego rzadu,
ale czasem pan przesadza w stowach. I tylko tyle.

Druga kwestia dotyczy tego, co powiedzial pan dok-
tor. Szanowni Panstwo... Pan cytowat moje pismo. Jezeli
przyjechala pierwsza komisja EFSA... Behawiorysci to
sa ludzie, ktorzy znaja si¢ na zachowaniu dzikow. Migdzy
innymi moje pismo, ktére panstwo otrzymali, i ich zale-
cenia co do zwalczania ASF w Polsce, byly takie, a nie
inne: czgSciowa depopulacja nie wehodzi w gre, bo to nie
nalezy do catej materii zwalczania ASF, bo dzik nie jest
jedynym wektorem... Panstwo wiecie rowniez dobrze, ze
w przypadku trzeciego ASF u §win byty pewne podejrzenia,
ze przyszto to z pasztetowka z Biatorusi. Ale — mowi¢ —
tyle cztowiek, cztowiek jest... Malo tego, to co pan poset
Boguta powiedziat... Tak, $winia po lesie nie chodzi, ale
cztowiek chodzi. Jezeli nie ma bioasekuracji, przestrze-
gania pewnych warunkow, to mozna to przynie$¢. Taka
jest prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moéwmy o pewnych realnych rozwigzaniach, ktore
chcemy wprowadzi¢. Druga kwestia, jesli chodzi... Moze
powiem inaczej. Projekt ustawy — ten, ktory proponujemy —
jest kompromisem mig¢dzy ministrem rolnictwa a ministrem
finansow, jesli chodzi o tak zwane reguty wydatkowe. Jest
jasna deklaracja i ja z tego miejsca mowig, ze Srodkow
na zwalczanie ASF w Polsce wystarczy, nie bedzie z tym
problemu. Moéwie to z tego miejsca jako przedstawiciel
resortu rolnictwa. Bo jedna sprawa to — jak pan powiedziat
— rezerwa tak zwana budzetowa na potrzeby zwalczania
i wojewodowie wystepuja... To jest oddzielny pieniadz,
ktérego nie liczymy.

Druga kwestia to likwidacja, szacowanie szkod. To nie
jesttak... Powiem inaczej. Dzisiaj $rednia... Nie wiem, ile
to dzisiaj jest, bo podobno wczoraj spadto. Za poprzed-
ni tydzien $rednia cena zywca to 4 zt 50 gr — to sa dane
ze zintegrowanego systemu — podobno wczoraj spadta.
Liczylismy srednia sztuke¢ 100 kg po cenie z 2013 1., czyli
5zt 38 gr. [ tyle.

Teraz przejde dalej. To, 0 czym z panem rozmawiatem.
Komisja powotana przez powiatowego lekarza weterynarii,
w ktorej beda odpowiedni ludzie... Jest rozporzadzenie
ministra, ktore mowi, kto powinien w niej by¢. Jezeli be-
dzie warchlak, ktorego pan nabyt, to wiadomo, ze komisja
bedzie go szacowac nie na zasadzie 5,38 razy sztuka, tylko
komisja... Dlatego przyjmujac to, musielismy uwzglednic¢
stan calej trzody chlewnej na tym terenie, jesliby doszto do
zupelnego ubicia... To na pewno nie b¢dzie takim przypad-
kiem, bo wiadomo — tak jak rozmawialis$my — ze kto$, kto
hoduje $winie, bedzie spetnial wymogi, ktore cytowalem;
to nie podlega dyskusji.

Teraz przejdg dalej. Szanowni Panstwo, rok temu — pan
doktor o tym mowit — rezim bioasekuracyjny... My, jako
resort, musieliSmy wydac takie rozporzadzenia, zeby ogra-
niczaty rozprzestrzenianie si¢ wirusa ASF. Jedna z podsta-
wowych metod zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa
ASF jest migdzy innymi bioasekuracja. Dlatego zapro-
ponowana ustawa — pan o to pytal — dotyczy wszystkich
zwierzat. Ryba tez zwierzg. To nie jest epizootyczne, czyli
jak sg teraz te nowe choroby, skrzela gdzies tu... Zeby nie
byto niedomoéwien — pan o to pytat — to obejmuje réwniez
zwierzgta, jakimi sa ryby. Szanowni Panstwo, jest kilka
kwestii... Jak mowitem, pieni¢dzy nie zabraknie. Mato
tego, zacytuj¢ wprost, bo panstwa przedstawiciele tez brali
udzial w konsultacjach spolecznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panowie, jest sto trzydziesci organizacji, do
ktérych ida pisma z ministerstwa rolnictwa... Mato tego,
odpowiednie instytucje deleguja przedstawicieli do zespo-
tow albo wyrazaja opinie o danej rozstrzyganej materii.
Tak jak pan senator wspomniat. .. Tak, byta propozycja po-
dziatu 100 milionow zt z rezerwy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Siedzi tu pan...

(Gtos z sali: 50 milionow zt.)

Ale drugie 50 milionéw zI byto na mleko. Jak juz roz-
mawiamy, to o wszystkim. Byta propozycja, zeby dofinan-
sowa¢ w odpowiednich przedziatach hodowli zwierzat. ..
Zespdt, ktory jest powotany, desygnowany przez rolnikow,
nie przez ministra rolnictwa, zasugerowat: nie, dla nas naj-
wazniejsze jest zwalczanie ASF. Szanowni Panstwo, chodzi

o to, zeby przeznaczy¢ te $rodki i w ramach agencji... Mam
to. To pierwszy punkt, ktory jest podpisany, ustalen zespotu
do spraw bioasekuracji i fowiectwa.

Szanowni Panstwo, tak jak powiedziatem, dzisiaj naj-
wazniejsza sprawa jest... Pamigtacie, jak bylo w marcu
2014 r. Nie byloby problemu, gdyby nie byto wtedy wymo-
gu dotyczacego siedemdziesig¢ciu stopni, jesli chodzi o trak-
towanie produktow zwierzgcych, nawet jak strefa bytaby
duza. Tak jak powiedziatem, byl problem — nie wiem, czy
w Bialymstoku, czy w Osicach — ze my gadamy, a $winie
rosng i wagi przybywa, a nie ma ich kto kupi¢. A dzisiaj
dla nas glownym zadaniem jest... Zresztg zycie pokazuje.
Faktem jest, ze w jednym segmencie w przypadku eks-
portu jest deficyt, jesli chodzi o trzodg, to znaczy wigcej
sprowadzamy. To jest kwestia utworzenia tak zwanego...
przekonania krajéw partnerskich, do ktorych eksportujemy
wieprzowing, zeby to w miar¢ oddzieli¢, zeby z reszty kra-
ju mozna byto eksportowa¢ migso, produkty pochodzace
z przerobu trzody chlewnej, czyli wieprzowing. Nie mozna
powiedzie¢, ze udaje si¢, ze zwalcza si¢ ASF. Szanowni
Panstwo, zasigg ASF w tych dwoch strefach nie zwigkszyt
si¢ od marca 2014 r. Malo tego, panstwo wiecie, ze jest
trudno, bo... Panowie reprezentujecie hodowle liczace ile$
tam setek sztuk, a niestety, wigkszo§¢ hodowli jest matych,
bo na trzydziesci szes¢ tysiecy sa dwa tysiace... Latwo to
podzieli¢ i policzy¢, jaka jest $rednia, jesli chodzi o go-
spodarstwa: pigtnascie sztuk, dziesi¢¢, a srednia w kraju
wynosi czterdziesci dwa. Dlatego chcemy... Podstawowa
kwestia, ktora zabezpieczyla sytuacj¢ — mamy nadzieje,
ze zabezpieczyta — jesli chodzi o rozprzestrzenianie, to
bioasekuracja. Przeczytam propozycje dla panstwa, dla
komisji. Zatozmy, ze chcemy to wprowadzi¢, oprocz zasad,
ktorych rolnik musi przestrzega¢ zgodnie z rozporzadze-
niem ministra rolnictwa. Wdrozenie planu monitorowania
i zwalczania gryzoni. Chyba kazdy przyzwoity rolnik to
robi. Monitorowanie tego, kto przyszedt do obory, kto wy-
szedt. Trzeba na to $rodki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Jak mowitem: zabezpieczenie budynku, w ktérym
przebywaja swinie, przed dostgpem zwierzat domowych.
W programie bioasekuracji sa dodatkowe rzeczy, ktore
praktycznie... Jezeli rolnik speinia dzisiaj wymagania
z rozporzadzenia ministra rolnictwa, to spetnia wymagania,
ktére proponujemy w rozporzadzeniu. Idac dalej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: Ktory jest w protokole kontrolnym...)

Oczywiscie, to co powiatowy lekarz... Tam jest taki
problem — jak panstwo podnosicie — ze czeg$¢ lekarzy
odchodzi z pracy, bo pracowanie tam i bycie w pewnym
sensie karbowym w pewnych sprawach nie jest przyjem-
noscia. Przejde dalej. Nie decyduje lekarz, nie decyduje
powiatowy... tylko decyduje sam rolnik. Jesli nie speni
tych wymogow, ktore naprawde nie sa wielkie, to zaniecha
produkcji. Taka jest rzeczywistos$¢. Tak jak powiedziatem,
zalezy nam na tym, zeby si¢ to nie rozprzestrzenialo i tak
jak powiedzialem na poczatku, jesliby$my przyjeli ten pro-
gram bioasekuracji, czytaj: tak zwang ustawe zakazna, to
nie bedzie kwestia wprowadzania bardziej rygorystycznego
na ograniczonym terenie, ktory jest w tej chwili, obrotu,
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jesli chodzi o surowce, produkty pochodzenia wieprzo-
wego. Panstwo dobrze wiecie, ze na pewnym terenie
nie ma zaktadow, i to jest problem. Zreszta, biorac pod
uwage... Jak panstwo pamigtacie, kiedy Agencja Rezerw
Materiatowych probowata kupi¢ w tamtym roku, byty pro-
blemy ze znalezieniem zaktadu, ktory to kupi po prostu.
A jak si¢ zdecydowali, to cena — nie powiem, ile to byto — za
przechowywanie. .. Taka jest rzeczywisto$¢. Ten temat jest
trudny, bo — tak jak kto§ powiedziat — to jest choroba. Dla
mnie dzisiaj pisanie: likwidacja ASF... Wczoraj spotkatem
si¢ z delegacja rolnikow. Ktos$, kto nie zna materii i nie wie,
jak od poczatku to si¢ rozprzestrzenia, to moze pisac takie
rzeczy. Jak mowilem, kwestia gldownego lekarza wetery-
narii... Gtéwny lekarz weterynarii jest prawym ramieniem
ministra rolnictwa do wykonywania pewnych czynnosci,
jezeli chodzi o zabezpieczenie kraju przed zwierzgcymi

zywnosciowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Oglaszam trzy minuty przerwy. Jesli kto§ ma jakies$
propozycje, to prosze, zebyscie panstwo juz je przemysleli
i zglaszali, bo bedziemy musieli zbliza¢ si¢ do wnioskow
legislacyjnych.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wznawiam obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowni Panstwo, prosz¢ zaja¢ miejsca.

Szanowni Panstwo, w tej chwili trzeba przej$¢ do meri-
tum sprawy, bo musimy przejs¢ do glosowan. Mam pytanie:
czy kto§ ma jakie$ poprawki legislacyjne do dyskutowanej
ustawy?

Ja mam jedna poprawke. Jesli mogg, to zgtosze ja w tej
chwili. Czgs¢ jest juz chyba rozdana. Czy ta poprawka
zostata rozdana, Pani Sekretarz?

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Ja nie mam...)

Nie ma poprawki? Moze...

(Glos z sali: Juz...)

Poprawka do ustawy, do art. 1 pktu 3: a) w poleceniu no-
welizacyjnym wyrazy ,,art. 57e—57h” zastgpuje si¢ wyraza-
mi,,57e-571", b) w art. 57¢ skresla si¢ ust. 3, ¢) po art. 57h
dodaje si¢ art. 571 w brzmieniu: ,,Art. 7i. Posiadaczowi
zwierzat przystuguje zwrot ze $rodkow budzetu panstwa
pozostatych wydatkéw koniecznych do realizacji programu
bioasekuracji. Do zwrotu wydatkow stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 49 ust. 8”.

Czy sa jeszcze inne poprawki?

Proszg, Panie Senatorze Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zgtosi¢ poprawke eliminujaca mecha-
nizm korygujacy wymieniony w ustawie. Prositbym pana
mecenasa 0 pomoc w sprecyzowaniu tej poprawki...
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne wnioski lub poprawki? Moze kto$
z hodowcow chcialby cos$ zaproponowac? Sa w tej chwili
na sali.

(Pan Piotr Sewastynowicz: Tak, ja chciatbym...)

Prosze.

Pan Piotr Sewastynowicz:

Chcialbym prosi¢ o wykreslenie sformutowania moé-
wiacego o tym, ze na mojg prosbe¢ lekarz powiatowy ma
zamkna¢ hodowle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze... W ktorym to jest artykule? Musimy
dojs¢ do konkretnej rzeczy. Bardzo tatwo powiedziec ,,skre-
slenie”, ale musimy wiedzie¢, czy Biuro Legislacyjne...
Czy to jest w jednym zapisie, czy w kilku zapisach?

(Pan Piotr Sewastynowicz: To jest wniosek dotyczacy
ust. 7...)

Czy sg jeszcze inne wnioski?

Nie ma innych wnioskow.

Zgodnie z tym, co mowilismy, ze na koncu bgda gloso-
wania. .. Mysle, ze pan legislator w miedzyczasie dopracuje
poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Czy zechcialby pan jeszcze raz powiedzie¢, jaka jest
pana intencja?

Pan Piotr Sewastynowicz:

Moja intencja jest taka, zeby to nie byto na moja prosbe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Ale co?)

Zamknigcie stada.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: By¢ moze to ministerstwo... Art. 57¢
ust. 5...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze pan proponuje, zeby to byto obowigz-
kowe, a nie na wniosek. Tak to rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Chodzi o rekompensatg czy...)

Pan Piotr Sewastynowicz:

Chodzi mi o wyjasnienie sytuacji, w ktorej Agencja
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa wyciaga kon-
sekwencje w postaci zwrotu dofinansowan do kredytow
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preferencyjnych lub do programéw na skutek tego, ze ho-
dowla zostala zamknigta na moja prosbe. Tu jest putapka,
bardzo wazna, ktora minister zaczal nas straszy¢.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Glos z sali: O czym my rozmawiamy? Albo pan ze
mna rozmawia jak cztowiek, a nie...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale nie chodzi o ubijanie trzody, tylko o kredyty...

(Pan Piotr Sewastynowicz: Chodzi konkretnie o to, ze
decyzja lekarza powiatowego na méj wniosek...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Moim zdaniem chodzi o art. 57 ust. 5
pkt 1 lit. a. Prawdopodobnie to jest ten mechanizm.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Rozumiem, Ze intencja pana jest taka,
zeby skreslic...)

(Glos z sali: Tak.)

Szanowni Panstwo, mam pewng propozycje, zeby nie
przedtuzaé, bo mamy ograniczony czas. Moja propozycja
jest taka...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kolega Wojciechowski przejmuje t¢ poprawke. Jesli
zostanie ona doprecyzowana, to poddamy ja pod gtosowa-
nie, jesli nie, to zostanie ona dopracowana i zgloszona na
posiedzeniu plenarnym. W tej chwili jest jedna poprawka,
ktora ja zglositem. Druga dotyczy... Powtorz jeszcze. ..

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Druga poprawka dotyczy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pan legislator
ma juz... Czy nie ma?)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Nie mam tej poprawki, jednak...)

...wylaczenia mechanizmu zmniejszania odszkodowa-
nia w zaleznos$ci od wyczerpywania si¢ Srodkow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, Ze najlepszym rozwigzaniem tego proble-
mu byltoby po prostu wykreslenie z ustawy art. 2, ktory
okresla gorne granice, a nastgpnie mechanizmy korygu-
jace... Drugim rozwigzaniem byloby skreslenie zapisu
dotyczacego samych mechanizmow korygujacych, nie-
stety nadal pozostawalby limit wydatkow. Te przepisy
od biedy udatoby si¢ pewnie jako$ zastosowag, ale jezeli
juz... Bezpieczniej bytoby skresli¢ caty art. 2, ktory okresla
gorng granicg wydatkow.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, w takim razie modyfikuje swoja
poprawke druga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Legislatorze, czy mozna t¢ poprawke w tej chwili
poddac¢ pod gltosowanie, czy jeszcze nie jest gotowa?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Konsekwencja likwidacji art. 2 bylby prawdopodobnie
jeden przepis, ktéry mowi o przestance wydania decyzji
w przedmiocie nakazu uboju, dlatego ze wyczerpywanie si¢
srodkow jest — o ile dobrze pamigtam — wlasnie przestanka
wydania decyzji, ale konsekwencja to wprowadzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, jest konsekwencja. Sg dwie poprawki, nad kto-
rymi mozemy glosowac. Trzecia zostanie dopracowana.
Rozumiem, ze jezeli cos, to zostanie zgloszona na posie-
dzeniu plenarnym, bo jest bardzo...

Proszg panstwa, zeby to usprawni¢ i przej$¢ do dalszego
punktu, zarzadzam glosowanie nad dwoma poprawkami.

Pierwsza poprawka. Pan minister zna ten temat. Jakie
jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Stanowisko rzadu, Panie Przewodniczacy, jest jedno.
Ustawa jest propozycja rzadu i nie zgadzam si¢ na popraw-
ki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.
A wobec poprawki drugiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Tak samo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Whioskodawcy podtrzymuja...

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zgltoszonej
przez senatora Chroscikowskiego? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.
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Druga poprawka, ktora zglaszal pan senator
Wojciechowski, byta juz weczes$niej wymieniana. Zostalaby
szczegotowo doprecyzowana, jesliby przeszta; wtedy zo-
stataby uzupetiona o konsekwencje.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Musimy przeglosowac catosé.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢. Przegtosowalismy catos$¢ ustawy.

(Glos z sali: Sprawozdawca... Proponuj¢ Piotra
Gruszezynskiego.)

Piotr Gruszczynski bedzie sprawozdawca. Dobrze.

Wyczerpalismy ten punkt.

Przechodzimy do punktu nastgpnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, bo jeszcze nie ma trzeciej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga, ale pierwszej nie przeglosowatem. Jest tylko
kwestia tego, czy chcemy teraz... Ja bym chciat przedys-
kutowa¢ juz t¢ trzecia. Jezeli ta trzecia bedzie z tym, to
bedziemy glosowali...

(Glos z sali: Punkt trzeci.)

Punkt trzeci. Proszg, Panie Ministrze, dochodzimy do
punktu trzeciego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Zasadniczym celem projektu tej ustawy jest stworzenie
podstaw prawnych realizacji rozwoju lokalnego kierowane-
go przez spoteczno$¢ lokalng. Cheiatbym wspomnieé, ze ta
ustawa jest uregulowaniem prawnym, ktore pozwala lokalne;j
spotecznosci korzysta¢ z czterech funduszy. Podstawowy
fundusz to Europejski Fundusz na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, czyli ministra rolnictwa... To dawna czg¢$¢
dzialania czwartego podejscia Leader. Sa to tez Europejski
Fundusz Morski i Rybacki, Europejski Fundusz Spoteczny
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. To podsta-
wowe kwestie. Oczywiscie ta ustawa rowniez — mysle, ze
warto w tym momencie o tym powiedzie¢ — reguluje two-
rzenie lokalnych grup dziatania na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej; mowi, jakie jest minimum niezb¢dne do utworzenia
lokalnej grupy dziatania i w jakiej formie, bo rdzni si¢ od
poprzedniej... W tej chwili mowi si¢ o osobie prawnej, jaka
jest stowarzyszenie; to pierwsza kwestia. Druga kwestia.
Minimum trzydziesci tysigcy mieszkancow, minimum dwie
gminy i dany obszar ma by¢ objety lokalna strategia rozwoju.
Ustawa mowi rowniez o organach, ktore beda ja wykonywac.
Sa przede wszystkim dwa takie organy. Jeden to zarzad
wojewodztwa, a drugi to lokalna grupa dziatania.

Zalezy nam na w miar¢ szybkim wprowadzeniu usta-
wy. Ta ustawa jest powiazana z ustawg o ptatnosciach
bezposrednich, ktora zostata podpisana przez prezydenta

Rzeczpospolitej, 1 ustawa, ktorg omawialiSmy w pierw-
szym punkcie, czyli ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, czyli tego
funduszu rolnego; moze tak to by bylo najlepiej nazwane.
Dlaczego? Chcemy... Sa przewidziane cztery dziatania.
Przede wszystkim jest to wsparcie przygotowawcze, bo
lokalne grupy dziatania z programu 2007-2013 musza uzy-
ska¢ $rodki finansowe, zeby moc stworzy¢ nowe lokalne
strategie rozwoju, ktore zostana przyjete lub nie przez od-
powiednie komisje powotane przez zarzady wojewodztwa;
to jest najwlasciwsza nazwa. To jedna kwestia.

Druga kwestia to kwestia procedury powotywania tej-
ze komisji 1 warunkow, czyli... Jak to si¢ nazywa? Juz
zapomniatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...kryteriow, jakie musi spelnia¢ lokalna strategia roz-
woju, oraz formularza, na jakim ma zosta¢ ztozony wnio-
sek. Bedzie to ustalal minister rolnictwa i rozwoju wsi po
uzgodnieniu, jak dobrze pamigtam — to jest mocne stowo,
nie po zasig¢gni¢ciu opinii, tylko po uzgodnieniu — z mar-
szalkami wojewodztw. Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze
jesli chodzi o Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
i Europejski Fundusz Spoteczny, to tylko dwa wojewodz-
twa stworzyly mozliwos¢... Sa to wojewodztwa podlaskie
i kujawsko-pomorskie.

Bardzo wazna — tak mysle — kwestia. Wysokos¢ §rod-
kow, ktore beda dostgpne — jak mowitem w przypadku
pierwszej ustawy — wynosi 5% catej koperty przynalezne;j
danemu krajowi. W naszym przypadku jest to kwota rz¢du
735 milionéw zl. Dlaczego? To pytanie padto na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, bo ta ustawa byta przedmiotem obrad. Po to,
zeby... Dzisiaj, jak dobrze pamigtam, ponad 90% kraju
jest objete lokalnymi grupami dziatania. Przedtem dolna
granica wynosita dziesig¢ tysiecy, teraz trzydziesci tysiecy,
po to, zeby nie mnozy¢ matych bytow i zeby lokalne grupy
dziatania byty po prostu mocniejsze. Czyli przedziat od
trzydziestu tysigcy do stu pigédziesigciu tysigcy mieszkan-
cow — tak jak powiedziatem — i minimum dwie gminy.

Warto réwniez powiedzie¢ — bo pytanie o to padato
i w Sejmie, i w Senacie — ze w ustawie jest artykut, ktory
mowi, ze wylacza polityke rozwoju. Trzynasty, tak? Ale
zmierzam do tego, ze lokalna strategia rozwoju nie jest
powiazana z calos$cia spraw rozwoju kraju. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze jest delikatna roéznica. Organy administracji
publicznej proponuja strategi¢ rozwoju dla spolecznosci,
aw tym przypadku lokalna strategia rozwoju jest propono-
wana przez samych tych, ktorzy chea ja realizowac, czyli
przez spoteczno$¢ lokalng. Oczywiscie w kryteriach przy-
jecia lokalnej strategii rozwoju przez komisj¢ powotywana
przez zarzady wojewodzkie sg punkty, ktore mowia o po-
wigzaniu lokalnej strategii rozwoju z innymi dokumenta-
mi, typu plan zagospodarowania przestrzennego, lokalne
strategie rozwoju gminy czy powiatu. Chcialbym rowniez
zaznaczy¢, ze integralng czgscia lokalnej grupy dzialania sa
przedstawiciele samorzadu, gospodarki, NGO oraz miesz-
kancy, czyli przedstawiciel... I oczywiscie zaden z nich nie
moze mie¢ wigeej niz 49%... no, udziatu?

(Gtos z sali: Udziatu.)
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Udziatu. Bo nie wiedziatem, jak... Prawa glosu? No,
udziatu. Dlatego, zeby nie byt zdominowany. Chciatbym
réwniez powiedzie¢, ze w propozycjach — panstwo dosta-
liscie te opracowania PROW — méwimy o tak zwanych
wnioskach grantowych. Bo, panstwo pamigtacie, na po-
czatku, jak zaczety funkcjonowac lokalne grupy dziatania,
to najwigkszy problem byt z ksiggowoscia, z rozliczeniami
wnioskow dotyczacych matych projektow. W tej chwili
chcemy, zeby projekty grantowe lokalna grupa dziatania. ..
Zeby samorzad miat udziat tacznie do trzystu tysiecy; tak
jest w naszych propozycjach, jak dobrze pamigtam. To
znaczy, nie w propozycjach, bo to jest juz ustalone — prze-
praszam — z Komisja Europejska. Gmina nie mogla mie¢
wigcej niz 20%, a organizacje pozarzadowe, typu ochotni-
cze straze pozarne i kota gospodyn wiejskich — nie wiem,
jakie jeszcze — ktore tworzy spotecznos¢ lokalna, moglyby
w tym wspdlnym grancie uczestniczy¢. Lokalna grupa dzia-
fania, ktora ma instrumenty, czyli elementy ksi¢ggowosci,
by te granty rozliczata. To by stworzylo pewna... To jest
baza doswiadczen, bo pamigtam rowniez — i myslg, ze sa
tu przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — Ze upraszczaliSmy te przepisy, bo ilos¢ doku-
mentow i faktur w przypadku matego projektu za 20 tysig-
cy zl byla taka sama jak w przypadku nowej wsi. Pamigtacie
panstwo, ze byly... Za waskie gardto bylo u marszatka,
zeby przerobic te projekty, bo agencja... Wy jestescie tylko
ptatnikiem, widzicie zlecenie i wyplacacie, jesli zostato to
dobrze wykonane.

Propozycja ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci jest tez spozytkowaniem pewnych
przemyslen ludzi, ktorzy pracowali rowniez czy pracu-
ja, czy uczestnicza jako beneficjenci, jako zarzadzajacy,
czy czlonkowie rady, czy dyrektorzy, czy czlonkowie
zarzadoéw lokalnych grup dziatania, po to, zeby to byto
sprawnie wykonywane. Tak jak powiedziatem, kwestie. ..
Idea jest taka, zeby byto to wielofunduszowe, a lokalna
spoteczno$¢ sama decydowata, co chce wykona¢ na swo-
im terenie. Dam panstwu przyktad. Jak mnie kto$ zapytal
o to, co begdzie wykonywane, powiedziatem, ze wojt,
burmistrz i lokalna spoteczno$¢ wiedza najlepiej, co chca
wykonywaé na swoim terenie, jakie instrumenty wia-
czania spotecznego i jakie elementy... Czy to droga jest
potrzebna, czy mata infrastruktura, czy wyremontowanie
takiego czy innego budynku uzyteczno$ci publicznej.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.
Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze, pan Edward Kosmal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale do mikrofonu... Proszg usias¢ sobie tutaj.

Przewodniczacy
Rady Gminy Stargard Szczecinski
Edward Kosmal:

Jestem przewodniczacym rady jednej z wigkszych gmin,
liczacej prawie trzynascie tysiecy mieszkancow, Stargardu
Szczecinskiego. Mamy ogromny problem ze szkotami pod-
stawowymi. Bo w poprzednim rozdaniu 2007-2013 nie
moglismy skorzysta¢ z zadnych §rodkéw unijnych w celu
modernizacji, remontow szkot. Jest to ogromne obcigze-
nie... Sa to mate szkoly wiejskie. W zasadzie nie mieli-
$my zadnej pomocy. Juz rozmawialem z panem ministrem
Sawickim o tym, zeby w nowym rozdaniu znalazta si¢
rowniez — chodzi o infrastruktur¢ wiejska — mozliwo$¢
dofinansowania remontow szkot i budowy nowych sal
gimnastycznych.

Bo w moim przypadku... Faktycznie mamy pig¢
szkot. Jedna jest praktycznie zmodernizowana, jeszcze
trzy czekaja na modernizacj¢, a wiadomo, jakie jest za-
dluzenie naszej gminy. W zwiazku z tym, ze wbrew po-
zorom w naszej gminie przybywa dzieci, mamy ogromny
problem z dostosowaniem i spelnieniem tych warunkow,
zeby faktycznie nasze dzieci miaty podobne warunki jak
dzieci w szkotach miejskich. Tu ogromna prosba do pana
ministra: czy rzeczywiscie w tych programach nie mégtby
si¢ wlasnie znalez¢ zapis, ze mozna dofinansowac remont
szkot czy nawet budowe nowych szkol, czy powiedzmy sal
gimnastycznych, ktére sg niezbedne w tej infrastrukturze
wiejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Prosze, pan dyrektor
si¢ odzywa...)

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dariusz Niec¢:
Nie...)

Proszg, Panie Dyrektorze. Minister upowaznia...

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Jezeli chodzi o $rodki na cele, o ktorych pan wspominat,
to w przypadku programu rozwoju obszaréw wiejskich
czy w ramach tego, o czym dzisiaj dyskutujemy, rozwoju
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lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ lokalna, nie ma
takiego przeznaczenia. Srodki na to zostaty zaplanowane
w ramach regionalnych programéw operacyjnych, w ra-
mach rewitalizacji czy edukacji. I tam nalezaloby szukac
mozliwosci finansowania inwestycji, jakie szkoty czy tez
gminy chcialyby realizowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Dolina Raby”
Grzegorz Grabowski:

Nazywam si¢ Grzegorz Grabowski, reprezentuj¢ lokal-
ne grupy dziatania, krajowa sie¢. Mam tylko jedno pytanie:
czy jest sensowne zglaszanie jeszcze jakich$ uwag, czy juz
nie ma co ich zgtaszac, bo pan minister powiedzial, ze bar-
dzo zalezy mu na tym, zeby szybko przyjac te ustawe?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proponuje¢ zglosic, a to, czy przyjmiemy, to inna sprawa.

Przedstawiciel
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Dolina Raby”
Grzegorz Grabowski:

Tak? To mam pierwsza zasadnicza uwage: czy nie mozna
wroci¢ do dawnej nazwy ustawy? Pan minister nawet na
poczatku, zapowiadajac dyskusj¢ na temat tej ustawy, mowit
o0 ustawie o rozwoju lokalnym kierowanym przez spotecz-
nos¢. Wszystkie dokumenty, ktore do tej pory funkcjonowaty
w spolecznym obiegu... Nawet w art. | jest mowa o rozwo-
ju lokalnym kierowanym przez spotecznos¢, a wprowadza
si¢ co$ takiego, co si¢ nazywa ,,rozwoj lokalny z udzialem
lokalnej spotecznosci”. To wyglada tak, jakby lokalna spo-
fecznos$¢ mogta tylko i wylacznie funkcjonowaé w ramach
tej ustawy. A dziatalnos¢ spotecznosci lokalnej jest o wiele
szersza i niekoniecznie tylko w ramach tej ustawy. To jest dla
mnie pewien lapsus merytoryczny, stowny, jezykowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze
W potocznym tego stowa znaczeniu, kiedy méwimy o LGD, to
niewazne, jak si¢ ta ustawa nazywa. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. To zostato zmienione przez Rzadowe
Centrum Legislacji i Rade¢ Legislacyjna i ja z tym nie dys-
kutuje. Tyle.

Przedstawiciel
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Dolina Raby”
Grzegorz Grabowski:

Jak pan minister nie dyskutuje, to ja tez nie bede dys-
kutowal, jednak...

(Glos z sali: Chodzi o ustawe, a to, jak si¢ ona na-
zZywa...)

Nie no, sama nazwa moze wnies$¢ troche balaganu, bo
RLKS jest jednym z elementow zintegrowanego podejscia
terytorialnego, obok ZIT. I to caly czas funkcjonuje w §wia-
domosci spotecznej: sa ZIT i jest RLKS. Ta wielofundu-
szowos¢ w ogole nie wyszta, bo wyszta jedynie w dwoch
wojewodztwach. Ja ostatnio rozmawiatem, analizujac RPO
Wojewodztwa Mazowieckiego... Na terenach wiejskich
bedzie mozna budowaé drogi w ramach Leadera, drogi
wiejskie, lokalne. W ramach RPO w konkursie juz gminy
beda w ramach rewitalizacji. Gmina w ogdle nie begdzie
mogta sobie zaprojektowaé wspdlnej drogi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, pamigtam. Jesli mogtbym dalej jeszcze wnosi¢
uwagi, to... Nie wiem, czy jest sens, Panie Ministrze. Nie
ma sensu, tak? Jak nie ma sensu, to... W praniu wyjda
pewne bledy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Proponuje¢ zgtosi¢ uwagi, skoro je pan ma. One zostang
zarejestrowane i w przysztosci moze si¢ przydadza do prac
legislacyjnych w trakcie projektu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Nalewajk: Mozna, Panie Przewodniczacy? Ja bym
prosit, zeby jednak wystucha¢ pana, bo nawet jesli nie...)

Wtasnie o tym moéwig. ..

Przedstawiciel
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Dolina Raby”
Grzegorz Grabowski:

Dobrze. Postaram si¢ w miar¢ szybko przedstawi¢ te
uwagi. Wybior¢ najistotniejsze. Wpisane jest w artykule,
ze nadzor nad LGD sprawuje marszatek, a ustawa o sto-
warzyszeniach mowi wyraznie, kto sprawuje nadzor nad
stowarzyszeniami. W moim przekonaniu nadzor marszatka
jest zbedny.

Jest tez napisane, ze lokalna grupa dzialania moze pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest uregulowana
w statucie. Kazde stowarzyszenie moze prowadzi¢, we-
dhug zasad okreslonych w ustawie o stowarzyszeniach,
dziatalno$¢ gospodarcza. W naszym przekonaniu ten zapis
réwniez nie jest potrzebny.

Jest tez zapis dotyczacy liczby cztonkéw rady i nie ma
okreslonej liczby cztonkow rady; chodzi o art. 4. My bysmy
proponowali, Zeby to okresli¢. Rada w znacznym stopniu
rozstrzyga, kto dostanie dotacj¢. Tu jest tylko napisane, ze
rada jest wybierana przez walne zgromadzenie czlonkow,
i nie ma okres$lonej liczby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jest okreslona? Nie. My by$my proponowali, zeby do-
pisa¢, ze co najmniej dziesigciu, pigtnastu cztonkow rady...
Bo w poprzednim okresie programowania funkcjonowaty
rady, ktore liczyly czterech cztonkow, i one decydowaty
o tym, jakie $rodki przeznaczy¢...

Jest tez pewna kwestia dotyczaca dalszego punktu,
pktu 5, gdzie zapisano, ze ,,cztonkowie rady bedacy osoba-
mi fizycznymi uczestnicza w jej pracach, w tym biora udziat
w glosowaniu nad jej uchwatami, osobiscie”. Prosimy,
zeby... Inaczej. Uwazamy, ze warto by bylo wpisa¢ pet-
nomocnikéw z tego wzgledu, ze jezeliby$my chcieli, zeby
w pracach LGD... Bardzo zalezy nam na tym, Zeby to byto
trojsektorowe, zeby biznes mocno si¢ w to wlaczyl, a biznes
nie bedzie si¢ angazowal w prace rady w sytuacji, kiedy
bedzie musiat w nich uczestniczy¢ bezposrednio wiasciciel
firmy. Moglby przez swojego petnomocnika... Bo praca
w radzie jest dosy¢ ktopotliwa i zabiera duzo czasu.

Sa tez zapisy dotyczace tego, ze od uchwaty komisji
LGD przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Chodzi o to, ze beneficjent, sktadajac
wniosek, moze si¢ odwota¢ od decyzji rady o przyznaniu
dotacji, ale moze si¢ odwota¢ tylko i wytacznie do sadu.
W przeciwienstwie do uchwaty, o ktorej mowilismy na
poczatku, dotyczacej PROW, gdzie minister ma jakas swo-
jarolg... MySmy tez uwazali, ze organem przyjmujacym
skargi powinien by¢ minister, a nie sad administracyjny,
bo wiadomo, jak funkcjonuja sady; moze to trwaé bardzo
dhugo. To wlasnie byly nasze gtowne uwagi. Moze zostang
gdzies$ zapisane i kiedy$ odzyja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Rozumiem, Ze sa to uwagi ogodlne, a nie wnio-
ski legislacyjne. Jezeli ktos z panstwa senatoréw przerobi
je na wniosek legislacyjny, to — jak rozumiem — chyba
w trakcie posiedzenia moze go zgtosié, bo nie widzg szans
na to, zeby to w tej chwili uzgodni¢ z panig legislator.

Prosz¢ pana ministra o odniesienie sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z pelnym szacunkiem, ale... Nie wiem, czy to sg pana
przemyslenia, czy stowarzyszenia. Bo my$my na etapie
konsultacji spotecznych przedstawiali kazdemu propozycje
do zaopiniowania. | wystepowanie dzisiaj, w czasie legisla-
cji w Senacie — przeciez byto to w parlamencie — z pewnymi
uwagami czy wnioskami na podstawie... No, troszke tego
nie rozumiem. Malo tego, jest spotkanie z wami chyba za
dziesi¢¢ dni, dziesigtego, przepraszam, i te kwestie, ktore
sa najbardziej istotne, to znaczy takie, ktore trzeba dopre-
cyzowac... Nie mowi¢ o ustawie, tylko o rozporzadzeniu,
ktore bedzie wydawane. To tak... No ale dzisiaj —jak mowi-
fem — jestesmy na koncowce uchwalania, a pan ma pewne
whnioski... Czy chodzi o stowarzyszenie czy to sg pana
przemyslenia? Trzeba byto je pisemnie zglosi¢ i bysmy
rozmawiali na etapie konsultacji spotecznych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Przedstawiciel Lokalnej Grupy Dziatania ,,Dolina
Raby” Grzegorz Grabowski: Nie musz¢ odpowiadac?)

Ja wiem jedno: kazdy ma prawo wypowiedzenia sig, na-
wet i wypowiedzenia wlasnych przemyslen i nie wolno tego
nikomu zabroni¢. Jezeli przekona pan kogos do ztozenia
wniosku — zawsze moze pan to uczynic, prosze ewentualnie
skonsultowa¢ si¢ z ktoryms$ z senatordéw, a senator skon-
sultuje si¢ z Biurem Legislacyjnym — i jesli taki wniosek
zostanie zgloszony na posiedzeniu plenarnym, to bedzie
dyskusja i zostanie podje¢ta decyzja, bo Senat jest od tego,
zeby podejmowac decyzje. Tyle na ten temat.

Nie ma zadnego wniosku legislacyjnego? Nikt nie
zglasza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro nie ma wniosku legislacyjnego... Jest wniosek
0 przyjecie ustawy...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Bez poprawek.)

Bez poprawek. Taki wniosek zglasza pan senator
Niewiarowski.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat (0)

Dzigkuje, ustawa zostata przyjeta jednogtosnie. Juz
rozpatrzyli$my te ustawe. Wracamy do pktu 1...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Przepraszam, sprawozdawca. Juz ustalitem, a nie po-
wiedzialem. Pan senator Niewiarowski.

Przechodzimy do poprawek, ktore zostaly zgloszone
przez Biuro Legislacyjne do pierwszej ustawy w porzad-
ku dzisiejszego posiedzenia. Stanowisko rzadu wobec
wszystkich poprawek bylto negatywne. W zwiazku z tym,
Panie Mecenasie, czy chcialby pan jeszcze ewentualnie
powiedzie¢ kilka stow, bo wczesniej nie udzielitem glosu,
w sprawie tych poprawek, gdyz bedziemy poddawac pod
glosowanie. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Z przyjemnoscig.

Ot6z cheiatbym potraktowac zbiorczo pewna kategorig
argumentacji dotyczaca wigkszosci przepiséw. To znaczy,
fakt, ze w jakiej$ ustawie juz obowigzuje podobne rozwig-
zanie, nie moze by¢ argumentem za tym, aby uznac, ze
to rozwigzanie jest dobre albo zte. Ono po prostu gdzie$
tam jest. Faktem jest rOwniez to, ze w orzecznictwie, na
przyktad sadow administracyjnych, dane rozwigzanie
nie wzbudzato watpliwosci, ale znowu nie przesadza to
o tym, czy rozwigzanie jest prawidlowe, czy nie. Ono
tylko oznacza, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzasadnienie bylo, ale chciatbym si¢ odnies¢ do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigc fakt, Ze rozwigzanie nie budzito watpliwosci,
oznacza tylko tyle, ze przepis jest jasno napisany, ale nie
oznacza, ze rozwigzanie jest prawidtowe.
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Teraz szybko przejd¢ przez uwagi. Uwaga numer jeden.
Przypomng, Ze przepis, art. 4, dotyczyt koniecznosci dopre-
cyzowania czy przypomnienia, ze k.p.a. bedzie stosowany
w przypadku rozpatrywania spraw w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Pan mecenas zechciat powiedzie¢, ze przepis
ma charakter reguly interpretacyjnej. Wysoka Komisjo,
jezeli tego przepisu by nie byto albo miatby on charakter
taki, jak zaproponowalem, kazdy z tych przepisow bytby
doktadnie tak samo interpretowany. To nic nie wnosi. Z fak-
tu, ze art. 4 wspomina rowniez o koniecznosci stosowania
przepisoéw unijnych, tez nic nie wynika. Dlaczego? Dlatego
ze te przepisy beda miaty charakter lex specialis i tez beda
wylaczaty w odpowiednich miejscach k.p.a. To, Ze ustawa
w roéznych miejscach mowi, ze moga by¢ odstgpstwa od
k.p.a... Znowu bedzie to traktowane jako lex specialis.
I w koncu, kiedy zwracatem uwagg na to, ze jedyny sens,
jaki ma przepis, to wylaczenie art. 7, to tylko to miatem na
mysli. To wcale nie oznacza, ze w kazdym innym przypad-
ku k.p.a. bedzie stosowane lub nie. Ono bedzie stosowane
z powodu ogdlnej reguty kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, art. 1.

Uwaga druga. W tym przypadku chodzito o to ,,w szcze-
golnosci”. Wysoka Komisjo, ja bardzo zyczliwie odnosze
si¢ do argumentacji przedstawionej przez pana mecenasa.
Rozumiem, ze panstwo chcieli zawezi¢ zakres swobody
instytucji zarzadzajacej, wskazujac cel nadzoru. I stusznie,
i bardzo dobrze. Jednak pomijajac juz kwesti¢, ze dziatania
ministra s zawe¢zone celem nadzoru, to i tak nalezy si¢
zastanowi¢ nad tym, czy na pewno sg inne przypadki, ktore
wymagaja nadzoru. Pan mecenas slusznie zauwazyl, ze
w poszczegodlnych przepisach sa inne przypadki. Tylko ze
sa to reguty szczegolne, ktore znajda zastosowanie mimo
brzmienia art. 7 ust. 2.

Co do uwagi trzeciej, to — jak juz powiedziatem —
wycofuje¢ si¢ z tej uwagi. Bardzo si¢ cieszg, ze zechciat
mi pan powiedzie¢, ze w ustawie sa tego typu przepisy,
ktoére nalezy uwzgledni¢. W zwiazku z tym wycofuje t¢
uwagg.

Uwaga czwarta. Mam wrazenie, ze tutaj wszystko zo-
stato powiedziane. To jest oczywiscie kwestia art. 27 ust. 1
12, czyli odstapienia od zasad kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze oczywiscie
pana uwaga o tym, ze ta poprawka jest niekompletna, jest
stuszna; ona oczywiscie powinna by¢ przeglosowana razem
z odpowiednig modyfikacja art. 34 ust. 2 — méwig¢ z pamigci
— polegajaca na skresleniu tam zdania drugiego.

Art. 32 ust. 4. Zacytowat pan art. 32 ust. 2, ktory brzmi
nastepujaco: za dzien dorgczenia decyzji, o ktérej mowa
wust. 1, w przypadku, gdy strona nie wystapita z zadaniem
jej dorgczenia, uwaza si¢ dzien uznania przyznanej pomocy
na rachunku bankowym strony itd. No, Panie Mecenasie,
ale przeciez w przypadku, gdy Zzadanie zostanie ztoZone, to
art. 32 ust. 2... Nie bedziemy brali pod uwagg tego termi-
nu. Z tego wzgledu norma zawarta w art. 32 ust. 4 zawsze
bedzie niepotrzebna.

Uwaga szosta. Kwestia tych czterdziestu pigciu dni to
kwestia czysto merytoryczna. Przypomne, ze cho¢ w swojej
uwadze proponowatem wydtuzenie terminu na zltozenie
wniosku o faktyczne dorgczenie decyzji... Oczywiscie
komisja ma petng swobode decydowania o tym, czy to

bedzie czternascie dni, czterdziesci pigc... Kazdy argu-
ment bedzie dobry. To jest po prostu spor... Chodzi tylko
o pewna wrazliwos$¢, wyczucie.

Uwaga siddma. Pan powotat si¢ na orzeczenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. By¢ moze ma pan racjg.
By¢ moze nalezatoby uwzglednic¢ to orzeczenie. Niestety,
nie miatem okazji zapoznac¢ si¢ z nim, ale nawet jezeli ma
pan racje, to wersja zaproponowana przeze mnie jest po
prostu lepsza. Ona lepiej oddaje intencje ustawodawcy.
To znaczy, wskazuje, ktore przepisy kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego nalezy zastosowac, i ze ma by¢ to
zastosowanie odpowiednie, a nie wprost.

Jesli chodzi o uwage 6sma, to wycofuje ja, dlatego ze
byta to tylko pewna moja watpliwos¢.

Jesli chodzi o uwage dziewiata... Powiedzial pan co$
ciekawego, powotujac si¢ na przepis ustawy — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w zakresie
obowiazku ponownego wezwania organu do zachowania
zgodnego z przepisami. By¢ moze moja poprawka wymaga-
faby modyfikacji. Ale i tak uwazam, ze ona w tym ksztalcie,
ktory zaproponowatlem, jest krokiem do przodu, jednak by¢
moze datoby si¢ ja jeszcze lepiej sformutowac. Dlatego nadal
rekomenduj¢ jej przyjecie, ale do posiedzenia plenarnego
zastanowig si¢, czy nie datoby si¢ jej lepiej sformutowac.

Jesli chodzi o art. 36 ust. 2, to jest on powtdrzeniem
art. 58 § 1. To jest ta moja wczesniejsza uwaga. Fakt, ze
tego typu przepisy wystepuja w porzadku prawnym, nie
moze by¢ zadnym argumentem. Albo jezeli juz jest, to
jakims$ o naprawd¢ minimalnej wadze.

Jesli chodzi za$ o wejscie ustawy w zycie... Doskonale
rozumiem pana sytuacj¢, doskonale rozumiem sytuacje,
w ktorej znalazt si¢ Senat, i sytuacje, w jakiej znajdzie si¢
pan prezydent. To znaczy, terminy gonia. Zeby najpehiej
odda¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory cytowa-
tem, nalezaloby wprowadzi¢ poprawke dotyczaca wejscia
ustawy w zycie. No, jednak zostawiam tutaj do uznania
wysokiej komisji, a nastgpnie Senatowi, to jak ten problem
nalezy rozwiazac.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, to rozumiem, ze
one nie sg kontrowersyjne, dlatego nadal obstaj¢ za ich
przyjeciem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢. Potrzebne byly odpowiedzi pana mecenasa
na wypowiedzi pana mecenasa. Jest juz jasnos¢, jest sta-
nowisko rzadu, wypracowali§my stanowisko, sa wnioski.
Jest jeszcze wniosek?

(Gtos z sali: Tak, chciatbym zlozy¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.)

Dzigkuje. Jest jeszcze jeden wniosek, czyli sg popraw-
ki i jest wniosek o przyjecie bez poprawek. Zarzadzam
glosowanie. W pierwszej kolejnosci bedzie gtosowanie
nad przyje¢ciem ustawy bez poprawek, zgodnie... Tak,
Panie Mecenasie? Wniosek dalej idacy. Prosz¢ o prze-
glosowanie. ..

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuje.
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Whiosek przeszedl. Czyli ustawa zostata przyjeta bez
poprawek.

Czy jest wniosek mniejszo$ci? Jest wniosek mniej-
szo$ci. Pan senator Wojciechowski bedzie sprawozdawca
wniosku mniejszosci, tak?

(Glos z sali: Druga osoba.)

Kto chce przeja¢ wniosek. ..

(Gtos z sali: Senator Jackowski.)

Czy pan senator Jackowski chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

(Gtos z sali: Drugi do mniejszosci...)

(Gtos z sali: Nie, on jest drugim wnioskodawca.)

I sprawozdawca...

(Gtos z sali: Sprawozdawca byt Kilian.)

No ale juz si¢ zglosit, to niech bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, ustalmy w koncu. Kto ma by¢... Czy sprawoz-
dawca calej ustawy chce by¢ pan senator Kilian?

(Glos z sali: Tak.)

Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kolega senator Jackowski si¢ wycofuje.

(Glos z sali: Nie, on mniejszosci...)

Mniejszosci, dobra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobra, mamy juz jasnosc¢.

W zwiagzku z tym, Ze zostal wyczerpany porzadek obrad

tego posiedzenia, zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Dzigkuje¢ wszystkim za obecno$¢ i za czynny udziat.
Panie Ministrze, czy zostaje pan na drugie posiedzenie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Nie, nie zostajg, ale dzigkuje za czterogodzinny maraton

i za uchwalenie trzech ustaw bardzo waznych dla rozwoju
obszarow wiejskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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