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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

Prosimy o zajecie miejsc. Osoby, ktdre nie sg uczestnika-
mi posiedzenia komisji, prosimy o dyskusje na zewnatrz.

Zapraszamy... Prosimy panie senator i panéw senato-
réw, a takze gosci 0 zajmowanie miejsc.

Witamy bardzo serdecznie ministra pracy i polityki
spotecznej, pana Kosiniaka-Kamysza. Witamy minister
finansow, panig Leszczyne. Witamy wszystkich gosci,
prezesow, dyrektorow i wszystkich innych, ktorzy dotarli
na nasze posiedzenie. Witam takze cztonkow trzech pota-
czonych komisji.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest
rozpatrzenie inicjatywy senackiej. Jest to pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, usta-
wy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Jak panstwo senatorowie oraz nasi goscie pami¢ta-
ja, mysmy odbyli bardzo burzliwa, dluga, wyczerpujaca
i pelng dyskusje w tej sprawie. Wystuchalismy wszystkich
przedstawicieli r6znych organizacji spotecznych i organi-
zacji zwigzkowych oraz innych zainteresowanych przed-
miotem tej ustawy. Umoéwilismy sie¢, ze na dzisiejszym
posiedzeniu... PrzyjeliSmy opinig, akceptacje wszystkich
partnerow, jesli chodzi o to, ze trzeba przygotowac te usta-
we, nawet tych, ktorzy mieli watpliwosci, wigc umowi-
liSmy sie, ze na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy juz
procedowali nad... Czyli zakladamy, ze nie bedzie jakiejs$
dlugiej debaty i dyskusji na ten temat, tylko ewentualnie
w obszarach, w przypadku ktorych sg jakies watpliwosci,
ale i te watpliwosci mialy zosta¢ wyjasnione do nasze-
go posiedzenia w trakcie kontaktow ze mna, z senato-
rem Augustynem, z Biurem Legislacyjnym, ministrem
finansow, ktory byt takze wiodacym — tak uzgodniliSmy
—w przypadku tego projektu i zbieral opinie poszczego6l-
nych $rodowisk itd.

Efektem tego wszystkiego jest to, nad czym za chwi-
le bedziemy debatowali i dyskutowali. Jest tez propozy-
cja poprawki do naszej ustawy. Te poprawke zglaszamy
wspolnie z senatorem Augustynem, a senator Augustyn
ja przedstawi.

W ten sposob powoli zmierzamy do zakofczenia pracy
na etapie komisji. Chcemy dzisiaj moc przedstawié juz
uzgodniony projekt, zeby na posiedzeniu plenarnym mogto
si¢ odby¢ drugie czytanie. Wtedy oczywiscie takze bedzie
mozna jeszcze zglasza¢ poprawki i dopracowywac to tak,
aby projekt, ktory dotrze do Sejmu, byl juz rzeczywiscie
przemyslany, przedyskutowany i wypracowany, bo chcemy,
zeby ta ustawa ujrzata Swiatto dzienne i zostata uchwalona
przez parlament i podpisana przez prezydenta jeszcze w tej
kadencji Sejmu. Plan jest taki, aby$my mogli rozpatrzy¢ t¢
ustawe na posiedzeniu w dniach 4, 5, 6 marca.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby prowadzace dzia-
falno$¢ lobbingowa w rozumieniu prawa lub reprezentuja
takie firmy lub instytucje? Nie ma takich osob.

Przystepujemy do pracy nad ustawa.

Panie Senatorze Augustyn, prosimy o przedstawienie
propozycji bedacych efektem prac migdzykomisyjnych
w czasie migedzy posiedzeniami...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, uwag, ktore zostaty zgloszone na po-
przednim posiedzeniu, byto sporo, byly to uwagi o du-
zej wadze. Zglaszaty je: Komisja Nadzoru Finansowego,
Krajowa Izba Rozliczeniowa, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, UOKIiK, Zwiazek Bankow Polskich,
Bank Gospodarstwa Krajowego, MSW i senatorowie.
Postaralismy si¢ skatalogowaé wszystkie uwagi z wyjat-
kiem tych, ktore w ogdle wykraczaly poza materi¢ usta-
wy, chcac znaczaco rozszerzy¢ jej oddziatywanie na inne
obszary, na inne rodzaje instrumentéw finansowych i tez
zdarzen tego typu, z wylaczeniem uwag, ktore — w naszym
przekonaniu — w istocie zmierzaty do znaczacego odsu-
nigcia w czasie przyjecia przepiséw regulujacych poru-
szang w ustawie kwestig, i tych, ktore de facto zmierzaty
do tego, azeby te przepisy nie weszty w zycie. Te uwagi
z oczywistych powoddw nie mogly zostaé przyjete, jednak
staraliSmy si¢ uwzgledni¢ w tym projekcie gros zgloszo-
nych uwag, bo byly one doprecyzowujace, stuszne i sporo
whnosity do tej ustawy.

Poniewaz materia jest bardzo skomplikowana prawnie,
pracowat nad tym zespot, w ktorym uczestniczyli — oprocz
naszego legislatora, pana Jakuba Zabielskiego — przed-
stawiciele resortu finansow 1 resortu sprawiedliwosci.
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Wynikiem kilku posiedzen tego zespotu jest poprawka,
ktora sktadamy na dzisiejszym posiedzeniu w formie jed-
nolitego tekstu ustawy.

Chciatbym poprosi¢ pana mecenasa Zabielskiego, aze-
by zechcial przedstawi¢ uwagi uwzglednione w popraw-
ce, ktora przedktadamy. Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.
Oczywiscie, jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi przewodniczacemu.
Senator Augustyn mowit o tych kilku spotkaniach, ale
spotkan i rozméw, 1 dyskusji byto naprawde bardzo duzo,
pracowaliSmy nad tym przez wiele miesigcy. Dzigkuje
wszystkim, ktorzy si¢ angazowali w t¢ sprawe.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Rzeczywiscie spotkan bylo wiele, uwag byto wiele.
Tak naprawde po przeanalizowaniu wszystkich opinii do-
szli$my do wniosku, Ze niektore z nich wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Trudno bylo zaja¢ stanowisko wobec wszystkich
uwag w zwigzku z tym, ze przyjecie czesci skutkowatoby
bezprzedmiotowoscig innych. Dlatego zdecydowalismy si¢
zebra¢ wszystkie uwagi, omowic kazda z nich i kierujac si¢
zakresem regulacji naznaczonym nam przez wnioskodaw-
cow, sprobowali$my nanies$c¢ to, co si¢ da, na projekt, ktory
byt przedmiotem obrad na ostatnim posiedzeniu komisji.
Teraz omoéwi¢ panstwu najwazniejsze zmiany. Nie bede
si¢ skupiat na kwestiach czysto technicznolegislacyjnych,
ktore rowniez byty podnoszone w opiniach, poniewaz da-
liSmy temu wyraz w projekcie. Kazdy moze przejrze¢ ten
projekt i zauwazy¢, ze rowniez od strony legislacyjne;j
nastgpity pewne zmiany.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, ktore zostaty
uwzglednione w projekcie, to zaczng od art. 56a doty-
czacego dyspozycji na wypadek $mierci. Podnoszono,
7€ rozwigzane zaproponowane przez panstwa senatorow
odnosi si¢ tylko do informowania o skutkach niewydania
dyspozycji. Uwaga ta znalazta uznanie. Stwierdziliémy,
7e W momencie zawierania umowy bank powinien in-
formowaé osobe, z ktorg zawiera takg umowe, nie
tylko o skutkach niewydania dyspozycji, ale rowniez
o wszystkich innych skutkach zwiazanych z dyspozycja
na wypadek $mierci. De facto proponujemy w pkcie 1
uwzglednienie uwagi, ktorg zaprezentowata Krajowa
Rada Sadownictwa.

Jezeli chodzi o kolejng istotng modyfikacje, to dotyczy
ona, prosze¢ panstwa, definicji rachunku uspionego i okresle-
nia, w jakich okoliczno$ciach rachunek bedziemy uznawali
za uspiony, innymi stowy dotyczy ona tego, kiedy umowa
rachunku bankowego bedzie rozwigzywana. Pierwotnie
proponowalismy dodanie art. 60a, niemniej po uwagach
wskazujacych na mozliwe watpliwosci co do okreslenia

relacji pomigdzy istniejacym dzisiaj art. 60 a art. 60a zde-
cydowalismy si¢ dokonaé¢ zmiany, ktéra jednoznacznie
okresli te relacje. PrzyjeliSmy, ze kwestie zwigzane z wy-
gasni¢gciem umowy rachunku bankowego na podstawie
przestanek, o ktérych mowa w artykule, ktory zostanie
dodany do systemu, beda miaty podstawowe znaczenie,
beda generalng norma, a to, co dzisiaj jest w art. 60, bedzie
swego rodzaju lex specialis w stosunku do dodawanego
art. 59a. Utozenie takie wynika, prosz¢ panstwa, z § 23
ust. 3 zasad techniki prawodawczej, ktory okresla, w jaki
sposob nalezy zamieszczaé przepisy w akcie normatyw-
nym, aby wyeliminowa¢ watpliwosci co do relacji: zasada
— wyjatek, zasada — uszczegolowienie.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze w art. 59a, mowiac
o tym, w ktorym momencie umowa rachunku bankowe-
go ulega rozwigzaniu, precyzyjnie wskazaliSmy, ze jedna
z tych okolicznosci begdzie $mier¢ posiadacza rachunku.
Przypominam, ze w pierwotnym projekcie mowiliSmy
o informacji o $mierci. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego stusznie zauwazyla, ze mogty by¢ watpliwosci
co do tego, z jakim dniem wygasa umowa rachunku banko-
wego, jako ze nie wszyscy mogliby identycznie interpreto-
wac¢ sformutowanie ,,po powzigciu informacji”’. W zwiazku
z tym wskazujemy precyzyjnie, ze wygasnigcie rachunku
nastepuje z dniem $mierci posiadacza rachunku.

Proszg panstwa, jednoczes$nie chcialbym zwroci¢ uwage
na ust. 4 w art. 59a odpowiadajacy na pytania, ktore poja-
wiaty si¢ w opiniach, dotyczace tego, jaki bedzie skutek
rozwigzania umowy rachunku bankowego na podstawie
art. 59a, jesli chodzi o rézne zobowigzania zwigzane z pro-
wadzeniem rachunku bankowego. PrzyjeliSmy — analo-
gicznie do art. 749 kodeksu cywilnego — swoista fikcje
prawna, ktoéra przewiduje, ze do momentu, kiedy $rodki
z rachunku u$pionego nie zostang przekazane na odpowied-
ni fundusz, taki rachunek be¢dzie uznawany za istniejacy,
mimo faktu, ze umowa zostata rozwigzana. Jest to skom-
plikowana konstrukcja, niemniej nie jest ona nowatorska,
jako ze w art. 749 kodeksu cywilnego zastosowano taka
konstrukcj¢ w odniesieniu do umowy-zlecenia. Stad tez,
positkujac si¢ dobrymi wzorcami, przyjeliSmy taka wiasnie
konstrukcj¢ w art. 59a ust. 4.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z opiniami pojawiaty si¢
réwniez watpliwosci dotyczace umow i rodzajow umow
rozwiazywanych w trybie art. 59a. Uznalismy, Ze art. 59a
powinien si¢ odnosi¢ do umoéow rachunku bankowego, kto-
rego posiadaczem jest osoba fizyczna, i ktore to umowy
nie zostaly zawarte w zwiazku z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej. Senatorowie wnioskodawcy przyjeli
bowiem, Ze osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza albo przedsigbiorcy powinni mie¢ wicksza wiedze
anizeli przeci¢tny klient i powinni sami decydowac o tym,
co si¢ bedzie dziato z ich pienigdzmi. Przepis art. 59a w tym
ksztalcie, ktory zostal zaproponowany w poprawce, tak
naprawde¢ uwzglednia interesy konsumenta, a wigc naj-
stabszego uczestnika obrotu prawnego.

Prosz¢ panstwa, druga kwestia, ktora pojawita si¢
w zwiazku z rodzajami rachunkow, to byta kwestia umow
rachunkéw bankowych zawartych na czas oznaczony.
Problematyka tego rodzaju rachunkow zostata rozwigzana
w ust. 2 i ust. 3 w proponowanym art. 59a.
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Prosz¢ panstwa, w art. 59a rozstrzygneliSmy rowniez
watpliwosci zwigzane z prowadzeniem kilku rachunkow
na podstawie jednej umowy rachunku bankowego. Tej pro-
blematyki dotyczy art. 59a ust. 1 pkt 2.

Prosz¢ panstwa, dodatkowo w trakcie prac nad popraw-
ka pojawily si¢ watpliwosci dotyczace umow rachunkow
bankowych zawartych na czas oznaczony, ktore wygasty,
a posiadacze tych rachunkow nie ztozyli dyspozycji co do
tego, co zrobi¢ ze srodkami zdeponowanymi na takich ra-
chunkach juz po wygasnigciu umowy. Uznali$my, ze jezeli
posiadacz rachunkow nie ztozyt dyspozycji co do tego, co
nalezy zrobi¢ ze srodkami zdeponowanymi na rachunkach,
ktérych umowy wygasty na okoliczno$¢ uptywu okreslo-
nego czasu, nalezy postgpowac tak samo, jak w przypadku
srodkéw zdeponowanych na rachunkach wygastych z przy-
czyn okreslonych w art. 59a ust. 1.

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, ktorg chciatbym za-
prezentowac, dotyczy problematyki prowadzenia central-
nej informacji. Pojawiaty si¢ watpliwosci co do tego, kto
ma prowadzi¢ taka centralng informacj¢. Krajowa Rada
Notarialna proponowata, zeby to krajowa rada prowadzi-
a centralng informacje. Pan senator Bierecki propono-
wat, zeby prowadzit ja Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Niemniej w trakcie prac uznano, ze Krajowa Izba
Rozliczeniowa begdzie podmiotem, ktory najlepiej wpisze
si¢ w intencje ustawodawcy, jesli chodzi o zapewnienie
systemu teleinformatycznego umozliwiajacego przeka-
zywanie informacji.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze inaczej anizeli
w projekcie, nad ktorym proceduje si¢ gdzie§ w rzadzie,
centralna informacja nie bedzie baza danych. Celowo chcie-
lismy uciec od formutowania przepiséw przewidujacych, ze
centralna informacja jest baza danych po to, zeby unikna¢,
po pierwsze, kosztow, a po drugie, watpliwosci zwiazanych
z zarzadzaniem bazami danych, z ochrona danych osobo-
wych. PrzyjeliSmy rozwigzanie, w ktorym zaktadamy, ze
centralna informacja bgdzie de facto systemem teleinfor-
matycznym, ktoérego istnienie i funkcjonowanie bedzie
zapewniata utworzona na podstawie art. 67 ustawy — Prawo
bankowe izba rozliczeniowa, dzisiaj KIR.

Pojawialy si¢ watpliwos$ci co do tego, czy upowazniaé
banki 1 SKOK do tego, by mogly utworzy¢ inng anizeli
KIR spotke do tego, by prowadzita centralng informacjg.
Uznali$my, ze jednoznaczno$¢ regulacji wymaga, aby kon-
kretnie wskaza¢ jeden podmiot, ktéry bedzie prowadzit
taka centralng informacj¢. PrzyjeliSmy, ze bedzie to izba
rozliczeniowa utworzona na podstawie art. 67.

Jednoczesnie, prosz¢ panstwa, byly rowniez watpli-
wosci co do tego, czy jestesmy w stanie zagwarantowac,
ze wszystkie podmioty obowiazane do przekazywania in-
formacji za posrednictwem centralnej informacji beda to
robily. Innymi stowy, czy jesteSmy w stanie zagwaranto-
wac, ze instytucja centralnej informacji bedzie efektywna
i funkcjonalna. W tym celu, prosz¢ pafstwa, zeby zapewni¢
efektywnos¢ i funkcjonalnos$¢, zaproponowalismy dodanie
przepisu, ktory natozy na bank obowigzek zawarcia umowy
umozliwiajacej wymiang informacji w systemie telein-
formatycznym centralnej informacji. Chciatbym zwrocié
uwage na to, ze nie przesadzamy, z kim taka umowa ma
by¢ zawarta; dla ustawodawcy wazne jest to, aby system

funkcjonowat. To, czy umowa bedzie zawierana bezposred-
nio z KIR, czy bedzie zawierana za posrednictwem innego
podmiotu, z punktu widzenia ustawodawcy nie ma zadnego
znaczenia. Ustawodawca chce, aby taka informacja wsku-
tek wymiany informacji za pomocg systemu teleinforma-
tycznego docierata do wszystkich zainteresowanych, albo
zeby wszystkie podmioty obowigzane mialy mozliwosé¢
przekazywac¢ taka informacjg.

Jednoczes$nie, prosz¢ panstwa, w art. 105 wskazalismy,
ze izba rozliczeniowa, ktora bedzie prowadzila centralng
informacjg, bedzie miata prawo czasowego przechowywa-
nia, przetwarzania informacji oraz udostepniania informa-
cji, ktore do niej trafia w zwiazku z systemem centralnej
informacji. Chodzi o to, zeby nie pojawily si¢ zarzuty, ze
izba rozliczeniowa nie ma legitymacji prawnej do tego, aby
wykonywac takie czynnosci faktyczne.

Prosz¢ panstwa, w art. 111c wskazano zasady przeka-
zywania §rodkéw na Fundusz Obywatelski. O Funduszu
Obywatelskim powiem za chwilg parg¢ stow, jednak na razie
hastowo: przekazywanie srodkow na Fundusz Obywatelski.
Jednoczesnie okreslilismy, w jakim terminie $rodki maja
by¢ przekazywane, co bedzie potracane z przekazywa-
nych srodkoéw, co nalezy uwzglednic, o jakie kwoty srodki
przekazane na fundusz b¢da mniejsze. Wskazano roéwniez
— na zasadzie ustawowego wyjatku od ogdlnych zasad
przechowywania dokumentacji bankowej — iz dokumen-
tacja zwigzana z przekazaniem $rodkow pieni¢znych na
Fundusz Obywatelski bedzie musiata by¢ przechowywana
przez dwanascie lat. Chodzi nam o to, zeby nie pojawity
si¢ zarzuty, ze bank w ramach centralnej informacji nie
ma mozliwosci udzielenia informacji w zwiazku z tym,
ze stosowna dokumentacja zostata juz zarchiwizowana,
wyeliminowana z dokumentacji banku.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do
calej procedury przekazywania $rodkow i skutkow prze-
kazania $rodkow istotny jest art. 111e. Skad art. 111e?
Dlaczego Fundusz Obywatelski? Prosze¢ panstwa, w opi-
niach dotyczacych projektu, ktore dostalismy, bardzo czg-
sto pojawiato si¢ pytanie o to, na co te $rodki majg by¢
przekazywane, kto bedzie nimi zarzadzat. Rowniez Bank
Gospodarstwa Krajowego wyrazat watpliwos¢ co do tego,
na jakich zasadach wejdzie on ,,w posiadanie” srodkow
przekazanych mu przez banki do zarzadzania. Prosz¢ pan-
stwa, uznali$my, ze najlepszym rozwigzaniem, jesli chodzi
o interesy konsumenta, posiadacza rachunku, jesli chodzi
o bezpieczenstwo srodkdw, jesli chodzi o system finansow
publicznych, bedzie utworzenie w Banku Gospodarstwa
Krajowego panstwowego funduszu celowego, ktorego
dysponentem be¢dzie minister wtasciwy do spraw zabez-
pieczenia spolecznego.

Panstwowy fundusz celowy, a wigc instytucja prze-
widziana ustawa o finansach publicznych, to wyodregb-
niony rachunek Skarbu Panstwa prowadzony w Banku
Gospodarstwa Krajowego, jezeli chodzi o ten, ktory pla-
nujemy. W zwiazku z tym, ze pieniadze z rachunkow ban-
kowych miatyby by¢ przekazywane na panstwowy fundusz
celowy, nalezalo okresli¢, na jakich zasadach nastapi cesja
wierzytelnosci dlugow i roszczen, a wige na jakich zasadach
panstwowy fundusz celowy wejdzie w sytuacj¢ prawna
bankow, ktore przekazaty srodki. UznalisSmy, ze z chwila
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przekazania przez bank srodkoéw pieni¢znych na Fundusz
Obywatelski Skarb Panstwa przejmie wszelkie zobowia-
zania banku zwiazane z wyptata tych srodkow.

Proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, ze nie mowimy tu abso-
lutnie o nacjonalizacji srodkow, nie moéwimy o ,,uwlasz-
czeniu” Skarbu Panstwa na $rodkach posiadaczy, ponie-
waz tak naprawd¢ dokonujemy cesji roszczen. Cheiatbym
zwroci¢ uwage na to, ze... O panstwowym funduszu celo-
wym i skutkach przekazywania srodkéw moze powiem za
chwile, a teraz omowig¢ dalsze przepisy dotyczace prawa
bankowego i potrzebnych zmian.

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na to, ze roszczenia
o wyptate srodkéw pienieznych przekazanych na Fundusz
Obywatelski beda si¢ przedawnialy z uptywem dziesigciu lat
od dnia przekazania srodkéw. Chodzito nam o zapewnienie
tego, zeby kazdy uprawniony miat wystarczajaco duzo czasu,
aby powzia¢ informacj¢ o tym, ze $rodki sa na funduszu,
i wyda¢ dyspozycje co do ich wyptaty. Kto bedzie dokonywat
wyplaty? Wyptaty bedzie dokonywat Bank Gospodarstwa
Krajowego, jako ze w tej cze$ci bedzie on zarzadzat pan-
stwowym funduszem celowym i obstugiwat go.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze w art. 111g
przewidziano cywilng sankcj¢ za nieprzekazanie w ter-
minie §rodkow na panstwowy fundusz celowy, Fundusz
Obywatelski, doprecyzowano przepisy, ktore umozliwia
doktadne okreslenie, od jakiego momentu do §rodkow
nieprzekazanych na fundusz musza by¢ doliczane odsetki
ustawowe. Jest o tym mowa w art. 111g ust. 1-3.

Kierujac si¢ uwaga Komisji Nadzoru Finansowego,
uznali$my za zasadne, aby dazac do zapewnienia funkcjo-
nalnosci 1 skutecznosci ustawy, wskaza¢ wprost w ustawie
— Prawo bankowe kompetencje KNF w zakresie nadzoru
nad bankami w zwiazku z przestrzeganiem przepisow do-
tyczacych i rachunkow uspionych, i centralnej informacji.
W szczegolnosci przyjelismy, ze KNF bedzie mogta wyda-
wac zalecenia w zakresie realizacji przepisow dotyczacych
i centralnej informacji, i rachunkéw uspionych.

Art. 2 dotyczy nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Wynika ona z uwagi Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktory miat watpliwosci co do tego, czy
$rodki pieni¢zne pomig¢dzy dniem rozwigzania umowy ra-
chunku bankowego a dniem przekazania ich na panstwowy
fundusz celowy beda gwarantowane przez fundusz. Zeby nie
byto zadnych watpliwosci co do tego, ze w okresie do prze-
kazania $rodkow do funduszu sa one gwarantowane przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, dokonalismy odpowied-
niej modyfikacji dwoch definicji w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, tak zeby wyeliminowac ewentu-
alne watpliwosci. Sytuacja bedzie nastgpujaca: do momentu
przekazania $rodkéw na Fundusz Obywatelski beda one
gwarantowane przez BFG, a w momencie, kiedy $rodki
przejda na panstwowy fundusz celowy, wyptaty srodkoéw
uprawnionym gwarantuje Skarb Panstwa.

Nowelizacja ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych odpowiada temu, co zrobilismy
w przypadku prawa bankowego i rachunkéw bankowych.
Uznalismy, ze regulacje w przypadku spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych musza by¢ rownolegte do
tego, co jest w prawie bankowym w zakresie rachunkow
bankowych.

Chciatbym zwro6ci¢ uwage na to, ze nie jest tak, jak
napisano w opinii SKOK, ze odnosimy si¢ rowniez do tej
czesci srodkow SKOK, ktora obejmuje wkiady i udziaty.
Wszystkie przepisy dotyczace rachunku imiennego w SKOK
tak naprawd¢ odnosza si¢ do oszczednosci zdeponowanych
na tych rachunkach. Ustawa o SKOK zostala sformutowana
w ten sposob, ze instytucja imiennego rachunku cztonka
kasy odnosi si¢ wytacznie do oszczednosci.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o zmiany w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie...
Fundusz Obywatelski. Jak juz zaznaczylem, jeden z zarzu-
tow co do tamtej wersji projektu dotyczyt tego, na co maja
by¢ przekazane pieniadze, kto ma nimi zarzadzag, co dalej
bedzie si¢ z nimi dzialo. Panstwowy fundusz celowy zosta-
nie utworzony na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Dysponentem funduszu bgdzie
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.
Przychodami funduszu beda srodki przekazywane przez
banki i przez SKOK oraz odsetki od wolnych $rodkow
przekazanych w zarzadzanie zgodnie z ustawa o finansach
publicznych. Prosze panstwa, przepisy beda dopuszcza-
ty mozliwo$¢ udzielenia dotacji przez Skarb Panstwa na
potrzeby realizacji zadania, jakim jest wyplata roszczen,
gdyby si¢ okazato, ze srodkéw na wyplaty jest zbyt malo,
ze to, co jest w dyspozycji funduszu, nie wystarcza na
zaspokojenie biezacych roszczen posiadaczy rachunkow
w bankach i w SKOK. Nie przewidujemy takiej sytuacji,
niemniej jednak musiat by¢ wentyl bezpieczenstwa.

Na co miatyby by¢ przeznaczane $rodki funduszu?
Przede wszystkim, prosz¢ panstwa, na wspieranie lub po-
wierzanie realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkcie 33. Z tego, co wiem, wynika, ze pan
senator Augustyn bedzie modyfikowat w tym zakresie
wskazany przeze mnie tytut wydatkowy i zaproponuje,
zeby $rodki przekazane przez banki i SKOK mogty by¢
wydawane rowniez na wspieranie lub powierzanie realizacji
zadania publicznego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pktach
1 1 7. Powiem w skrocie, ze chodzi o kwestie zwigzane
z pomoca spoteczng i wyrdbwnywaniem szans oraz z pro-
blemami 0sob niepetnosprawnych. Druga grupa wydatkow,
jezeli chodzi o fundusz, beda oczywiscie wyptaty z tytutu
roszczen podmiotow majacych tytut prawny do srodkow
przekazanych na fundusz. Trzecim tytulem wydatkowym
bedzie waloryzacja $rodkéw przekazanych na fundusz.
Zasady waloryzacji zostaty okreslone w propozycji zmiany
prawa bankowego. Za chwile powiem jeszcze o umowie,
ktora minister dysponent zawrze z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego. Ze $rodkow funduszu bedzie rowniez finan-
sowane wynagrodzenie Banku Gospodarstwa Krajowego
z tytutu obstugi funduszu.

Prosze panstwa, aby nie zabrakto srodkéw na wyptate
roszczen, w art. 411 dodawanym do ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie przewidziano prze-
pis, ktory mowi, ze na cele zwigzane z realizacjg zadan
dzialalno$ci pozytku publicznego bgdzie moglo zostaé
przeznaczone nie wigcej niz 50% Srodkow, ktore wptyna
do funduszu.

Jak juz zaznaczylem, obstuge bedzie zapewnial Bank
Gospodarstwa Krajowego. W zwiazku z tym, ze konieczne
bedzie zawarcie stosownej umowy pomiedzy dysponentem
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funduszu a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, proponuje-
my, aby w tej umowie zostaly okreslone w szczegolnosci:
zakres czynnosci wykonywanych przez BGK i sposob ich
wykonywania, zasady naliczania i wyptaty wynagrodzenia
dla Banku Gospodarstwa Krajowego oraz zasady walory-
zacji $srodkow przekazanych na fundusz. Zaktadamy, ze
fundusz bedzie instrumentem samofinansujacym si¢, ze
nie be¢dzie generowat kosztow dla budzetu, ze nie bedzie
trzeba dokonywac zadnych przesuni¢¢ w budzecie panstwa
celem wsparcia tegoz funduszu.

Pojawia si¢ pytanie: czy to Bank Gospodarstwa
Krajowego bedzie organizowat konkursy na wydatkowanie
srodkow funduszu? Wnioskodawcy stoja na stanowisku, ze
odpowiedzialnym za dysponowanie funduszem w zakresie
zadania ,,wspieranie lub powierzanie realizacji zadania pu-
blicznego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pktach 1, 7133”,
powinien by¢ dysponent funduszu, czyli minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego. Minister zgodnie
z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
bedzie oglaszal otwarte konkursy na wykorzystanie tych
srodkow na zasadach przewidzianych we wspomnianej
przeze mnie ustawie.

Zmiany w art. 5, prosz¢ panstwa, czyli zmiany w usta-
wie o ewidencji ludnos$ci — jak panstwo pamigtacie — wiaza
si¢ z dostgpem bankéw 1 SKOK do informacji w rejestrze
PESEL o zgonie pacjenta. Przeprowadzilismy dos¢ dogleb-
na dyskusj¢ z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych o tym,
jak uregulowac¢ t¢ problematyke. Okazuje si¢, ze sprawa
jest prostsza, niz si¢ pierwotnie wydawato. Zaproponowane
rozwiazanie zaktada uproszczony dostgp bankoéw i SKOK
do danych potwierdzajacych zgon. Bedzie to mozliwe
w trybie art. 49, a wigc w trybie weryfikacji danych z reje-
stru PESEL. Innymi stowy wyobrazamy sobie —i to bedzie
wygladato w ten sposob — ze w banku czy w SKOK bedzie
koncowka systemu. Bank posiadajacy odpowiedni login be-
dzie wysytal swoiste zapytanie do rejestru PESEL, a rejestr
PESEL bedzie odpowiadat ,,tak” badz ,,nie”. Tego rodzaju
rozwiazanie jest tanie, poniewaz — jak wynika z uzyska-
nych przez nas informacji — nie b¢dzie pociagato za soba
kosztéw budzetu panstwa, jako Ze dzisiaj trwaja prace nad
przygotowaniem platformy pl.ID, w ramach ktérej mozna
wprowadzi¢ tego rodzaju ustuge, nie narazajac budzetu
panstwa na dodatkowe koszty zwigzane ze zmiang systemu
teleinformatycznego zbioru PESEL. Jednocze$nie, prosze¢
panstwa, rozwiazanie to jest tanie, jesli chodzi o korzy-
stanie z niego. Zasi¢gni¢cie informacji w zbiorze PESEL
w drodze weryfikacji danych to koszt 30 gr, a nie 30 zl, jak
w przypadku klasycznego wnioskowania. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, ze to rozwigzanie nie obciazy budzetow
podmiotow, ktore beda zobowiazane do uzyskiwania raz
na pig¢ lat informacji ze zbioru PESEL o tym, czy klient
banku czy tez SKOK zyje.

W art. 6-8 okreslono wptyw proponowanych regulacji
na stosunki prawne istniejgce w dniu wejscia w zycie nowe-
lizacji, w szczegolnosci wpltyw ustawy na umowy rachunku
bankowego oraz imienne umowy cztonka kasy zawarte
przed dniem wej$cia w zycie proponowanych przez wnio-
skodawcow regulacji. Zaktadamy, prosz¢ panstwa, ze regu-
lacje dodawane do systemu bez przepisow przejsciowych,
po pierwsze, bylyby niekonstytucyjne, nie rozwigzaliby-

$my wszystkich istotnych probleméw intertemporalnych,
a po drugie, czynityby regulacj¢ niefunkcjonalna i istotnie
ograniczalyby skutek, ktory zaktadaja projektodawcy tych
przepiséw, w postaci zapewnienia informacji o rachun-
kach, zapewnienia wiedzy na temat mozliwosci wydania
dyspozycji na wypadek $mierci, mozliwo$ci wskazania
podmiotu, ktory bedzie zarzadzat srodkami pozostatymi
po rozwigzanych umowach rachunku bankowego. To byty
najwazniejsze kwestie.

Jestem oczywiscie w stanie odpowiedzie¢ na pytania,
jezeli one beda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.

Teraz pan senator Bierecki. Prosz¢ bardzo.

Chciatem poprosi¢ panig minister, ale moze rzeczywi-
$cie wpierw poprosimy o opinie senatorow. Jak mowilem,
mys$my dyskutowali nad tymi sprawami. Nie chciatbym,
zeby$my wracali do przedyskutowanych spraw.

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczacy,
mam tylko pytania.)

Aha. Proszg¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Proszg si¢ nie obawiaé, nie bedziemy dyskutowac.

Chciatbym zapytac, kto jest wtascicielem spotki KIR
SA. Jaki zysk osiagneta ta spotka w ubiegtym roku? Jakie
dywidendy zostaty wyptacone? Czy senatorowie projek-
tujacy poprawke, ktora dzisiaj otrzymalismy, przewiduja
$wiadczenie uslug na rzecz podmiotéw zobowigzanych
do zawarcia umoéw z tym prywatnym przedsigbiorstwem,
prywatna firma? To nie jest instytucja publiczna. Czy prze-
widuja nalozenie na t¢ spotke akcyjna obowiazku nie-
odplatnego $wiadczenia ustug wobec podmiotow, ktore
beda zobowigzane do zawarcia umow z tg firma? Takie
$a moje pytania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania ze strony senatorow?
Nie ma.

Mysmy nie zaktadali $wiadczen i my$my nie analizowa-
li tej sprawy pod tym katem, ale oczywiscie sprawa moze
tez... Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jedno stowo, jezeli chodzi o odptatnos¢. Proszg pan-
stwa, jak panstwu mowilem, przewidzieliSmy w ustawie
obowigzek zawarcia umowy, ktora bedzie okreslata, na ja-
kich zasadach podmioty zobowiazane do korzystania z sys-
temu teleinformatycznego b¢da z niego korzystaty. Jezeli
bank, ktory bedzie zawierat umowe, celem umozliwienia
sobie korzystania z systemu teleinformatycznego zawrze
umowg, w ktorej bedzie przewidziane wynagrodzenie, to
tak... Jednak jezeli umowa bedzie przewidywata nieodptat-
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ne $wiadczenie ustugi, to bedzie to nieodplatne swiadczenie
ustugi. Oczywiscie mozna wpisa¢ nieodptatnos¢, jednak
to juz senatorowie musieliby wyrazi¢ wol¢ zaingerowania
w tym zakresie w tres¢ umowy, ktora bedzie zawierana
pomiedzy uczestnikami systemu a izbg rozliczeniowg pro-
wadzaca centralng informacje. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jak panstwo senatorowie pamigtacie, mysmy duzo
dyskutowali nad tg sprawa na poprzednim posiedzeniu
komisji, bo w podstawowym, pierwotnym projekcie nie
wpisywalis$my tej instytucji z nazwy i pojawialy si¢ ro6znego
rodzaju pomysty. Wydawalo nam sig, ze takie rozwigzanie
jest najlepsze i najwlasciwsze. Nie otrzymalis$my innych
propozycji, ktére mozna byloby wprost skonsumowac,
a okazalo sig, ze te, ktore byty zglaszane, migdzy innymi
wlasnie przez pana senatora, sa niemozliwe do wpisania.
Tak nam si¢ wydawalo w tym momencie.

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczacy, nie
dostatem odpowiedzi na swoje pytanie.)

Na pytanie dotyczace kondycji finansowej?

Senator Grzegorz Bierecki:

Nie. Pytam, kto jest wlascicielem KIR SA. Jaki zysk
spotka osiagneta w ubiegltym roku? Jakie dywidendy zo-
stalty wyptacone witascicielom? To sg moje pytania. Skoro
wpisujemy w ustawie te instytucje...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

KIR zostala powotana przez Zwiazek Bankow Polskich.
O szczegodly poprosimy moze pana prezesa Zwiazku
Bankoéw Polskich i o udzielenie informacji na ten temat
w takim zakresie, o jaki pan senator pyta.

Wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich
Jerzy Banka:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Jerzy Banka, wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich.

Krajowa Izba Rozliczeniowa SA jest wlasno$cia grupy
bankéw oraz Zwiazku Bankow Polskich, ktory ma utam-
kowy udziat w akcjonariacie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, za chwileczke...

(Senator Grzegorz Bierecki: Kto? 1le? 1 jakie zyski...)

Dobrze.

Czy sa jeszcze inne pytania dotyczace projektu tej
ustawy?

Za chwileczke poprosimy pania minister o udzielenie
doktadnej informacji.

Proszg bardzo, pan prezes Zwigzku Bankow Polskich.

Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy, moje pytanie jest takie: czy nie
mozna tej tatwej w gruncie rzeczy sprawy przygotowac
lepiej i prosciej, jako ze taki stopien skomplikowania, ktory
nadano temu projektowi, spowoduje, ze bedzie to catko-
wicie niezrozumiate dla obywateli, szczeg6lnie w skom-
plikowanej sytuacji, kiedy dotyczy to ich praw jako spad-
kobiercow. Zarzut, ze panstwo czyni zamach na pienigdze
obywateli jest w petni uzasadniony.

Byly tylko dwa problemy. Pierwszy: w jaki sposob
spadkobiercy moga si¢ dowiedzie¢, gdzie znajduja si¢
srodki spadkodawcy, w jakim banku. I drugi problem: brak
aktywnosci tak zwanych ostatnich spadkobiercow usta-
wowych, czyli gminy i Skarbu Panstwa, co do uzyskania
dostepu do §rodkéw po zmartych, po ktorych nikt inny nie
dziedziczy. Tymczasem powstal — przepraszam bardzo za
sformutowanie — potworek legislacyjny, ktory spowodu-
je tak naprawde kompromitacje tych wszystkich, ktorzy
brali udziat w tychze pracach. Bardzo si¢ tego obawiam.
Konsumenci, obywatele poniosa koszty tych skomplikowa-
nych procedur. Kto bedzie rozwigzywat wszelkie problemy
zwigzane z przekazywaniem tych srodkéw? Wyznaczono
bardzo krotkie terminy, sze$ciomiesieczne, na przekazanie
srodkéw przez bank do funduszu, a sprawy spadkowe doty-
czace podziatlu spadku czasami trwaja nawet lata. Dlaczego
naktada si¢ zupelnie niezrozumiate i nieuzasadnione obo-
wiazki na BGK, ktéry ma administrowac tym funduszem?
To jest zupetnie niepotrzebne.

Jedyne dobre rozwiazanie dotyczy centralnej informacji
o rachunkach bankowych i bardzo dzickuje, bo to zostato
wlasciwie dopracowane. Jednak brakuje tylko jeszcze jed-
nego przepisu, ktory by naktadat na bank obowigzek prze-
kazania po uptywie dwunastu miesiecy, podczas ktorych
zaden spadkobierca nie zglosi si¢ po srodki znajdujace sig¢
na rachunku po zmartym, informacji do gminy, aby wyko-
nata swoje ustawowe obowiazki tak zwanego ostatniego
spadkobiercy ustawowego i przejeta te srodki. Reguluje
to kodeks cywilny, reguluje to prawo spadkowe, wigc nie
psujmy tego, co od lat dobrze funkcjonuje, zrobmy jedynie
korekte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, przez wiele miesigcy prosilismy o pro-
pozycje prostych zapisow, o ktérych pan wspomina teraz,
na ostatnim, koncowym etapie pracy nad projektem usta-
wy. Nic innego nie robiliémy, tylko prosili§my o proste
rozwigzania i pokazanie, jak banki praktycznie radzg sobie
z u$pionymi kontami, czyli w jaki sposob docieraja do
klientoéw, do spadkobiercow po zmartych itd. Na te pytania,
niestety, z calym szacunkiem, nie otrzymywaliSmy odpo-
wiedzi. Musieli$my po prostu sami nad tym usias$¢ 1 zaczaé
pracowac. Szkoda, ze tych prostych propozycji, o ktorych
pan mowi — ale nie mowi pan, jakie to sg propozycje — nie
podat pan pot roku temu, rok temu czy nawet w trakcie pra-
cy... Przeciez zespot, ktory nad tym pracowat, nie byt tajny,
nie byl uépiony, tylko byt aktywny. Pracowaly nad tym
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Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.
Prosilismy wszystkich o uwagi szczegotowe i ogélne. I dzi-
siaj mowienie o tym, ze wszyscy si¢ kompromituja, jest po
prostu niesprawiedliwe.

W tym naszym projekcie nie ma zamachu na prywatng
wiasno$é osob. Mowilismy o tym od poczatku do konca
i przez caly czas.

(Glos z sali: Wreez przeciwnie. )

Wrecz odwrotnie. Nie mowimy o prywatyzacji ani na-
cjonalizacji tych $rodkéw, tylko o tym, zeby udostepnic
informacje osobom i ewentualnym spadkobiercom oraz in-
stytucjom, ktore miatyby... Po prostu taki byt cel i taki jest
w dalszym ciagu. Pojawita si¢ w tej chwili nazwa Funduszu
Obywatelskiego; to jest takze efekt pracy i dyskusji na
ostatnim posiedzeniu naszej komisji, na ktorym mowili-
$my... Nawet nie chcieliSmy, zeby to byl taki fundusz.
Mowilismy o tym, zeby Bank Gospodarstwa Krajowego
zarzadzat tymi srodkami, tak Zeby nie tworzy¢ wyodrgbnio-
nej instytucji. Okazalo sig, ze jest to niemozliwe. Pojawit
si¢ pomyst, zeby byt ten fundusz. Jezeli ktos znajdzie lepsze
rozwigzanie do 3, 4 czy 5 marca, zeby to lepiej, prosciej
zapisac, to bedziemy absolutnie wdzigczni za taka pod-
powiedz. Dzisiaj mamy dokument, projekt, ktory mozna
jeszcze poprawiac.

Ale jeszcze raz mowig z catg mocg — po to, zeby ta
informacja si¢ przebita — ze celem absolutnie nie jest pry-
watyzowanie, nacjonalizowanie czy cokolwiek, tylko wrecz
odwrotnie, poszukiwanie spadkobiercow, nawet przez
wiele lat po tym, jak osoba zmarta. Nie ma przyktadow,
zeby banki, spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we podejmowaty takg inicjatywe, zeby poszukiwaty ludzi
uprawnionych do tych srodkow. Raczej nie znamy takich
przypadkow. Mimo naszych présb... PytaliSmy nawet
o takie przyktady. Nie otrzymaliSmy informacji od zadne;j
z instytucji operujacych srodkami osob prywatnych. To jest
proba uporzadkowania tego w takim zakresie.

Teraz pan senator Augustyn. Proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Naprawde trzeba trzymaé¢ emocje na wodzy, jak si¢
styszy takie stowa. To dzisiaj jest tak, ze prywatne pieniagdze
od dziesigcioleci s3g w obrocie bankowym. My chcemy to
zmieni¢, Panie Prezesie. Chcemy, zeby byto odwrotnie, niz
jest. I nie dokonujemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan przewodniczacy podpowiada, ze bez tytutu praw-
nego... My regulujemy te kwesti¢. Nie przeprowadzamy
zadnego zamachu, bo gwarantujemy wyptate wszystkim,
ktérzy od panstwa, od bankdéw, dawno powinni byli dostac¢
te pieniadze. Poniewaz nie podj¢liscie panstwo trudu,
mimo wniosku Komisji Nadzoru Finansowego, azeby za
pomoca dobrych praktyk uregulowac te kwestie, robimy
to my. Absolutnie wyczuwam intencje, ktéra zmierza do
tego, zeby ten proces teraz zablokowac. Muszg powie-
dzie¢, ze przyjmuje to z wielkim zazenowaniem. Mam
nadzieje, ze pan prezes tez to podziela. To jest zenujaca
sytuacja.

Chciatbym, zeby$my zauwazyli, ze nie nakltadamy na
spadkobiercow zadnych cigzarow, ze beda si¢ zglaszaé po
te pieniadze wtedy, kiedy beda mieli tytut prawny, a wigc
bedzie juz po rozstrzygnigciach, o ktorych pan prezes mo-
wil, 1 ze ta ustawa z punktu widzenia klientow jest bardzo
dogodna, dlatego ze wystarczy si¢ zglosi¢ do pierwszego
z brzegu — ze tak powiem — banku, by méc uzyskac in-
formacje z tej czesci, ktdrg akurat pan prezes chwalit, to
znaczy z centralnej informacji.

Wydaje mi sig, Ze ta dziesigcioartykulowa ustawa wy-
raza nasze, senatorow, przekonanie, ze tak dalej by¢ nie
moze, przekonanie, ze spadkobiercy maja prawo do infor-
macji o pienigdzach, ktore im si¢ naleza, i ze powinnismy
dotozy¢ staran, by otrzymali te pieniadze, i oczywiscie po-
mysle¢ tez o srodkach, ktorych oni nie podejma. Stad mysl
o funduszu celowym. Chodzi o to, by byt gospodarz takze
tej czgsei, ktorej spadkobiercy nie podejma, i by wzorem
innych krajow shuzyta ona realizacji szlachetnych celow
oczekiwanych spotecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister!

Panie Przewodniczacy, ja bym proponowal... Zreszta
chcialbym najpierw podzickowacé, ze w koncu wyjasnit pan
panu prezesowi, o co chodzi w ustawie, bo moim zdaniem,
nie czytal on uzasadnienia i pomylit prace komisji z wie-
cem. Prosze, zeby pan prezes odnosit si¢ do zawartosci
merytorycznej, a nie robil wycieczki osobiste ogdlnie do
komisji, bo to nie pana sprawa, czy ja si¢ bede wstydzit za
swoj podpis, czy nie.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Senatorze, wraca-
my do tematu.)

Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit... Jezeli juz
pan nas strofuje, to prosze robi¢ to ogolnie.

Prosz¢ mi wypowiedzie¢ zdanie, bo padty tu... Nie chce
tego nazwac¢ w jaki$ inny sposob... To byta bardzo duza
niestosownos¢, z ktora spotykam si¢ po raz pierwszy.

Panowie Przewodniczacy, to ze pan prezes nie pod-
jat trudu zainicjowania rozwigzania, jest zrozumiate, bo
przeciez lezg pieniadze, ktore oczywiscie mozna — ze tak
powiem — by¢ moze wykorzystywac na dziatalno§¢. Wiec
ja si¢ temu nie dziwig. Jednak jezeli kto$ nie czytat uza-
sadnienia ustawy i probuje to ocenia¢ w sposob daleki
od merytorycznego podejscia do sprawy, to niech si¢ za-
pozna z nim bardzo precyzyjnie, bo istota podejscia tych
wszystkich, ktorzy zauwazyli problem, lezy w uzasadnie-
niu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Zientarski.
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Senator Piotr Zientarski:

Chciatbym poprze¢ zaréwno pierwsza, jak i druga wy-
powiedz moich przedméwcow, zwracajac jednak szczegol-
ng uwage na tres¢... Uzasadnienie oczywiscie podaje idee,
ktére sg rowniez czytelne i spdjne z zawartoscig norma-
tywna tej ustawy. Mianowicie niewatpliwie jest to projekt
proobywatelski; byta juz o tym mowa. Panie Prezesie, mo-
wienie, ze to moze naruszac jakies interesy spadkobiercow,
jest rzeczywiscie kuriozalne, bo ja wiem doskonale, ze
sprawy trwaja po kilka lat, ale to nie ma zadnego znacze-
nia, ze $rodki trafia. .. czy leza kilka lat w banku, ktory tez
nie ma tytutu do ich rozdysponowania, zanim nie nastgpi
prawomocne stwierdzenie nabycia spadku, dziatu spadku
w takiej sytuacji. Jakie to ma znaczenie? Jaki interes jest
naruszony? No, chyba wylacznie banku, ktory by chciat bez
tytutu prawnego — powiedzmy sobie szczerze — bo wszelkie
petlnomocnictwa wygasaja z chwilg §mierci kazdej osoby,
ktéra ma czynnosci prawne; taka jest zasada... Dlatego
tez moze ta ustawa jest bardzo doktadna, przeciez mowi
nawet... | ona taka powinna by¢, bo zwraca si¢ do ludzi,
nie do bankowcow, oczywiscie jednoczes$nie zobowigzujac
banki chociazby do tego, zeby przy zawieraniu umowy
rachunku, o ktérym mowa, zrozumiale poinformowaty
posiadacza rachunku o mozliwos$ci wydania dyspozycji.
To jest bardzo wazna dyrektywa. W przypadku uzyskania
przez bank informacji o $mierci posiadacza rachunku —
o tym rozmawiali$my na poprzednim posiedzeniu — ktory
wydat dyspozycje¢ wyptaty na wypadek $mierci, bank jest
obowigzany poinformowac osoby wskazane przez posiada-
cza rachunku o mozliwosci wyptacenia okreslonej kwoty.
Bo bardzo czesto jest tak, ze upowaznione sg osoby, ktore
mieszkaja wspolnie. Chodzi nam o to, zeby nie dochodzito
do zupelnych zaskoczen. Przeciez tez wiemy, ze podwaza-
my stwierdzenie nabycia spadku, jak si¢ znajdzie testament.
Takie sytuacje przeciez si¢ zdarzaja i s3 ponowne poste-
powania itd. Dlatego tez argumenty, ktorych pan uzyt, po
raz pierwszy... Tyle lat wspotpracujemy. Rzeczywiscie
przytaczam si¢ do wspdlnego choru, ze jestesmy zaskoczeni
poziomem panskiej argumentacji w tym przypadku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan minister Kosiniak-Kamysz. Tylko nie chciatbym,
zeby$my polemizowali w takich sprawach, bo juz rzeczy-
wiscie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiem, przeciez pan minister... Nie, nawet nie do pani
minister. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze wilasnie pani
minister uczestniczyta we wszystkich etapach prac nad ta
ustawa, wigc czy pan minister chciatby si¢ w tym momencie
wypowiedziec?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ bardzo.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wielce Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie, ze pani minister Leszczyna jest osoba wio-
daca po stronie rzadu, bo pracowata nad ta ustawa wraz
z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci od samego poczatku,
ale chcac podzigkowac¢ za zajecie si¢ tym tematem, chcac
podzigkowac¢ panu senatorowi Augustynowi za zaprosze-
nie, a takze po zmianach naniesionych w ostatnim czasie,
w wyniku ktorych pojawia si¢ rola ministra pracy, skorzy-
statem z tego zaproszenia.

Chciatbym wyrazi¢ swoje poparcie dla utworzenia
Funduszu Obywatelskiego. To jest urzeczywistnienie i spet-
nienie marzen oraz postulatow srodowiska obywatelskiego
— $rodowiska stowarzyszen i organizacji pozarzadowych
—ktore byty przedstawiane od wielu lat, dotyczacych stwo-
rzenia funduszu zelaznego. Tak to rozumiem, jesli chodzi
o t¢ czg$¢ zabezpieczonych srodkow. Z jednej strony sa
zabezpieczone $rodki na rzecz odszkodowan, na rzecz
wyplaty zaleglosci na podstawie wnioskow, ktore bedzie
sktadata rodzina, inne osoby uprawnione do tego. To jest
bardzo wazne i to jest punkt pierwszy.

Ale jest tez punkt drugi, ktory dla srodowiska oby-
watelskiego, dla organizacji pozytku publicznego, dla
tych, ktorzy dzialaja na mocy naszej wspolnej ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, sta-
nowi przetomowe rozwiazanie. Bo jest Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich. Jest to fundusz, ktorego $rodki pochodza
ze srodkow budzetowych. Jest on dobrze wykorzystywany
na réznego rodzaju projekty realizowane przez organizacje
pozarzadowe. Ale tu beda. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich jest budzetowy.
A w tym przypadku sg srodki obywatelskie, ktére z po-
wrotem trafiag do obywateli. Jest okreslona liczba tych,
ktorzy nie moga skorzystac z tych srodkow, tych uspionych
kont... Dobrze by bylo, zeby one dziataty przez organiza-
cje pozarzadowe na mocy ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie na rzecz pomocy spotecznej
1 0s6b niepetnosprawnych, tak jak panstwo wskazaliscie...
Pewnie bedzie jeszcze dyskusja o tym, czy te dwa punkty
art. 33 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego wy-
czerpuja... Ale dzisiaj one sa na pewno najwazniejsze.
Ta przestrzen... Aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych
i milion6w osob, ktore w Polsce juz w nich dziataja, moze
by¢ spozytkowana dzigki funduszowi, ktory bedzie zasi-
lany rokrocznie. Myslg, ze bedzie to tez odpowiedzig na
zmieniajaca si¢ rzeczywistosc.

Czasem s takie wydarzenia w ciagu roku, w przypadku
ktérych warto... To tez jest kwestia polityki migdzynaro-
dowej, kwestia zwigzana z pomoca spoteczng dla osob,
ktore przybywaja do Polski. Chodzi cho¢by o ostatnie wy-
darzenia zwigzane z przyj¢ciem Polakéw z Donbasu, kto-
rzy mieszkaja w os$rodku Caritasu, prowadzonym wlasnie
przez organizacj¢ pozarzadowa, w miejscowosci Rybaki
na Mazurach. Uruchomili$my rezerwg celowa. Ale moim
zdaniem na taki cel, na pomoc spoleczng dla tych osob,
mogtyby by¢ przeznaczone te pieniagdze w wyrazie soli-
darno$ci obywatelskiej. Fundusz Obywatelski jest wyra-
zem solidarno$ci obywatelskiej. Z cata moca popieram to
szczegblne wykorzystanie srodkéw na rzecz organizacji
pozarzadowych. Teraz juz na pewno lepsi eksperci ode
mnie, czyli pani minister Leszczyna... Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi. Dzickuje za te
wszystkie stuszne uwagi, tylko jeszcze raz z cala moca
musze podkresli¢, ze ta funkcja, o ktdrej pan minister mo-
wit na koncu, jesli chodzi o calg te ustawe, jest absolutnie
marginalna. Cel ustawy jest zdecydowanie inny, prawda?
Jeszcze raz: celem jest doprowadzenie do tego, zeby pie-
nigdze dotarty do prawowitych wlascicieli. A jezeli pojawia
si¢ nadwyzki — bo nawet o tym nie wiemy; chcemy, zeby
one si¢ nie pojawialy, tylko zeby $rodki po prostu dotarty
do wiascicieli — wtedy ewentualnie bedziemy mowic o wy-
korzystaniu ich na cele, ktore mogty by¢... My$my to na
kazdym etapie bardzo mocno podkreslali, zeby nie byto
takiego wrazenia, o ktorym powiedzial pan prezes, ze my
angazujemy si¢ w t¢ ustawe po to, zeby wynalez¢ jakie$
pieniadze, zeby moc je poprzez urzednikow przekazywaé
na jakie$ inne cele. Wowczas bysmy stracili gtdéwny cel,
wigc moéwimy o tym, zeby to tak byto... Jezeli pojawia si¢
jakiekolwiek pienigdze, ktore nie dotra do prawowitych
wilascicieli, to wtedy trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ nad tym,
jak je wykorzystac.

Pani minister Leszczyna.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Tylko jedno zdanie.

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, kwestia numer je-
den to zapewnienie i zabezpieczenie roszczen.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Doktadnie.)

Ale dobrze, ze panstwo senatorowie przewidujecie tez,
co ma si¢ dzia¢ z tymi $rodkami, gdyby tak si¢ nie stato,
i wskazujecie, w moim odczuciu, na najbardziej obywatel-
ski cel. Dla mnie jest oczywiste, ze zabezpieczenie roszczen
jest najwazniejsza sprawa, a wszystko inne jest w drugiej
kolejnosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Mowie o tym takze dlatego, ze na kazdym etapie po-
jawia si¢ wlasnie ten problem. Mowia: probujecie prze-
jac te pieniadze na jakie$ inne cele. Jeszcze raz mowimy:
nie chcemy, zeby jakakolwiek ztotdwka pozostata na tym
koncie, tylko chcemy, zeby ona dotarta do prawowitych
wiascicieli; absolutnie taka jest intencja, zadna inna.

Pani minister Leszczyna.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Minister pracy i polityki spotecznej moze by¢ tylko do-
bry, minister finanséw musi by¢ i dobry, i bardzo racjonalny
jednoczesnie, ale jestem przekonana, ze projekt, ktory wyj-
dzie z parlamentu, bedzie naszym wspolnym projektem.

Od razu muszg powiedzie¢, ze bardzo dzigkuje panstwu
senatorom wnioskodawcom za to, ze podjeli trud uregulo-
wania tej niezwykle wrazliwej i skomplikowanej prawnie
kwestii, tego niewielkiego wycinka w skali dziatalno$ci
bankow i1 SKOK, ale bardzo istotnego dla obywateli i dla
klientow bankow.

Stanowisko rzadu wobec procedowanego projektu po-
wstanie na pozniejszym etapie legislacji. W swojej wypo-
wiedzi przedstawi¢ wstepne stanowisko ministra finansow,
ktory prawdopodobnie bedzie przygotowywat stanowisko
rzadu. Dlaczego wstgpne? Jest tak, jak pan senator po-
wiedzial. Przedstawiciele ministra finansow byli wiaczeni
W prace najpierw zespotu, po6zniej komisji, ale ostateczny
ksztatt Funduszu Obywatelskiego pojawit si¢ w zasadzie
kilka dni temu, dlatego zdecydowanie musimy to jeszcze
w Ministerstwie Finanséw przeanalizowaé. Oczywiscie
deklaruje, ze zrobimy to bez zbednej zwloki, tak zeby ten
naprawd¢ wazny spotecznie projekt mogl jak najszybciej
ujrze¢ $wiatto dzienne. Minister finanséw pozytywnie
odnosi si¢ do regulacji postgpowania bankow i SKOK
z rachunkami osob fizycznych, w przypadku ktorych nie
zglasza si¢ uprawniony. Podobne pozytywne stanowisko
zajmuje wobec usprawnienia pozyskiwania informacji
przez spadkobiercow i dostepu do srodkow. Jesli chodzi
o przekazywanie srodkow niewydobywanych z rozwia-
zanych 1 wygastych umow na fundusz, ktéry by obracat
tym, co z nich zostanie — tu bardzo dzigkuj¢ panu prze-
wodniczacemu Kleinie za podkreslenie tego, ze jak rozu-
miem, intencja senatoré6w absolutnie jest to, zeby pieniadze
prywatne wrocily do prywatnych wlascicieli — to minister
finansow zdecydowanie stoi na stanowisku, ze pomyst na
wykorzystanie tego, co zostanie, mowiac kolokwialnie,
w tym funduszu, musi by¢ naprawde wspolnym pomystem
1 wspdlnym rozwigzaniem zarowno Senatu, jak i Sejmu, ale
musi by¢ tez wyraznie aprobowany przez spoteczenstwo.
To jest dla nas niezwykle wazne.

Wydaje nam sig, ze tytut wydatkowy musi by¢ okre-
$lony bardzo precyzyjnie. Zgodnie ze wst¢pna opinia
ministra finanséw byloby bardzo dobrze, gdyby zostat
on okreslony bardziej przedmiotowo niz podmiotowo.
Oczywiscie jestesmy $§wiadomi tego, ze doswiadcze-
nie zar6wno ministra pracy, jak i organizacji pozarza-
dowych w realizacji zadan publicznych jest niezwykle
duze i oczywiscie warto z niego korzystac, jednak to, czy
najlepszym rozwiagzaniem jest otwarty konkurs ofert...
Wysokie Komisje pozwola, ze nasza ostateczng opini¢
sformutujemy w najblizszym czasie.

To, co dzisiaj wydaje mi si¢ niepokojace, jesli chodzi
o Skarb Panstwa, o budzet, to to, ze w rozdziale szostym
dotyczacym funduszu obywatelskiego, w art. 41k w ust. 2
chyba, jest przepis mowiacy o tym, ze przychodem fun-
duszu moze by¢ dotacja z budzetu panstwa. To znaczy,
jest taka sytuacja, ze mamy pieniadze, ktore chcemy
przekazag...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Wykres§lamy to juz,
jako wnioskodawcy.)

To znaczy, chcialabym powiedzie¢ dlaczego. Bank
Gospodarstwa Krajowego... Jesli zgadzamy sig, ze tam
bedzie fundusz... BGK to bank panstwowy posiadajacy
gwarancje panstwa. Gdyby si¢ okazato, Ze na tym funduszu
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z jakich$ powodow, mimo CAP — w tym przypadku tylko
50% s$rodkow moze by¢ wydane na cele spoteczne — nie
bytoby $rodkéw na wyptaty dla prawowitych wiascicieli,
to oczywiscie Skarb Panstwa musialby ponies¢ koszt tego;
to jest jasne. To pewnie budzitoby watpliwosci ministra
finansow, wigc dzigkuje za zrozumienie.

Jeszcze raz dzigkuj¢ Senatowi, dzigkuj¢ komisjom, se-
natorom za podj¢cie tego tematu. Minister finanséw dekla-
ruje wszelka pomoc, tak zeby ten projekt byt dobry.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Z projektu wykreslamy pkt 2 na stronie 13 mowiacy
o tym, ze przychodem funduszu moze by¢ takze dotacja
z budzetu panstwa; to wykreslamy.

Proszg panstwa, jeszcze raz cheiatbym powiedzie¢ tak:
ponownie prosze¢ wszystkich naszych partnerow, ktorzy sa
obecni, ze jezeli w ciggu krotkiego czasu mogliby przedsta-
wi¢ propozycje uproszczenia réoznych zapisow, to bardzo
prosimy... Naprawdg bardzo prosze o dostarczenie nam
tych propozycji, tak zebySmy mogli — ze tak powiem —
wystaé z Senatu juz projekt, ktory bedzie jeszcze bardziej
dopracowany, bo przeciez nad nim bedg prace w Sejmie.
Na pewno nastapi sporo roznych zmian, ale chcemy, zeby
z Senatu wyszto mozliwie jak najlepsze rozwigzanie.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno — podnosit to na
poprzednim posiedzeniu pan senator Bierecki — mianowi-
cie chodzi o to, zeby instytucja, ktora bedzie prowadzié
centralng informacje, byl Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Prosilismy takze Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
zeby si¢ odniost do tej sprawy, ale Bankowy Fundusz
Gwarancyjny przekazal nam, ze otrzymuje informacje
o takim stopniu zagregowania, ze w zasadzie nie jest
w stanie podjac si¢ tego zadania, o ktorym tutaj mowili-
$my. Napisali, Ze nie podejma si¢ tego zadania w takim
stopniu, w jakim by$my tego oczekiwali. Stad pomyst,
zeby robit to KIR. Jezeliby si¢ okazato, ze mozna to zro-
bi¢ inaczej, prosciej, taniej nawet, to z radoscia 1 checia
wpiszemy to do naszego projektu.

Jeszcze dalsze glosy...

Senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dwa zdania. Rzeczywiscie popieram idee, ktorg pa-
nowie przewodniczacy bardzo podkreslaja, ze Srodki na
Fundusz Obywatelski bedg wtedy, kiedy co$ zostanie,
a moze nie zostac...

Panie Prezesie — zwracam si¢ do pana prezesa Banki —
przeciez my nie zmieniamy przepisu prawa spadkowego.
Tym ostatnim, tak jak pan powiedziat, spadkobierca jest
gmina. [ gmina...

(Glos z sali: Moze...)

Gmina moze wystapi¢ po prostu jako ostatni spadko-
bierca tego zgromadzonego kapitatu... To absolutnie — Ze-
bysmy mieli jasno$¢ — nie narusza interesu gminy. Czyli
srodki na Fundusz Obywatelski trafig w sytuacji, kiedy i ten
ostatni spadkobierca nie zaspokoi swoich roszczen.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mys$my nawet — jak panstwo pamigtacie — na jednym
ze spotkan mowili, ze gmina, wystgpujac o te srodki, be-
dzie mogta na przyktad utworzy¢ z tych srodkéw fundusz
stypendialny, ze tak powiem, jako tez pewien fundusz
obywatelski.

Jeszcze pan na koncu. Pan prezes za chwileczke bedzie
moéwit. To juz ostatnia osoba, ktora chce zabra¢ glos.

Wtedy przystapimy do glosowania, chyba ze beda jakie$
poprawki.

Prosze bardzo.

Ekspert Krajowej Spéldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Pelc:

Pawel Pelc, radca prawny. Wystepuje w imieniu Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.

Chcialbym tylko zasygnalizowa¢, ze panstwo tak na-
prawde w ogoéle nie uwzglednili uwag, ktére Kasa Krajowa
zglaszata do poprzedniej wersji projektu. Cheiatbym zasy-
gnalizowacd, ze obecna wersja projektu — oprocz uwag, ktore
juz wczesniej byly sygnalizowane przez Kas¢ Krajowa
— przynosi kolejny problem. To znaczy, wydaje sig, ze to,
co panstwo zaproponowali, jest sprzeczne rowniez z art. 3
ustawy — Prawo spotdzielcze, ktory przewiduje, ze mienie
spotdzielni jest wlasnoscig cztonkdéw spotdzielni. Dotyczy
to rowniez depozytdw cztonkow. Zatem przepis art. 13c
ust. 9 dodawanego w ustawie o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, przewidujacy przedawnie-
nie z uptywem dziesigciu lat roszczen o wyplate oszczedno-
$ci przekazanych na Fundusz Obywatelski, w naszej ocenie
jest sprzeczny z art. 3 prawa spoldzielczego, gdyz powo-
duje utrat¢ wlasnosci przez cztonkéw spédtdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych badz ich spadkobiercow.

Roéwniez w naszej ocenie. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Mecenasie,
chyba...)

Przepraszam, powiem o drugiej sprawie. Mam tyl-
ko dwie uwagi. Przeznaczenie $§rodkow Funduszu
Obywatelskiego zgodnie z proponowanym art. 41k ust. 3
pktem 1 w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 wolontariacie na wspieranie lub powierzenie realizacji
zadania publicznego $wiadczy o tym, ze $rodki begda tak
naprawdg znacjonalizowane, co takze jest sprzeczne z art. 3
prawa spoldzielczego. To byto uzupetnienie zgltoszonych
wczesniej na pismie uwag i stanowiska Kasy Krajowej
z dnia 12 stycznia 2015 r. oraz uwag zgloszonych ustnie na
poprzednim posiedzeniu, ktore rowniez nie zostaty przez
panstwa uwzglednione. Chciatbym wskaza¢, ze zachowuja
one petng aktualno$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Krotka informacja czy pewien komentarz do tego, co
pan mowi. Wedtug naszej wiedzy oszczgdnosci w spotdziel-
czej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej nie s3 wlasnoscia
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spotdzielni, tylko wtasnoscia ludzi, ktorzy te depozyty tam
ztozyli. I tylko o tym méwimy. Absolutnie w zadnym miej-
scu nie ma mowy o majatku spoétdzielni jako takim, tylko
i wylacznie o depozytach.

Pan prezes Banka.

Wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich
Jerzy Banka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bym przede wszystkim chciat przeprosi¢ tych pan-
stwa senatorow, ktorzy poczuli si¢ urazeni ostroscig moich
stow, ale uwazam, ze w przypadku tak wrazliwej kwestii
trzeba stawia¢ sprawy jednoznacznie, jasno. Moja intencja
byto wylacznie to oraz troska o wizerunek Senatu, jako
ze ja tez wybieratlem ten Senat. Dla mnie wazne jest, aby
w mediach typu ,,Fakt” i ,,Super Express” nie pojawily
si¢ takie zarzuty, bo niestety zachodzi taka obawa. Ja nie
powiedziatem, ze tak uwazam, w zadnym razie. Tylko ci,
ktorzy sa niezorientowani, beda formutowali tego typu
oskarzenia, a mozna t¢ wazng sprawe¢ zalatwi¢ duzo pro-
Sciej, duzo taniej, a efekt bedzie doktadnie ten sam.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze Zwiazek Bankow
Polskich od poczatku byt aktywny, przekazat szereg pro-
pozycji i gros z nich zostato wykorzystane w tym projekcie,
za co bardzo dzigkuje. Pojawit si¢ jedynie nowy element
dotyczacy kwestii owych ostatnich spadkobiercow usta-
wowych, czyli gminy i Skarbu Panstwa. Naszym zdaniem
te Srodki moga wroci¢ do obywateli w najprostszy sposob,
wtlasnie via gmina, via Skarb Panstwa; przedstawimy jesz-
cze konkretne propozycje.

Przysparza mi trosk to, ze ten projekt powoduje ogrom-
ne koszty dla bankdw, ktdre to koszty beda nastepnie prze-
rzucane na klientéw bankow, ale takze na inne instytucje.
Prositbym o rozwazenie sensownosci ekonomicznej tego
przedsigwzigcia. ..

Zarzuty, ze banki sprzeciwiaja si¢ przekazaniu srodkow
osobom uprawnionym, sg zupetnie chybione, jako ze nigdy
nie byto takiej intencji, tylko brakowato mechanizméw do
tego, aby skutecznie poszukiwac spadkobiercow. Stad tez
proponowali$my rozwigzanie odnoszace si¢ do centralne;j
informacji o rachunkach bankowych, co zostato wreszcie
przyjete. I bardzo mnie to cieszy, bo jesli chodzi o ten pro-
jekt, to wlasnie to przyniesie najlepszy efekt dla obywateli.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, bedziemy mieli, jako przewodniczacy
komisji, jeszcze prosbe do pana prezesa o to, by podat nam
pan, jaki bytby szacunkowy koszt, o ktorym pan mowi,
wynikajacy z tej ustawy, dla bankéw. Trzeba by powie-
dzie¢: tu si¢ pojawiajg koszty, tam i to moga by¢ takie
kwoty w skali roku na przyktad. Byliby$my wdzigczni, bo
wtedy bySmy wiedzieli, o czym mowimy, jesli chodzi o te
ogromne koszty.

W takim razie, skoro nie ma innych uwag...

(Glos z sali: Ja mam.)

Wykreslamy pkt 2 odnoszacy si¢ do budzetu panstwa.
To jest strona trzynasta, na samej gorze.
Jeszcze senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, nie widze tutaj jakich$ duzych kosztow
dla bankéw. Dobrze by byto, gdyby banki to policzyty.
Moglbym powiedzie¢, dla prawidtowego rozumienia ca-
fej sytuacji, ze na pewno sg nieporownywalnie mniejsze
od dochodow, ktore bank czerpie, obracajac tymi $rodki
przez tyle lat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze nie ma innych
poprawek... Jeszcze pan na koncu chcial si¢ odnies¢...
Jedno zdanie prostujace.

Ekspert Krajowej Spéldzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
Pawel Pelc:

Tak jest, doktadnie. Jeszcze raz. Problemem jest to, ze
panstwo przewiduja, ze po dziesi¢ciu latach od przekazania
srodkow na Fundusz Obywatelski traci si¢ uprawnienia
do ich odzyskania, czyli tym zapisem pogarszajg panstwo
sytuacje deponentow. To jest po prostu rozwigzanie bardzo
krzywdzace dla tych, ktorych panstwo chca chronié.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie jeszcze pan mecenas, bo to jest niepraw-
dziwa informacja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, rozumiem argumenty pana mecenasa,
jednak prawda jest taka — jak juz zaznaczylem — Zze wnio-
skodawcy ograniczaja ten projekt wyltacznie do oszczed-
nosci. W zakresie oszczednosci tak naprawde nie mowimy
o ich wtasnosci, tylko o roszczeniu w stosunku do SKOK
o wyplate tego, co zostato zdeponowane na rachunku ty-
tutem oszczednosci. Roszezenia przedawniajg si¢ — to sa
roszczenia cywilnoprawne — po uptywie dziesigciu lat,
a wigc tak naprawde jest odwrotnie, bo doktadamy jeszcze
okres przedawnienia wzgledem tego, co przewiduje ustawa
o SKOK. Inna inszo$¢ to to, ze jezeli okaze sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, jezeli okaze sig, ze roszczenie si¢
przedawni, to bedziemy mieli do czynienia z depozytem
nieprawidtowym. Tak naprawde, jezeli fundusz miat bedzie
ochote i1 zechce to wyptaci¢ w drodze sagdowej, to bardzo
prosze, nic nie stoi na przeszkodzie. Méwimy o roszcze-
niach, a nie o wlasnosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Co prawda byto to tutaj méwione, ale musi zostac zgto-
szone przez senatora. Chciatbym, zeby w ust. 3 w pkcie 1
odnoszacym si¢ do art. 41 doda¢, ze chodzi o ust. 1 pkty 1,
7 133, tak jak to zostato juz wczesniej wyartykutowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ jeszcze o jakie$ ewentualne
propozycje zmian dotyczace Funduszu Obywatelskiego,
zeby on budzit jak najmniej watpliwosci.

(Senator Mieczystaw Augustyn: No, tak.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Prosimy tez o sugestie na posiedzeniu plenarnym, ze-
bysmy mogli to przeglosowaé. Takze cele... Po prostu
dzisiaj nasza dyskusj¢ zdominowata kwestia Funduszu
Obywatelskiego, i tylko w czesci odnoszacej si¢ do tego,
ze zaczynamy dzieli¢ co$, co jest nie nasze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo jest nowy...)

To po prostu niedobrze i to nie stuzy celom, jakie sobie
postawilismy. Mam prosbe takze do wszystkich naszych
i partneréw spotecznych, i gosci, zeby pomogli nam t¢
sprawe jeszcze doprecyzowac, zeby nie budzita jakichkol-
wiek watpliwosci, i zeby pomogli wyznaczy¢ nawet cele,
na ktore moglyby by¢ przeznaczane te $rodki.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z tymi dwoma po-
prawkami...)

Sa poprawki.

Poprosz¢ pozniej pana legislatora, zeby to wszystko
punktowo pouzupetniat tam, gdzie moga by¢ watpliwo-
$ci, bo jezeli wykreslamy fundusz dotyczacy dotacji itd...
Trzeba to ujednolici¢, zeby nie budzito to watpliwosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wszystko zostanie
ujednolicone.)

Proszg panstwa, sktadam wniosek o glosowanie nad tym
znowelizowanym projektem ustawy, zeby byl on naszym
jednolitym tekstem...

Czy sg jeszcze inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy...

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, pan senator Bierecki na poprzednim
posiedzeniu zglosit poprawke. Wydaje mi sig, ze popraw-
ka pana senatora roéwniez powinna zosta¢ poddana pod
glosowanie, zeby nie bylo watpliwosci co do tego, co
si¢ stalo z wnioskiem pana senatora. Jak panowie sena-
torowie przewodniczacy pamigtacie, ja mam zgloszona
poprawke...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)
Ona zostata podpisana przez senatorow, wigc bardzo
prosz¢ o ustosunkowanie si¢ rowniez do tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli gltosujemy nad ta poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili musimy glosowaé nad poprawka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Poprawka pana se-
natora Biereckiego, dalej idaca...)

Ale prosze...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Moze przedstawig...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: To tym bardziej musi
by¢...)

Ona byta przedstawiana takze na poprzednim posie-
dzeniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, powiem tylko jednym stowem, czego
dotyczy poprawka pana senatora Biereckiego. Pan sena-
tor proponuje ograniczenie rozpatrywanego projektu wy-
acznie do kwestii centralnej informacji. Jednocze$nie pan
senator proponuje, aby taka informacja byta prowadzona
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. To w najwigkszym
skrécie. W zwiazku z tym, ze poprawka pana senatora
Biereckiego jest dalej idaca, proponuje, zeby glosowac
nad nig w pierwszej kolejnosci. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne poprawki? Nie ma.

Przyjecie poprawki senatora Biereckiego w prak-
tyce oznacza odrzucenie wszystkich innych wnioskow.
Prawda?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tak, bo to jest...)

Taka bedzie konsekwencja.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Bierec-
kiego? (5)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszong
przez senatora Augustyna i senatora Kleing.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Po modyfikacji.)

Kto jest za przyjeciem poprawki po tej modyfikacji,
oczywiscie. Czyli caty wniosek... (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Nie glosujemy nad catoscia, bo ona jest juz caloscia
W ten sposob.

Proponuje, aby sprawozdawca i reprezentujacym dalej
w Senacie byl pan senator Augustyn...
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Czy jest zgoda na to ze strony senatorow?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, jest zgoda.

Proponujemy, aby ta ustawa byta rozpatrywana, jezeli
bedzie zgoda marszatka i prezydium, na najblizszym po-
siedzeniu.

Czy jest zgoda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest zgoda.

Jeszcze raz prosz¢ wszystkich naszych partneréow
0 uwagi w ciggu najblizszego tygodnia, zebysmy mogli
uzupehié, poprawi¢ zapisy, ktore sa w tym projekcie.

Dzigkuje¢ bardzo...

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, bardzo prosze cztonkow Komisji
Ustawodawczej o pozostanie, bo odbedzie si¢ krotkie do-
datkowe posiedzenie. Mysle, ze powinnismy zdazy¢ do
13.00, na kolejne wspolne posiedzenie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j
zbiera si¢ za chwilg w sali nr 106.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)
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