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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, bardzo prosz¢ zaja¢ miejsca.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Bardzo gorgco witam panig minister, witam gosci, wi-
tam panow senatorow.

Szczegodtowo bede wital za moment, a teraz, zeby nie
traci¢ czasu, kiedy goscie si¢ podpisuja, prositbym panig mi-
nister o zabranie glosu i przedstawienie nam tych niezwykle
obszernych zmian. Widzimy, Ze to jest ogromna ustawa.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zmiany sg rzeczywiscie... To znaczy, ustawa rzeczy-
wiscie nabiera... jest wigksza, ale zmiany zaproponowa-
ne w obecnie procedowanym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy, w gtownej mierze realizujg wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 24 wrze$nia, ktory wskazal, ze
przepisy dotyczace konstytucyjnego prawa dziecka do
nauki nie powinny si¢ znajdowaé¢ w aktach na poziomie
rozporzadzenia, tylko powinny znajdowac si¢ w aktach
na poziomie ustawy. Te przepisy, ktore dotycza konstytu-
cyjnego prawa dziecka do nauki, to s glownie przepisy
w zakresie ocenia, promowania, klasyfikowania oraz prze-
prowadzenia egzamindw zewnetrznych.

Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku wskazat takze,
ze delegacje do wydania rozporzadzen, ktére mimo obszer-
nosci ustawy pewne kwestie jednak reguluja, powinny by¢
w sposob istotny doprecyzowane, powinny wskazywac do-
ktadnie zakresy, do ktérych powinny odnosi¢ si¢ rozporza-
dzenia. W wyniku tego wyroku do ustawy zostaty dodane
dwa rozdziaty: rozdziat 3a, ktory dotyczy ocenienia, klasy-
fikowania i promowania uczniéw, oraz rozdziat 3b, ktory
dotyczy przeprowadzenia egzaminéw zewngtrznych.

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze przepisy, ktore
znalazly si¢ w rozdziale 3a i 3b, do tej pory funkcjonowaly
— pewnie w troszeczke innej formie, ale jednak — na po-
ziomie rozporzadzen, tak wiec sa znane dyrektorom szkot.

One zostaly usystematyzowane, wpisali§my te przepisy do
ustawy, tak wiec zardwno rozdziat 3a i 3b stanowig bardzo
spdjna calos¢ dotyczaca tych dwoch gtownych zagadnien.

Bedg¢ opowiadata ogdlnie, a potem bgde gotowa odpo-
wiada¢ na panstwa pytania. Mysle, ze gtéwnie powinnam
powiedzie¢ o tym, ze w czgsci dotyczacej oceniania zmie-
nity si¢ mozliwosci co do wystawiania ocen biezacych
i ocen klasyfikacyjnych. Dopuscilismy mozliwos¢, aby
te oceny byly ocenami opisowymi, jesli szkota tak sobie
zyczy. ZmieniliSmy takze range¢ oceny zachowania. Do
tej pory kilkukrotna negatywna ocenia zachowania mogta
warunkowac¢ niepromowanie ucznia, a w tej chwili z tego
przepisu zrezygnowalismy.

Jesli chodzi o sprawdziany, egzaminy gimnazjalne, to
wprowadziliSmy przepisy, ktore w sposdb wyrazny mowia
o tym, jak ma wygladac¢ forma przeprowadzenia egzaminu,
jak ma wygladac jego zakres. ZmieniliSmy takze procedure
tak zwanych wgladow w egzaminy maturalne. Teraz te
wglady beda odbywaty si¢ wedlug jednolitych zasad usta-
lonych przez ministra edukacji na poziomie ustawy.

Zmienilismy takze instytucjonalng odpowiedzialno$¢ za
przeprowadzanie egzamindw i sprawdzianu. Funkcjonujaca
do tej pory struktura podlegtosci... Okregowe komisje
egzaminacyjne podporzadkowano Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Centralna Komisja Egzaminacyjna pod-
lega ministrowi edukacji narodowej, a okrggowe komisje
egzaminacyjne podlegaja dyrektorowi Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Ta zmiana ma na celu zracjonalizowa-
nie dziatan, ktére do tej pory byly podejmowane rowno-
legle, a takze pewne zracjonalizowanie przeptywu zadan
pomiedzy okregowymi komisjami a Centralng Komisja
Egzaminacyjna, ktora i tak w ustawie miata okreslone za-
dania dotyczace koordynowania dziatalnosci okrggowych
komisji egzaminacyjnych. W tej chwili stanie si¢ to prostsze.
Ta zmiana instytucjonalna jest tylko i wylacznie zmiang
merytoryczna, nie idg za nig zadne zmiany zwigzane z jakas
zmiang struktury zatrudnienia. Nasi dyrektorzy okregowych
komisji egzaminacyjnych w dalszym ciggu beda pehili swo-
je funkcje, tak wigc jest to zmiana gtéwnie merytoryczna.

Dodatkowo, pracujac nad zmianami zwigzanymi z wy-
rokiem, dotaczylismy do tych prac kilka innych watkow
i o nich opowiem. Funkcjonujace do tej pory... W syste-
mie edukacji, poza podstawa programowa, funkcjonowat
zatgcznik do rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym,
gdzie panstwo sformutowato okreslone wymagania wobec
szkot. Byly to wymagania dotyczace gtéwnie procesow
edukacyjnych, ktore sg podejmowane w szkole. Tak wigc
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obok takiego dokumentu programowego, jakim jest pod-
stawa programowa, ktory doktadnie mowi o tym, jakie
tresci dzieci powinny przyswaja¢, mamy drugi dokument
programowy, ktory méwi o tym, w jaki sposob powinna
by¢ zorganizowana praca szkoly, aby w mozliwie najlep-
szych warunkach i w mozliwie w najlepszy sposob nasi
uczniowie uczestniczyli w edukacji. Poniewaz byt to...
Do tej pory byt to zalacznik do rozporzadzenia o nadzo-
rze. Rzadowe Centrum Legislacji wskazywato nam, ze
powinni$my przenies¢ te przepisy na poziom ustawy i one
si¢ w ustawie znalazty.

Umozliwilismy zaktadanie i prowadzenie szkot ksztat-
cacych w zawodzie technik pozarnictwa wylacznie mini-
strowi spraw wewnetrznych. W okreslonych warunkach
w szkolach policealnych, w ktorych program nauczania
wymaga od kandydatow szczegdlnych uzdolnien, wprowa-
dzamy mozliwos¢ przeprowadzenia wstgpnego egzaminu,
sprawdzianu tych uzdolnien.

ZapewniliSmy, ze przez organ prowadzacy obsluge
prawna szkot. .. Chodzi o taki przepis, bardzo istotny, dzie-
ki ktoremu utatwili$my finansowanie zaj¢¢ ze Srodkow
unijnych. Do tej pory szkoty, ktore aplikowaty o $rodki
unijne, nie mogty zatrudni¢ do realizacji tych projektow
swoich wlasnych nauczycieli. Dyrektorzy szkol musieli
bardzo czgsto korzysta¢ z ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych. W tej chwili pozwolilismy dyrektorom szkot na
zatrudnienie tych nauczycieli, ktorzy w szkole juz pracuja.
To jest taki przepis, ktory si¢ pojawit takze na wniosek
owczesnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego; taki
problem z realizacja projektéw unijnych byt dostrzegany
w tej perspektywie.

Okreslilismy takze sytuacje, w ktorych mozliwe be-
dzie zwigkszenie liczebnosci dzieci w klasach I-III szkoty
podstawowej. W obecnie obowiazujacych przepisach usta-
lilismy standard tej liczebno$ci na dwadziescia pig¢ 0sob
w klasie i w zasadzie w kazdej sytuacji, w ktorej pojawia
si¢ dwudzieste szoste dziecko, organ prowadzacy powinien
taka klas¢ podzieli¢ na dwie czgsci. Jednak zdarzaja si¢
takie przypadki, w ktorych i rodzice, i dzieci niekoniecznie
chca, aby si¢ to zdarzylo. Kiedy pojawia si¢ dwudzieste
szoste dziecko, wowczas trzeba dzieci podzieli¢ na dwie
klasy, a to oznacza inng nauczycielke dla czgsci uczniow,
a takze oznacza to, ze jedna z tych klas musiataby si¢ uczy¢
na drugg zmiang. Tak wigc w sytuacji, w ktorej do dwu-
dziestopigcioosobowej klasy dojdzie dwudzieste szoste
dziecko, co do zasady dyrektor szkoty podejmuje czynnosci
zwigzane z rozdzieleniem klasy na czgsci. Jednak w przy-
padku, w ktorym rodzice chca, aby klasa nie byta dzielona,
i godza si¢ na zwigkszenie liczebnos$ci, moga wystapic¢
z takim wniosek do dyrektora szkotly. Co wigcej, w kazdej
sytuacji, w ktorej nastapi zwigkszenie liczebnosci klasy,
dojdzie dwudzieste szoste badz maksymalnie dwudzieste
siodme dziecko, musi w tej klasie zosta¢ zatrudniony asy-
stent nauczyciela.

W ustawie zmieniliSmy takze system finansowania
podrecznikéw dla dzieci niepetnosprawnych. Jak panowie
senatorowie pamigtacie, w ubiegltym roku procedowali-
$my ustawe podrecznikowa, ktora naszym uczniom szkot
podstawowych i gimnazjalnych data szans¢ na darmowy
podrecznik. Ale mowilismy wowczas o tym, ze wobec

uczniow niepelnosprawnych w dalszym ciagu bedziemy
korzystali z mechanizmu wyprawki szkolnej, czyli poza
dotacja w szkole dziecko otrzymywato jeszcze wyprawke
szkolng 1 samodzielnie dokupowato czg¢s¢ podrecznikow,
ktore w przypadku ksztalcenia dzieci o specyficznych po-
trzebach sa niezbgdne. Postanowilismy po roku doswiad-
czen z tego zrezygnowac i zamieniamy mechanizm wy-
prawki w mechanizm dotacji. Jednak to dyrektor szkoty
bedzie odpowiedzialny za to, zeby takiemu dziecku kupi¢
komplet, zestaw podrecznikow, zestaw pomocy. Kwota
dotacji na dziecko bedzie zalezna od stopnia jego niepel-
nosprawnosci, jest to doktadnie wyliczone. W tym roku ta
wyprawka jeszcze bedzie dotyczyta czesci dzieci, ktorych
nie dotycza dotacje wynikajace z ustawy podrgcznikowe;j,
ale docelowo do roku 2017 mechanizm wyprawki przesta-
nie funkcjonowac w szkotach podstawowych i w szkotach
gimnazjalnych, poniewaz wszystkie dzieci obejmie mecha-
nizm dotacyjny.

Uregulowali$my zasady i tryb wydawania §wiadectw,
ktore sa wydawane za granica. Poza tym, w toku prac
w Sejmie wprowadziliSmy wiele zmian, ktore byly wyni-
kiem dyskusji. Byty to mi¢gdzy innymi zmiany dotyczace
dzieci z niepetnosprawnosciami. Dali$my taki sygnat w na-
szym stowniczku do ustawy, ze powoli bedziemy wycofy-
wali si¢ z okreslen naznaczonych negatywnie, czyli zamiast
uzywac¢ sformutowanie ,,dzieci o uposledzeniu umysto-
wym w stopniu lekkim, umiarkowanym, znacznym”...
Bedziemy z tego sformutowania sukcesywnie rezygnowac
i zastepowac je okresleniem tej niepelnosprawnosci jako
niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu — odpowiednio
— lekkim, umiarkowanym i znacznym. Taki tez byt postulat
tego Srodowiska.

Wydaje mi sig, Ze z grubsza wskazatam gtéwne, kluczo-
we zmiany, ktore si¢ w ustawie dokonaly, ale oczywiscie
jestesmy gotowi do udzielenia odpowiedzi na szczegotowe
pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Minister.

Jeszcze raz goraco panstwa witam, teraz mogg juz przed-
stawi¢ wszystkie osoby: pani minister Joanna Berdzik, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pan
Marcin Smolik, dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
— prosze¢ si¢ pokazaé, zeby$my wiedzieli, kto jest kto
— pani Matgorzata Szybalska, dyrektor Departamentu
Jakosci Edukacji... Nie ma z nami dyrektor Departamentu
Prawnego, pani Joanny Rozwadowskiej, ale jest pan dy-
rektor... Nie ma. Dalej: pan dyrektor Departamentu Analiz
i Prognoz Grzegorz Pochopien; pan Jacek Falkowski, za-
stepca dyrektora Departamentu Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego; pani Monika Tutka, zast¢pca dyrektora
Departamentu Zwigkszenia Szans Edukacyjnych; pani
Urszula Witkowska, naczelnik wydziatu w Departamencie
Jakosci Edukacji; pani Elzbieta Neroj, naczelnik wydzia-
tu w Departamencie Zwigkszania Szans Edukacyjnych;
pani Beata Kosiec, naczelnik wydziatu w Departamencie
Zwigkszenia Szans Edukacyjnych; pani Emilia Rozycka,
naczelnik wydzialu w Departamencie Jakosci Edukacji;
pani Barbara Socha, naczelnik wydziatu w Departamencie
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Jakosci Edukacji; pani Dorota Lewandowska, rad-
ca ministra w Departamencie Strategii i Wspolpracy
Migdzynarodowej; pani Elzbieta Wysokinska, gtowny
specjalista w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem
Terytorialnym; pani Katarzyna Manko-Zabowska, rad-
ca prawny w Departamencie Prawnym; pani Katarzyna
Skwarek, referent prawny w Departamencie Prawnym;
Tymoteusz Zych z Instytutu na rzecz Kultury Prawnej
,Ordo Turis”; Agnieszka Niedzwiedzka ze Stowarzyszenia
Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnos$ciami
imienia Hansa Aspergera ,,Nie-Grzeczne Dzieci”; pan
Mariusz Tokarski, dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego 1 Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pan Jacek Borowski,
dyrektor Biura Szkolenia Komendy Gtownej Panstwowej
Strazy Pozarnej; pani Beata Pawlowska, radca ministra
w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej; nasza pani legislator
i pani sekretarz komisji.
Teraz poprositbym moze panig legislator o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii, ktora biuro przygotowalo do przedmiotowej
ustawy, znajduje si¢ siedem uwag, trzy z nich maja charak-
ter ogolny, a pozostale zawieraja zastrzezenia do tej ustawy
i ewentualne propozycje poprawek.

Uwaga pierwsza jest zwigzana z tym, co przed chwi-
la méwita pani minister, a mianowicie z obj¢toscia tej
ustawy, ktora wykonuje nie tylko orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ale takze zawiera wiele innych zmian.
Ilos¢ tej materii zwicksza stopien jej skomplikowania.
A poza tym przyjeta forma wprowadzenia zmian w ustawie
o systemie o§wiaty poprzez jej nowelizacjg, a takze kolejne
nowelizacje ustaw, ktore ja zmieniaty, powoduje narusze-
nie regut wynikajacych z zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktorymi, jezeli zmiany wprowadzane w ustawie
miatyby by¢ liczne albo mialyby narusza¢ konstrukcje
i spojnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byta juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, to nalezy opracowac projekt
nowej ustawy.

Uwaga druga jest rowniez uwaga natury ogolnej; zwia-
zana jest z zasadami, z dobrymi praktykami legislacyjny-
mi, poniewaz przedmiotowa ustawa nagminnie postuguje
si¢ wyrazeniem ,,zastrzezenia”, ktére mozna formutowaé
tylko wowczas, kiedy relacja pomigdzy przepisami nie
jest oczywista i istnieje prawdopodobienstwo, ze wlasciwa
interpretacja normy bylaby utrudniona. Poniewaz tego ro-
dzaju nieprawidlowo$¢ wystepuje juz w tak zwanej ustawie
matce, to ta uwaga biura ma po prostu charakter zalecenia,
ktore nalezatoby uwzgledni¢ w przysztosci w pracach nad
nowa ustawa o systemie o§wiaty.

Trzecia uwaga jest rowniez uwaga og6lna i dotyczy
art. | pkt. 16 lit. b. W tym przepisie... W art. 16 zmieniany
ust. 11, zgodnie z ktérym uczen spetniajacy obowiazek
szkolny Iub obowiazek nauki poza szkota uzyskuje roczne
oceny klasyfikacyjne na podstawie rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych. Te egzaminy sa przeprowadzone przez

szkole, ktorej dyrektor zezwolit na spelnienia obowiazku
szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota. W przepisie
tym dodawany jest ust. 11a, ktéry powoduje, ze tego rodza-
juregulacji, czyli tej przytoczonej wyzej, nie stosuje si¢ do
dzieci i mtodziezy, ktore posiadajg orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na upos$ledze-
nie umystowe w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Watpliwo$¢ pojawia si¢ z takiego powodu, ze przepis ten
pozwala na szczegolne przeprowadzanie egzaminow kla-
syfikacyjnych tylko i wytacznie w przypadku osob, ktore
sa wymienione w ust. 11a, za$ osoby, ktore posiadaja orze-
czenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane z innych
powodow, na przyktad ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢
czy tez niedostosowanie spoteczne albo zagrozenie takim
niedostosowaniem, a jednoczesnie spetniaja obowiazek
szkolny lub obowiazek nauki poza szkota, nie beda mo-
gly korzystac z tego przepisu. Jednoczesnie, na przyklad
w art. 44zzr, ustawodawca przewidziat szczego6lne formy
zdawania egzaminu gimnazjalnego czy tez maturalnego,
ktore uwzgledniaja réznego rodzaju niepelnosprawnosci
i orzeczenia, ktore sa tam wymienione. Tak ze prawdopo-
dobnie jest tu potrzeba doprecyzowania tych przepisow.

Czy mam omawia¢ wszystkie po kolei?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg.)

Dobrze. Czwarta uwaga dotyczy art. 1 pkt 44 1 zawar-
tego w nim art. 44d, zgodnie z ktérym dyrektor szkoty
zwalnia ucznia z realizacji niektorych obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych ze wzgledu na stan zdrowia, specy-
ficzne trudnosci w uczeniu si¢ badz tez inne niedyspozy-
cje wymienione w tym przepisie w przypadkach, ktore sa
okreslone szczegotowo na podstawie przepisow wykonaw-
czych. Jednoczesnie ustawodawca przewidziat analogicz-
ng regulacje w odniesieniu do uprawnien przyznawanych
dyrektorowi szkoty dla dorostych w zakresie zwalniania
shluchacza z realizacji niektorych obowigzkowych zajeé
edukacyjnych, a w przypadku dyrektora szkoty artystycznej
ustawodawca uzyl okreslenia, ze tego rodzaju dyrektor
moze zwolni¢ ucznia z realizacji niektérych obowiazko-
wych zadan edukacyjnych. W zwiazku z tym pojawita si¢
watpliwos¢, dlaczego ustawodawca w analogicznych sytu-
acjach w dwoch przypadkach przewiduje obligatoryjnosé
podjecia przez dyrektora okreslonej decyzji na podstawie
okreslonych dokumentéow, a w przypadku szkoty arty-
stycznej nie. Wydaje sig¢, ze uzycie sformutowania ,,moze
zwolni¢” zawiera w sobie element uznaniowosci. Biuro
Legislacyjne proponuje poprawki majace na celu ujednoli-
cenie tej kwestii alternatywnie, czyli ze albo we wszystkich
przypadkach dyrektor moze zwolni¢, albo tez obligatoryjnie
wszyscy dyrektorzy zwalniajg.

Pigta uwaga jest uwaga czysto legislacyjna i dotyczy
art. 1 pkt 44 i art. 44zc, w ktorym ustawodawca wskazat, ze
ocenianie, klasyfikowanie i promowanie uczniow w szkole
artystycznej odbywa si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 44zd—44zp oraz przepisami wydawanymi na pod-
stawie art. 44zq.

W opinii Biura Legislacyjnego przepis ten ma jedynie
charakter informacyjny, poniewaz przepisy nastgpujace
po tym, ktory przed chwilg przytoczylam, dotycza wtasnie
regulacji odnoszacej si¢ do promowania uczniéw w szko-
fach artystycznego. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
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dawczej w aktach normatywnych nie nalezy zamieszczaé
przepiséw o charakterze informacyjnym majacych na celu,
nie wiem, ulatwi¢, jak jest chociazby w tym przypadku,
poruszanie si¢ po tej ustawie. W zwiazku z tym w opinii
Biura Legislacyjnego przepis ten jest zbedny i jako taki
powinien zosta¢ skreslony.

Analogiczna jest sytuacja z art. 44zr, ktory w opinii nie
zostal wymieniony. Sa to przepisy, ktore moéwia o tym, ze
okreslone przepisy stosuje si¢ do szkot artystycznych, tez
tylko w celu informacyjnym.

Szosta uwaga. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mam tylko uwage
techniczng: jesteSmy na granicy kworum, wiec bardzo pro-
sz¢ pandw senatorow, aby byli obecni na posiedzeniu.)

...dotyczy art. 1 pkt 44, art. 44zb pkt 8. Zgodnie
z art. 44n uczen lub jego rodzice moga zglosi¢ zastrzezenia
do dyrektora szkoly, jezeli uznaja, ze migdzy innymi roczna
ocena klasyfikacyjna z zaj¢¢ edukacyjnych zostata ustalona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych
ocen. Jezeli takie zastrzezenia zostang uznane, wowczas
dyrektor szkoty powotuje komisje, ktora przeprowadza
sprawdzian wiadomosci, umiejetnosci ucznia oraz ustala
roczng oceng. Przepisy te nalezy stosowa¢ odpowiednio
do szkot artystycznych, a poza tym znajduja one rowniez
odpowiednie zastosowanie w przypadku zastrzezen zgta-
szanych do wynikéw egzaminu poprawkowego.

W zwiazku z tym przepisem ustawodawca upowaz-
nit odpowiednio ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
trybu i1 formy przeprowadzenia sprawdzianu wiadomosci
1 umiejetnosci ucznia w tych wilasnie przypadkach, o kto-
rych przed chwila powiedziatam, a takze sktadu komisji
oraz odpowiedniego udokumentowania pracy tej komisji.
Jednoczesnie w art. 44zq pkt. 7 ustawodawca upowaznit
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa do tego, aby w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw o$wiaty i wychowania okreslil, w drodze rozpo-
rzadzenia, sktad komisji, ktora przeprowadza tego rodzaju
egzamin. W tym przypadku ustawodawca natozyt obowia-
zek sporzadzania protokotu z prac tej komisji. Watpliwos¢
dotyczy takiej kwestii, ze w analogicznych sytuacjach dwaj
r6ézni ministrowie majg wyda¢ okreslone akty wykonawcze,
ale zakres tych upowaznien jest rozny. Bedzie to skutkowa-
fo tym, ze w jednym przypadku w zaistniatej sytuacji bedzie
koniecznos$¢ sporzadzania protokotu z przeprowadzonego
egzaminu, a w innym przypadku — dokumentowania pra-
cy komisji w jaki$ inny sposob. Poza tym w przypadku
rozporzadzenia, ktore ma wyda¢ minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, jest
mowa tylko o tym, ze ma okresli¢ sktadke¢. W opinii biura
zakresy upowaznien powinny by¢ jednakowe, a sa rdzne,
w zwigzku z tym... Nie wiem, jakie jest uzasadnienie ta-
kiego zroznicowania, ale ono moze spowodowac jakie$
problemy. Propozycja poprawki jest taka, aby przepisy te
zostaty ujednolicone w tym zakresie.

Uwaga siddma zawiera trzy propozycje poprawek je-
zykowych. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 44. W art. 44zb
w pkt 8 wyrazy ,,komisji, o ktérych mowa” w opinii biura
nalezy zastapi¢ wyrazami ,.komisji, o ktdrej mowa”, bo ten
przepis mowi o jednej komisji.

Kolejna proponowana poprawka jest poprawka czysto
jezykowa. W tekscie jest blad literowy, mamy ,,0stania
klasa”, a powinno by¢ ,,ostatnig klasa”.

Trzecia propozycja dotyczy art. 44zzza. W pkcie 13
ustawodawca postluguje si¢ liczbg mnoga w wyrazeniu
w odniesieniu do oplat pobieranych za egzamin, podczas
gdy jest to jedna optata i nalezy konsekwentnie... ,,oplaty
pobieranej”. Bo w kolejnym przepisie wspomina si¢ juz
o optacie, o ktérej mowa, wigc to z cata pewnoscia jest
jedna optata.

Mam jeszcze jedng uwage, ktora nie znajduje si¢ w opi-
nii biura. Dotyczy ona koniecznosci wprowadzenia prawi-
dlowego odniesienia. W art. 1 w pkcie 44, w art. 44zzza
w czesci wspolnej wyrazy ,.art. 44zzz ust. 2 nalezy zastapic¢
wyrazami ,,art. 44zzz ust. 17, poniewaz to do tego przepisu
powinno by¢ to odwotanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, musz¢ powiedziec, Ze ta ustawa
jest wyjatkowo rozlegta. Bardzo sobie cen¢ uwagi Biura
Legislacyjnego, ktore podnosi sprawe techniki prawodaw-
czej 1 wskazuje, ze niespdjnosc tej ustawy jest po prostu
niezwykle uciazliwa. Prosz¢ panstwa, skoro artykut ma
numer 44zc, to znaczy, ze my tu mamy podwdjne ozna-
czenie literami catego alfabetu, poniewaz pierwszy indeks
artykutow konczy si¢ na literze ,,z”. W przypadku drugie-
go indeksu tez trzeba byto patrze¢, na jakiej literze to si¢
konczy. Prawda? Byto ,,zr”, wigc do ,,r” co najmnie;j...
To jest po prostu co$ niestychanego. Jak panstwo wie-
cie, wielokrotnie wypowiadalem si¢ o tym, ze poziom
sformalizowania najbardziej oczywistych rzeczy jest po
prostu niezwykle ucigzliwy. Bo z jednej strony wszyscy
deklaruja, ze walczymy o wychowanie mtodych ludzi na
przedsigbiorczych i myslacych, a z drugiej — przepisami,
powiedziatbym kolokwialnie, aptekarskimi, nie obrazajac
aptekarzy, wyznaczamy $ciezki poruszania si¢, nie pozo-
stawiajac specjalnie mozliwosci... A potem, jak si¢ poja-
wia jakas ekstraordynaryjna sytuacja, to uchwalamy nowa
poprawke do ustawy. I tak za pomoca ustaw zarzadza si¢
zyciem codziennym spoteczenstwa i szkoly.

Mam takie pytanie: czy z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, dotaczenie tak duzych zmian do ustawy,
ktora w zasadzie miata zajmowac si¢ tylko rozwigzaniem
spraw wyznaczonych przez Trybunal Konstytucyjny, jest
akceptowalne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo

Zasady techniki prawodawczej nie moéwia o tym, ja-
kiego rodzaju zmiany moga znajdowac¢ si¢ w jednym pro-
jekcie. Takie ograniczenie jest w konstytucji, ktora mowi
o tym, ze w przypadku projektu ustawy budzetowe;j i in-
nych ustaw... Jest ograniczenie co do podmiotu, ktoremu
przystuguje inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie, ale
takiego zastrzezenia nie ma.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Senatorowie, kto chce zabra¢ gtos? Pan senator
Sewerynski.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Michal Sewerynski:

Pan senator przewodniczacy zwrécit uwage na bardzo
istotny mankament naszego prawa o§wiatowego, na jego,
ze tak powiem w skrocie, najwicksza wade: wielokrotng
systematyzacj¢ w obrgbie jednego aktu prawnego. To be-
dzie mozna usungé¢ na dwa sposoby: albo poprzez wydanie
tekstu jednolitego ustawy, co dokona¢ si¢ moze dopiero po
uchwaleniu tych zmian, albo poprzez wydanie nowego aktu
prawnego od poczatku.

Moja uwaga, ktdra nie dotyczy zadnego konkretnego
przepisu, jest taka, ze w tej ustawie odbijaja si¢ pewne ty-
powe przywary polskiego procesu legislacyjnego. Swego
czasu naduzywane byly przepisy wykonawcze, a w tej
chwili widze, ze jak najwigcej przepisOw umieszcza si¢
w ustawie. To jest pewna sztuka legislacyjna, zeby odpo-
wiednio wywazy¢, co ma si¢ znalez¢é w przepisach wyko-
nawczych, a co ma si¢ znalez¢ w tekscie podstawowym
ustawy. Nie jest to fatwo zdefiniowac.

Patrzac na t¢ ustawe, widzg, Ze niejako pod wptywem
orzeczenia Trybunatlu na wszelki wypadek i na zapas
zmieszczono w ustawie takze takie przepisy, ktore spokoj-
nie mogtyby by¢ w przepisach wykonawczych, na przyktad
dotyczace powotywania, odwotywania, struktury komisji
egzaminacyjnych itd. To to jest sprawa, ktora nie musi by¢
materig ustawowa.

To jest oczywiscie kwestia pewnej metody legislacyjnej,
ale jedno jest pewne: jezeli dostaniemy taki akt, tak bardzo
rozbudowany i tak bardzo uszczegotowiony, to szalenie
trudno jest nad nim pracowaé w taki sposdb, zeby meryto-
rycznie to wszystko ogarngé. Trzeba mie¢ bez przerwy na
uwadze tekst podstawowy ustawy, ktory jest na szczgscie
zalaczony, ale to wymaga bardzo skrupulatnej lektury i po-
roéwnywania tych przepisow.

Wypowiedziatem takg uwagg, ktora nie ma charakteru
polemicznego i nie oczekuj¢ odpowiedzi ze strony pani
minister. Przypuszczam, ze nastgpny autor ustawy bedzie
nadawat jej inng konstrukcje, inng strukture wewngtrzna;
moze tak to zrobi¢. Ja chciatbym si¢ przytaczy¢ do apelu
pana profesora, pana przewodniczacego, zeby rzad podjat
w najblizszym czasie inicjatywe zmierzajaca do wydania
tekstu jednolitego tego prawa, poniewaz w tym stanie, w ja-
kim jest, a zwtaszcza po uchwaleniu tych zmian, ktore w tej
chwili omawiamy, bedzie jeszcze trudniejsze w stosowaniu
i praworzadno$¢ na pewno na tym nie zyska wiele.

To jest wszystko co mam do powiedzenia, chociaz mial-
bym kilka uwag szczegdtowych, ale one nie majg istotnego
znaczenia. Dla przyktadu tylko powiem, o co tu moze cho-
dzi¢. To jest co$ takiego, co nie dotyczy tych zmian, ale co
dotyczy ustawy w ogole. Jest na przyktad taka kwestia, ze
ustawa definiuje, co to jest egzamin. I na przyktad, egzamin
gimnazjalny, jak mowi ustawa, to ma by¢ egzamin, ktory
obejmuje podstawe programowa. To jest przeciez czysty

formalizm. Kazdy, kto byl nauczycielem, wie, ze pomig¢dzy
tym, co jest napisane w podstawie programowej, a tym co,
rzeczywiscie przedstawia uczniom, czg¢sto zachodzi pewna
réznica. Do egzaminu mozna wtozy¢ pytanie obejmujace
podstawe programowa, ale tego, ze w jakie$ szkole nie
zrobionego tej podstawy programowej — z réznych po-
wodow: bo pani byta chora albo nie byto czasu, albo stato
si¢ jeszcze co$ innego — juz w ustawie nie ma. To jest
przyktad pewnego formalizmu prawnego, bo jak mamy
podstawe programowa, to egzamin powinien obejmowac. ..
Proces nauczania, powinien obejmowac t¢ cata podstawe,
to wszystko powinno by¢ wytozone. Ale rozsadek podpo-
wiada, Ze egzamin powinien dotyczy¢ tego, co naprawde
zostato uczniom wylozone, a nie tego, co zostalo zapisane
jako pewien cel w podstawie programowe;.

Moglbym wskaza¢ jeszcze par¢ innych podobnych
przepisow, ale, jak powiadam, to dotyczyloby gruntowne;j
zmiany koncepcji, regulacji tego prawa. Nie chce w tej
chwili wszczyna¢ takiej dyskusji. Powiedziatem to tylko
w celu ilustracji tego, o czym pan profesor mowit, czyli ze
obecnie jest to niezmiernie zlozony akt — nie jest to jedyny
taki segment polskiego prawa, ktory w taki sposob, poprzez
kolejne nowelizacje zostat niezmiernie skomplikowany
— adresowany do setek tysigcy osob zainteresowanych
trescig tego prawa. Ta nadmierna komplikacja bedzie nie-
watpliwie powodowata ogromne trudnosci w stosowaniu
w praktyce.

Nie mogg nie zauwazy¢, ze poprzez zrealizowanie wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego pewne sprawy zostaty
uregulowane lepiej, anizeli byty przed tym wyrokiem. To
jest bezsporne. Pewna czg$¢ spraw rzeczywiscie jest ma-
terig ustawowa i nie powinna by¢ spychana do przepisow
wykonawczych, ale odpowiednie wywazenie tej sprawy
jest niezmiernie trudne. To wymagatoby tego, zeby jedna
osoba konsekwentnie napisata t¢ ustawe. Wtedy by byto
wiadomo, o co chodzi. Przytaczam si¢ do apelu pana prze-
wodniczacego, zeby potraktowac to jako nasza sugesti¢ na
przysztos¢, zeby w takim czasie, w jakim to bedzie moz-
liwe, mozna byto podja¢ inicjatywe¢ w zakresie wydania
aktu jednolitego. To by bardzo uproscito cata konstrukcje
wewngetrzna, cata strukture wewnetrzng tego aktu praw-
nego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi, panu profesorowi.
Pamigtamy, ze pan profesor byl tez ministrem edukacji.

Szanowni Panstwo, mamy wsrod nas gosci. Jest tu
pan Tymoteusz Zych, ktory reprezentuje Instytut na
rzecz Kultury Prawnej ,,Ordo Iuris”, i pani Agnieszka
Niedzwiedzka ze Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom
z Ukrytymi Niepetnosprawnos$ciami imienia Hansa
Aspergera ,,Nie-Grzeczne Dzieci”.

Czy panstwo chcieliby krotko zabra¢ glos?

Chciatbym tez powiedzie¢, ze wplyneta do nas kore-
spondencja mailowa dotyczaca migdzy innymi dyskry-
minacji dyslektykow. Autorzy obawiaja si¢, ze wprowa-
dzenie forsowanych przez rzad przepisow spowoduje,
ze w doroste zycie bedzie wkraczatlo okoto dwudziestu
tysigcy osob z dysleksja bez ukonczonej szkoty pod-
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77. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

stawowej. Wspominajg tez, ze rzad zignorowal petycje
Instytutu Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego i Polskiego
Towarzystwa Dysleksji.

Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic.

Koordynator Zespolu

Analiz Legislacyjnych

w Instytucie na rzecz Kultury Prawnej
»Ordo Iuris” Tymoteusz Zych:

Tymoteusz Zych, Instytut na rzecz Kultury Prawnej
,,0rdo Turis”.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwigzle przedstawi¢ uwagi w, jak mysle,
podobnym tonie co uwagi przedstawione przez panow
senatorow. Rzeczywiscie w rozporzadzeniu dotyczacym
zasad techniki prawodawczej nie ma formalnego wymogu
dotyczacego materii, jaka powinna by¢ regulowana przez
akt prawny tego zakresu i spojnosci regulacji. Ale odrgbna
catkowicie kwestig sg zasady przyzwoitej legislacji okreslo-
ne przez Trybunat Konstytucyjny znane w doktrynie prawa,
a te zasady zaktadaja, ze legislacja powinna mie¢ charakter
spojny. Projekt, nad ktérym w tej chwili pracujemy, takiego
charakteru z catg pewnoscia nie ma. Jego wprowadzenie
jest efektem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, ale z bli-
zej nieznanych przyczyn znajduja si¢ w projekcie przepisy
zupehie niezwigzane z tym wyrokiem.

Na szczegdlng uwage zastuguja dziwne i watpliwe
rozwigzania dotyczace materii nadzoru pedagogicznego.
Czgs$¢ tych rozwiazan zostata z projektu usunigta juz na
etapie prac sejmowych, co uwazam za bardzo szczgsli-
we rozwigzanie, a cz¢$¢ przepisow poszerzajacych w ten
sposob zakres uprawnien w ramach nadzoru pedagogicz-
nego i prowadzacych do centralizacji szkolnictwa ciggle
jest w tej ustawie z jakich$ przyczyn obecna. Chodzi tu
o zmiany w formule wizytacji szkot, o brak koniecznosci
powiadomienia dyrektora o wstgpie wizytatora na zajecia,
o kwestie radykalnego zwigkszenia rangi zalecen wyda-
wanych dyrektorom szkot przez organ nadzoru pedago-
gicznego. To idzie w kierunku centralizacji, te pomysty
wykazuja istotng sprzeczno$¢ z konstytucyjna zasada
pomocniczosci, bo de facto prowadza do ograniczenia
uprawnien samorzadow.

I nie chodzi tylko o te dwa rozwigzania, o ktorych mo-
wig. Sa tez watpliwe przepisy dotyczace wydawania przez
ministra rozporzadzen okre$lajacych kryteria nadzoru peda-
gogicznego. Delegacja do wydania takiego rozporzadzenia
zawarta w pkcie 26 jest sformutowana w sposob nader ogol-
ny i moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie bedzie
dodatkowych kryteriow oprocz tych, ktore juz sa zawarte
w ustawie. To sformutowanie jest niefortunne i w tym za-
kresie daje ministrowi pewne pole dyskrecjonalnosci, ktore
paradoksalnie jest szersze niz w tej chwili, kiedy tej delega-
cji nie ma i funkcjonuje wspomniany przez panig minister
zatacznik. Stad tez, naszym zdaniem, przepisy niezwiazane
z istota proponowanej nowelizacji, niezwigzane w ogole
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i ograniczajace
W pewnym stopniu uprawnienia samorzadoéw powinny zo-
sta¢ wykreslone; chodzi w szczegdlnosci o zmiany zawarte
w pktach 26, 36 1 37. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje za bardzo zwarte wystapienie.

Chciatbym si¢ poprawi¢. Pan senator Sewerynski byt
ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego. Zrobilem skrot
myslowy, ale szkolnictwo wyzsze ma duzy tadunek edu-
kacji, wigc to...

Panie Profesorze, bardzo proszg o zabranie glosu.

Senator Michal Sewerynski:

Nie chciatbym by¢ niekonsekwentny, ale mogtbym po-
prze¢ mojego przedmowce, wskazujac chociazby na jeden
punkt, ktory wlasnie jest ilustracja tego, ze w tym zapale le-
gislacyjnym zamieszczono tu wiele przepisow, ktore budza
watpliwosci co do poprawno$ci wydawania upowaznien
do wydawania przepisoéw wykonawczych, a nawet daleko
idace ograniczenia praw obywatelskich.

Pierwsza rzecz dotyczy na przyklad tego, ze ustawa
przewiduje az dziesi¢¢ roznych rygorow, ktore musi spet-
ni¢ kandydat na stanowisko dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Sam przepis art. 9d pkt 11— mam na mysli
artykul, ktory sam zajmuje pewnie ze dwie strony — zawiera
dziesi¢¢ roznych rygorow pod adresem tego dyrektora.
Ponadto w tym samym artykule w pkcie 15 jest powie-
dziane, ze oprocz tego minister wlasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania moze okresli¢ dodatkowe wymagania, jakie
bedzie chcial, bez jakichkolwiek ograniczen. A juz te wy-
magania, ktore sa postawione, moga wzbudzi¢ zastrzezenia.
Na przyktad skoro w pkcie 5 wymaga si¢ tego, zeby osoba,
ktora jest kandydatem na dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, posiadata petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i korzystania z pelni praw publicznych... Skoro
ten warunek jest spetniony, to na jakiej podstawie mowi sig,
ze nie moze by¢ dyrektorem ten, przeciwko komu dopiero
toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne. Prawda? Albo: nie
toczy si¢ postgpowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego. No, byt nickarany. Wymaga si¢, zeby nie byt
karany, a skoro toczy si¢ postgpowanie, to znaczy, ze nie
mozna powiedzie¢, ze jest ukarany.

Kilka tych punktow mozna by wyrzuci¢, ale powiedz-
my, ze one wszystkie sg dobre. Jest dziesi¢¢ potrzebnych,
koniecznych wymagan. OpisaliSmy je w ustawie. Dobrze,
ale potem pojawia si¢ przepis, ktory mowi, ze minister moze
sobie jeszcze dopisac to, co chee, jako wymagania. To jest
tylko ilustracja przerostu regulacyjnego w tekscie, w tej
ustawie, bo rzeczywiscie jest tak, ze przy tej okazji postano-
wiono jeszcze ulepszy¢ wszystko inne, co nickoniecznie jest
wykonaniem wyroku Trybunatu. Takie dzialanie powoduje,
ze ustawy puchnag i potem staja si¢ po prostu nieczytelne.

Jeszcze raz podkreslam, nie zgtaszam zadnej poprawki,
Panie Przewodniczacy, podaje¢ tylko przyktad i ponawiam
apel o to, zeby w spokojnej chwili przejrzec ten tekst i oglo-
si¢ chociazby akt jednolity, bo to przynajmniej zapewnitoby
lepsza przejrzystos¢ calego tego prawa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos?
Pani Minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng od tego, co jest najwazniejsze. My uznajemy,
ze ustawa, projekt ustawy, mimo tego, ze rzeczywiscie
jest obszerny, zostat przygotowany zgodnie z zasadami
poprawnej legislacji — tak tez wynika z opinii naszego biura
prawnego —a jego przepisy zostaty sformutowane w sposéb
precyzyjny, poprawny i spdjny. Zwracam uwagg, ze gtéwne
rozwigzania, czyli rozdzial 3a i 3b sa jedna spdjng catoscia,
ale oczywiscie nie w sposob, zebym tez nie przyznata racji,
ze rzeczywiscie ustawa jest obszernym dokumentem.

Wielokrotnie juz méwiliSmy o tym, ze Ministerstwo
Edukacji Narodowej powinno przyjac na siebie odpowie-
dzialno$¢ rozdzielenia tej ustawy na kilka czesci tak, zeby
regulacje dotyczace okreslonej problematyki byty oddziel-
nymi regulacjami. Bardziej chcieliby$my i$¢ w tym kie-
runku niz w kierunku nowelizacji, dlatego ze nowelizacja
niesie za sobg takze duza prace w zakresie aktow wykonaw-
czych. Poniewaz w zwigzku ze zmiang numeracji w ustawie
zmienityby si¢ wszystkie delegacje do rozporzadzen, a to
by oznaczato tego rodzaju prace. Tak ze wydaje si¢, ze
bardziej efektywne byloby to, zeby wydzieli¢ z tej ustawy
ustawe matke, a potem regulowac¢ odrgbne kwestie. Zreszta
takie zobowigzanie juz na siebie przyjelismy w Sejmie, tak
ze chcialabym panstwa senatorow zapewnié, ze bedziemy
nad tym pracowali.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych kwestii, bo chcieliby-
$my takze potem siegnac¢ do poprawek zaproponowanych
przez panig legislator... Jeszcze moze odnios¢ si¢ do tej
wypowiedzi dotyczacej szczegdlowosci ustawy. Jesli kto§
sledzil proces legislacyjny, ktoremu ta ustawa byta pod-
dana, to wie, ze pierwszy raz do konsultacji my t¢ ustawe
wystalismy w duzo wezszym zakresie. Jednak okazuje sig,
ze nie wypehili$my delegacji, nie wypelnili$my konsty-
tucyjnych wymagan co do tego, co powinno si¢ znalez¢,
ustali¢ w ustawie, a co w rozporzadzeniach. I by¢ moze to
jest tez taki problem, ze to konstytucja narzucita nam taka
obszerno$¢ tego aktu prawnego.

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze oczywiscie to jest
kwestia oceny, co powinno w tej ustawie si¢ znalez¢, a co
nie, jednak w toku prac takze rzadowe stuzby, zaréwno
Rzadowe Centrum Legislacji, jak i nasza stuzba... Tak wy-
gladajacy projekt ustawy, wynikajacy z pewnego konsensu-
su, przekazaliSmy. .. Rzad go przyjat. Jestesmy przekonani,
ze projekt ustawy, po pierwsze, wypelnia konstytucyjne
zapisy dotyczace tego, w jaki sposob powinny by¢ sfor-
mutowane przepisy na poziomie i rozporzadzen, i ustawy,
a po drugie, jest projektem ustawy, ktora nasi dyrektorzy
beda mogli stosowac.

Pan powiedzial, odniost si¢ do tego, ze do ustawy zo-
staly dotozone rézne dodatkowe obszary. Owszem, tak, ale
nie stato si¢ to z blizej nieznanych przyczyn. To znaczy,
rozumiem, ze by¢ moze to sg przyczyny blizej nieznane
czytajacemu, ale nam one sg znane. Z bardzo dobrze zna-
nych nam przyczyn znalazly si¢ tu niektére sekwencje,
w tym sekwencja dotyczaca nadzoru pedagogicznego.
W odrebnym trybie chcialabym pana poprosi¢, zeby pan

mi pokazal, ktore z przepiséw tej ustawy ograniczaja rolg
samorzadow, bo samorzady takiego ograniczenia nie wi-
dza. Ale by¢ moze albo zwiazek powiatow, albo zwiazek
gmin, albo zwiazek miast nie do konca dopatrzyt si¢ jakich$
niebezpieczenstw, ktore pan widzi. W kazdym razie zadna
z tych organizacji takiego niebezpieczenstwa nie widzi.

Jesli zas chodzi o to, co dziwi instytucj¢ przez pana
reprezentowana, to nas to nie tylko nie dziwi, ale dla nas jest
to kluczowe. Wzrosta ranga zalecen. Owszem, Szanowni
Panstwo, jesli do szkoty wchodzit wizytator i okazywato
si¢, ze tam bylo naruszenie przepisoéw prawa na przyktad
w zakresie bezpieczenstwa, to nie mozna byto okresli¢ cza-
su, w ktorym zalecenie dotyczace przywrocenia stanu praw-
nego maja by¢ wykonane. A w kontek$cie dbania o bez-
pieczenstwo dziecka bardzo wazne jest to, zeby okreslic,
ze na przyktad w tym zakresie zalecenia powinny by¢...
Taki harmonogram wdrozenia zalecen po prostu musi by¢
przedstawiony przez dyrektora. Wzrasta ranga zalecen, ale
po to, by... Powtarzam: zalecenia dotycza tylko i wytacznie
kontroli zgodnosci dziatalnosci szkoty z przepisami prawa.
Chodzi o to, zeby szkota dziatata zgodnie z przepisami
prawa. Nie ma tu ograniczenia zadnych praw, najwyzej jest
dbanie o prawo naszych uczniow. Organy prowadzace nie
widzg w tym zadnego zagrozenia, mamy pozytywna opini¢
jednostek samorzadu terytorialnego.

Dlaczego wizytator moze wejs¢ na lekcje bez uprzedze-
nia? Wydaje si¢ to tak jasne i oczywiste, ze nawet troche
mnie dziwi, ze nalezy to ttumaczy¢. Skoro dyrektor szkoty
zostaje uprzedzony trzydziesci dni wczesniej, ze bedzie
u niego wizytacja, to nie ma powodu, zeby wizytator mo-
wit: przyjde na lekcje do tej pani czy do tej pani. Lekcje,
na ktore przychodzi wizytator, powinny by¢ lekcjami pro-
wadzonymi normalnie, tak jak na co dzien. Wizytator nie
wymaga, zeby tego jednego dnia, kiedy on przyjdzie, byty
jakies wyjatkowe fajerwerki, tylko po prostu chce zobaczy¢
zwykla lekcje. Nie ma powodu, zeby musiat uprzedzac¢
nauczyciela przed wejsciem do niego na lekcj¢ w sytuacji,
kiedy wczesniej uprzedza dyrektora, ze bgdzie u niego
w szkole wykonywat wizytacje. W moim przekonaniu
nie ma tu zadnego problemu, a wymagania, ktore do tej
pory byty wobec szkot kierowane, obowigzuja w naszych
przepisach prawa od roku 2009, przy czym Biuro Analiz
Sejmowych stwierdzilo, ze delegacja do wydania rozporza-
dzenia spetnia wymogi art. 92 ust. 1 konstytucji.

Przejde teraz do bardzo waznej czg$ci, ktora dotyczy
tego, co pan przewodniczacy, co pan profesor byt taskaw
przeczyta¢ na wstepie, czyli sygnalizowania przez rodzi-
cow, ze by¢ moze niektore zapisy ustawy wyeliminowaty
pewna grupe dzieci z mozliwosci obnizenia wobec nich wy-
magan podstawy programowej. My co do zasady nie uwa-
zamy W ten sposob; jesteSmy przekonani, ze rozwigzania
zawarte w projekcie ustawy i idace za nimi rozporzadzenia
zabezpieczaly prawo, w tym prawo dzieci dyslektycznych,
do obnizenia wymagan...

(Glos z sali: Dostosowania.)

Przepraszam, dostosowania. Absolutnie nie obnizenia,
tylko dostosowania wymagan. Ale poniewaz w toku prac
w Sejmie... Wczesniej wspotpraca ze srodowiskiem, jak
nam si¢ wydaje, uktadata si¢ dobrze, jest wiele rozwigzan
wychodzacych naprzeciw jego postulatom, wigc uznaliSmy,
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ze po to, zeby nie byto zadnej watpliwosci... Cheielibysmy
doprecyzowa¢ brzmienie przepisu, ktory zostal wskaza-
ny przez rodzicow dzieci dyslektycznych. I chcielibysmy
ztozy¢ poprawke... Czy mogg¢ poprosi¢ o przedstawienie
poprawki przedstawiciela biura prawnego?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, z catym szacunkiem, nie ma takiej moz-
liwo$ci proceduralnej. Poprawki moga zglaszaé tylko se-
natorowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Przepraszam. Oczywiscie.)

Musze dos¢ intensywnie interweniowac, bo to jest na-
ruszenie regulaminu Senatu i nawet chyba zapiséw kon-
stytucji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Dobrze, przepraszam. Czy
moge wobec tego poprosi¢ o przejecie poprawki?)

Proszg prosic.

(Senator Michal Sewerynski: Ja mam wniosek...)

Musze powiedzie¢, ze sytuacja, ktora tu wystapita, nie
jest sytuacja normalng. Sam nie wiem, jak mam zareagowac
nato, co si¢ przed chwilg wydarzyto, poniewaz takie rzeczy
sa niedopuszczalne, prosze¢ panstwa.

Pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Mam wniosek, Panie Przewodniczacy, zebySmy przeszli
do gltosowania nad poprawkami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne Senatu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak zrobimy. Chcialbym tylko, zeby pani minister
dokonczyta swoje wystapienie, jezeli jeszcze tego nie
zrobita.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Przepraszam bardzo, ze naruszytam procedure, s3-
dzilam, ze to jest... Poniewaz taka procedura wystepuje
w Sejmie, a ja nie mam widocznie wlasciwego doswiad-
czenia w pracy w Senacie... Bardzo przepraszam za to
naruszenie. W tej sytuacji dzickuje, udzielitam odpowiedzi
na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z wnioskiem pana senatora Sewerynskiego
przystepujemy do... Jak rozumiem, z siedmiu uwag Biura
Legislacyjnego sa cztery proponowane poprawki, a czwarta
z nich zmierza do tego, azeby w trzech przypadkach doty-
czacych zwalniania uczniéw ujednolici¢ zapis. W dwoch
przypadkach jest napisane ,,zwalnia”, a w jednym — ,,moze

zwolni¢”. Ja osobiscie jestem zwolennikiem opcjonalnego
dopuszczania, czyli tego, zeby wszgdzie byto ,,moze zwol-
ni¢”, ale patrz¢ na panéw senatorow...

Zglaszam poprawke, azeby wprowadzi¢ wyrazenie
»moze zwolni¢” w dwoch pozostatych brzmieniach. To
jest wyspecyfikowane, w ktorych miejscach. Tak ze w art. 1
pkt 44, w art. 44d i w art. 44t wyrazy ,,zwalnia” zast¢puje
si¢ wyrazami ,,moze zwolnic¢”.

Kto jest za taka poprawka? Prosz¢ o podniesienie
reki. (4)

(Gtos z sali: Jeszcze opinia rzadu.)

Opinia rzadu, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Dziekuj¢ bardzo.

Opinia rzadu co do tej poprawki jest taka, ze chcieliby-
$my ewentualnie wskazac na potrzebe zmiany tej poprawki,
czyli sformutowac jg w inny sposob.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam, w zasadzie bylismy w trakcie... Wiec
moze tak: najpierw dokonczymy glosowanie, potem za-
bierze glosowanie pani minister, a potem zdecydujemy,
co dalej.

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Teraz pani minister chciataby jeszcze wyglosi¢ opinie.
Bardzo prosze. Musze powiedzieg, ze jest taki zwyczaj, ze
rzad wyglasza opini¢ przed glosowaniem i to bylo moje
niedopatrzenie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Podtrzymuje to, co powiedziatam, czyli ze chcieliby$my
wprowadzi¢ zmiany w tych poprawkach, poniewaz chcieli-
by$my tam merytorycznie doprecyzowac pewne kwestie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ale nie ma takiej
mozliwos$ci proceduralnej. Panstwo mozecie tylko opi-
niowac to, nad czym my glosujemy, mozecie mowic, ze
uwazacie, ze to jest dobre lub Ze to jest zte, ze rzad popiera
albo...)

Wobec tego, proponujemy odrzuci¢ t¢ poprawke w ta-
kim ksztalcie.

(Glos z sali: Zostala juz przegtosowana.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zostala przegtosowana.

Czy jest wniosek o reasumpcj¢ gtosowania? Nie ma.

Druga proponowana poprawka, ktora dotyczy skresle-
nia zapisu niemajacego charakteru normatywnego...



w dniu 29 stycznia 2015 1.

11

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Chciatabym tylko dodaé, ze, jak
przedstawialam to w opinii dotyczacej ustawy, w tym wia-
$nie punkcie powinien by¢ jeszcze skreslony dodatkowo
art. 44r.)

Art. 44r. Poprzednio pani powiedziala ,,zr”. I ja patrzy-
lem na ten ,,zr”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze odczytam... Ocenianie, klasyfikowanie i pro-
mowanie stuchaczy w szkole dla dorostych odbywa si¢
zgodnie z zasadami okres$lonymi...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak, a nastgpne przepisy wlasnie
méwig o okreslaniu...)

Czyli art. 44zc 1 44r.

Pani Minister, bardzo prosz¢ o opinig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem.

Przystepujemy do glosowania nad wykresleniem tresci
nienormatywnych.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata poparta.

Trzecia poprawka.

Bardzo proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Propozycje poprawek, ktore sg zawarte w uwadze szo-
stej, maja na celu wprowadzenie jednolitego brzmienia
w dwoch upowaznieniach, czyli w upowaznieniu, ktore
zostalo zawarte w art. 44zb pkt 8... i takiego samego
brzmienia upowaznienia w art. 44zq pkt 7.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Glosujemy.
Kto jest za poprawkami? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki nie uzyskaty wigkszosci.
Teraz, prosz¢ panstwa, ostatnia sprawa.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

To sa trzy poprawki o charakterze jezykowym, ale to...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak, tu sg po prostu
niescistosci gramatyczne.)

W opinii biura w pierwszym przypadku zdecydowa-
nie powinna by¢ liczba pojedyncza, w trzecim réwniez,
a w lit. b jest oczywista literowka.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg o opinig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki nie zostaty przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Jeszcze jest jedna, ktdra nie znala-
zta si¢ w opinii, a ma na celu zastosowanie wlasciwego
odestania w...)

Poniewaz nie mamy jej na pismie, to nie podejmuje si¢
jej zgtaszac, tak ze niestety nie...

Czy pan Szewinski chciatby zglosi¢ poprawke?

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chcial zgtosi¢ poprawke do art. 1 pkt 44 pro-
jektu ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczy on dodawanego art. 44c, art. 44zb pkt 1,
art 44zd, art. 44zj i art. 44zq pkt 1 ustawy. Proponuje sie,
aby w art. | pkt. 44, art. 44c otrzymat brzmienie: nauczy-
ciel jest obowigzany realizowaé prace z uczniem na zajg-
ciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia.
Nauczyciel jest obowigzany dostosowaé¢ wymagania edu-
kacyjne, o ktorych mowa...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czy mamy drugi
egzemplarz tych poprawek?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Czy mozemy popro-
si¢? Dla pani legislator jeden i dla mnie jeden.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest pig¢ popra-
wek czy jedna?)

To jest jedna poprawka do art. 1 pkt 44. Proponuje si¢,
aby w art. 44zb pkt 1 otrzymal brzmienie...

(Senator Michal Sewerynski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, ale chyba nie zrozumiatem dobrze, na
czym ta poprawka miataby polega¢. Pan senator ostatecz-
nie chyba nie sformulowat, jak ona ma brzmie¢. Jak ma
brzmie¢ po poprawce art. 44c?)

Po poprawce bedzie to sformutowane tak: nauczyciel
jest obowigzany dostosowa¢ wymagania edukacyjne, o kto-
rych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1, do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psy-
chofizycznych ucznia w przypadkach okre§lonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 44zb.

(Senator Michal Sewerynski: Dzigkuje...)

Proponuje si¢, aby w art. 1 w pkcie 44 art. 44zb pkt |
otrzymat brzmienie: przypadki, w ktorych dostosowuje si¢
wymagania edukacyjne, o ktorych mowa w art. 44b ust. 8
pkt 1, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw oraz
podstawe tego dostosowania z uwzglednieniem konieczno-
Sci wlasciwego zapewnienia procesu ksztatcenia uczniow,
w tym stuchaczy szkot dla dorostych funkcjonujacych
w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych.

Proponuje si¢ w art. 1 w pkcie 44, w art. 44zd doda¢
ust. 10 w brzmieniu: nauczyciel jest obowigzany indywi-
dualizowaé pracg¢ z uczniem na zajeciach edukacyjnych
odpowiednio do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia. [ ust. 11 w brzmie-
niu: nauczyciel jest obowiazany dostosowa¢ wymagania
edukacyjne, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, do indywidual-
nych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwo-
$ci psychofizycznych ucznia w przypadkach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 44zq.

W art. 1 w pkcie 44, w art. 44zj w ust. 1 proponuje si¢
skresli¢ wyrazy ,,art. 44c”.

Proponuje si¢, aby w art. 1 w pkcie 44, art. 44zq pkt 1
otrzymat brzmienie: przypadki, w ktorych dostosowuje si¢
wymagania edukacyjne, o ktorych mowa w art. 44zd ust. 6
pkt 1, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow oraz pod-
stawe tego dostosowania z uwzglednieniem koniecznos$ci
wlasciwego zapewnienia procesu ksztalcenia uczniow.

Wysoka Komisjo, zaproponowane poprawki maja na
celu doprecyzowanie przepisow w zakresie dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwo-
jowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi tak, by nie
budzity watpliwosci interpretacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam, jeszcze czytam ten tekst, wige nie wiem. ..
Tego jest bardzo duzo.

Poprosz¢ pania legislator, zeby to przeanalizowac,
jesli...

(Senator Andrzej Szewinski: Panie Przewodniczacy,
chcialbym zgtosi¢ jeszcze jedng poprawke, ale nie wiem,
czy teraz, czy za chwilke.)

To moze za chwilg...

(Senator Andrzej Szewinski: Dobrze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest na przyktad takie pytanie: dlaczego wykre§lamy
art 44c w art. 44zj?

(Senator Andrzej Szewinski: Poniewaz dodajemy
ust. 10.)

No ale przeciez ust. 10 odnosi si¢ do szkot artystycz-
nych, czyli art. 44zj dotyczy szkot artystycznych. I nagle...
To jest dla mnie niezrozumiate, ale oczywiscie pan senator
ma prawo zglosi¢ takg poprawke. My zaraz ja przeglosu-
jemy, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pani legislator chcialaby co$ powiedzie¢? Nie.

Czy pani minister chciataby co$ jeszcze powiedziec?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Nasza rekomendacja jest pozytywna, proponujemy
przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zatem zarzadzam glosowanie.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosz¢ o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jaka jeszcze poprawke pan senator chciat zglosic¢?

Senator Andrzej Szewinski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosic jeszcze cztery
poprawki, ktore wychodza naprzeciw oczekiwaniom...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czy mozemy je do-
stac na piSmie?)

...Biura Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy mozemy otrzymac te poprawki na pi$mie, pani
legislator i ja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, poniewaz to sg rozleglte zapisy...
Gdyby to byto krétko, to pan senator po odczytaniu by
mi to dat i to by wystarczylo, ale, jak widzg, tam jest cata
strona tekstu.

(Senator Andrzej Szewinski: Nie, to jest krotka... To
nie jest zbyt rozlegta tres¢, tak ze...)

Prosz¢ odczytac.
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Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zgtosi¢ poprawki o charakterze legisla-
cyjnym do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw. W art. 1 w pkt 44
proponuje si¢, aby — to jest pierwsza poprawka — w art. 44zi
po uzytych dwukrotnie wyrazach ,,obowiazkowych zajec¢
edukacyjnych” doda¢ wyraz ,.artystycznych”.

Druga poprawka. W art. 44zj ust. 2 po wyrazie ,,prze-
pisy” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 44d”.

Trzecia poprawka. Art. 44zq pkt 7 otrzymuje brzmienie:
tryb 1 forme¢ przeprowadzania sprawdzianu wiadomosci
1 umiejetnosci ucznia, o ktorym mowa w art. 44n ust. 4
pkt 1, oraz ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej zacho-
wania, o ktérej mowa w art. 44n ust. 4 pkt 2, sktad komi-
sji, o ktérych mowa w art. 44n ust. 4, z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia prawidlowosci przeprowadza-
nia tego sprawdzianu lub prawidtowosci ustalenia roczne;j
oceny klasyfikacyjnej zachowania oraz odpowiedniego
udokumentowania prac komisji.

I czwarta poprawka. W art. 44zzza w czg$ci wspodlnej
wyrazy ,,art 44zzz ust 2 zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 44zzz
ust. 17

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to, tak jak wspominatem,
poprawki te uwzgledniaja uwagi zgloszone przez Biuro
Legislacyjne Senatu. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, w ktorej uwadze w opinii Biuro
Legislacyjne proponowalo te poprawki?

(Senator Andrzej Szewinski: W czwartej i szostej.)

Pani minister chciataby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Rekomendujemy przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za tymi poprawkami? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania nad ustawa wraz z po-
prawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Czy pan senator Szewinski zgodzitby si¢ by¢ sprawoz-
dawca?

(Senator Andrzej Szewinski: Zgadzam si¢, Panie
Przewodniczacy.)

Czy sg jakie$ uwagi? Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie.

W takim razie bardzo dzigkuje pani minister, dzig-
kuje¢ przedstawicielom ministerstwa, dziekuj¢ naszym
gosciom z Instytutu na rzecz Kultury Prawnej ,,Ordo
Turis” 1 Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Ukrytymi
Niepetnosprawno$ciami imienia Hansa Aspergera ,,Nie-
Grzeczne Dzieci”. Bardzo dzigkuj¢ pani legislator, pani
sekretarz komisji, panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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