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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 782, druki sejmowe nr 2394
i 2885).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Gorczyca)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie senackiej Komisji
Srodowiska. W porzadku obrad mamy jeden punkt: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw
— druki sejmowe nr 2394, 2622, 2885 i do druku nr 2394
oraz druk senacki nr 782.

Prosze panstwa, informuje, ze posiedzenie komisji jest
nagrywane.

Witam bardzo serdecznie gosci przybytych na dzisiejsze
posiedzenie komisji. Witam przybytych do nas z Ministerstwa
Srodowiska podsekretarza stanu, pana Piotra Otawskiego,
a takze panig Mari¢ Zachwatowicz, dyrektora Departamentu
Lesnictwa i Ochrony Przyrody; pania Anne Klisowska, zastepce
dyrektora Departamentu Le$nictwa i Ochrony Przyrody; pana
Michata Gizinskiego, gtdéwnego specjalist¢ w Departamencie
Lesnictwa i Ochrony Przyrody, i pana Lukasza Augustyniaka,
radce prawnego w Departamencie Prawnym. Z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi witam pana Krzysztofa
Smaczynskiego, zastepce dyrektora w Departamencie Hodowli
i Ochrony Roélin, oraz panig Malgorzate Wozniak, naczel-
nika Wydziatu Zasobéw Genowych i Roslin Genetycznie
Zmodyfikowanych w Departamencie Hodowli i Ochrony
Roslin. Witam takze panig Katarzyng¢ Papinska, doradce
technicznego w Departamencie Srodowiska w Najwyzszej
Izbie Kontroli; pana Mirostawa Reszczynskiego, legislatora
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu; pana Pawta
Potaneckiego, przedstawiciela organizacji Koalicja ,,Polska
wolna od GMO”, a takze panie Len¢ Huppert i Dorotg
Staszewska oraz panow Antoniego Pawla Zawadzkiego
i Jacka Nowaka, ktorzy sa obserwatorami na dzisiejszym
posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do meritum.

Prosze¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowna Komisjo!

Rozpatrywana ustawa jest projektem implementujacym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca tak
zwanego zamknigtego uzycia organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych. Jest to o tyle istotne, ze réwnoczes$nie,
z powodu braku transpozycji przepiséw tejze dyrektywy do
polskiego prawa, zapadt w roku 2013 wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w tej sprawie. A wiec mamy
do czynienia z transpozycja na polski grunt przepisow,
w stosunku do ktorych zostata juz orzeczona niezgodnosé
z prawem wspolnotowym.

Cata ustawa co do zasady skupia si¢ na wprowadzeniu do
polskiego prawa regulacji zwigzanych z zamknietym uzyciem
mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych. A wigc
mamy w niej wiele przepisow, ktore wprost transponuja prze-
pisy unijnej dyrektywy, mowia o tym, w jaki sposob przebiega
proces wydawania decyzji w sprawie zamknigtego uzycia
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, w jaki sposob
przebiega proces obchodzenia si¢ z mikroorganizmami ge-
netycznie zmodyfikowanymi. Jest to istotne rowniez dlatego,
ze wprowadzamy wiele rozwigzan krajowych, ktore maja
wzmocni¢ kontrole i ochrong kwestii zwigzanych z zamknig-
tym uzyciem mikroorganizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych. Jedna z takich waznych instytucji godnych podkreslenia
jest wprowadzenie w tej ustawie zapisow o koniecznosci
uzyskania decyzji ministra sSrodowiska zezwalajacej na pro-
wadzenie zaktadow inzynierii genetycznej oraz wpisanie
w ustawe w odniesieniu do tego typu zaktadow wielu wy-
mogow, ktore musza by¢ przez nie spelnione, aby mogty one
prowadzi¢ badania, a takze jakakolwick dziatalno$¢ zwigzana
z mikroorganizmami genetycznie zmodyfikowanymi.

Oczywiscie pociaga to za sobg wiele zmian w prze-
pisach obowiazujacej ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, w tym réwniez zmian w cze¢sci defini-
cyjnej ustawy. Wynika to z konieczno$ci rozdzialu cho-
ciazby pojecia zamierzonego uwalniania do srodowiska
oraz poje¢cia wprowadzenia do obrotu. Niemniej jednak
przepisy ustawy w ksztatcie, w jakim zostala ona przyje-
ta przez Sejm 1 w jakim jest przedktadana Senatowi, nie
wprowadzaja zmian dotyczacych zamierzonego uwalniania
do srodowiska, a tym bardziej wykorzystywania ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych w uprawach.

Stad tez, powotujac si¢ na kwestie dotyczace trans-
pozycji prawa unijnego, a takze wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie braku transpozycji
przepisdbw w tym zakresie do polskiego prawa, prosz¢ ko-
misj¢ o procedowanie nad przedtozong przez rzad ustawa
i jej zaakceptowanie. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Teraz moze poprosze¢ pana legislatora o zabranie glosu.
Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro Legislacyjne zglosito cztery uwagi do omawianej
ustawy, z czego trzy skutkuja propozycjami poprawek.

I tak, pierwsza uwaga dotyczy propozycji poprawki po-
legajacej na wprowadzeniu prawidlowego odestania w art. 1
w pkcie 6, w art. 6b w ust. 5, w art. 1 w pkcie 18, w art. 15v
w ust. 5, w art. 1 w pkcie 31, w art. 34 w ust. 4, w art. 1
w pkcie 36, w art. 40 w ust. 3, w art. 1 w pkcie 41, w art. 50
wust. 3 1w art. 16 omawianej ustawy. W dotychczasowym
brzmieniu tych przepisow wystepuje odestanie do art. 14a
ust. 3 ustawy. Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, ze wila-
Sciwa jednostka redakcyjna, do ktérej nalezy odestac, jest
art. 14a ust. 4 ustawy. W tym przepisie bowiem jest mowa
o zakresie informacji, ktore sa wytaczone z udostgpnienia
na mocy postanowienia ministra wtasciwego do spraw $ro-
dowiska. I tak jak juz podkreslatem, propozycja poprawki
koryguje to nieprawidlowe odestanie.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 13 nowelizacji,
dotyczacego art. 14 ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Jest to zmiana o charakterze typowo
legislacyjnym. Proponujemy wprowadzenie poprawki,
zgodnie z §158 zasad techniki prawodawczej, polegajacej
na tym, ze w wypadku, gdy w przedmiotowej ustawie po
raz pierwszy odwotujemy si¢ do innej ustawy, nalezy poda¢
jej pelny tytut wraz ze skrotem publikatora ustawy, wigc
to jest poprawka typowo redakcyjna. Wprowadzamy skrot
publikatora ustawy do odpowiedniego przepisu i jednoczes-
nie skreslamy go w przepisie, ktory jest w dalszej czgsci
ustawy, a w ktorym przywotujemy ustawe o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Tak jak juz weze$niej mowitem, skreslamy
niepotrzebny skrot publikatora ustawy.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 22 nowelizacji,
dotyczacego tresci art. 21 ust. 2 ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Pragniemy zwrdci¢ uwage,
ze w przepisie tym wskazano informacje, jakie musza by¢
dotaczone do wniosku o wyrazenie zgody na zamknigte
uzycie GMO, i ze w$rdd nich sa dwie jednostki redakcyjne,
ktore zawieraja ten sam zakres danych, a sa to jednobrzmia-
ce pkt 4 1 pkt 9 w art. 21 ust. 2 ustawy o GMO. W zwiaz-
ku z tym, Ze sa to regulacje jednobrzmiace, proponujemy
skreslenie drugiej z nich.

Czwarta uwaga odnosi si¢ do art. 8 ustawy. Otz w art. 8
omawianej ustawy zmienia si¢ brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-

nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, w wyniku wprowadzenia odpowiedzialnosci
na podstawie tejze ustawy, za czyny okreslone w art. 65
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Pragniemy
jednakze zwroci¢ uwage, ze orzekanie o naruszeniu prze-
pisu art. 65 ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych nastgpuje w trybie kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, podczas gdy
art. | ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary mowi, ze ustawa ta
okresla zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa albo
przestgpstwa skarbowe. Mamy wigc z jednej strony taka
oto sytuacje, ze ideg ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
jest to, iz wprowadza ona odpowiedzialnos¢ za czyny po-
szczegblnych o0sob bedace przestgpstwami badz przestep-
stwami skarbowymi, a z drugiej strony my wprowadzamy
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Tego typu modyfikacja,
tak jak juz wczesniej mowitem, ktoci si¢ z art. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary i jednocze$nie wymagataby
wprowadzenia wielu zmian w nast¢pnych jednostkach
redakcyjnych tej ustawy. I w zwiazku z tym nalezatoby
rozszerzy¢ przepis w art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary o orzeczenia zapadajace w postgpowaniu wykrocze-
niowym, bo do tej pory méwimy o orzeczeniach, ktore
nastgpuja na podstawie kodeksu postgpowania karnego lub
postgpowania skarbowego, a nalezatoby takze rozwazy¢
obnizenie dolnej sankcji kary w art. 7 tejze ustawy. Poza
tym przepis ten mowi, ze kary zaczynaja si¢ od kwoty
1 tysiaca zt, a nie wiem, czy w przypadku wykroczenia
wysokos¢ ta jest zasadna.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na art. 9 ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary. W nim réwniez jest mowa. ..
s3 w nim nalozone zakazy na pewne przedsigbiorstwa,
chociazby zakaz reklamy czy inne tego typu zakazy,
ktore sa bardzo dolegliwe. Ale nasuwa si¢ pytanie, czy
w przypadku popehienia przez osoby, o ktorych mowa
w art. 3 tej ustawy, petniace funkcje w danych przedsig-
biorstwach, wykroczenia powinni$my naktada¢ wszystkie
te kary, czy powinnismy wylaczy¢ mozliwos¢ naklada-
nia poszczegdlnych kar. A wigc tak jak juz wczesniej
moéwitem, majac na uwadze przedstawione przeze mnie
argumenty, poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Komisji art. 8
omawianej ustawy w zakresie rozszerzenia odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary o czyny, o ktorych mowa w art. 65 ustawy,
ktory jest de facto... naruszenie tych przepisow stanowi
wykroczenie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim otworzg¢ dyskusje, poprosz¢ pana ministra o usto-
sunkowanie si¢ do zaproponowanych przez pana legislatora
poprawek.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o pierwsza, druga i trzecig propozycje po-
prawek, to tak naprawd¢ odnosza si¢ one do zmian, ktore
zostaty wprowadzone do ustawy w toku prac sejmowych.
To byly zmiany wprowadzone w toku prac sejmowych i sg
to w jakie$ mierze tego konsekwencje. Oczywiscie uwagi
dotyczace ztego odestania czy niepowotania si¢ na ustawe
sg jak najbardziej zasadne ze wzgledow legislacyjnych
i warto bytoby w celu jasnosci i czytelnosci przepisow
wprowadzi¢ poprawki legislacyjne do ustawy.

Pozwole sobie jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o pro-
pozycji poprawki sformutowanej w punkcie czwartym
opinii, dotyczacej odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbio-
rowych. Zgadzam si¢ z panem mecenasem co do samej
argumentacji dotyczacej tego, ze faktycznie ustawa o od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary dotyczy odpowiedzialno$ci karnej
w rozumieniu kodeksu karnego, czyli odpowiedzialnosci
za przestepstwa, a nie za wykroczenia, a faktycznie art. 65
ustawy, nad ktéra pracujemy, dotyczy wykroczenia za-
grozonego karg grzywny. Z cala pewnoscia nie jest na-
sza intencja i nie chcielibysmy odchodzi¢ od penalizacji
tego czynu. W art. 65 ustawy jest wskazane, ze ten, kto,
wbrew obowigzkowi okreslonemu w przepisach ustawy,
nie przechowuje i nie udostepnia oceny zagrozenia, nie
informuje zgodnie z tymi przepisami o kazdej zmianie wa-
runkow operacji zamknigtego uzycia GMO, nie prowadzi
ewidencji dokumentacji dokonywania operacji zamknig-
tego uzycia czy nie oznakuje produktoéw GMO w spo-
sob okreslony w ustawie, podlega karze i jest to wazne,
aby utrzymac penalizacj¢ tego typu czynow. Stad jezeli
szanowna komisja wyrazilaby zgode, oczywiscie gdyby
ktérys z panstwa senatorow to popart, to proponowaliby-
$my zmiang¢ redakcji art. 65 o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych w taki sposob, aby on juz wskazywat,
ze odpowiedzialnosci podlegaja podmioty w sensie nie
podmiotdéw zbiorowych, ale cztonkowie zarzadow w przy-
padku spétek czy osoby odpowiedzialne czy wykonujace
dziatania w imieniu instytutu w przypadku instytutow,
w taki sposob, aby przypisa¢ te odpowiedzialno$¢ tym,
ktérzy podejmuja decyzje w ramach danej instytucji, zeby
ta odpowiedzialno$¢ z tytulu wykroczen spoczywata na
tych osobach, ktére sa odpowiedzialne za zgloszenie. To
faktycznie wymagatoby wykreslenia zapisu dotyczace-
go art. 65 w zmianie zawartej w art. 8 procedowanego
projektu i odpowiedniego przeformulowania art. 65, tak
aby jednoznacznie wskazywa¢ podmiot, na ktorym ciazy
odpowiedzialno$¢ karna za niedopelnienie obowigzkow.
Wydaje sig, ze mozliwe jest sformutowanie takiej propo-
zycji jeszcze przed drugim czytaniem ustawy, jezeli bytaby
na to zgoda Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dziekuje bardzo.

Jarozumiem, Ze potrzeba na to trochg czasu. Pan minister
si¢ zobowiazuje, zeby sformutowac t¢ propozycj¢ zmiany?

Czy moze pan legislator chcialby odnies¢ si¢ do tego
w dwoch zdaniach?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwagg, ze rzeczywiscie naj-
bardziej zasadng forma bgdzie mozliwo$¢ przygotowania
na roboczo regulacji tego przepisu. Biuro Legislacyjne jak
najbardziej stuzy pomoca i bedzie brato udziat w przygoto-
waniu tego przepisu. Mysle, ze bedzie on gotowy w ciagu
kilku dni. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, te trzy pierwsze poprawki. ..

Czy ktory$ z pandéw senatoréw chciatby przejac te trzy
poprawki proponowane przez pana legislatora?

Pan senator Hodorowicz. Tak?

Proszg¢ bardzo, wrocimy do tego przed glosowaniami.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, bo widzg, ze sami me¢zczyzni,
nie ma pan...

Proszg¢ bardzo... Gosci rowniez zapraszam do dyskusji.

(Senator Zdzistaw Pupa: W takim razie...)

Tak, prosze bardzo.

Pan senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Skoro nie ma che¢tnych do zabrania glosu ze strony
senatoréw zwigzanych z koalicja rzadzaca, to ja pozwole
sobie zabraé glos.

Niezrozumiale jest dla mnie to, ze implementacja tych
zapisow, o ktorych pan tutaj mowit — implementacja to jest
takie stare stowo wytrych, stowo klucz — do prawa polskie-
go dziwnym zbiegiem okolicznosci nie dotyczy Niemiec,
Austrii, Francji czy Wtoch. Wie pan, ta implementacja
wlasnie ma zmierza¢ do tego, zeby w sposob zamierzo-
ny uwalnia¢ organizmy genetycznie zmodyfikowane do
srodowiska. I trzeba by¢ rzeczywiscie... Przypomne jesz-
cze stowa ministra srodowiska, pana profesora Macieja
Nowickiego, ktore padty jeszcze w czasie poprzedniej ka-
dencji Senatu. Ja bylem na tym posiedzeniu komisji, bytem
cztonkiem tej komisji, gdy pan minister, odpowiadajac na
pytania dotyczace odmian genetycznie modyfikowanych,
powiedziat w ten sposob, Ze jest to — pamigtam te stowa,
bo je sobie zapisatem i dzigki temu zapamigtalem — nie-
prawdopodobnie niebezpieczny eksperyment; jezeli chodzi
o odmiany genetycznie modyfikowane, jest to nieprawdo-
podobnie niebezpieczny eksperyment.

I tak si¢ sktada, ze dopoki ministrem rolnictwa byt
pan minister Sawicki, dopoty byta, mozna powiedzie¢,
mocno lansowana teza, potrzeba z jego strony i ze strony
jego srodowiska, dotyczaca wprowadzenia odmian gene-
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tycznie modyfikowanych. Kiedy przestat by¢ ministrem,
temat odmian genetycznie modyfikowanych, takie mam
przynajmniej wrazenie, ucicht. I teraz ponownie, z nie-
samowita sita, z niesamowita presja, probuje si¢ weisnaé
spoteczenstwu co$, co bedzie gorsze niz, ze tak powiem,
wszystkie hormony wzrostu, wszystkie alergeny, ktore sa
wprowadzane chemicznie do ro$lin czy za posrednictwem
roslin do organizmow zywych, co$, co bedzie rzeczywiscie
miato skutki bardzo glebokie i daleko idace.

Dysponuj¢ wieloma opiniami autorytetow profesor-
skich. Zorganizowatem w poprzedniej kadencji — a bytem
wtedy przewodniczacym Komisji Srodowiska — konferen-
cj¢ na ten temat, na ktora przyszto wielu profesorow, wiele
autorytetow z dziedziny biotechnologii zywnosci, rowniez
z dziedziny biologii i ekologii. I byto odczuwalne wyrazne,
zdecydowane nastawienie, ze niestety, mamy dzisiaj za
mala wiedzg, czlowiek ma za mala wiedzg, aby w sposob
jednoznaczny méc powiedzieé to, co mowi miedzy innymi
wielu z tych, ktorzy promuja prawdopodobnie za pieniadze
te teze¢, szermuja ta teza, ze to jest bezpieczne dla srodowi-
ska, ze to jest bezpieczne dla ludzi i ze nagle doznamy obja-
wienia, moze bedziemy zy¢ w blogostanie, bo zmniejszy si¢
zapotrzebowanie na $rodki ochrony ro$lin, nawozy i inne
tego typu $rodki. Profesor doktor habilitowany Stanistaw
Wigckowski nazywa to wierutnym ktamstwem, co prawda
nie moéwi tego wprost, mam cytat z jego wypowiedzi, ale
twierdzi, ze produkcja bedzie drozsza, bardziej skompliko-
wana i mniej optacalna dla srodowiska i rolnikow.

Dysponuj¢ rowniez cytatami Francisa Collinsa, laureata
Nagrody Nobla, ktory opracowal genom cztowieka i jako
jedyny udostepnit go nauce. Dobrze, ze on to opracowat,
a nie firma prywatna, bo dzisiaj ptacilibySmy za swoj ge-
notyp ogromne pieniagdze. W ksiazce ,,Jezyk Boga” napisat
W ten sposob, ze praktycznie DNA znamy jeszcze ciagle
bardzo stabo i ze potrzeba dziesigcioleci, jezeli nie stule-
ci, zeby zrozumie¢ zapisane w nim przestanie. Dlatego ja
nie wiem, nie rozumiem, czy to dla pieni¢dzy, czy to dla
jakiej$ grupy interesow, okreslonych firm, przedsigbiorstw
czy kogokolwiek innego probujemy wprowadza¢ odmiany
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, podczas gdy
kraje, ktore wymienilem, takie jak Austria, Niemcy, Francja,
Wiochy, sa temu przeciwne i tego nie wprowadzaja.

Pytam zatem pana ministra, w czyim interesie lezy to,
zeby... Bo na pewno nie w interesie obywateli, na pewno
nie w interesie Polski i na pewno nie w interesie zdrowia.
Co zrobicie, jak bedzie wzrastata tendencja — a wzrasta, cig-
gle wzrasta, i to jest zauwazalne — jezeli chodzi o choroby
onkologiczne? W Polsce mamy coraz wigcej przypadkow
chordb onkologicznych. Rozmawiatem z onkologiem, kon-
sultantem na Podkarpaciu, i on zauwazyt, ze Podkarpacie
jest ewenementem — ja pochodz¢ z Podkarpacia — bo tam
mamy jeszcze w miar¢ zdrowa zywno$¢ i zdrowe $rodo-
wisko. Nie wiem, co dzieje si¢ z nami, ale jest to co$ pozy-
tywnego. Zauwazyt na Podkarpaciu delikatna tendencje. ..
Ale w Polsce, generalnie w catym kraju zapadalnos¢ na
choroby nowotworowe dramatycznie rosnie. I skad wy
jako rzad wezmiecie pieniadze — a w tym momencie od-
woluje si¢ bezposrednio do pana, bo pan reprezentuje rzad
i panig premier Kopacz —na to, zeby leczy¢ ludzi chorych
na raka? Jak zapobiegniecie tragediom i dramatom wielu

ludzi, ktore spowodowane beda wlasnie ta decyzja, ktora
tu przygotowujecie? Ja apeluje do pana przewodniczacego,
apeluj¢ do kolegéw z Platformy Obywatelskiej, bo nie ma
tu nikogo z PSL, apeluje do szanownych panstwa o pew-
ng wrazliwos¢. Jezeli nie myslicie o sobie, to ja apeluje
o to, zebyscie pomysleli o waszych dzieciach, wnukach,
srodowisku, przysztych pokoleniach, bo o to chodzi, bo to
jest istotne, wazne.

Dysponuje, jak mowitem, tez ekspertyzami, bedg¢ miat
jeszcze wigeej materialdw przygotowanych na ten temat.
W poprzedniej kadencji tez wypowiadatem si¢ w sposob
zdecydowany, w sposob jednoznaczny na ten temat. I nie
ma profesora, ktory w sposob logiczny i najlepiej w sposob
prawny i zgodny z prawda... Bo nauka to jest dochodzenie
do prawdy, dochodzenie do prawdy w sposob wlasciwy, do
oczywistej, absolutnej prawdy. To jest cel glowny naukow-
ca i nauki, i taki powinien by¢. Nie ma zdecydowanego
potwierdzenia, ze odmiana genetycznie modyfikowana czy
trucizna wprowadzona do innej rosliny, ktora rzekomo ma
ja chroni¢, nie bgdzie szkodzila organizmom zywym.

Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
tosci, bo uwazam, Ze to jest w najlepiej pojetym interesie
Rzeczypospolitej i w najlepiej pojetym interesie obywateli.
I prosze senatorow o to, aby$my odrzucili t¢ ustawe w ca-
tosci, gdyz uwazam procedowanie nad nig za bezsensowne.
Ja oczywiscie nie jestem utytutowanym cztowiekiem, nie
mam tytutow, ale sa ludzie, nie tylko w Polsce, ale i za
granica, ktorzy znaja si¢ na tym, maja ogromng wiedz¢ na
ten temat, z dziedziny biochemii, biotechnologii, sa wraz-
liwi na sprawy spoteczne, sprawy srodowiskowe, ktorzy
wypowiadaja si¢ podobnie. Ja czerpi¢ swoja wiedz¢ na
ten temat z ich bogactwa mys$lowego i mam dokumenty,
ktére w sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze uwal-
nianie do $rodowiska i wprowadzanie do obrotu Zywno-
$ci genetycznie modyfikowanej jest niestety — zakoncze
przytoczeniem wypowiedzi ministra nie z mojej opcji, ale
z opcji rzadzacej, ktory byt w poprzedniej kadencji, za pre-
miera Tuska, ministrem srodowiska, a ktory w ten sposob
si¢ wypowiedziat — nieprawdopodobnie niebezpiecznym
eksperymentem. Dlatego mysle, ze nalezy mie¢ odrobine
pokory i powsciagna¢ dziatania, ktore beda doprowadzaty
do tych dramatycznych decyzji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Rzeczywiscie jest duzo opinii zarowno za ustawa, jak
1 przeciw ustawie.

Najpierw pan profesor Hodorowicz i p6zniej oddam
glos stronie rzadowej, panu ministrowi.

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Mo¢j szanowny przedmowca zaczal od dokonania po-
dziatu na koalicj¢ rzadzaca i opozycje. Otoz jezeli cho-
dzi o troske o ludzkie zycie, o konsekwencje rozmaitych
rozwigzan, to nie ma, Panie Kolego, zadnej rdznicy po-
miedzy koalicja rzadzaca a opozycja. I prosz¢ nawet nie
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moéwic o tym, i nie traktowac tego w ten sposob, bo w tym
przypadku to byto typowo polityczne wystapienie, a nie
wystapienie merytoryczne.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to ja mam py-
tanie do pana ministra: czy to, co nam tutaj przedtozono,
w stosunku do tego, co obowiazuje, jest krokiem wstecz,
czy jest krokiem do przodu? Ja mowig ,,do przodu” w sen-
sie zagwarantowania bezpieczenstwa i w sensie poprawy
istniejacego stanu rzeczy. I to jest zasadnicze pytanie, na
ktére w tym momencie powinni$my sobie odpowiedziec.

Kwestia zupetnie odrgbna jest kwestia — i powiem to
otwarcie jako profesor uniwersytecki — dyskursu akademic-
kiego, czy GMO to jest dopust bozy, czy nie. Co do tego
zdania sg podzielone. Rzeczywiscie zdania sg podzielone
w tej sprawie tak jak podzielone sa zdania w wielu innych
kwestiach, ktore dokonuja si¢... Mozemy na przyktad
dyskutowac, czy z punktu widzenia organizmow zywych
to, ze mamy telewizor, czy to, ze mamy komorki, to jest
dobrodziejstwo, czy tez nie jest to dobrodziejstwo. Ja jako
cztowiek, ktory zajmuje si¢ badaniami strukturalnymi,
moge od razu powiedzie¢, ze na poziomie atomow to nie
jest dobrodziejstwo i ze nie wiadomo, czy za sto badz za
dwiescie lat nie okaze si¢, ze nasi potomkowie beda inni
ze wzgledu na pola elektromagnetyczne, ktore nas bom-
barduja na kazdym kroku. Ale czy z tego tytulu pan senator
wyrzuci komorke, telewizor lub samochod, ktory takze jest
naszpikowany rozmaitymi elektromagnetycznymi polami?
Trzeba wigc sobie na te pytania odpowiada¢, spokojnie
podejmowac dyskusje, a takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
z jednej strony GMO jest jakims takim dopustem, ale z dru-
giej strony organizmy tego typu stuza do produkeji lekarstw
— ja przypomng — interferondw, insuliny, rozmaitych prze-
ciwcial stosowanych w leczeniu roznych chordb.

(Gtos z sali: W laboratoriach, nie na zewnatrz.)

(Gtos z sali: W laboratoriach zamknigtych, a nie...)

Alez oczywiscie, ze w laboratoriach zamknigtych.
Dlatego od razu zapytatem, czy to, co w tej chwili proponu-
je si¢ w ramach tego rozwigzania ustawowego, to jest krok
do przodu w sensie zagwarantowania bezpieczenstwa, czy
to jest krok wstecz. Jezeli to jest krok wstecz, to oczywiscie
to jest catkowita racja. Jezeli za$ jest to krok, ktory przynosi
dodatkowa ochrong, dodatkowe wytrychy, to moze trzeba,
ze tak powiem, zmierza¢ w tym kierunku. I tyle.

Bardzo prosz¢ pana ministra o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Proszg strong rzadowa, pana ministra, o udzielenie od-
powiedzi na te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Zaczng od odpowiedzi na pierwsze pytanie i pozwol¢ so-
bie zwréci¢ uwage na trzy sprawy. Przede wszystkim padta

wskazowka czy sugestia, ze uzywamy wytrychu dotyczace-
go orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ja mam przed sobg wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w tej
sprawie: Komisja wnosi w skardze do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze w zwiazku z brakiem lub nieprawidlowa trans-
pozycja przepisow art. 2 lit. a, b, d, e, art. 3 ust. 3, art. 4
ust. 3, art. 61 8, art. 9 ust. 1 iart. 9 ust. 2 lit. a, art. 10 ust. 3
i 4, art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18 ust. 3 1 4, a takze
czesci A tiret czwarty, czgsci B tiret pierwszy oraz czesci C
tiret pierwszy zatacznika nr 5 do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/41/WE w sprawie ograniczo-
nego stosowania, czyli zamknigtego uzycia, mikroorga-
nizmoéw zmodyfikowanych genetycznie Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore ciaza na niej na
mocy tej dyrektywy. I pozwole sobie przytoczy¢ jeszcze
ostatnie zdanie: z powyzszych wzgledow Trybunat orzekl,
co nastepuje: nie dokonujac transpozycji — tu wymienione
zostaja artykuly — dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/14/WE w sprawie ograniczonego stosowania,
to jest zamknigtego uzycia, mikroorganizmow zmodyfiko-
wanych genetycznie, Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom, ktore cigza na niej na mocy tej dyrektywy.

Przytoczytem wprost artykuty, ktore zostaly wskazane
przez Trybunat, a z powodu braku ich transpozycji na grunt
prawa polskiego uchybilismy prawodawstwu wspolnoto-
wemu i cigzy na nas wyrok, ktory musimy wykona¢ pod
grozba kar finansowych. To jest...

(Senator Zdzistaw Pupa: Moze niech to pan jeszcze wy-
jasni, bo pan przeczytat to, co tam jest napisane. Niech pan
wytlumaczy, o co w tym wszystkim chodzi, bo tutaj...)

Ja oczywiscie mogg, jezeli...

Senator Zdzislaw Pupa:

Prosz¢ mi na spokojnie wyttumaczy¢, o co w tym
wszystkim chodzi, bo nie wiem, czy pan tez rozumie to, co
pan przeczytat, bo... Prosz¢ mi wytlumaczy¢, o co chodzi,
w czym uchybila Polska, czy to oznacza, ze ma wprowadzi¢
do $rodowiska odmiany genetycznie modyfikowane, czy
ma tylko w laboratoriach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr
Otawski: Ale ja zaraz si¢ tez do tego odniosg, jezeli pan
senator pozwoli...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Panie Senatorze, moze pan zadawac¢ pytania panu mini-
strowi nieskonczong liczbg¢ razy, ale proszg¢ nie robi¢ tego
poza kolejnoscia, bo bedzie batagan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Ja tylko wskazalem... Oczywiscie mozemy przeanali-
zowac artykuty, ktore zostaly wskazane w wyroku, i powie-
dzie¢, czego one dotycza. Artykuty te, tak jak cata dyrekty-
wa z 2009 r., dotycza ograniczonego stosowania, czyli tak
zwanego zamknigtego uzycia, mikroorganizméw zmody-
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fikowanych genetycznie. Zaréwno przediozenie rzadowe,
jak i ustawa, ktora trafita do Senatu, dotycza zamknigtego
uzycia. W przypadku krajow, ktore pan senator byt taskaw
wskazaé, czyli Francji, Austrii... przepraszam, Niemiec,
Austrii, nie pamigtam, jaki byl trzeci kraj, rozumiem, ze
tak naprawde chodzi o zakaz uzywania odmian roslin ge-
netycznie modyfikowanych w uprawach. W Polsce rowniez
zostat wprowadzony taki zakaz na podstawie stosownego
rozporzadzenia do ustawy o nasiennictwie. A wigc mamy
sytuacj¢ prawna podobna, przynajmniej co do skutkow, do
sytuacji, z jakimi mamy do czynienia we wskazanych kra-
jach, wigc akurat w tym wzgledzie niczym si¢ od nich nie
r6éznimy. Ale na pewno réznimy si¢ pod innym wzgledem
— takim, ze wymienione kraje transponowaty dyrektywe
72009 r. dotyczaca ograniczonego stosowania mikroorga-
nizmoéw zmodyfikowanych genetycznie, ktora my chcemy
transponowac do naszego prawa za pomoca tej ustawy.

Pan senator mowit o dochodzeniu do prawdy i my tez,
jezeli oczywiscie mamy na to czas i panstwo senatorowie
chca szczegdlowo analizowac projekt, jesteSmy na to go-
towi. Ale chcialbym, aby pan senator wskazat przepisy
ustawy rozluzniajace w jakikolwiek sposob, ze tak powiem,
gorset prawny, jaki obowiazuje obecnie w Polsce w zakresie
uwalniania organizméw genetycznie zmodyfikowanych
do srodowiska, bo takich przepisow, wedtug mnie, nie ma
w tej ustawie. Jestem w stanie na ten temat dyskutowac,
ale dyskutujmy o konkretnych przepisach. Jezeli wskaze-
my konkretne przepisy, ktore rozluzniaja rezim prawny
obowiazujacy obecnie w Polsce, to oczywiScie mozemy
si¢ zastanawiaé, czy jest to potrzebne, czy nie, ale powta-
rzam: nie ma takich przepisow w tej ustawie. Stad pozwole
sobie nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w jakikolwiek
sposob ulatwiamy stosowania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, a zwlaszcza z tym, ze uwalniamy je do
srodowiska. Nie ma w obecnie obowigzujacej ustawie ani
w ustawie w tej chwili procedowanej zadnych przepisow,
ktoére utatwialyby tego typu dziatania.

Co wigcej, checialbym wskazac, ze jestesmy na ostatnim
etapie rozmow tak zwanego trilogu, czyli rozméw pomigdzy
Rada Unii Europejskiej, Parlamentem Europejskim i... na
temat zmiany dyrektywy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych, rozméw zmierzajacych w takim kierunku,
aby utatwi¢ panstwom cztonkowskim wprowadzanie za-
kazow stosowania roslin genetycznie modyfikowanych na
ich terytorium. Obecne regulacje, ktore wynikaja z art. 23
dyrektywy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
sa dosy¢ rygorystyczne i tak naprawde mozna tylko ze
wzgledu na zagrozenie $rodowiska, zdrowia i zycia ludzi,
i to popartych badaniami naukowymi, odméwi¢ wprowa-
dzenia odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych do
upraw w danym kraju. Tak jak powiedzialem, prace sa
juz w ostatniej fazie. Pewnie w tym roku juz nie zdazymy,
ale jest jeszcze duza szansa na przyjecie dyrektywy, ktora
utatwi panstwom wprowadzenie tego typu zakazu rowniez
z innych wzgledow, czyli ze wzgledow geograficznych,
ekonomicznych czy socjalnych, w pierwszym poétroczu
przysztego roku. I my, rzad polski, od poczatku, bo od
2008 r., bardzo aktywnie, zgodnie ze stanowiskiem rzadu
polskiego wyrazonym w odniesieniu do organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych, popieramy tego typu zmiany

w dyrektywie i bierzemy aktywny udzial w zmienianiu
tejze dyrektywy w takim kierunku, aby chroni¢ polskie
srodowisko przed wprowadzaniem organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych.

Dlatego pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z przedstawiona
opinia, Ja, wrgez przeciwnie, uwazam, ze przepisy, ktore
sa wprowadzane w tej ustawie, zwigkszaja bezpieczenstwo
w tym zakresie. Przede wszystkim one dotycza zamknigtego
uzycia organizmow genetycznie zmodyfikowanych, a dzie-
ki wspomnianym regulacjom dotyczacym wprowadzenia
kategorii zaktadow inzynierii genetycznej oraz wprowa-
dzeniu regulacji zwigzanych z wymogami prawnymi, jakie
te zaktady musza spetni¢, oraz uzyskaniem zgody ministra
srodowiska na prowadzenie tego typu obiektow, istotnie
podwyzszamy poziom bezpieczenstwa w zwiazku z za-
mknigtym uzyciem organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych. A jesli chodzi o to, 0 czym pan senator rowniez raczyt
wspomnie¢, to wlasnie wtedy, kiedy méwimy o zamknig-
tym uzyciu organizmow genetycznie zmodyfikowanych,
mamy na mysli ich uzycie w celach przede wszystkim
zwigzanych z dziatalno$cia naukowa, w celach naukowych,
medycznych czy farmaceutycznych, bo organizmy te sa
wykorzystywane w wielu tego typu dziedzinach, chociazby
wtlasnie w produkcji lekow.

I odpowiadajac juz panu senatorowi, cheg powiedziec,
Ze nie ma w tej ustawie przepisow, ktore, tak jak powiedzia-
fem, rozluznialyby, ze tak powiem, gorset prawny. [ jestem
w stanie z calg pewnos$cia wskazaé przepisy, ktore zaostrza-
jarygor i ktore powoduja wzrost bezpieczenstwa w zakresie
dziatania na organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa ponownie prosi o glos.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Dziekuje¢ panu przewodniczacemu za udzielenie mi
glosu.

Mam prosbe do pana ministra albo do pana profesora
—nie bede odnosit si¢ do wypowiedzi pana senatora, gdyz,
jak sadzg, pozostaniemy przy swoich zdaniach — aby pan
minister byt uprzejmy w nowelizujacej ustawie zwrocié
uwagge na te fakty, na te zapisy, w ktorych rzeczywiscie sa
przewidziane, jak pan twierdzi, wigksze restrykcje niz w tej
nowelizowanej ustawie, aby pan wskazat wtasnie te szcze-
g6lnie newralgiczne punkty, bo to by mnie uspokoito.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister.
Proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, Panie Senatorze, to sg przepisy, ktore za-
czynaja si¢ od... To jest art. 15...

(Senator Zdzistaw Pupa: Na ktorej stronie? Bo my
mamy...)

Juz, juz, chwileczke.

(Senator Zdzistaw Pupa: Czy dysponujemy tymi samy-
mi materialami, pracujemy na tych samych materiatach,
czy nie?)

Tak, tak.

(Senator Zdzistaw Pupa: Strona i artykut.)

To sa przepisy na stronie 21, od art. 15i: ,,Przed wyda-
niem zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii ge-
netycznej”... A nawet wczesniej, od art. 15h: ,,Wniosek
o wydanie zgody na zamknigte uzycie GMM zaliczonych
do IIT lub I'V kategorii”... itd., i dalej: ,,Do wniosku o wy-
danie zgody na zamknigte uzycie GMM”... Nie, to aku-
rat nie, ale od art. 151 mamy reguty, ktéore musza spehnic
zaktady inzynierii genetycznej. Wcze$niej, bo w art. 15b,
ktory jest na stronie 15, jest mowa o tym, ze: ,,Wniosek
o wydanie zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii
genetycznej, w ktorym ma by¢ prowadzone zamknigte
uzycie GMM lub GMO, zwiera”... I w tym artykule sa
wymogi, jakie powinny zosta¢ spetnione przez zaktad in-
zynierii genetycznej. Do tej pory nie mielisSmy w ogole
przepisow, ktére méwityby o zaktadach inzynierii gene-
tycznej. Nie byto tego typu przepisdéw, ktore mowityby,
ze istnieje taka kategoria, takie badania bowiem mogty
prowadzi¢ tylko jednostki naukowe po spelnieniu pew-
nych wymogow. Z kolei teraz mamy nie tylko te wymogi
okreslone ustawowo, ale mamy rowniez wskazang katego-
ri¢ zaktadow inzynierii genetycznej, ustawowo wskazane
wymogi, ktore te zaklady musza spetni¢, mogg dziatac¢
dopiero po wydaniu zezwolenia przez ministra sSrodowiska,
po uprzedniej kontroli spelnienia warunkow, i oczywiscie
caly rygor zwigzany z prowadzeniem kontroli i nadzoru
nad tego typu zakladami. A wigc tak naprawde istotnie
wzrasta nadzor i kontrola nad obiektami prowadzacymi
zamkniete badania czy w ogole nad zamknietym uzyciem
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych i mikroorga-
nizmoéw genetycznie zmodyfikowanych.

Prosze zwroci¢ uwagg tez na to, ze wprawdzie my ta
ustawa implementujemy, czyli wprowadzamy cata nowa
kategori¢ mikroorganizmoéw genetycznie zmodyfikowa-
nych, ale do tej pory zamknigte uzycie dotyczyto rowniez
organizméw genetycznie zmodyfikowanych, czyli nie tylko
mikroorganizmoéw, lecz rowniez organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych. Zaktady inzynierii genetycznej
dotycza jednej i drugiej kategorii, a wigc wprowadzamy
istotne novum w stosunku do tego typu obiektow nie tylko
w odniesieniu do mikroorganizméw genetycznie zmody-
fikowanych, ale réwniez w odniesieniu do organizmoéow
genetycznie zmodyfikowanych, czyli tak naprawdg istotnie
wzrastajg nadzor i mozliwo$ci kontrolne w tym obszarze,
a tym samym wzrasta bezpieczenstwo srodowiska i ludzi.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktory$ z panéw senatorow chceialby jeszcze za-
bra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Szanowny Panie Ministrze, chyba nie zrozumielismy
si¢, bo na podstawie tego, co pan mi odpowiedzial...
Czytam w opinii do ustawy o zmianie ustawy o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych, co jest celem usta-
wy. I w tej opinii jest mowa, ze w zakresie podstawowych
zagadnief dotyczacych mikroorganizméw i organizmow
genetycznie zmodyfikowanych — to jest ten cel ustawy
— ustawa reguluje kwestie: zamknigtego uzycia mikroor-
ganizmow i organizméw genetycznie zmodyfikowanych;
prowadzenia zaktadow inzynierii genetycznej, i do tego
pan si¢ odniost, ale nie udzielit pan odpowiedzi na pytanie
dotyczace zamierzonego uwalniania organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych do srodowiska i wprowadzania
do obrotu produktow genetycznie zmodyfikowanych, a to
mnie interesuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim najpierw musieliby$my zapytaé
przedstawiciela Biura Legislacyjnego, co przez to rozumie,
bo tak naprawde to jest opinia Biura Legislacyjnego.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jest pan legislator.)

Juz odpowiadam, przynajmniej w tej czgsci, w kto-
rej... Ale oczywiscie jezeli pan legislator powie wigcej,
to tez bede w stanie si¢ do tego ustosunkowaé. W bardzo
niewielkim zakresie zmieniamy przepisy dotyczace orga-
nizmow... przepraszam, poje¢ zamierzonego uwalniania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska
oraz wprowadzania do obrotu produktéw genetycznie zmo-
dyfikowanych i ta zmiana polega tak naprawde na rozdzie-
leniu tych dwoch kwestii. Do tej pory w polskiej ustawie
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych byto jedno
pojecie, w ktorym zawieraly si¢ obie tresci, czyli zamierzo-
ne uwalnianie organizmow genetycznie zmodyfikowanych
do srodowiska i wprowadzanie do obrotu produktow gene-
tycznie zmodyfikowanych, co byto niezgodne z dyrektywa,
gdyz ta wyraznie rozdziela te dwa pojecia. I tak naprawde
wszystkie przepisy, ktore sa w ustawie, a ktore dotycza
tych dwoch kategorii, sg prostym zabiegiem legislacyjnym
polegajacym na separacji tych dwoch pojeé: zamierzone-
go uwalniania do srodowiska i wprowadzania do obrotu.
Nie wprowadzajg one zmian w prawnych mechanizmach
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dziatania zar6wno zamierzonego uwalniania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych, jak i wprowadzania do ob-
rotu produktow genetycznie zmodyfikowanych. Poniewaz
te dwa pojecia funkcjonowaly jako jedno i w wielu ar-
tykutach w ustawie wystepowaly jako jedno, w zwiazku
z tym separacja tego poj¢cia powoduje oczywiscie koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian, ale zmian nomenklaturowych,
w kilku przepisach ustawy. Tak uwazam, chyba ze pan
legislator, pan mecenas jest innego zdania. Ja nie jestem
w stanie wskaza¢ w ustawie przepiséw, ktore zmieniaja,
daja warto$¢ merytoryczna powodujaca, ze rygor prawny
dotyczacy zamierzonego uwalniania do srodowiska orga-
nizmow genetycznie zmodyfikowanych lub wprowadzania
do obrotu produktow genetycznie zmodyfikowanych jest
zmieniany, ze jest zmniejszany w porownaniu do obecnie
obowiazujacej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprosimy pana legislatora o opinig.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Pragng¢ zwroci¢ uwage, ze w opinii Biura Legislacyjnego
wskazano jedynie na zakres przedmiotowy ustawy. W dal-
szej cze$ci opinii nie podkreslalismy, ze ustawa, w szcze-
go6lnosci w zakresie zamierzonego uwalniania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska, wskazuje
jakie$ inne, mniej restrykcyjne regulacje. Ta czg$¢ opinii
dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy. Oczywiscie wy-
nika to réwniez, tak jak powiedziat pan minister, z pewne-
g0 usystematyzowania tej ustawy i rozdzielenia pewnych
poje¢. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.

W pierwszej kolejnosci panowie senatorowie. ..
(Senator Zdzistaw Pupa: Czy ja moge jeszcze...)
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chyba nie zrozumieli$my si¢ albo moze ja nie zrozu-
miatem i dlatego chcialbym zapyta¢: w ktérym miejscu
jest informacja o zamierzonym uwalnianiu do §rodowiska
organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych? Czy ten doku-
ment reguluje kwestie dotyczace zamierzonego uwalniania
organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska,
czy ich nie reguluje?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr OtawsKki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Senator Zdzistaw Pupa: 1 w ktdrym miejscu?)

Ustawa podstawowa, czyli ustawa o organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych, reguluje procedury zwigzane
z zamierzonym uwalnianiem organizmow genetycznie
zmodyfikowanych do $rodowiska i wprowadzaniem do
obrotu produktéw genetycznie zmodyfikowanych, ta
ustawa obecnie obowigzujgca. Z kolei ustawa, nad ktora
teraz pracujemy, a ktora zmienia ustawe o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, owszem, dokonuje zmian
wynikajacych z tego, co powiedziatem, czyli rozseparo-
wania pojeé, ktore do tej pory, ze tak powiem, byty zbite
w jedno pojecie w obowigzujacej ustawie. Ze wzgledu na
to, ze dyrektywa o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych rozdziela te pojgcia musieliSmy rowniez dokonaé
tego rozdziatu na poziomie ustawy krajowej. Niemniej
jednak ustawa, ktdra zostata przedtozona Senatowi i nad
ktora w tej chwili procedujemy, nie wprowadza zmian
w regulacjach o charakterze merytorycznym, czyli nie
zmienia ksztattu przepisow reglamentujacych, jakie sa
zawarte w obowigzujacej ustawie o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych. Dokonuje tylko zmian natury
legislacyjnej bedacych konsekwencja rozdzielenia pojec
zamierzonego uwalniania do srodowiska oraz wprowa-
dzania do obrotu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorcezyca:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze? Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa:

Tak, tak.

Czy mogg jeszcze dopytac? Przepraszam, ze tak pytam,
ale, jak mowia, kto pyta, nie btadzi. Kolejny raz zapytam.
Niech pan powie, bo pan, jak widze, zna doskonale usta-
we¢... Gdyby pan byt uprzejmy powiedzie¢, jak obecnie wy-
glada to zamierzone uwalnianie organizmow genetycznie
zmodyfikowanych do srodowiska i jak wyglada oznaczenie
tych produktéw genetycznie zmodyfikowanych w $rodo-
wisku. Jak to teraz wyglada?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister. Tak?
Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Te regulacje oczywiscie obowigzuja i one obowiazuja
na mocy obecnej ustawy o GMO. Zgod¢ na zamierzone
uwalnianie do Srodowiska wydaje minister sSrodowiska po
spelieniu warunkéw okreslonych w ustawie, miedzy inny-
mi opinii komisji do spraw GMO. Zamierzone uwalnianie
do $rodowiska — mimo nazwy, ktéra moze wydawac si¢
dosy¢ mylaca, to znaczy mocno brzmi, ale ona wynika
tak naprawde z przejecia nomenklatury z samej dyrekty-
wy, bo tak to jest okreslone w dyrektywie — jest to dalej
proces naukowy polegajacy na wprowadzaniu do $rodo-
wiska w sposob kontrolowany, oczywiscie w sensie, ze
bez przegréd budowlanych i bez zabezpieczen w postaci
laboratoriow itd., organizméw majacych zmodyfikowany
genotyp w celu badania interakeji pomiedzy srodowiskiem
a tym organizmem. Takich badan mamy... To jest ciagle
badanie naukowe. Ono nie pozwala... Zamierzone uwal-
nianie do $rodowiska nie jest rownowazne wprowadzaniu
do obrotu. Organizmy takie po przeprowadzeniu badan
podlegaja niszczeniu. One nie moga by¢ udostgpniane ani
osobom trzecim w formie odptatnej ani bezptatnej. Czyli
nadal nie mamy zadnego przekazywania tych organizmow
do innych podmiotow niz te, ktére prowadzily badania
naukowe. W Polsce, jak na razie, jest to bardzo ograniczo-
na... Prosze tego nie myli¢ z uprawa roslin genetycznie
zmodyfikowanych, bo to nie ma ze sobg nic wspolnego.
To sa dwie zupelnie osobne kategorie dziatan i tak napraw-
de uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych w ogole,
ze tak powiem, nie podchodzi pod pojgcie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska.

Obecnie wydawane sa mniej wigcej dwie decyzje rocz-
nie zezwalajace na zamierzone uwalnianie do srodowiska
instytucjom naukowym, ktore prowadza badania nad or-
ganizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Jest to, tak jak
powiedziatem, przeprowadzane w sposob kontrolowany ze
spelnieniem wymogdw ustawy oraz zniszczeniem efektow
prac, czyli po zakonczeniu takiego badania calos¢ tych
organizmoéw musi zosta¢ zniszczona.

Podkres§lam raz jeszcze, prosze nie myli¢ dwoch po-
je¢ prawnych: zamierzonego uwalniania do §rodowiska
iupraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Decyzja ze-
zwalajaca na zamierzone uwalnianie do srodowiska nie jest
réwnowazna z mozliwoscig uprawy danej rosliny, wrecz
odwrotnie, to znaczy... Moze ,,wrecz odwrotnie” to Zle
powiedziane, ale tak jak wspomnialem, decyzja o zamie-
rzonym uwalnianiu do §rodowiska nie uprawnia jakiego-
kolwiek podmiotu do nabycia lub do zbycia przedmiotow
bedacych obiektem badania. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje panu ministrowi za wyczerpujaca informacjg.

Otwieram dyskusje.

Mam prosbe o przedstawianie si¢ do mikrofonu, co jest
potrzebne do sporzadzenia protokotu.

Proszg bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
,»Polska Wolna od GMO”
Pawel Polanecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Pawel Potanecki, reprezentuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, genetycznie zmodyfikowanych.

Od wielu lat asystuje panom senatorom oraz panom
postom w tej sprawie i dlatego cheiatbym na wstepie spro-
stowa¢ kilka spraw z takiej perspektywy. Pan profesor za-
pytal, zreszta nie bez racji, czy obecny proces postgpowa-
nia zmierza ku zwigkszeniu bezpieczenstwa, czy tez sg
oznaki, ze ta regulacja bedzie skutkowata rozluznieniem
tych przepisow.

Pan minister odpowiedzial, powotujac si¢ na kilka cy-
tatow z ustawy, ze w odniesieniu do zamknietego uzycia
wprowadzamy bardziej restrykcyjne regulacje, i tu si¢ zga-
dzam. Ale nie zgadzam si¢ z tym, Ze ta ustawa nie zawiera
merytorycznych sformutowan, ktore sa mniej restrykcyjne
niz obecnie obowigzujace prawo, a konkretnie mam na
mysli obowigzujaca ustawe z 2001 r. I podam panstwu
taki pierwszy lepszy przyklad, ktory od razu przyszedt
mi na mysl. Nie mozna mowi¢ o tym, ze nie ma zmian
merytorycznych zmierzajacych do rozluznienia sankcji
czy przepisow, jezeli zmienione zostalty w trakcie procesu
legislacyjnego podstawowe pojecia, a wiec definicje, ktore
znajduja si¢ w naglowku dyrektywy, na podstawie ktorej
byla przygotowywana zaré6wno ustawa z 2001 r., jak i dzi-
siaj procedowana ustawa.

Ot6z konkretnie, wedtug definicji z ustawy z 2001 r. —
to jest bodajze art. 2 pkt 5 — przez wprowadzenie do obrotu
rozumie si¢ zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska,
polegajace na dostarczeniu lub udostepnianiu osobom trze-
cim, odplatnie lub nieodplatnie, produktu GMO, w tym
wprowadzanie na rynek w wyniku produkcji lub dopusz-
czenie do obrotu na polskim obszarze celnym w ramach
obrotu handlowego.

Teraz popatrzmy, jaka definicja wprowadzenia do ob-
rotu zawarta jest w druku nr 782. Otdz przez wprowadze-
nie do obrotu rozumie si¢ udostepnienie osobom trzecim,
odptatnie lub nieodptatnie, produktu GMO.

Prosze panstwa, oczywiscie mozna by zastanawiaé
si¢ nad semantyka zdan itd., ale juz na oko wida¢, ze ta
pierwsza definicja jest dtuzsza, a zatem jest bardziej pre-
cyzyjna...

(Senator Zdzistaw Pupa: Moze pan powiedzie¢, w kto-
rym to jest miejscu?)

Ja méwig teraz o definicji zawartej w ustawie o0 GMO
z 2001 r., panstwo nie macie tej ustawy. Tak ze to jest ta
definicja.

Jaréwniez nie bed¢ panstwa zanudzat. To sg sprawy bar-
dzo istotne, mozna je rozpatrywac na poziomie, powiedzmy,
technicznym, legislacyjnym. To sa zmiany dotyczace zarow-
no pojecia zamierzonego uwolnienia — podatem panstwu
tylko pojecie wprowadzenia do obrotu — jak i pojgcia awa-
rii. I co najwazniejsze, te definicje, ktore teraz przyjeliscie
panstwo, Panie Ministrze, nie podlegaja definicjom, ktore sa
zawarte w dyrektywie, a wiec moim zdaniem ta ustawa jest
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sprzeczna z dyrektywa, bo co jak co, ale definicje powinny
by¢ takie same. Dyrektywa 2001/18/WE zupetnie inaczej
precyzuje pojecie wprowadzenia do obrotu.

Nie zgadzam si¢ rowniez z panem ministrem w kwe-
stii, ze wprowadzenie do obrotu to jest co innego, a za-
mierzone uwolnienie do $rodowiska to jest co innego.
Ot6z wedtug definicji zawartej zar6wno w obowiazujacej
ustawie 0 GMO, jak i w dyrektywie 2001/18/WE jednym
z elementéw zamierzonego uwolnienia do srodowiska jest
wprowadzenie do obrotu, a wigc jest to pojgcie nadrzedne
wobec tego, ktore rozpatrujemy w kategoriach wprowa-
dzenia do obrotu.

To sa podstawowe niezgodnosci, ktore maja bardzo
istotny wplyw na catoksztatt tego aktu prawnego. Dlatego
tez, zanim przejd¢ do wnioskow, cheiatbym jeszcze przed-
stawi¢ panstwu jeden fakt, ktory rowniez umknat uwadze
ze wzgledu chociazby na to, ze pan minister zajmuje si¢
tymi zagadnieniami trochg¢ krocej niz ja.

Oto6z cheiatbym panstwa poinformowac, ze zanim doszto
do sytuacji, w ktorej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wydat wyrok zmuszajacy Polske¢ do implementacji roz-
porzadzen i dyrektywy 2009/41/WE, Unia Europejska,
Komisja wystosowata do Ministerstwa Srodowiska i do
innych resortdéw odpowiedzialnych za te sprawy wiele in-
terwencji z powotaniem si¢ na mozliwo$¢ wydania sankcji
w postaci dotkliwego wyroku ETS. I wowczas, w 2012 1.,
konkretnie 9 marca 2012 r., Ministerstwo Srodowiska spo-
rzadzito projekt ustawy o zmianie ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych
ustaw. Ten projekt dotyczyl wytacznie zmian regulacji
w sprawie zamknigtego uzycia, ktore miaty realizowac wy-
mogi dyrektywy 2009/41/WE, i zakresem tej regulacji byty
objete wylacznie sprawy zwigzane z zamknigtym uzyciem.
A wigc projekt ustawy reguluje — to jest uzasadnienie do
tego projektu ustawy, on w dalszym ciagu jest na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji, mozna si¢ z nim zapoznac
— zagadnienia dotyczace mikroorganizmow i organizmow
zmodyfikowanych genetycznie w zakresie: prowadzenia
zaktadow inzynierii genetycznej, zamknigtego uzycia mi-
kroorganizmow genetycznie zmodyfikowanych, zamknig-
tego uzycia organizmow genetycznie zmodyfikowanych in-
nych niz mikroorganizmy genetycznie zmodyfikowane oraz
transgenicznego przemieszczenia organizmow genetycznie
zmodyfikowanych. Te ostatnie regulacje nie byly w ogole
ujete w naszym prawodawstwie. Jest rozporzadzenie unij-
ne, ktore zostato bezposrednio implementowane, ale rze-
czywiscie nalezalo wprowadzi¢ na poziomie ustawowym
kilka regulacji, ktore regulowatyby kwestie, czy mozna
przewozi¢ je przez granice, na jakich zasadach itd.

Prosze panstwa, i to jest koniec, w tej ustawie nie mamy
nic ani o zamierzonym uwolnieniu, ani o wprowadzeniu do
obrotu. Ta ustawa w takim ksztalcie zostata przedstawiona
mojej organizacji — przypominam, jestem petnomocnikiem
Koalicji ,,Polska wolna od GMO” — i my ze swej strony...
Zreszta jest tutaj nawet lista podmiotow, do ktorych RCL
wyslat ustawe. Wiasciwie to minister srodowiska ja wy-
stat wedtug rozdzielnika. I my do tej ustawy nie mieliSmy
zadnych sprzeciwow, wrgcz odwrotnie. Jezeli bedziemy
mieli porzadek w zakresie doprecyzowania elementow
bezpieczenstwa w zamknigtym uzyciu, jezeli bedziemy

mieli regulacje dotyczace transgenicznego przemieszcza-
nia, z calym szacunkiem jeste$my za tym. Nie zglaszalismy
zadnych sprzeciwow.

I co si¢ stato? Ot6z od 2012 r. do dnia dzisiejszego ten
projekt ustawy nie zostat skierowany pod obrady Sejmu.
Dopiero w marcu pojawit si¢ projekt ustawy, nad ktora
obecnie dyskutujemy — to jest bodajze druk nr 2394 —
1 wowczas ta ustawa rozrosta si¢ o dwa dodatkowe roz-
dzialy: rozdzial czwarty, o zamierzonym uwolnieniu,
i rozdziat piaty, o wprowadzaniu do obrotu. I teraz, prosze
panstwa, te dwa rozdzialy zupelnie wymknely si¢ spod
oceny opinii publicznej. I cheialbym przypomnieé... To
znaczy bardzo jest mi przykro, ze dopiero na tym etapie,
na etapie prac komisji senackiej, a wigc w drugim stopniu
tego postgpowania legislacyjnego... Przy czym chcial-
bym przypomnie¢, ze mieliSmy juz na poziomie Sejmu
trzykrotne, powiem kolokwialnie, odbijanie tej ustawy.
Byla ta ustawa raz rozpatrywana na posiedzeniu podko-
misji, dwa razy na posiedzeniu komisji i w zwiazku z tym
byt czas, w ktorym nasz gtos krytyczny w odniesieniu do
chociazby zasad opisujacych normy prawne dotyczace
zamierzonego uwolnienia oraz wprowadzenia do obrotu
mogt by¢ uwzgledniony. Ja osobiscie sktadatem do pana
Zelichowskiego wnioski o uwzglednienie propozycji po-
prawek, ktore zostaly zupetnie zignorowane. Dlatego tez
jest mi teraz przykro, ze w tym momencie, na etapie juz
prac komisji senackiej, musze panstwu zasugerowac kilka
powaznych watpliwosci dotyczacych tej ustawy, bo moim
zdaniem naprawdg szykuje si¢ ustawa sprzeczna z konsty-
tucja, interesem i z prawem unijnym. W ogole wszystkie
odniesienia do jakiegokolwiek porzadku prawnego, ktory
dotyczy GMO, sa w zasadzie w kolizji.

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim jedna zasadnicza
sprawa. Tak jak wspomnialem, w toku procesu legisla-
cyjnego pominigto czynnik spoleczny i organizacje poza-
rzadowe do opiniowania. Chcialbym powiedzie¢, ze my
mamy prawo do opiniowania, gdyz prawo do opiniowania
programéw rzadowych oraz projektow aktow prawnych
nalezy uzna¢ za podstawe funkcjonowania demokratycznej
administracji publicznej. To jest wyciag z dokumentu okre-
$lajacego zasady dialogu spolecznego. Nie bed¢ panstwu
czytal tego w catosci, bo to jest w mojej interwencji, ktora
ztozytem kilka dni temu na r¢ce pani marszatek. I dalej: jest
istotne, ze przedstawiciele administracji powinni przeanali-
zowac przedstawione przez nie fakty i argumenty, wskazane
jest, aby odniesienie si¢ do nich byto publiczne. A wigc nie
mozna zrobi¢ tak jak — z calym szacunkiem — pan poset
Zelichowski, Ze ja mu ztozylem propozycje poprawek do
ustawy na posiedzeniu komisji, a on nawet nie zaprezen-
towat tego komisji i nie udzielit mi glosu. Ale takie sg by¢
moze normy kultury politycznej. Niemniej jednak moim
zdaniem zostata naruszona chociazby litera tego porozu-
mienia okres$lajacego fundamenty demokracji.

Prosze panstwa, reasumujac t¢ cz¢s¢ mojego wysta-
pienia, chce powiedzie¢, ze nie ma potrzeby uchwalania
kontrowersyjnej ustawy, aby, za przeproszeniem, zalatwi¢
kwesti¢ kolizji z dyrektywa 2009/41/WE pod sankcja wy-
roku trybunatu. Nie ma takiej potrzeby. Ten projekt, ta
ustawa moze przej$¢ przez Sejm w ciggu jednego tygodnia.
Dlatego tym bardziej z podejrzeniem przygladaliSmy si¢
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manipulacjom, ktore zostaty wprowadzone przez panstwa,
autoréw tego projektu ustawy, w rozdziatach dotyczacych
zamierzonego uwolnienia i wprowadzenia do obrotu.

Istotnym elementem pana pytania, Panie Profesorze,
bylo to, czy i w jakim stopniu pogorszyto si¢ otoczenie
prawne w odniesieniu do GMO od momentu powstania
dyrektywy 2001/18/WE oraz naszej ustawy, ktora teraz
obowiazuje. Otdz to otoczenie prawne ulegto zmianie i jest
o wiele bardziej restrykcyjne. W zwiazku z tym, jezeli na-
wet nie wprowadzimy zadnych regulacji uzupetniajacych
nasze przepisy dotyczace ograniczenia stosowania GMO,
bo o tym tylko méwimy, to juz jest to krok w tyl. My powin-
nismy i8¢ do przodu, tym bardziej ze rzad ogtosit deklara-
cje, iz dazy do tego, aby Polska byta wolna od GMO. A wigc
musimy cos$ zrobi¢ i dlatego jestem tutaj, zeby zaapelowac
do panstwa, zrébmy porzadek z tym albo chociaz zacznijmy
robi¢ porzadek na etapie inicjatywy senackie;j.

Prosz¢ panstwa, w obecnym stanie prawnym...
Pomijajac, Panie Profesorze, dyskusje merytoryczne, na-
ukowe na temat, czy to jest grozne, czy nie, a jezeli jest
grozne, to w jakim zakresie... Pan senator na pewno dys-
ponuje uzasadnieniami w tej sprawie. Ja znam mnostwo
innych opinii, ktore sa w opozycji. Ale jest jedna istotna
sprawa, ze z prawnego punktu widzenia organizmy ge-
netycznie zmodyfikowane sa uznawane za grozne. Mato
tego, zaniepokojeni naukowcy, ktorzy obserwuja proces
ich implementacji szczegdlnie w zastosowaniu otwartym,
powiazanym z uwolnieniem do §rodowiska, uznaja, ze do-
chodzi do naprawdg niebezpiecznych aktow. Uwalnianie do
srodowiska, szczegdlnie w przypadku produkcji zywnosci
1 pasz, idzie w bardzo ztym kierunku. I dlatego regulacje
dotyczace GMO sa inne niz regulacje dotyczace uzywania
telefonow komodrkowych, telewizoréw czy uprawy pie-
truszki. Generalnie GMO uwazane sa za bardzo grozne or-
ganizmy, bardzo grozne materiaty. I dlatego cate otoczenie
prawne, prawo §wiatowe, tak czy inaczej implementowane,
tak czy inaczej respektowane, jest skonstruowane w taki
sposob, zeby na kazdym etapie produkcji, powstawania,
dystrybucji, przetwarzania, magazynowania, wycofywania
tych organizmow byto bardzo doktadnie raportowane, co
dzieje si¢ z tymi organizmami, zeby one byty oznakowa-
ne itd. Takie standardy zabezpieczen sa stosowane tylko
w przypadku bardzo groznych materiatdéw wynalezionych
przez ludzkos$¢, glownie w przypadku materialow rozsz-
czepialnych i innych bardzo toksycznych trucizn. Rowniez
GMO jest w tej grupie i dlatego nie mozna uwazac, ze ze
wzgledu na dysputy miedzy naukowcami zagrozenie, jakie
moze stwarza¢c GMO — a w zwigzku z tym standardy zabez-
pieczen przewidzianych w prawie — w jaki$ sposob zmaleje,
bo kto$ powiedzial, Ze s3 niegrozne, i w zwiazku z tym po
co nam osiem lat wi¢zienia za niedotrzymanie standardow,
kiedy wystarcza trzy miesigce albo kara grzywny. I tak to
jest traktowane przez autorow tej ustawy.

Prosz¢ panstwa, my zlozylismy najdalej idacy wniosek,
ktéry notabene zostat zgloszony przez opozycje, tylko ze
nie byl odpowiednio uzasadniony. Podczas trzeciego czyta-
nia projektu ustawy nawet pojawity si¢ sygnaly, zeby Sejm
odrzucit w catosci te ustaweg. Nasz wniosek jest bardziej
konstruktywny, my chcemy odrzucenia tej ustawy, ale row-
noczesnie chcemy, aby nie doznata uszczerbku procedura

dostosowawcza do wyroku ETS. I dlatego chcieliby$Smy
wskazac, ze jest gotowy projekt, ktory nie zostal w ogole
poddany pod dyskusje w Sejmie. I w ten sposob zatatwiamy
doraznie problem, zat6zmy, dostosowania si¢ do prawa eu-
ropejskiego w tej sprawie i zaczynamy prace nad naprawa
polskiego prawa o GMO.

I teraz tak, moim zdaniem jedynym mozliwym spo-
sobem naprawy istniejacego w Polsce prawa o GMO jest
wprowadzenie zmian, nawet do tej ustawy, ktore wyraznie
beda mialy... do dwoch artykutéw. Ja ztozytem na rece
pana marszatka Borusewicza propozycje poprawek, ktore
expressis verbis... po prostu pokazujg zakres uregulowan,
jakie powinny by¢ zawarte w ustawie jako maksymalne
stopnie bezpieczenstwa. Jezeli w art. 2 dodamy ust. 23
w brzmieniu: ,,zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu or-
ganizméw genetycznie zmodyfikowanych”, oraz ust. 24
w brzmieniu: ,,zakazuje si¢ uprawy roslin genetycznie zmo-
dyfikowanych”, to taka regulacja be¢dzie nas absolutnie
chronita przed wszelkimi nieautoryzowanymi uzyciami
GMO i bedzie zmierzata w kierunku osiagnigcia tego celu,
ktéry rzad sobie wyznaczyl, czyli uczynienia Polski kra-
jem wolnym od GMO. Proszg panstwa, niestety, brak tych
zapisoOw w zasadzie dyskwalifikuje t¢ ustawg... to znaczy
absolutnie nie prowadzi do realizacji tego zamiaru rzadu.

I teraz pojdzmy dalej, zastanowmy sig, jaki wplyw be-
dzie miata ta ustawa o GMO na prawa, ktore gwarantuje
konstytucja. Ja przygotowalem dla panstwa na dzisiejsze
posiedzenie komisji prezentacjg, z ktora, jesli mozna,
chcialbym panstwa zapozna¢, ale juz jest zapewne mato
czasu, w zwigzku z tym tylko opowiem w skrocie, o co
chodzi. Ot6z miatem spotkania z legislatorami, ktorzy
wyciagneli absolutnie jednoznaczne wnioski, ze jezeli nie
zostang wprowadzone te dwie zmiany w ustawie, to be-
dzie ona naruszala Konstytucj¢ RP. Chodzi o artykuty...
Ja tylko skrotowo panstwu powiem, bez uzasadnienia, bo
uzasadnienie jest dosy¢ skomplikowane.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Gorczyca:
Prosze bardzo, bardzo skrotowo.)

Ot6z ustawa zawarta w druku sejmowym nr 2394
i w druku senackim nr 782 narusza konstytucje, poniewaz
nie zawiera tych dwoch zakazow, o ktorych panstwu po-
wiedziatem. A w szczegolnosci narusza art. 39 konstytucji,
ktory mowi o tym, ze: ,,Nikt nie moze by¢ poddany ekspery-
mentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody”. Przytoczytem jego tres¢, zeby nie byto
zadnych watpliwosci. Prosze panstwa, istnieja powody, by
przypuszczag, ze ta ustawa bezposrednio przyczyni si¢ do
tego, ze szkodliwos¢, 1 to taka, powiedziatbym, ukryta szko-
dliwo$¢ GMO uwolnionych do otwartego $rodowiska...
Obywatele narazeni na wpltyw tych organizmow — czy to
wskutek pylenia, czy w przypadku spozycia — sg podda-
wani eksperymentowi. A naukowcy do tej pory nie odkryli
jeszcze takich zabezpieczen, ktdre moglyby zagwarantowac
brak negatywnych skutkow GMO dla zdrowia. Poza tym
nikt nie pyta obywateli o zgod¢ na poddawanie si¢ takiemu
eksperymentowi, i to jest naruszenie.

Prosz¢ panstwa, ustawa w tym ksztatcie narusza takze
art. 74 konstytucji. Ust. 1 stanowi, ze: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom”, a w ust. 2
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z kolei czytamy: ,,Ochrona srodowiska jest obowiazkiem
wladz publicznych”. I jeszcze art. 86 konstytucji, w kto-
rym stwierdza sig, ze: ,,Kazdy jest obowigzany do dbatosci
o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodo-
wane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowie-
dzialno$ci okresla ustawa”.

Oto6z w swietle dostgpnych badan naukowych i w kon-
tek$cie tej ustawy nie mamy zadnych gwarancji, ze ztozo-
nos$¢ procedur kontrolnych... Cala konstrukcja tej ustawy
polega na tym, ze dopuszczamy do stosowania, a nast¢pnie
ograniczamy je w wyniku stosowania jakich$ administra-
cyjnych srodkow, tacznie z penalizacja. I to jest niedopusz-
czalne. My twierdzimy, ze najpierw trzeba zakazaé, a potem
zobaczy¢, w jaki sposdb mozna by ten zakaz ewentualnie
uchyla¢ na potrzeby nauki, na potrzeby chociazby produkcji
lekow czy w innych celach. Ale generalnie tak powinno
by¢, wtedy nie bedzie naruszenia art. 74 konstytucji, ktory
mowi, ze srodowisko jest nie do naruszenia, a wladze maja
odpowiedzialnos¢.

I jeszcze art. 64 konstytucji. To jest bardzo istotne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze, Panie Profesorze, wiem, ze jestesmy duzo
po czasie. Nikt nie moze... nie ma prawa... przepraszam,
kazdy ma prawo do wlasnosci. Wlasnos¢ i inne prawa ma-
jatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wtasnos¢ moze by¢ ograni-
czona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

[ trzeba wlasnie powiedzie¢, ze ustawa, ktora dopuszcza
do tego, ze prowadzi si¢ zamierzone uwolnienie, i rolnicy,
ktorzy prowadza, ewentualnie uzytkownicy gruntow, ktorzy
sasiaduja z tymi rolnikami, sa narazeni na utrat¢ swoich
plondéw, na ich pogorszenie itd. I to jest, generalnie méwiac,
naruszenie tego wspomnianego przepisu konstytucji.

Prosze panstwa, ja rozumiem, ze prace nad ta ustawa sa
juz dosy¢ zaawansowane, ale chcialbym do panstwa zaape-
lowac¢ o odrzucenie tej ustawy, ewentualnie przyjgcie pro-
ponowanych przez nas poprawek, poniewaz w przypadku
po prostu braku takiego postanowienia czy orzeczenia, czy
glosowania, czy nie wiem, w jaki sposob panstwo to zata-
twicie formalnie, bedziemy te propozycje poprawek do tego
artykutu zgtaszali jako czynnik spoteczny w obronie naszej
polskiej ziemi przed GMO do Trybunatu Konstytucyjnego.
Moéwig o tym otwarcie. Mamy propozycje zmian, mamy
podstawy prawne, dlatego mamy réwniez zdolno$¢ proce-
sowa do wystepowania przed Trybunatem w tej sprawie. Tak
wigc bardzo panstwa prosz¢ i apeluj¢ do panstwa — a repre-
zentuj¢ naprawde duza rzeszg przeciwnikow tej ustawy —nie
zostawiajmy tej ustawy w takim stanie. Albo ja zostawmy,
albo ja naprawmy w taki sposob, zeby mozliwe bylo wy-
egzekwowanie zakazu upraw i zakazu wprowadzania do
obrotu organizméw transgenicznych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapewniam pana, ze czlonkowie komisji wiedza, ja-
kie panstwo macie prawa, jezeli chodzi o wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tej ustawy.

A panstwu chcialbym przypomnie¢, ze w dyskusji
zabrat glos pan Pawet Potanecki, przedstawiciel Koalicji
,,Polska wolna od GMO”.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Polska Wolna od
GMO” Pawel Polanecki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Proszg¢ ustosunkowac si¢ do tej wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja postaram si¢ mowi¢ trochg krocej, ale chciatbym
si¢ odnie$¢ do dwoch spraw. Przede wszystkim do kwestii
dotyczacej tego, czy projekt byt poddawany konsultacjom
spolecznym, czy nie. Oczywiscie nie jest prawda, ze nie byl,
zwlaszcza ze faktycznie w Sejmie byly zglaszane propo-
zycje poprawek, ale nie do przedtozenia rzadowego — byly
to poprawki sejmowe, ktore wychodzity poza przedlozenie
rzadowe. W tamtym czasie mozna bylo mowi¢, ze projekt
ustawy nie byt konsultowany, ale Sejm raczyt wycofac si¢
z tych poprawek. A wigc tekst ustawy, ktora w tej chwili
jest przed panstwem, jest co do zakresu przedmiotowe-
go zgodny z przedtozeniem rzadowym projektu ustawy.
Oczywiscie on podlegat normalnym procedurom konsul-
tacji spotecznych, jakie przechodza wszystkie projekty
aktow prawnych, 1 wszystkie organizacje spoteczne miaty
prawo zglaszac i zglaszaty w toku konsultacji propozycje
do tej ustawy.

Co do kwestii merytorycznych. W zasadzie pan prze-
wodniczacy organizacji ,,Polska Wolna od GMO” raczyt
zglosi¢ jedng merytoryczng uwage. Co wigcej, potwier-
dzil, ze wielko$¢ zabezpieczen czy rozmiar zabezpieczen
wzrasta. Ta jedyna uwaga merytoryczna dotyczyta definicji
zamierzonego uwolnienia do srodowiska i wprowadzenia
do obrotu. Wskazat pan w zasadzie jako jedyny zarzut, ze
ta definicja jest krotsza od tej, ktora byta.

Ja chce panstwu senatorom zwroci¢ uwagg tylko na jed-
na sprawe. Dotychczasowa ustawa z 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych w art. 3 pkt 5 definiuje po-
jecie wprowadzenia do obrotu i to wprowadzenie do obrotu
jest zdefiniowane w nast¢pujacy sposob: wprowadzenie do
obrotu — rozumie si¢ przez to zamierzone uwolnienie do
srodowiska, polegajace na dostarczaniu lub udostepnianiu
osobom trzecim, odptatnie lub nicodptatnie, produktow
GMO, w tym wprowadzanie na rynek w wyniku produkcji
lub dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach obrotu handlowego. Wprowadzenie do
obrotu nie dotyczy udostegpnienia osobom trzecim produktu
GMO, ktory ma by¢ wykorzystany w dziataniach zamknig-
tego uzycia. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na poczatek przepisu:
wprowadzenie do obrotu — rozumie si¢ przez to zamierzone
uwolnienie do srodowiska.

A teraz pozwolg sobie zacytowaé dyrektywe, ktora
mowi w ten sposob: wprowadzenie do obrotu oznacza od-
ptatne lub wolne od optat udostegpnienie osobom trzecim.
Nigdzie nie jest napisane, ze wprowadzenie do obrotu to
zamierzone uwolnienie do srodowiska.
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Z kolei teraz popatrzmy na ustawe, ktora byta przedto-
zeniem sejmowym i nad ktorg w tej chwili procedujemy.
To jest art. 3 pkt 18 na stronie 5: wprowadzenie do obrotu
— rozumie si¢ przez to udost¢pnienie osobom trzecim, od-
ptatnie lub nieodptatnie, produktu GMO. Nie jest wprowa-
dzeniem do obrotu udoste¢pnienie osobom trzecim. A wige
doprowadzamy do zgodnosci procedowanej ustawy z dy-
rektywa dzigki usuni¢ciu sformutowania, ze wprowadzenie
do obrotu to jest uwolnienie do srodowiska. Ale w wyniku
rozbicia tego... Oczywiscie jest w ustawie wiele artykutow,
ktore postugiwaty si¢ tym sformutowaniem w taki sposob,
ze dotyczyto ono obu poj¢¢. W zwiazku z tym w kilku
miejscach trzeba byto dokona¢ rozdzielenia i stad zmiany
w przepisach ustawy, w ktorych bylo uzywane to sformu-
fowanie. I cato$¢ regulacji dotyczaca wprowadzenia do
obrotu i uwolnienia do srodowiska opiera si¢ na poprawie
tej definicji, konsekwencji wymienienia tej definicji.

Przytoczytem panstwu definicje z dyrektywy, definicje
z obecnie obowiazujacej ustawy i powiedziatem, dlaczego
to jest naprawiane. A pan przewodniczacy stowarzyszenia,
oprocz tego, ze powiedzial, iz definicja jest krotsza — ona
musi by¢ krotsza, bo jest w tej chwili zgodna z defini-
cja wynikajaca z prawa wspolnotowego — nie wskazal na
zadne inne uchybienia, ktore powodowatyby jakiekol-
wiek rozluznienie lub jakakolwiek niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym.

(Gtos z sali: Strata czasu, Panie Ministrze.)

Nie, dtugo méwit pan na temat kwestii konstytucyj-
nych. Oczywiscie mozna si¢ zgadza¢ lub nie zgadzac z ta
argumentacja, ale cheg jeszcze raz podkresli¢: w tym ob-
szarze my w ogole nie zmieniamy przepisow obowigzu-
jacej ustawy. Jezeli maja panstwo w zwiazku z tym uwagi
co do niezgodnosci obowiazujacej ustawy z konstytucja,
to trzeba ja zaskarzy¢, bo niniejsza ustawa nie zmienia
regulacji w tym obszarze w zaden sposob. Jezeli mamy
watpliwos$ci konstytucyjne, prosz¢ zaskarzy¢ obowigzu-
jaca ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, a dowiemy
sig, co orzeknie Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie.
Niemniej jednak chce podkresli¢, ze za sprawa tej ustawy
nie dokonujemy zadnych zmian merytorycznych w tym
obszarze. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan legislator jeszcze... Dwa...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Ja chciatbym odnies$¢ si¢ w skrocie do kwestii zwigza-
nej z przedstawionymi przez pana pogladami dotyczacy-
mi konstytucyjno$ci badz nieckonstytucyjnosci niektorych
przepisoOw ustawy. Na wstepie pragne zwroci¢ uwage, ze
cechuje je duza doza ogdlnosci. Ale miejmy na uwadze,

ze jest to jezyk mowiony, prawda, a wigc brak mozliwosci
dokonania szczegotowej analizy... Takie jest moje pierwsze
wrazenie. Po prostu brakuje odniesienia si¢ do tego, jakie
nalezy powolywac¢ wzorce kontroli konstytucyjnej, majac
na uwadze opiniowang ustawe. Pragne przywolac, ze...
Wezmy chociazby art. 39 konstytucji, ze nikt nie moze
by¢ poddany eksperymentom. Cheg podkreslic, ze rowniez
w tym przypadku nie otrzymali$my szczegolowej anali-
zy... z oskarzenia na podstawie tego przepisu. .. przepisow
ustawy. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 1
ustawy, w ktorym sa zawarte wylaczenia, ze ustawy nie
stosuje si¢ do modyfikacji genetycznych organizmu ludz-
kiego. Prawda? W przywotanym przeze mnie przepisie
konstytucji jest wyraz ,,nikt”, a wigc mamy odniesienie do
0sob. Prawda? Z kolei w ustawie jest mowa o tym, ze nie
stosuje si¢ modyfikacji genetyczne;j.

Jezeli chodzi o kwesti¢ naruszenia prawa wtasnos$ci
lub przepiséw zwiazanych z ochrong srodowiska, to, jak
powiedzialem, duza ogolnikowo$¢ tych zarzutow unie-
mozliwia naszemu biuru poglebiona analiz¢ i szczegotowe
odniesienie si¢ do nich. Ale nalezy zwroci¢ uwagg, ze rze-
czywiscie, tak jak byto to przedstawione, organem, ktory
decyduje o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy jest Trybunal Konstytucyjny. W przy-
padku wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
organ ten wyda swoje orzeczenie co do przedmiotowych
przepiséw. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Tak jest.

Bardzo dzigkuje, Panie Legislatorze...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Polska Wolna od
GMO” Pawel Polanecki: Jedno zdanie.)

Dobrze, ale niech to bgdzie naprawdg jedno zdanie.

I jeszcze pan senator prosit o glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
,»Polska Wolna od GMO”
Pawel Polanecki:

Panie Legislatorze, ja dolaczylem do materiatéw dzi-
siejszego posiedzenia komisji, to zostato przyjete przez
panig przewodniczaca, prezentacj¢ uzasadniajacg te...
I naprawd¢ bylbym wdzigczny za wydanie opinii na ten
temat. Tym bardziej ze to sa juz kwestie uzgadniane réw-
niez na poziomie konstytucjonalistow. W zwigzku z tym,
jesli beda jakiekolwiek zastrzezenia, to bytbym wdzieczny
za przestanie mi ich. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wszyscy cztonkowie komisji rowniez maja
te opinie. Prawda?

Bardzo dzigkuje.

Proszg pana senatora o zabranie glosu.
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Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie dotknat pan w swoim wystapieniu kwestii
fundamentalnych, ale nie to, powiem krotko, jest przedmio-
tem naszej dzisiejszej deliberacji. Powtarzam: nie to jest
przedmiotem naszej dzisiejszej deliberacji. Ja z wieloma
poruszonymi pogladami si¢ zgadzam i je podzielam, ale
my dzisiaj tutaj podejmujemy decyzje... a raczej mamy
si¢ ustosunkowac do konkretnego aktu dotyczacego wycin-
kowego zagadnienia catego tego problemu, ktory nazywa
si¢ GMO. I dlatego w kontekscie tego, co pan minister
byt taskaw powiedziec, a takze tych wyjasnien i odestania
nas do konkretnych zapisdéw, stawiam wniosek formalny,
aby$my przystapili do gtosowania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego musimy nad nim zagtosowac.

Czy cztonkowie komisji zgadzaja si¢ na to, aby przy-
stapi¢ do gltosowania? Jest zgoda.

Rozumiem, ze pan senator Stanistaw Hodorowicz prze-
jat trzy poprawki pana legislatora. W zwiazku z tym chyba
po kolei...

Proszg bardzo, gdyby pan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, tak, bardzo przepraszam, najpierw najdalej idacy
wniosek — pana senatora Zdzistawa Pupy, o odrzucenie
ustawy.

Proszg bardzo.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. A wigc oznajmiam, ze wniosek zostal od-
rzucony.

I teraz, prosz¢ bardzo, Panie Legislatorze. Mozemy
facznie. Prawda?

Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Te poprawki sa poprawkami o charakterze legislacyjno-
-redakcyjnym. Jesli jest taka wola pana przewodniczacego
1 Wysokiej Komisji, mozna je przegtosowac tacznie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Tak jest.

Czy kto$ jest przeciw glosowaniu tagcznemu? Nie.

W zwiazku z tym prosze bardzo... Czy przypomnie¢
na czym polegajg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator prosi, zeby krociutko przypomnie¢ tresé
tych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

A wigc pierwsza propozycja poprawki w opinii Biura
Legislacyjnego ma na celu skorygowanie btednego ode-
stania we wskazanych przepisach ustawy.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim oma-
wianej opinii ma charakter porzadkujacy. Wprowadza
ona... to znaczy jej celem jest wprowadzenie redakcji
przepisu zgodnej z §158 zasad techniki prawodawcze;.

I propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim opinii
ma na celu usunigcie z ustawy jednego z dwoch jednobrz-
migcych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Gorczyca:

Tak jest.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem omowionych przed chwilg po-
prawek? (5)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

I teraz glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Wniosek o przyjecie ustawy w catosci ze
zmianami uzyskal poparcie komisji.

Pozostal nam jeszcze wybdr sprawozdawcy.

Czy pan senator Hodorowicz chciatby reprezentowac
komisje w dalszych pracach nad tg ustawg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panstwu. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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