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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych (186.) 
oraz Komisji Środowiska (105.) 

w dniu 18 listopada 2014 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o uchyleniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego 
„Program dla Odry – 2006” (druk senacki nr 768, druki sejmowe nr 2736, 2804 
i 2804-A).



(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W imieniu Komisji Środowiska, a szczególnie pani 

przewodniczącej, i w imieniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych otwieram wspólne posiedzenie komisji doty-
czące rozpatrzenia ustawy o uchyleniu ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”; 
druk senacki nr 768.

Witam bardzo serdecznie wszystkich państwa, a szcze-
gólnie pana ministra i gości, witam senatorów, członków 
obu komisji.

Czy są uwagi do porządku naszego posiedzenia? 
Nie ma.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestniczą 
przedstawiciele podmiotów prowadzących działalność lob-
bingową w rozumieniu ustawy o działalności lobbingowej 
w stanowieniu prawa. Nie.

Przystępujemy do rozpatrzenia ustawy.
Panie Ministrze, czy można prosić o krótką prezenta-

cję ustawy o uchyleniu ustawy o ustanowieniu programu 
wieloletniego „Program dla Odry – 2006”?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Senatorowie! 

Szanowny Sekretariacie Komisji! Szanowni Goście!
Projekt ustawy wynika stąd, że Polska, zdaniem Komisji 

Europejskiej, od kilku lat prowadzi gospodarkę wodną nie-
zgodnie z unijną dyrektywą wodną. Dyrektywa wodna, 
najogólniej mówiąc, nakazuje prowadzenie gospodarki 
wodnej w zakresie dorzeczy konkretnych rzek – w Polsce 
powinno być to dorzecze Odry, dorzecze Wisły – i jednolite 
traktowanie na tych wodach; chodzi o jedną administrację, 
która będzie rozwiązywała problemy zarówno środowisko-
we, żeglugowe, gospodarcze, jak i wszelkie inne. Zdaniem 
Komisji Europejskiej takie sektorowe działania, z jakimi 
dotychczas mieliśmy w Polsce do czynienia, pogarszają 
stany wód, bo każdy odpowiadał za swój sektor – jedni za 
środowisko, inni za sprawy związane z powodzią, kto inny 
za żeglugę, kto inny za kwestie związane z turystyką czy 
wykorzystaniem wód w rolnictwie.

Komisja Europejska dwa lata temu zwróciła się do 
Polski o to, żeby dostosowała ona swój system prawny 
i administrację wodną do wymogów unijnych. Te oczeki-
wania były formułowane coraz bardziej dobitnie.

Polski rząd na początku lipca ubiegłego roku przyjął tak 
zwany action plan. W uchwale Rady Ministrów, która zo-
stała wynegocjowana z Komisją Europejską, Polska zobo-
wiązała się uchylić programy sektorowe do sierpnia 2014 r. 
I w trakcie uchylania programów sektorowych… może nie 
tyle w trakcie uchylania, ile w ostatnim roku działania tych 
programów sektorowych, czyli od lipca ubiegłego roku do 
sierpnia bieżącego roku oraz w miesiącach późniejszych 
wszelkie zadania, które Polska chciała realizować w obrę-
bie wód, musiały być ujęte w tak zwanych masterplanach, 
które Polska powinna utworzyć na swoim obszarze zgodnie 
z odpowiednią procedurą; powinna była powołać odpo-
wiedni zespół i przyjąć projekt tych masterplanów, a potem 
uchwałą Rady Ministrów je zatwierdzić. Masterplan jest to 
tymczasowy spis zadań, które Polska zamierza wykonać 
na swoich wodach, wraz z oceną środowiskową, i które 
w przyszłości mają być zastąpione planami gospodarowa-
nia wodami w dorzeczach. Rząd zrealizował swój action 
plan uzgodniony z Komisją Europejską. Do końca sierpnia 
uchylił program dotyczący górnej Wisły – zabezpieczający 
przed powodzią dorzeczy górnej Wisły – przygotował pro-
jekt ustawy o uchyleniu „Programu dla Odry – 2006”. Ten 
program trafił pod obrady parlamentu i jest przedmiotem 
dzisiejszego spotkania komisji senackiej.

Czego dotyczy projekt ustawy? Mówi o tym, że roz-
wiązujemy, że tak powiem, „Program dla Odry – 2006”, 
nie kończymy zaś zadań, które są w ramach tego progra-
mu realizowane. Wszystkie te zadania są w załączniku 
do ustawy, będą nadal realizowane, tylko już nie pod na-
zwą „Program dla Odry – 2006”. W skrócie: likwidujemy 
szyld programu, nie likwidujemy zadań, bo zgodnie ze 
stanowiskiem Komisji Europejskiej możemy jeszcze je 
wykonywać. Jeżeli będą się pojawiały nowe zadania – a się 
pojawiają – to mogą być realizowane pod warunkiem, że 
będą miały pozytywną ocenę w tak zwanych masterpla-
nach. Jeżeli jakakolwiek administracja czy samorząd będą 
chcieli zrobić coś nowego na rzece, na przykład zbudować 
most, zmienić nabrzeże czy wykorzystywać wodę w inny 
sposób, to mogą to robić, jeżeli będzie to ujęte w master-
planach. W masterplanach jest ponad sześć tysięcy zadań, 
można je wykonywać do czasu uchwalenia… Od 2016 r. 
powinniśmy mieć już plany gospodarowania wodami 
w dorzeczach.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jeżeli tak, to art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 nie wyraża tych in-
tencji. Art. 7 ust. 1 mówi, że z dniem wejścia w życie ustawy 
każdy z pracowników, który wykonuje zadania związane 
z realizacją programu, staje się pracownikiem Regionalnego 
Zarządu Gospodarki Wodnej. Dotychczasowy pracodawca 
jest obowiązany w terminie czternastu dni powiadomić 
jedynie takich pracowników o zmianach w zakresie ich sto-
sunku pracy. To powiadomienie zaś nie konstytuuje przej-
ścia pracownika, pracownik przychodzi z dniem wejścia 
w życie ustawy, z mocy samego prawa. Jeżeli zatem któryś 
z pracowników nie zostanie poinformowany, to nie ozna-
cza, że on nie zmienia pracodawcy. Przepis ust. 1 wprost 
stanowi: każdy pracownik, który wykonuje w tym dniu 
zadania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:

Tak. Jeżeli spojrzeć na ten zapis literalnie, to można 
uznać, że rzeczywiście chodzi o każdego z pracowników. 
Nie było naszą intencją, żeby kogoś, kto jest pracownikiem 
urzędu wojewódzkiego, a dorywczo, raz na jakiś czas wy-
konuje zadanie dodatkowe z „Programu dla Odry 2006”, 
na siłę przenosić. Wydawało nam się, że to, czy dany pra-
cownik wykonuje te zadania, czy inne… Są dwa organy 
administracji państwowej, rządowej – KZGW i wojewoda 
– i to one to ustalą i przeniosą tych, którzy rzeczywiście 
wykonują te zadania. Chodzi o dziewięciu pracowników. 
Nie mówimy o pięciuset pracownikach, tylko o dziewięciu. 
Jeżeli przyjąć interpretację pana mecenasa, to być może 
byłoby ich dziesięciu lub jedenastu, bo jeszcze jeden czy 
dwóch w urzędzie wojewódzkim dorywczo wykonuje te 
zadania…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Panie Mecenasie, trzeba przyjąć taką poprawkę. 
Rozumiem, że zostało to wyjaśnione. Trochę dzielimy włos 
na czworo. Jak jest dziewięciu ludzi, to każdy z nich wie, 
czy zostanie w urzędzie, czy przejdzie do regionalnego 
zarządu.

Czy musi być tu odpowiednia poprawka? Czy jest go-
towa taka poprawka?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawka nie jest gotowa. Moim zdaniem pozostaje 

wątpliwość dotycząca sytuacji tych pracowników, którzy 
jedynie częściowo wykonywali te prace.

Jednocześnie musimy dostosować do tego administrację. 
Ta ustawa mówi też o tym, co się stanie z dotychczasowymi 
pracownikami Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
którzy pracowali nad tym programem. Otóż zostaną prze-
jęci przez Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej w związku 
z tworzoną tam właśnie nową administracją. I taki jest sens 
tej ustawy. To tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę pana mecenasa z Biura Legislacyjnego 

o opinię legislacyjną.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator.
Wysokie Komisje! Szanowni Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego znalazło się sześć szcze-

gółowych uwag. Skupiają się one na tych przepisach dosto-
sowujących, które dotyczą pracowników dotychczas zatrud-
nionych w Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim, a także 
ruchomości wykorzystywanych do realizacji planu.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie 
z tym przepisem, z dniem wejścia w życie ustawy pra-
cownicy wykonujący do tego dnia zadania związane 
z realizacją programu dla Odry stają się pracownikami 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu. 
Przyjmujemy, że w Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim 
zatrudnieni są zarówno pracownicy, którzy wykonują za-
dania związane z realizacją „Programu dla Odry – 2006”, 
jak i inni. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 także oni 
stają się pracownikami Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej we Wrocławiu. Czy taka była intencja przepisu 
i czy w istocie tacy pracownicy są zatrudnieni? Bo jeżeli są 
zatrudnieni jedynie pracownicy, którzy wykonują zadania 
związane z realizacją programu, to ta uwaga nie ma racji 
bytu. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Naszym zdaniem niektórzy pracownicy jednocześnie 

wykonują zadania jedne i drugie. Naszą intencją jest to, 
żeby wojewoda dolnośląski w porozumieniu z prezesem 
KZGW ustalił, czy danego pracownika należy przenieść, 
czy nie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Zgoda, tak jest. Zgadzamy się na poprawkę, na to, 

żeby w ust. 3 wykreślić słowa „Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Przejmuję tę poprawkę.
Kolejna uwaga.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Kolejna uwaga dotyczy naszych wątpliwości związa-

nych z zasadami wypowiadania warunków pracy lub płacy 
dotychczasowym pracownikom Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego. Z dniem wejścia w życie ustawy jedyną 
zmianą w stosunkach pracy dotychczasowych pracowni-
ków urzędu wojewódzkiego będzie zmiana pracodawcy 
– w miejscu dotychczasowego pracodawcy znajdzie się 
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej – zmianie nie 
ulegną zaś warunki pracy i płacy, czyli w dalszym ciągu 
będą to warunki płacy i pracy ustalone przez wojewodę. 
A więc jest to zobowiązanie do świadczenia pracy w miej-
scu i czasie wskazanym przez urząd wojewódzki. Jeżeli te 
warunki nie ulegną zmianie, to zaproponowany rozpatry-
waną dzisiaj ustawą mechanizm jest prawidłowy. Jeżeli 
zaś miałoby dojść do zmian warunków pracy, na przykład 
związanych ze zmianą miejsca pracy, to przepisy te wy-
magałyby doprecyzowania, bo z dniem wejścia w życie 
ustawy pracownik będzie w dalszym ciągu obowiązany 
świadczyć pracę w miejscu i na warunkach wskazanych 
przez dotychczasowego pracodawcę. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Miejsce rzeczywiście się nie zmieni. Warunki pracy też 

się nie zmienią. To tyle, jeśli chodzi o wyjaśnienia.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
A czy to nie jest jakiś kompletny absurd? Jak się prze-

mieszczą z jednego pokoju do drugiego, to przecież zmienią 
miejsce pracy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 
i Cyfryzacji Stanisław Huskowski: To miejsce pracy…)

W ustawie mamy to regulować?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czy ta sprawa jest wyjaśniona na poziomie urzędu wo-

jewódzkiego?
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Odbyły się już rozmowy, każdy z tych dziewięciu pra-

cowników wie, że przechodzi, a nie ten dziesiąty, który 
sporadycznie… Przyjęliśmy taką formułę. Jeżeli zdaniem 
Wysokiej Komisji trzeba to doprecyzować, to nie będzie-
my się bronili, ale już wszystko jest przygotowane, jest 
ocena merytoryczna. Tych dziewięciu pracowników wie, 
że z dniem wejścia w życie ustawy nie zmienią pomiesz-
czeń, dalej będą pracowali tam, gdzie zwykle, tylko pod 
innym szyldem.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze, dziękuję bardzo, jest to jasne.
Prosimy pana mecenasa o kolejną uwagę.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dla mnie to nie jest takie jednoznaczne, a zapis usta-

wowy powinien to formułować jednoznacznie. Nie może 
być tak, że sobie ustaliliśmy, że tam jest tylko dziewięciu 
pracowników i oni się na to zgadzają. Nigdy nie wiadomo, 
czy jeden z nich nie zmieni swojego zdania i nie będzie do-
chodził czegoś od pracodawcy. Uważam, że to powinno być 
uściślone, jednoznaczne. Nie mam pomysłu na poprawkę, 
ale zwracam na to uwagę. Nie potrafię zapisać tej poprawki, 
ale legislator być może taką poprawkę sformułuje i wtedy 
ktoś ją przejmie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kolejna uwaga.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Kolejna uwaga dotyczy również art. 7 ust. 1 oraz art. 7 

ust. 3. Mam nadzieję, że dobrze oceniam intencję projek-
todawców… Ta uwaga to propozycja zmiany techniczno-
legislacyjnej. Jeżeli z dniem wejścia w życie ustawy do-
tychczasowi pracownicy wykonujący do tego dnia zadania 
związane z realizacją programu w Dolnośląskim Urzędzie 
Wojewódzkim stają się pracownikami Regionalnego 
Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, to po upływie 
trzech miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy nie są 
już pracownikami Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
tylko Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej. Dlatego 
art. 7 ust. 1 jest sprzeczny z art. 7 ust. 3. Rozumiem, że zgod-
nie z ust. 3 w art. 7 w trzy miesiące po dniu wejścia w życie 
ustawy ma wygasać stosunek pracy z dotychczasowymi 
pracownikami Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
a nie obecnymi pracownikami.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że regulujemy ustawą, że dwa krzesła i jedno 

biurko będą przekazane z jednego urzędu do drugiego…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Rozumiem, że taka była inten-
cja tego przepisu.)

Nie można inaczej tego zrobić, to musi być uregulo-
wane ustawą?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jak nie zostało spisane, że 
to krzesło jest…)

Dobrze, rozumiem, że jest… Rozumiem, że jeżeli to jest 
majątek Skarbu Państwa, to odpowiednie instytucje, w myśl 
jakichś bardziej ogólnych przepisów, przekazują sobie rze-
czy. Inaczej doszlibyśmy do kompletnego absurdu.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To może jeszcze…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Albo wła-

sność…)
Nie można przekazać własności. A ten przepis literalnie 

mówi o przekazaniu własności….
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale to jest własno-

ścią Skarbu Państwa…)
Tak. Wszystko jest własnością Skarbu Państwa, jeżeli 

zatem ustawa ma coś regulować, to jedynie przekazanie 
dysponowania tymi ruchomościami. Wyobrażam sobie, 
że nie ma tego przepisu, ale i tak w drodze porozumienia 
dochodzi do przekazania tych ruchomości.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dobrze, ale…)
Ten przepis mówi o wszystkich ruchomościach, które 

były wykorzystywane na cele programu, wszystkich, za-
równo materiałach biurowych, jak i biurkach, komputerach, 
programach komputerowych… Trudno sobie wyobrazić, 
jakie jeszcze ruchomości mogą wchodzić w grę.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Długopisy, tem-
perówka…)

Nie w literalnym brzmieniu, ale intencją tego przepisu 
jest to, że mają zmienić dysponenta, a przepis ten mówi 
o zmianie właściciela, co nie może mieć miejsca, bo wła-
ściciel pozostaje ten sam – Skarb Państwa. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale po co w takim razie takie rzeczy są zapisywane? 

Ja tego po prostu nie rozumiem. Rozumiem, że są jakieś 
ogólne przepisy, które mówią, w jaki sposób przekazuje 
się mienie z jednego urzędu do drugiego w ramach Skarbu 
Państwa… Chyba że takich przepisów nie ma…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moim zdaniem są takie przepisy. Bez tego przepisu 

ustawa by działała.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie jest potrzebny 

przepis…)

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Miejscem pracy jest budynek Dolnośląskiego Urzędu 

Wojewódzkiego, na razie, bo w przyszłości pewnie to się 
zmieni.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czy wtedy znowu będziemy musieli zmieniać tę 

ustawę?
(Głos z sali: Nie, nie.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Stanisław Huskowski: Nie, już nie.)
To jest kompletny absurd. Regulujemy to, że dany pra-

cownik musi pracować w tym samym miejscu co do tej 
pory…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ma takiego samego praco-
dawcę i pracuje w tym samym urzędzie.) 

Rozumiem, ale to nie jest normalne, żeby w ustawie 
mówić, że… A co, jeśli pracodawca powie, że ci ludzie 
mają pracować na sąsiedniej ulicy?

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jak wspominał pan minister, ci pracownicy nie zmienią 

miejsca pracy, więc w związku z kodeksem pracy – nie 
w związku z naszą ustawą – nie będzie potrzeby dokonywa-
nia wypowiedzeń zmieniających. Jeżeli zmieniliby miejsce 
pracy zgodnie z regulacjami kodeksu pracy, trzeba byłoby 
dokonać wypowiedzeń zmieniających. W tym zakresie 
przepisy rozpatrywanej dziś ustawy byłyby niezgodne z ko-
deksem pracy. Z wyjaśnień pana ministra wynika, że takiej 
niezgodności nie ma.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kolejna uwaga.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga ta dotyczy art.  8 ust.  1 ustawy. Przepis ten 

stanowi, że mienie ruchome Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego służące realizacji zadań „Programu dla 
Odry – 2006” staje się z dniem wejścia w życie ustawy 
mieniem Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we 
Wrocławiu. Tymczasem zgodnie z kodeksem cywilnym 
mieniem jest własność i inne prawa majątkowe. Dlatego 
przepis art. 8 ust. 1 nie powinien stanowić o mieniu rucho-
mym, czyli nie o własności ruchomej; gdyby bezpośrednio 
podstawiać do tego przepisu przepisy kodeksu cywilne-
go. Właściwa konstrukcja przepisu powinna zakładać nie 
przekazanie tego mienia, czyli nie przekazanie własności, 
a jedynie przekazanie władztwa nad tymi ruchomościami. 
Zarówno przed wejściem w życie ustawy, jak i po – te ru-
chomości przez cały czas są własnością Skarbu Państwa. 
Dlatego taka jest nasza propozycja poprawki.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art.  9 ustawy i zmierza do 
jego skreślenia. Na podstawie tego przepisu prezes Rady 
Ministrów może w trakcie roku budżetowego dokonać prze-
niesień planowanych dochodów i wydatków budżetowych 
między częściami, działami i rozdziałami budżetu państwa. 
Rozpatrywana ustawa ma wejść w życie z dniem 1 stycznia 
2015 r., więc odzwierciedlenie zakładanej w niej regula-
cji powinno się znaleźć w ustawie budżetowej. To wprost 
ustawa budżetowa powinna rozstrzygać tego typu kwestie. 
Ewentualnym uzasadnieniem dla tego typu zmiany mogło-
by być, w naszej opinii, jedynie wejście rozpatrywanej dziś 
ustawy w trakcie roku budżetowego, a tutaj nie mamy do 
czynienia z tego typu sytuacją. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:

Jeśli pan przewodniczący się zgodzi, poproszę pana dy-
rektora, żeby to wyjaśnił. Problem polega na tym, że to nie 
jest zapisane w ustawie budżetowej, bo nie wiemy, kiedy 
wejdzie w życie nasza ustawa. O ile wiem, uzgadnialiśmy 
to z ministrem finansów, on zwracał na to uwagę i takich 
zapisów oczekiwał.

Jeśli pan przewodniczący uzna to za właściwe, to prze-
każę głos panu dyrektorowi.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu do spraw 
Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych 
i Zarządzania Kryzysowego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Zbigniew Śwircz:

Dzień dobry.
Zbigniew Śwircz, dyrektor Departamentu do spraw 

Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych i Zarządzania 
Kryzysowego.

Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Szanowni 
Państwo!

Nieszczęście polega na tym, że aktualnie trwają prace 
nad budżetem państwa i nad uchyleniem ustawy „Program 
dla Odry – 2006”. Dobrze byłoby, gdyby ta zmiana była 
już zaewidencjonowana w ustawie budżetowej, ale nie 
mamy tej pewności, nie wiemy, jak będą toczyły się prace 
nad budżetem. Wiemy natomiast, jak toczą się prace nad 
tą ustawą.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Musi być taki przepis.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Zgłaszam się z przyzwoitości, a nie dlatego, że mam coś 

bardzo istotnego do powiedzenia. Wydaje mi się, że jeśli 
jest zamykana jakakolwiek instytucja – rządowa czy nie – 
musimy powiedzieć, co się dzieje z ludźmi i mieniem. My 
się do tego odnosimy: przekazujemy ludzi i dysponowanie 
mieniem ruchomym. Być może gdyby takiego przepisu nie 
było, można byłoby z tym żyć, ale nie jestem prawnikiem, 
więc nie umiem odpowiedzieć na to pytanie. Nieraz likwi-
dowaliśmy różne instytucje i zawsze była mowa o tym, co 
z ludźmi i z mieniem…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Udawało się…)
Nie, wpisywało się dyspozycję, co z ludźmi i co z mie-

niem. Być może jak się tego nie napisze, to też sobie damy 
radę, ale tego nie wiem.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jestem trochę zirytowany tym, że w tak drobnych 

sprawach spotyka się parlament. Czterystu sześćdziesię-
ciu posłów, rząd, setka senatorów debatuje nad czymś ta-
kim, co powinno wynikać wprost z przepisów ogólnych. 
Rozumiałbym, gdyby to miało być przekazane jakiejś 
prywatnej osobie, ale nawet wtedy uważałbym, że to po-
winno być inaczej załatwione. Nie chcę tego zmieniać, 
pal sześć. Ale jak nam przyjdzie na przykład zbudować 
drogę z Warszawy do Katowic, to nie damy sobie rady, 
jeżeli będziemy musieli takie rzeczy regulować w sposób 
tak zasadniczy. Ale skoro jest tak napisane, to nie będę 
tego zmieniał…

Ale czy to trzeba zmienić, czy nie, bo w końcu nie 
wiem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 
i Cyfryzacji Stanisław Huskowski: Tak, tak.)

Pan mówi, żeby to zmieniać.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Zgadzam się z uwagą pana legislatora, pana mecenasa, 

że chodzi o przekazanie władztwa nad mieniem, a nie mie-
nie, bo właścicielem dalej będzie Skarb Państwa.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Czy ktoś przejmuje tę poprawkę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Proszę bardzo, kolejna poprawka.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Zasadniczo budżet państwa jest ustanawiany przez 

parlament w drodze ustawy. Państwo przekazujecie część 
swoich kompetencji ministrowi, żeby rozporządzeniem 
dokonywał poszczególnych przesunięć w ramach budże-
tu. To jest dopuszczalna konstrukcja. Ustawa o finansach 
publicznych przewiduje możliwość przesunięć w ramach 
poszczególnych części budżetu państwa w ściśle określo-
nych sytuacjach. Rozumiem, że taką sytuacją tutaj ma być 
cel, jakim jest wykonanie przepisów ustawy.

Jeżeli chodzi o wartość legislacyjną tego artykułu, to wy-
daje się, że celem każdego rozporządzenia musi być wykona-
nie przepisów ustawy, nie należy tego podkreślać w art. 9.

Moje stanowisko się nie zmienia. Prace nad budżetem 
nie zostały jeszcze zakończone, a ustawa ma termin wej-
ścia w życie 1 stycznia. Wszystkie regulacje powinny się 
znaleźć w ustawie budżetowej, a ten przepis upoważniający 
do dokonywania zmian w budżecie jest niepotrzebny.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak. Po prostu to powinno być uwzględnione w pracach 

nad budżetem. A jest uwzględniane?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Stanisław Huskowski: Nie jest, bo nie ma 
ustawy…)

Ale wiele razy tak robiliśmy. Nawet jeżeli nie było jesz-
cze ustawy, dokonywało się zmian w budżecie. W tej sytuacji 
można to zrobić w ustawie okołobudżetowej, ale to też…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie możemy tak…)
To nie ma żadnego znaczenia.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Proponuję, żeby ten art. 9 wykreślić, bo to burzy całą 

procedurę układania budżetu i styl, w jakim pracujemy. 
Panowie oczekujecie od nas, że my to przyjmiemy, a Sejm 
nie – róbcie wszystko, żeby Sejm przyjął to tak, jak trzeba 
i żeby ta ustawa szybko weszła w życie. Taką mam propo-
zycję – wnoszę o skreślenie art. 9.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
To była ostatnia uwaga.
Na etapie prac nad budżetem w Sejmie lub w Senacie 

trzeba przypilnować, żeby zostały zgłoszone odpowiednie 
poprawki do budżetu i wprowadzone w normalny, naturalny 
sposób.

To wszystko. Niby drobna rzecz, a budzi tyle emocji…
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu do spraw 
Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych 
i Zarządzania Kryzysowego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Zbigniew Śwircz:
Dostrzegamy tu jednak pewien problem. Przepraszam, 

Wysoka Komisjo, ale jeśli nie będzie budżetu… Jeśli od 

Według mnie możliwe jest takie rozwiązanie: jeśli ta 
ustawa wejdzie w życie i będzie jeszcze czas na wpro-
wadzenie zmian do ustawy budżetowej, to takie zmiany 
istotnie powinny być wprowadzone i wtedy ten przepis 
stanie się bezprzedmiotowy. Jeśli jednak nie będzie takiej 
możliwości, a tego przepisu nie będzie, to ci pracownicy 
nie będą mieli, na przykład, środków… Inaczej, RZGW 
nie będzie miał środków na ich wynagrodzenia. Dlatego 
prosilibyśmy, aby ten przepis pozostał. Jak powiedział 
pan minister, ten przepis, jak i cały projekt ustawy, został 
uzgodniony z Ministerstwem Finansów, które wydaje się 
najbardziej odpowiednią instytucją do tego, żeby stwier-
dzić, czy przepis tego typu powinien istnieć.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ustawa ma ustalony termin wejścia w życie – 1 stycznia 

2015 r. Państwo senatorowie przyjmujecie w trakcie roku 
budżetowego wiele ustaw, które mają obowiązywać w ko-
lejnym roku budżetowym, od 1 stycznia. Konsekwencje 
tych wszystkich ustaw są ujęte w ustawie budżetowej. 
Rozumiem, że po wypracowaniu stanowiska Senatu kształt 
ustawy będzie już znany, więc będzie czas na wprowa-
dzenie odpowiednich poprawek do budżetu; prace nad 
budżetem są w tej chwili prowadzone w Sejmie. Zatem 
gdy ta ustawa będzie uchwalona, gdy będzie znany jej 
ostateczny kształt, prace nad budżetem będą jeszcze trwały. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Po Senacie trafia jeszcze do Sejmu; Sejm może ją przy-

jąć lub nie. Tak naprawdę ustawa zyska ostateczny kształt 
po przegłosowaniu w Sejmie. Zakładam, że podpis prezy-
dent w przypadku tej ustawy to formalność, ale jeśli proce-
dura skończy się później niż… albo głosowanie w Sejmie 
będzie w tym samym dniu, co głosowanie nad budżetem 
państwa, to może być kłopot, jeżeli usuniemy ten art. 9; 
nie będzie poprawki wprowadzonej do budżetu państwa 
na 2015 r. Zatem, dmuchając na zimne, pozostawiłbym 
9 art. Jeśli dobrze rozumiem pana mecenasa, ten artykuł nie 
jest wadliwy prawnie, tylko stanowi pewną nadwyżkę, bo 
przecież w ustawie budżetowej można to zmienić. A jeżeli 
zabraknie czasu, to co?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Myślę też nad tym…
Proszę bardzo.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Proszę państwa, nie chciałbym robić wielkiej rewolucji 
w tak drobnej sprawie, nad jaką tutaj dyskutujemy. Jeżeli 
pan minister i jego pracownicy twierdzą, że nie da się tego 
zrobić, to ostatecznie bym to uznał.

Ale mam prośbę – mam nadzieję, że koleżanki i koledzy 
senatorowie to potwierdzą – żeby ministerstwo admini-
stracji przygotowało nam informację na temat tego, jakie 
zasady obowiązują przy różnego rodzaju reorganizacjach, 
czy potrzebne są zawsze tak szczegółowe przepisy ustawo-
we, regulujące przekazywanie praw majątkowych między 
poszczególnymi urzędami administracji publicznej. Czy za 
każdym razem trzeba dokonać w ustawie zmian związanych 
z płacami czy innymi środkami? Z jakich przepisów to 
wynika? Możliwe, że trzeba byłoby raczej uchylić jakieś 
inne przepisy. W przeciwnym razie wszystko po prostu 
przeregulujemy.

Nie tak dawno oglądałem dekret z 1919 r., którym mar-
szałek, wówczas naczelnik państwa, powoływał Najwyższą 
Izbę Kontroli. Cały ten dekret – regulujący także kwe-
stie pracownicze – mieścił się na jednej stronie. A dzisiaj 
wszystko regulujemy i sami wpadamy w pułapkę tych re-
gulacji. Może tak nie jest, może musi być tak, jak państwo 
mówicie, ale to budzi wątpliwości, że coś jest po prostu 
„przegrzane”, przerobione i przeregulowane. Może to wy-
nika z innych przepisów? Może rzeczywiście to powinien 
być pretekst do tego, żeby uchylić przepisy, które zmuszają 
nas do takiego działania. Wydaje mi się absurdalne, że re-
gulując sprawę dziewięciu osób, musimy rozstrzygać, czy 
one będą mogły pracować w tym budynku, a w sąsiednim 
już nie. To jest dziwne.

Pan mecenas kiwa głową, bo, jak mi wiadomo, pra-
cownicy zawsze są za tym, żeby wszystko uregulować, i to 
szczegółowo, a później jeszcze…

Czy podtrzymujesz tę poprawkę?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Podtrzymuję, bo to może przyspieszy legislację. 
Chciałabym jednak poinformować pana przewodniczące-
go, że nie ma kworum…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Kto nie ma?)
Komisja Środowiska nie ma…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Komisja Środowiska nie ma, komisja budżetu ma. 
Nawet za dużo ma. Może moglibyśmy wypożyczyć kilku 
senatorów z Komisji Budżetu i Finansów Publicznych… 
Czekamy na tego waszego przedstawiciela czy…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Albo będziemy czekać, 
albo nie wiem…)

Czekamy, czekamy. Trzeba dzwonić.
Panie i Panowie Senatorowie, czy w związku z dysku-

sją nad tą ustawą macie jeszcze jakieś inne sprawy, które 
można byłoby teraz, mając…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Minister administracji? A cóż to…

1 stycznia będzie obowiązywał projekt budżetu przedłożo-
ny przez rząd, zgodnie z ustawą o finansach publicznych, 
czyli ten przedłożony do 30 września…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Nie będzie…)
Będziemy wykonywać budżet z 30 września, w któ-

rym tego przeniesienia nie było. Ci pracownicy mogą nie 
otrzymywać wynagrodzeń w styczniu, w lutym, a może 
i w marcu – dzisiaj tego nie wiemy. Poza tym, panie prze-
wodniczący, przepraszam…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Budżet nie będzie 
uchwalony 1 stycznia. Przewiduje się, że w Senacie będzie 
10 stycznia…)

Ustawa nie będzie uchwalona i ci pracownicy 31 stycz-
nia mogą nie otrzymać wynagrodzeń.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak może się stać.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mam wątpliwości co do samego zapisu. Czy on jest 

potrzebny w tym kształcie?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Chodzi o dziewięć osób… 

Fundusz płac jest ustalony do końca roku. Czy one mają 
płaconą pensję z góry, czy nie? Nie wiem…)

Do końca roku, ale jest pytanie o płace od stycznia. 
Budżet będzie podpisany przez prezydenta pewnie dopiero 
w lutym, ale wówczas wszystko działa na podstawie pro-
wizorium budżetowego, czyli…

(Głos z sali: To są…)
Są tam przewidziane wynagrodzenia dla pracowni-

ków.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dla dziewięciu pracow-

ników…)

Dyrektor Departamentu do spraw 
Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych 
i Zarządzania Kryzysowego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Zbigniew Śwircz:
Panie Przewodniczący, podstawą realizacji wydatków 

od 1 stycznia – jeśli nie będzie ustawy budżetowej – bę-
dzie projekt przedstawiony przez rząd 30 września. W tym 
projekcie nie ma wydatków na tych pracowników, mimo że 
zgodnie z tą ustawą staną się oni pracownikami RZGW.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Rozumiem, że w budżecie państwa jest ogólna kwota 

przewidziana na wynagrodzenia dla pracowników zatrud-
nionych w Regionalnym Zarządzie Gospodarki Wodnej. 
I czy przed zmianą, czy po zmianie budżetu jakaś kwota tam 
się znajdzie. Przed wprowadzeniem poprawki ta kwota bę-
dzie mniejsza o wynagrodzenia dla tych dziewięciu pracow-
ników. Ale też ta kwota na wynagrodzenia dla pracowników 
w skali roku będzie w projekcie budżetu. W projekcie bu-
dżetu nie schodzi się tak nisko, że mówi się o konkretnych 
pieniądzach dla konkretnych pracowników.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta poprawka – w zestawieniu jest to pkt 2 – pole-
ga na wykreśleniu wyrazów „Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Poprawka zyskała poparcie.
Kolejna poprawka.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest propozycja poprawki do art. 8, która zakłada, 
że wojewoda dolnośląski przekazuje ruchomości służące 
realizacji zadań programu, ale te ruchomości nie zmieniają 
właściciela. I jej konsekwencją jest druga z poprawek, czyli 
dokonanie stosownej zmiany w art. 10 ustawy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania w związku z tą poprawką? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (10)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
I trzecia poprawka, senator Rotnickiej.
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Chodzi o skreślenie art. 9.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Czy są pytania? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (10)
Czy były głosy przeciw? (0)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nie.)
Nie, nikt się też nie wstrzymał… 
Poprawka została przyjęta.
Zatem teraz całość ustawy wraz z przyjętymi po-

prawkami.
Kto jest za przyjęciem ustawy wraz z przyjętymi po-

prawkami? (8)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panu ministrowi się 
spieszy…)

Aha.
Jest jeszcze wniosek, żebyśmy to rozpatrzyli na ju-

trzejszym posiedzeniu, bo ustawa zasadniczo nie budzi 
kontrowersji. Czy jest zgoda państwa senatorów, żebyśmy 
zgłosili taki wniosek? Jest.

Zatem ta sprawa jest załatwiona.
Za pięć minut będzie senator, w takim razie czekamy.
Jest zgoda senatorów, żeby ta sprawa była rozpatrywana 

na jutrzejszym posiedzeniu.
Jeśli chodzi o poprawki, to jest poprawka druga, prze-

jęta przeze mnie, poprawka przejęta przez senatora Sitarza 
i poprawka pani senator przewodniczącej Rotnickiej.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)
I pani senator będzie zdecydowanie miała takie sta-

nowisko?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Tak, choć to jest też przeregulowanie, gdybyśmy na to 
patrzyli szerzej…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Tylko chodzi o to, żeby to 1 stycznia ruszyło.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ruszy…)
Ruszy, dobrze. W takim razie będziemy się wszyscy 

spieszyli…
(Dyrektor Departamentu do spraw Usuwania 

Skutków Klęsk Żywiołowych i Zarządzania Kryzysowego 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Zbigniew Śwircz: 
Będziemy się sprężać.)

Pan dyrektor mówi, że będzie się sprężać.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Zrobimy przerwę?)
Przerwę? Nie warto robić pięciominutowej przerwy…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Skąd wraca Gorczyca?)
Leci samolotem.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zatem ogłaszam krótką przerwę.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Wznawiam posiedzenie połączonych komisji.
Jeszcze raz wszystkich bardzo serdecznie witam. 
Przystępujemy do głosowania.
Zostały zgłoszone trzy poprawki.
Czy są jeszcze inne poprawki?
Czy są pytania do pana ministra czy do dyrektorów 

w tej sprawie? Nie ma.
Czy są inne wnioski legislacyjne? Nie ma.
W takim razie przystępujemy do głosowania.
Panie Mecenasie, bardzo proszę o przedstawienie 

poprawek.
Druga poprawka, tak?
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Dziękuję bardzo przedstawicielom ministerstwa admi-
nistracji i wszystkich innych zarządów odpowiedzialnych 
za tę sprawę.

Przypominam senatorom, członkom Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, że o godzinie 16.00, więc za sześć, 
siedem minut rozpoczyna się posiedzenie naszej komisji 
w tej sali. Prosimy o pozostanie tutaj.

Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

Dziękuję bardzo.
Czy senator Czarnobaj chce być sprawozdawcą tej 

ustawy?
(Senator Leszek Czarnobaj: Marzę o tym.)
Jeżeli marzy, to w takim razie spełniamy marzenie. 

Chyba że inne osoby z Komisji Środowiska chciałyby być 
sprawozdawcą tej ustawy? Nie.

Spełniamy marzenie senatora Czarnobaja – będzie spra-
wozdawcą ustawy.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 54)
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