SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Srodowiska (102.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (193.)

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 732, druki sejmowe nr 2377,
2404, 2764 12764-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo!

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Srodowiska.

Jego przedmiotem jest omoOwienie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

To jest bardzo wazna ustawa, wzbudzajaca wiele emo-
cji, w wielu punktach kontrowersyjna. Nie ukrywam, ze
byly réwniez naciski z réznych stron. Wobec tego musze
zapytac: czy s3 wsrdd panstwa przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie ma.

Mito mi powita¢ na dzisiejszym spotkaniu licznie zgro-
madzone osoby, mianowicie wiceministra srodowiska, pana
Janusza Ostapiuka, ktorego decernat zajmuje si¢ kwestia
odpaddéw, z catym zespotem, z panig dyrektor Malgorzata
Szymborska, z radca prawnym, panig Marig Duczmal, ze
specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami, pa-
nig Emilig Kotaczek, i z panig Anng Poptawska, a takze
z panem Patrykiem Olszéwka. To przedstawiciele naszego
ministerstwa. Witam takze pana Jerzego Swatonia, dyrekto-
ra Departamentu Ochrony Ziemi w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Witam doradce
ekonomicznego w Departamencie Administracji Publicznej
Najwyzszej [zby Kontroli, pana Stefana Batora; jest podpi-
sany... Witam pana Tomasza Kwitowskiego, doradce tech-
nicznego w Departamencie Administracji Publicznej NIK,
pana Bogdana Pasko, gléwnego specjaliste w Wydziale
Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego, petnomocnika do spraw gospo-
darki odpadami Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Grunt to
Warszawa”, paniag Justyne Marciniak. Witam przedstawi-
cieli Polskiej Izby Gospodarki Odpadami w osobach pana
Dariusza Matlaka i pana Wojciecha Lutki, a takze przedsta-
wicieli kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka w oso-
bach pana Wojciecha Hartunga i pani Magdaleny Zablockiej;
bardzo mi milo. Witam bardzo licznie zgromadzonych
przedstawicieli Polskiej Federacji Stowarzyszen Zawodow
Nieruchomosciowych: pana Zygmunta fotockiego, pana
Michata Lecha, pania Jolant¢ Janasik i pana Ireneusza
Baka oraz panig Elzbietg Sieradzka. Witam przedstawicieli

Zwigzku Miast Polskich w osobach dyrektora tegoz zwiaz-
ku, pana Andrzeja Porawskiego, i dwoch ekspertow: Macieja
Kietbusa i Krzysztofa Choromanskiego. Witam przewod-
niczacego Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow
Gospodarki Odpadami, pana Witolda Zinczuka. Pani Emilia
Dabrowicz jest przedstawicielem Biura Senatorskiego
Mariana Poslednika. Pan Marian Mazurek jest ekspertem
organizacji Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej. Pan
Leszek Klonowski, prezes Spotdzielni Mieszkaniowej
»Jedno$¢” w Ostrodzie. Pan Krzysztof Zargba, nasz staty
20s$¢, prezes Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozw6j”. Nie
ma jeszcze naszego legislatora. Jest nim pan Michat Gil,
ktéry przyjdzie po posiedzeniu innej komisji. Nastepnie,
recznie dopisani, pan Krzysztof Kawczynski — jesli jest
— z Krajowej Izby Gospodarczej, pani Anna Krzywicka,
dyrektor Departamentu Srodowiska NIK, oraz pan Jerzy
Ziaja, prezes Organizacji... Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej...)

Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

To lista 0sob, ktore sa dzisiaj uczestnikami posiedze-
nia naszej komisji i — jak mysle — dyskutantami. Bardzo
licz¢ tez na pomoc wspolprzewodniczacego w sprawach
prawnych.

Prosze¢ panstwa, mamy niewiele czasu i nie mozemy
obradowac¢ tak dlugo, jak komisja sejmowa, ktora zreszta
przygotowywata t¢ ustawe.

Prosze¢ pana ministra Ostapiuka o krotkie zreferowa-
nie najistotniejszych zmian w tejze ustawie. Zaktadam,
ze zapoznaliscie si¢ panstwo ze wszystkimi zgloszonymi
poprawkami, ktore sa zamieszczone na stronie interneto-
wej naszej komisji. Potem przejdziemy juz do propozycji
poprawek.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Szanowna Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Prace nad poselska inicjatywa nowelizacji ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach trwaly
rzeczywiscie bardzo dlugo. W zasadzie z chwila zakon-
czenia prac zespotu kierowanego przez pana profesora
Kraszewskiego rozpoczgly sie prace nowelizacyjne. Jak
panstwo pamictacie... Wydaje mi si¢, ze bardzo uwaznie



4

Wspdlne posiedzenie KS (102.) oraz KSTAP (193.)

informowali§my wszystkich, ze chcemy podzieli¢ caly
proces nowelizacji ustawy na dwa etapy. Pierwszy etap to
ten, w ktorym by$smy sprobowali uwzglednic¢ najbardziej
pilne potrzeby i oczekiwania uczestnikow rynku gospo-
darowania odpadami komunalnymi w Polsce. Drugi etap
to ten, w ktorym bysSmy podeszli do spraw, ktore zostaly
nazwane przez zespol pana profesora Kraszewskiego spra-
wami systemowymi.

Na poczatku prac zespotu, prac nad nowelizacja po-
selska wszystkich sugestii dotyczacych poprawek bylo
dziewietnadcie. Zyczliwo$¢ podkomisji, ktora kierowat
pan poset Arkit, byta tak ogromna... Obecnie na stole pre-
zydialnym lezy wiele spraw zgtaszanych przez izby, samo-
rzady, przedsigbiorstwa, uczestnikow rynku. Podobnie do
podkomisji kierowanej przez pana posta Arkita zglaszanych
byto bardzo wiele postulatoéw i wnioskow, z ktorych nie
dziewigtnascie, a —jak naliczyliSmy — tacznie z poprawkami
legislacyjnymi, czyszczacymi, pi¢cdziesiat osiem zostato
w konsekwencji przyjetych przez Sejm.

Minister srodowiska prébowat w jaki$ sposdb zachecaé
do zaprzestania przyjmowania niektorych poprawek, po-
niewaz — jak wspomniatem przed chwila — drugim etapem
miata by¢ nowelizacja rzadowa, w ktorej mielismy si¢ po-
chyli¢ i mamy si¢ pochyli¢ nad zmianami systemowymi.
Niestety, sila i presja uczestnikow rynku, tudziez zyczliwo$¢
podkomisji i zyczliwos¢ komisji spowodowaty, Ze z cz¢sci,
ktéra miata by¢ — jak zaktadalismy — czeScia systemowa,
rzadowa, wiele poprawek przeszto do czgsci poselskie;.

Wielokrotnie bytem pytany o to, kiedy rzad oglosi swoja
cze$¢ systemowa nowelizacji i caty czas oddalatem odpo-
wiedz, widzac jak mocno paczkuje, jak mocno rozwija si¢
nowela sejmowa, poselska. I chyba dobrze robitem, ponie-
waz — tak mi si¢ wydaje — gdyby$my ogtosili niektore roz-
wigzania, ktore zamierzamy wprowadzi¢ w naszej noweli,
to zderzyliby$my si¢ z czyms$, czym zajmuje si¢ juz Sejm.

Jestem bardzo wdzigczny postom, ze podczas czterech
posiedzen podkomisji, podczas bodajze dwoch posiedzen
komisji wykonali tak ogromng prace i przepracowali tak
wiele materiatow i postulatow, poczawszy od wynikow pra-
cy zespotu pana profesora Kraszewskiego; to byt poczatek
tej pracy. Kto§ moze powiedzie¢ ,,no tak, ale z trzydziestu
pigciu sugestii zespolu pana profesora Kraszewskiego tylko
kilkanascie, pi¢tnascie lub szesnascie, zostato uwzgled-
nionych”. No, decyzja postow byla taka, ze nie wszystkie
uwagi zgloszone przez zespol nadaja si¢ do tego, zeby
uwzgledni¢ je w tejze nowelizacji.

Czego dotyczyta nowelizacja? No c6z, dotyczyta bardzo
wielu kwestii, ktore i zadowolily rynek, i go nie zadowolity.
Po pierwsze, jesli chodzi o wazniejsze sprawy, kwestia
deklaracji. Nastepnie definicja wtasciciela nieruchomosci.
Nastegpnie doprecyzowanie kwestii punktow selektywnego
zbierania odpadow komunalnych. Nastgpnie zaj¢lismy si¢
kwestia windykacyjna i kwestig przekazania windykacji
z urzgdow gmin do stuzb skarbowych. Sejm zajat si¢ row-
niez kwestig czestotliwosci odbierania odpadow, kwestia
optaty ryczattowej dla domkow letniskowych, ale rowniez
—jesli chodzi o wazniejsze sprawy — rozdzieleniem prze-
targéw na odbior i na zagospodarowanie, takze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii maksymalnych sta-
wek oraz zwolnien podmiotowych oraz rozszerzenia moz-

liwosci przenoszenia srodkow na nastepny okres rozlicze-
niowy, na nastgpny okres kalendarzowy. Doprecyzowano
takze caty szereg przepiséw karnych i przejsciowych.

Nie dotykali$my spraw, w przypadku ktorych byta suge-
stia, zeby jednak ich nie dotyka¢, takich jak zasada in house,
aczkolwiek w tej chwili si¢ okazuje —kiedy czytam artykuty
w roznej prasie — ze jednak ich dotknelismy. Nawet w ostat-
nim ,,Przegladzie Komunalnym” byt fajny tytut,,Nadchodzi
in house w odpadach”. No c6z, r6zne sa mozliwosci in-
terpretacji. Kazdy interpretuje rézne dokumenty tak, jak
mu si¢ podoba. Konczac swoja wypowiedz, chciatbym
w tej czg$ci zacytowac pana redaktora Lecha Bojarskiego
i bardzo mu podzigkowac, bowiem w artykule wstgpnym
do dziesiatego numeru ,,Przegladu Komunalnego” napi-
sat co$, co jest clou dzisiejszej sytuacji. ,,Nigdy nie da
si¢ uszczesliwi¢ wszystkich, niemniej jednak sa sytuacje,
w ktorych dylematy, przed jakimi stoi wtadza, sa naprawde
nie do pozazdroszczenia. W branzy takim dylematem jest
kwestia zamowien in house, ktore wedhug ministerialnych
zapowiedzi maja by¢ mozliwe w gospodarce odpadami.
W tym numerze «Przegladu» zebralismy opinie réznych
stron, w ktorych interesie lezy badz nie lezy wprowadzenie
tej zasady”. Moim zdaniem jest to bardzo celne i dobre
zdanie prezentujace w tej chwili poglady, jakie funkcjo-
nuja w jednym z tych zakresow, a przeciez tych spornych
spraw jest wiele.

Pragne panstwa zapewni¢, ze podczas opiniowania
propozycji poselskich... Mowig¢ to bardzo wyraznie i ad-
resuj¢ te stowa przede wszystkim do tych, ktorzy w roz-
nych pismach pisza o réznych rzeczach. W tym samym
»Przegladzie Komunalnym” pan Witold Zinczuk, prze-
wodniczacy rady programowej, pisze ze minister Ostapiuk
podrzucit — abstrahuj¢ od tego, ze jestem drugoligowym
politykiem, nie szkodzi, przezyje to — nowej pani pre-
mier kukutcze jaja w postaci propozycji do ustawy. Panie
Przewodniczacy, procedowanie poprawki przez parlament
uniemozliwia proponowanie czegokolwiek rzadowi. Jak
mowitem, ja tylko opiniuj¢ pozytywnie lub negatywnie.
Bardzo prosz¢ nie wprowadza¢ w blad czytelnikow. Nie
wszyscy znaja prawo tak dobrze, jak pan.

To moze tyle tytulem wstepu, Pani Senator. Sprobujemy
z moim zespotem ustosunkowywac si¢ do kolejnych uwag,
jakie prawdopodobnie bgda zgtaszane podczas dzisiejszego
spotkania. Zobaczytem, ze na stole jest bardzo duzo popra-
wek. Nie przedtuzam. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie trudno jest, zwlaszcza nieprawnikowi,
ogarng¢ ogrom tych poprawek, ktore czesto wzajemnie
si¢ wykluczaja albo ro6znig si¢ niuansami majacymi jednak
SWOj wymiar prawny.

Prosze¢ panstwa, po dluzszym zastanowieniu stwier-
dzitam, Ze istotne sa dwie grupy poprawek, w przypadku
ktorych proponowane sa rozmaite zapisy. Pierwsza grupa
dotyczy rozwiazania kwestii tak zwanych przetargow na
odbidr odpadow — tylko na odbioér — badz odbior i zagospo-
darowanie, badz zagospodarowanie odpadow. W tym przy-
padku pomocna byta kancelaria Domanski, Zakrzewski,
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Palinka, ktora pomogta sformutowac zapisy tychze popra-
wek — chodzi gtéwnie o art. 6f itd.; bedziemy o tym mowic¢
— 1 okresli¢ pewne warunki specyfikacji tego, co powinno
by¢ zawarte w takim przetargu. To jest pierwsza grupa.

Druga wazna moim zdaniem kwestia dotyczy pewnych
spraw finansowych, a mianowicie egzekucji w przypadku
nieptacenia podatku — powiem krétko — ,,$mieciowego”.
Ot6z w moim odbiorze wyglada to w ten sposob, ze gminy,
ktore powaznie podeszty do wypelnienia ustalen ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i stworzyty
w obrebie swojego organizmu komorki powotane do tej
egzekucji, zostaly w pewien sposob ukarane nowela sagdowa;
odbieramy wojtom, burmistrzom, prezydentom mozliwos¢
prowadzenia egzekucji. Faktem jest, ze wiele gmin, zwlasz-
cza matych gmin, czuto Ze sa nieprzygotowane do prowa-
dzenia egzekucji. Zwigzek Miast Polskich postulowat, aby
zdja¢ z nich ten obowiazek i tak w istocie postapit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gminy. Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gminy, ale powiedzmy, ze zwigzek wyraznie artyku-
fowat...

(Gtos z sali: Zwiazek Gmin Wiejskich?)

Tak. Zwiazek postulowat, zeby zdja¢ z nich ten obo-
wiazek, ale wtedy odezwaly si¢ gminy, ktore to wszystko
przygotowaty.

Ja stoj¢ na stanowisku — zreszta przedyskutowaliSmy
to tez z kolega, nie wiem, jak pan przewodniczacy na to
spojrzy — zeby gminom, ktdre sg fizycznie przygotowane
do takiej czynnosci, da¢ jednak mozliwos¢ wykonywania
egzekucji, tym bardziej ze podwarszawskie gminy miej-
skie maja taka mozliwos¢, a sag wylaczone z tej egzekucji.
Szukam wszakze sposobu wprowadzenia zapisu prawne-
go... Jak mozna by to wprowadzi¢ do ustawy? Czy na
zasadzie porozumienia mi¢dzy gming a urz¢dem skarbo-
wym? Czy na zasadzie przekazania tychze obowiazkow?
W tym przypadku bed¢ prosita o pomoc w znalezieniu
zapisu. Uwazam, ze te gminy nie powinny jednak zosta¢
za to ukarane, tym bardziej ze egzekucja prowadzona przez
gminy jest skuteczniejsza niz ta prowadzona przez urzedy
skarbowe. Dlatego ze gmina zrobi to szybciej, moze lepiej,
a kiedy robi to urzad skarbowy, to odsuwa sobie te male
kwoty, czyni to p6zniej, a poza tym bierze optate za sama
egzekucje. To jest to.

Wreszcie jeszcze jeden problem, ktory do mnie trafit.
Dotyczy on spdtek zarzadzajacych wspolnotami mieszka-
niowymi. Chodzi gléwnie o miasto Wroclaw, poniewaz —
jak si¢ okazuje — spotki sprawujace zarzad nad wspolnota
mieszkaniowa wlasciwie sa obcigzane kosztami podatko-
wymi za... wlascicieli nieruchomosci. I to jest wejscie na
ich majatek. To jest po prostu niedopuszczalne. Wobec tego
trzeba znalez¢ takie rozwigzanie, zeby zarzady sprawowaly
tylko nadzér — powiedzmy — organizacyjno-techniczny,
a nie odpowiadaty materialnie za to, ze wiasciciele lokali
nie dokonuja optat. Ale wyroki sadowe sa tak interpretowa-
ne, ze spotki maja ptaci¢; de facto chodzi nawet o 3 miliony
zt, czyli spotka wlasciwie pada.

To sa wedlug mnie najistotniejsze sprawy, inne sg drob-
niejsze. Jezeli panstwo bedziecie chcieli uzupehi¢ moja
wypowiedz, to poprosz¢ krotko, powiedzmy, te strong,

ktora moze lepiej by to uzasadnita niz ja... Moze przedsta-
wiciel kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka kréciutko
o kwestii przetargowe;j. ..

(Senior Associate w Kancelarii Domanski,
Zakrzewski, Palinka Magdalena Zablocka: Dzickuje,
Pani Przewodniczaca. Magdalena Zabtocka, Kancelaria
Domanski, Zakrzewski, Palinka...)

Przepraszam. Jeszcze jedna kwestia.

Mam takze poprawke sformutowang przez stron¢ mini-
sterialna, wchodzaca tez w zakres poprawki, ktora panstwo
przygotowaliscie. Bytabym wdzigczna, gdyby mozna byto
ustosunkowac si¢ do tego.

Bardzo proszg.

Senior Associate w Kancelarii
Domanski, Zakrzewski, Palinka
Magdalena Zablocka:

Szanowni Panstwo!

Pokrotce omowie najwazniejsze zatozenia poprawki,
ktorg przedstawilis$my, dotyczace w gtownej mierze przy-
wrécenia pierwotnego brzmienia ustawy o utrzymaniu
czystosci w zakresie obowiazkow przetargowych. Nasza
poprawka zmierza do przywrdcenia wojtom, burmistrzom
1 prezydentom miast mozliwo$ci organizowania przetargow
na odbieranie, lub na odbieranie i zagospodarowywanie
odpadow. W naszej ocenie — wskazalismy to tez krotko
w uzasadnieniu, ktore skierowalismy do panstwa — na
tym etapie legislacyjnym wprowadzenie dosy¢ arbitralne;j
zmiany systemowej mogloby spowodowac¢ duze pertur-
bacje na tym rynku, tym bardziej ze potaczono poprawke
z niejasnym pojgciem ,,gospodarowanie odpadami”, ktore
nie ma definicji na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci;
mogloby to de facto budzi¢ watpliwos$ci co do tego, co
tak naprawde¢ ustawodawca mial na mysli. Proponujemy
skreslenie w art. 1 pktu 10, poniewaz dzigki temu zostanie
przywrocone pierwotne brzmienie ustawy.

Dostalismy od panstwa pewna poprawke naszej propo-
zycji doprecyzowujaca kwesti¢ okreslania w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia w przetargach na odbie-
ranie lub na odbieranie i zagospodarowywanie odpadow.
Z satysfakcja odnajdujemy postanowienie, zgodnie z kto-
rym w przypadku przetargéw na odbieranie i zagospodaro-
wywanie odpadow dyrektywe... Zawarta jest dyrektywa,
ktora nakazuje wykonawcy wskaza¢ w sktadanej ofercie
instalacje. Rozumiem, ze bgdzie to tez miato odzwiercie-
dlenie w umowie zawieranej z przedsigbiorca.

Postulowali$my rowniez wykreslenie kontrowersyjne-
go art. 6fa, ktory dla nas byt bardzo niejasny redakcyjnie.
Uwazamy, ze zostat on przedwcze$nie okre§lony w ustawie,
bez dyskusji systemowej. W naszej ocenie wprowadzenie
tego postanowienia mogto budzi¢ kontrowersje wérod za-
réwno strony samorzadowej, jak i strony prywatnej, ponie-
waz tak naprawdg¢ rozpoczynato dyskusj¢ o umozliwieniu
bezposredniego powierzania spotkom gminnym zadan z za-
kresu gospodarowania odpadami. Zwracamy uwage na to,
ze ustawodawca dat gminom mozliwo$¢ powolywania si¢
na art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej przy powierzaniu
zadan z zakresu gospodarowania odpadami, co w polskiej
praktyce samorzadowej i sadowej oznacza mozliwo$¢ po-
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wierzenia w drodze uchwaly przedsigbiorcom gminnym
zadan z zakresu gospodarowania odpadami bez zadnych
ograniczen systemowych i prawnych. Co wigcej — jak row-
niez wskazywali$my w naszym uzasadnieniu — w polskiej
praktyce sadowej przedsigbiorcy nie dysponuja skuteczna
skargg na rozstrzygni¢cia uchwaty o bezposrednim powie-
rzeniu zadan z zakresu gospodarki komunalnej na podsta-
wie uchwaly, dlatego ze sady dosy¢ jednolicie orzekaja, ze
przedsigbiorcy nie majg interesu prawnego — na gruncie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym — i nie moga za-
skarza¢ uchwatl podejmowanych przez samorzady gminne.
Wskazujac te daleko idace konsekwencje wprowadzanego
przepisu, postulowali§my jego wykreslenie na tym etapie
prac legislacyjnych, przychylajac si¢ do gtosow mowia-
cych o tym, ze kwestia sposobu realizacji zadan publicz-
nych przez gminy jako kwestia systemowa powinna zosta¢
wprowadzona w trakcie otwartej debaty po wystuchaniu
wszystkich interesariuszy, a nie na tak pé6znym etapie prac
legislacyjnych, jakim sa prace w komisjach sejmowych.
W zwiazku z tym w naszej propozycji postulowalismy skre-
$lenie art. 6fa i przywrocenie poprzedniego brzmienia.

W konsekwencji dalsze poprawki stuza systemowemu
zamknigciu naszych propozycji, bo dotycza zmiany prze-
pisow przejsciowych, na przyktad skreslenia art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci.

Pani Przewodniczaca, w kontekscie otrzymanej przez
nas korekty pktu 10, ktory doprecyzowuje wymogi spe-
cyfikacji istotnych warunkow zamowienia, chciatabym
powiedzie¢, ze pojmujac intencje ustawodawcy — tak mysle
— przyjmujemy ja do akceptujacego rozumienia.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Swietnie. Dzigkuje bardzo.

Poproszg¢ teraz Dolnoslaskie Stowarzyszenie Zarzadcow
Nieruchomosci... Bardzo prosz¢ krotko powiedzie¢, o co
chodzi.

Przedstawiciel

Dolnoslaskiego Stowarzyszenia
Zarzadcow Nieruchomosci
Michal Lech:

Michat Lech. Dolnoslaskie Stowarzyszenie Zarzadcow
Nieruchomosci.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zwracamy si¢ z prosba o nowelizacj¢ art. 2 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zasadzie
jako ofiary najbardziej radykalnej interpretacji tego prze-
pisu. Na podstawie zaledwie interpretacji tego przepisu
gmina Wroclaw stwierdzita, ze firmy zarzadzajace nie-
ruchomos$ciami, ale rowniez osoby wchodzace w sktad
zarzadoéw wspdlnot mieszkaniowych, czyli osoby uczest-
niczace w samorzadzie obywatelskim, beda podatnikami
oplaty $mieciowej w budynkach wielolokalowych naleznej
od wszystkich lokali, czyli jeden cztonek zarzadu wspol-
noty mieszkaniowej badz zarzadca nieruchomosci miatby
swoim majatkiem odpowiada¢ za 100% ptlatnosci optaty
$mieciowej. Przepis ten nie byl nowelizowany w 2011 r.
Jest to przepis, ktory zostal wprowadzony do ustawy

w 1996 1. Do 2011 r. nie budzit on wigkszych kontrower-
sji, poniewaz w tamtym okresie ustawa regulowala tylko
kwestie dotyczace obowiazkow techniczno-porzadkowych,
a w przypadku budynkow wielolokalowych osoby sprawu-
jace zarzad mialy wlasnie za zadanie organizowac kwesti¢
sprzatania — powiedzmy — wspdlnych chodnikéw czy tez
wspolnych podworek, czy tez podiaczania nieruchomosci
do kanalizacji; to oczywiscie nie budzito zadnych kontro-
wersji. Jednak w roku 2011 do ustawy wprowadzono zupet-
nie nowy obowiazek, obowiazek parapodatkowy w postaci
oplaty $mieciowej. I — tak jak powiedziatem — przepis ten
nie zostal w zaden sposob zmieniony. Pierwotnie wydawato
sig, ze nie bedzie sprawiat ktopotow, jednak ostatnie trzy
lata pokazaty, ze na terenie kraju ten przepis, w zalezno$ci
od gminy, jest interpretowany w skrajnie r6zny sposob:
od najbardziej liberalnych systemow, takich jak w gminie
Otawa czy w gminach Oles$nica, Trzebnica, Zgorzelec,
Swidnica, Opole, gdzie za ptatnikéw optat w budynkach
wielolokalowych uznaje si¢ wlascicieli lokali, az po druga
strong skali, na ktorej jest wtasnie Wroctaw, gdzie to firmy
zarzadzajace nieruchomosciami badz cztonkowie zarzadow
wspolnot mieszkaniowych zostali uznani za ptatnikow. Jesli
chodzi o wymiar czysto materialny, to na podstawie inter-
pretacji tego niejasnego przepisu na zarzadcow nierucho-
mosci zostaly wystawione decyzje o rocznej wartosci 2—3
milionéw zt, co oczywiscie jest rownoznaczne z upadtoscia
firm zarzadzajacych nieruchomos$ciami.

Chcieliby$my, aby w art. 2 ust. 3 rozrézniono obowiazki
wymienione w rozdziale 3 ustawy, czyli obowiazki tech-
niczno-porzadkowe, i aby osoby sprawujace zarzad nad
nieruchomosciami wspolnymi w budynkach wielolokalo-
wych byly zobowiazane do wykonywania jedynie obowiaz-
kow techniczno-porzadkowych okreslonych w rozdziale 3.
W naszej propozycji zmierzamy do tego, zeby gminy, ktore
w przypadku budynkow wielolokalowych chciatyby powie-
rzy¢ funkcje inkasenta zarzadcom nieruchomosci, mogty
wykorzystac instytucje, ktora zostata wprowadzona noweli-
zacja bodajze w lutym 2012 r., czyli instytucj¢ inkasenta.

Podsumowujac moja wypowiedz, chciatlbym podkre-
sli¢, ze postulujemy jedynie przywrdcenie pierwotnego
ducha ustawy, a wigc to, zeby osoby sprawujace zarzad nad
nieruchomoscia wspolng wykonywaly tylko zadania tech-
niczno-porzadkowe w budynkach wielolokalowych, a kwe-
stiami zwigzanymi ze sprawami podatkowymi zajmowali
si¢ bezposrednio wlasciciele nieruchomosci, ewentualnie
zeby byty one zlecane zarzadcom badz zarzadom wspol-
not mieszkaniowych. Waga tej zmiany polega na funkcji
podatnika i inkasenta. Podatnik oczywiscie odpowiada za
100% podatku wtasnym majatkiem, a inkasent odpowiada
za podatek, ktory uda mu si¢ zebra¢ w sytuacji, kiedy wy-
konuje swoje obowiazki z nalezyta starannoscia.

Pani Przewodniczaca, czy mam odczyta¢ ewentualna
propozycj¢ poprawki?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam. Ja mam dwie propozycje. Jedna, ktora
nie mowi o inkasencie, 1 druga, ktéra mowi o inkasencie.
Po jakiej$ dyskusji moze podejmiemy decyzjg, o ktorej
begdziemy mowic.
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(Przedstawiciel Dolnoslgskiego Stowarzyszenia
Zarzqdcow Nieruchomosci Michat Lech: Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos odnos$nie do tej
sprawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: 1 pierwszej, i drugiej.)

Dobrze, i pierwszej, i drugiej. Potem dyrektor Biura
Zwiazku Miast Polskich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Senator.

Szanowni Panstwo!

Odnosnie do poprawki dotyczacej rozdzielenia prze-
targdw i stanowiska kancelarii, ktore zostato omowione,
chciatbym kréciutko powiedzie¢, co legto u podstaw tego,
ze minister srodowiska pozytywnie zaopiniowat poprawke
postow w zakresie rozdzielenia przetargow.

Jestesmy po pierwszym roku i zbieramy statystyki
z dwunastu miesigey funkcjonowania systemu, to znaczy
szes$ciu miesiecy roku poprzedniego i szesciu miesigey
roku biezacego. Tak naprawde¢ konczymy sumowac rok
2013. I co si¢ okazalo? Okazuje si¢, ze ubywa odpadow.
Suma odpadow odebranych w pierwszym roku to dziesi¢¢
milionéw dwiescie i troche ton. W sytuacji, gdy wszyscy
twierdza 1 twierdzili, analitycy rynkowi twierdza, ze po-
winno by¢ dwanascie, dwanascie i pot, a wezoraj nawet
otrzymatem maila od jednego z fachowcow, ktory mowil, ze
by¢ moze 14 milionow t... Gdy rozmawia si¢ z pracowni-
kami zaktadéw przetwarzania odpadéw, wszyscy mowia, ze
odpadow ubywa, ale — uwaga! — z pracownikami dobrych
zaktadow, ktore maja petne procesy technologiczne; u nich
to kosztuje. Przybywa odpadéw lub jest taki sam poziom
odpadow w tak zwanych instalacjach, ktorym wiele brakuje
do spehienia wszelkich oczekiwan dotyczacych tego, co
nalezaloby z odpadami robic.

Szukajac sposobu na skierowanie strumienia odpadoéw
do tych wtasciwych i dobrych instalacji, przychylilismy
si¢ do sugestii postow co do tego, zeby rozdzieli¢ przetarg,
zaopiniowali$my to pozytywnie jako jedna z mozliwosci
skierowania odpadow do wtasciwej instalacji, jako jed-
ng z drog. Dyskusje, jakie prowadzitem juz po podjeciu
przez Sejm prac nad ustawg... Od wielu samorzadéw mia-
fem przede wszystkim takie informacje zwrotne: ,,Panie
Ministrze, narobiliScie nam troch¢ bataganu” — cytuj¢ pana
wiceburmistrza Walcza. ,,A dlaczego?”. ,,Ano dlatego, ze
w tej chwili bede musiat wozi¢ odpady do instalacji, ktora
jest nie zastepeza, tylko wlasciwa. Na razie mi si¢ udawato
wozi¢ do zastepczej 1 ptacitem — wymienia jakas kwote — te-
raz bede musial ptaci¢ 2 zt wigcej”. W artykule z ubiegtego
tygodnia w jednej z gazet codziennych wypowiadat si¢
prezydent Lublina, ktory mowit tak: ,,Powinienem zrobic¢
przetarg, ale czekam na finat nowelizacji ustawy. Jezeli
przejdzie rozdzielenie przetargdw, to u mnie bedzie troszke
drozej, bo bed¢ musiat dostarcza¢ odpady do wtasciwej
instalacji, a nie do tej, do ktorej dostarczam w tej chwili”.
Mamy petng $wiadomo$¢, opiniujac pozytywnie sugestie
postow, ze rozdzielenie przetargéw z jednej strony moze

pozwoli¢ nam na skierowanie strumienia odpadow do wia-
$ciwych instalacji, a z drugiej strony w niektorych przypad-
kach moze by¢ powodem podwyzszenia ceny za t¢ ushugg.
Sugestia kancelarii co do tego, zeby dokona¢ tego zapisu
w specyfikacji z punktu widzenia ministra sSrodowiska jest
akceptowalna. Nas interesuje to, zeby w umowie — w tym
podstawowym dokumencie, ktory reguluje relacje — zna-
lazta si¢ informacja o tym, dokad te odpady maja jechac.
Inspektor ochrony $rodowiska, pan minister Jagusiewicz,
mowi tak: ,,daj mi dobry dokument, ja przeprowadze do-
bra kontrole”. Wigc jak bedzie precyzyjna umowa, bedzie
precyzyjna kontrola. Gdy nie ma precyzyjnej umowy, to
i kontrola jest nieprecyzyjna, ze stabymi skutkami. Nie
bedziemy zmienia¢ na to, co panstwo proponuja. Zalezy
nam, zeby byl wyrazny zapis mowiacy o tym, gdzie maja
jecha¢ odpady po podpisaniu umowy.

Skasowanie zapisu o ustawie o gospodarce komunalnej
—to byt art. 6fa, poprawka dwunasta — w opinii prawnikow
ministerialnych nic nie zmienia. Prosze bardzo, mozemy to
wykasowac. Pan prezes Kawczynski tak mnie przekonywat,
ze to jest podstawa do in house. .. Krzysztofie, zapewniam
cig¢, ze to nie jest podstawa. Mozemy z tego zrezygnowac.
Nie ma tematu. To nie wiaze si¢ z tym, ze chcemy kiero-
wania strumienia odpadéw do dobrej instalacji.

Uwaga dotyczaca panstwa z Wroctawia. W tym przy-
padku, moim zdaniem, sprawa jest trudniejsza, aczkolwiek
incydentalna, dotyczaca tylko Wroctawia. Spotkatem si¢
z panstwem w ubieglym tygodniu. Obiecalem, ze spro-
buj¢ dojecha¢ do Wroctawia, zeby oceni¢ to na miejscu.
Nie udato mi si¢ umowi¢, bo pan prezydent Dutkiewicz
jest zajety, ale rozmawiatem dos¢ dtugo z wiceprezyden-
tem Adamskim, ktéry spotyka si¢ z panstwem na co dzien
1 wyjasniat z panstwem t¢ sprawe. Panstwo dokonali$cie
wlasnej interpretacji prawa. To wynajete przez was kance-
larie doprowadzity do wiasnej interpretacji prawa na zasa-
dzie: zmienmy prawo i sprobujmy doprowadzi¢ do tego,
zeby obywatele rozliczali si¢ bezposrednio z samorzadem.
Niestety, sady przyznaly racj¢ prezydentowi.

(Glos z sali: Nie wszystkie.)

Sady przyznaty racj¢ prezydentowi. Pan prezydent za-
placit za panstwa.

(Glos z sali: Za nas?)

Optaty za odpady sa uiszczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te stowa sa nagrywane. W zwiazku z tym cytuj¢ moja
rozmowe z panem wiceprezydentem Adamskim. Pan pre-
zydent Adamski przedstawit panstwu bardzo interesujace
propozycje rolowania tych kwot w nastgpnym okresie spra-
wozdawczym, czyli od 1 stycznia. Mysle, ze byloby tak...
Jesli chodzi o pierwsza sugesti¢, powiedziatem, ze jezeli
to doprowadzi do tego, ze strumien odpadow pojdzie do
wlasciwych instalacji, to opiniujemy ja pozytywnie. W przy-
padku tej poprawki po rozmowie z prezydentem Wroctawia
uwazam, ze nie powinnis$my robi¢ wylomu w catkiem przy-
zwoicie funkcjonujacym w tym zakresie prawie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan dyrektor Porawski.



Wspdlne posiedzenie KS (102.) oraz KSTAP (193.)

Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, gdyby przyjac to, co moéwila pani przed-
stawicielka kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka...
Jestesmy w petni gotowi si¢ podpisaé¢ pod tym, co pani
mowita, tylko Ze to, co zostalo zaproponowane w pro-
jekcie uchwaty Senatu, brzmi inaczej, niz pani mowita.
Pani méwita o przywroceniu dotychczasowego brzmienia
art. 6d ust. 1, a tutaj proponuje si¢ zapis ,,jest zobowigzany
zorganizowacd przetarg na odbieranie, odbieranie i zagospo-
darowanie lub zagospodarowanie”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze wycofujecie si¢ panstwo z tego, ze ma
zosta¢ przywrocone dzisiejsze brzmienie.

(Senior Associate w Kancelarii Domanski, Zakrzewski,
Palinka Magdalena Zablocka: Tak. Mysle, ze to jest ja-
kis... Poniewaz w toku prac legislacyjnych. .. Proponujemy
przywroci¢ brzmienie: ,,odbieranie lub odbieranie i zago-
spodarowanie”...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Z odrgbnego, trze-
ciego cztonu tylko zagospodarowanie.)

W imieniu Zwigzku Miast Polskich, ale prawdopodob-
nie takze innych organizacji samorzadowych, mogg powie-
dzie¢, ze ta zmiana jest zgodna z naszym stanowiskiem
i zgadzamy si¢ na nig. Podobnie jak na wykreslenie art. 6fa,
czyli poprawki dwunastej w numeracji Sejmu, takze na to
si¢ zgadzamy.

Zgadzamy si¢ rOwniez na to, o czym mowili i pani
przewodniczaca Rotnicka, i pani, i pan minister, czyli
na uzupehienie specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia o ten zapis, ktory jest logiczny i ktory rzeczywi-
Scie powinien by¢, dlatego ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nalezy — i w dodatku nalezy to
potem egzekwowaé — wskazac¢ instalacj¢, w szczegdlno-
$ci regionalne instalacje do przetwarzania itd., tak jak to
jest tutaj. ..

Druga kwestia — odnoszg si¢ tylko do propozycji sfor-
mulowanych przez panig przewodniczaca Rotnicka — to
kwestia egzekucji. Idealne byloby rozwiazanie, ktore zapro-
ponowatla pani przewodniczaca, jezeli tylko kto$ je umie-
jetnie zapisze. Powszechna opinia gmin jest taka, ze gminy
nie cheg tej egzekucji. Dlatego ze gminy co do zasady nie
maja shuzb egzekucyjnych, z wyjatkiem miast na prawach
powiatu. Ale jezeli jest tak — a zakladam, Ze tak jest — ze
sa jakie$ gminy, ktore. ..

(Glos z sali: Matopolskie...)

...na podstawie dzisiejszego przepisu zbudowaty so-
bie te stuzby egzekucyjne, to warto byloby je zachowac.
W zwigzku z tym warto byloby zachowac¢ jakas formute
umozliwiajaca gminie petnienie tej funkcji. Oczywiscie nie
chee teraz méwic o redakcji, ale jak najbardziej trzeba si¢
zgodzi¢ na umozliwienie gminom wykonywania tego.

W opinii pana legislatora Gila dotyczacej egzekucji na
stronie trzeciej jest btad, poniewaz jest tam napisane, ze
wprowadzono wyjatek, w ktérym burmistrza lub prezy-
denta gminy o statusie miasta... Powinno by¢ ,,na prawach
powiatu”. Zabrakto sléow mniej wigcej w potowie trzeciej

strony. Chodzi o to, ze gminy warszawskie oraz miasta na
prawach powiatu maja juz dzisiaj na podstawie dotychcza-
sowych przepisow wiasne stuzby egzekucyjne.

Jesli chodzi jeszeze o dwie kwestie, do ktorych Zwigzek
Miast Polskich odniost si¢ w swoim stanowisku... Prosimy
panstwa, zebyscie panstwo rozwazyli pewna modyfikacje
ust. 2b i 2¢c w poprawce trzeciej. Dzisiaj jest bowiem taki
sztywny zapis wprowadzony przez Sejm: ,,punkty selek-
tywnego zbierania odpadow komunalnych utworzone przez
gming majg charakter stacjonarny”. I nastepny przepis:
»gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden punkt
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, samodziel-
nie lub wspolnie z inng gming lub gminami”. Ot6z dzisiaj
w niematej liczbie gmin sa ruchome punkty selektywnego
zbierania odpadow. Panstwo nam mowia: ,,to wy sobie je
zostawcie, tylko nazwijcie je inaczej, jak wejdzie w zycie
zmiana ustawy”. Nasza propozycja jest taka, zeby jed-
nak nie robi¢ rewolucji w Gdyni lub w innych miastach,
w ktorych nie trzeba tego robié, tylko zeby skresli¢ pkt 2b,
a w pkcie 2c napisac, ze gmina jest zobowigzana utworzy¢
co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych, samodzielnie lub wspolnie
z inng gming. Wtedy gmina i tak bedzie musiata utworzy¢
ten jeden stacjonarny punkt, jednak nie b¢dzie musiata
likwidowa¢ istniejacych dzisiaj ruchomych punktéw se-
lektywnej zbidrki.

Wreszcie chcialbym podtrzyma¢ nasza negatywna
opini¢ dotyczaca... Zaraz znajd¢ ten przepis. W zmianie
dwudziestej trzeciej Sejmu, w ust. 3b na poczatku strony
dziesiatej, jest mowa o tym, ze ,,w okresie od kwietnia
do pazdziernika czg¢stotliwo$¢ odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych oraz bioodpadoéw stanowiacych
odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien
z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa
tygodnie z zabudowy jednorodzinnej”. Akurat w przypadku
gmin wiejskich dopuszcza si¢ rzadsza czgstotliwo$¢ niz we
wszystkich pozostatych. Ot6z sa takie obszary na terenie
miast, ktore maja dzisiaj charakter wiejski, i ktorych ten
przepis rowniez moglby dotyczy¢, gdyby nie sztywny za-
pis w poprawce uchwalonej przez Sejm. Naszym zdaniem
takie usztywnienie nie ma zadnego uzasadnienia, bo prze-
ciez gminy wypracowaly juz dzisiaj jakie$ czgstotliwosci.
Jednak jezeli jest upor, zeby to tak zapisac, to trzeba przy-
najmniej dopusci¢ wyjatki rowniez na innych obszarach niz
gminy wiejskie, poniewaz w niektorych miastach znajduja
si¢ wsie, ktore zostaty wiaczone do miast administracyj-
nie — na przyktad w Poznaniu Morasko, zeby nie szuka¢
dalej — i taki sztywny zapis powoduje, ze w przypadku tego
obszaru nie mozna tego wprowadzic.

Ostatnia uwaga, ktora chciatbym zglosi¢, to uwaga do-
tyczaca wysokosci oplaty. Juz teraz Sejm zdecydowat si¢
—chociaz mial na to wigcej czasu ustalonego przez Trybunat
Konstytucyjny — zmieni¢ rowniez ten przepis i odfajkowac
sprawe. Ot6z my$smy warunkowo przystali na ten zapis,
zeby nie hamowac nowelizacji, ktora zostata w tej chwili
wprowadzona, ale w obecnosci senatorow Rzeczypospolitej
chcemy przypomnie¢ panu ministrowi to, ze w trybie nie-
oficjalnym uzgodnilismy, Ze przyjrzymy si¢ formule tej
optaty; chodzi o to, zeby zrobi¢ bardziej kosztowa formute
oplaty niz ta gorna granica... Ustalenie gornej granicy na
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tak zwanym bezpiecznym poziomie, czyli wyzszym niz
wszystkie obecnie obowiazujace optaty $mieciowe, stwarza
dwa zagrozenia. Pierwsze zagrozenie wiaze si¢ z tym, ze
stanie si¢ to, co si¢ stato z dietami radnych. Wysoka Izba
ograniczyla diety radnych, poniewaz w kilku gminach byty
one wysokie. Ale ograniczono je do takiego poziomu, ze
w pozostatych dwoch tysigcach gmin natychmiast podnie-
siono diety radnych, poniewaz w tych gminach byty one
duzo nizsze niz stawka, ktorag wprowadzita Wysoka Izba.
I w tym przypadku moze tak by¢. Skoro dzisiaj jestesmy
tak daleko od granicy, to moze pojdzmy do goéry. Mysmy
zaproponowali pewien zapis mowiacy o kosztowej formule
oplaty w dyskusji jeszcze na poziomie Sejmu. Nie wnosimy
0 jego rozwazenie teraz, bo to wymaga wigkszych prac —
zgodnie z tym, co nam obiecat pan minister Ostapiuk —ale
prosimy, zeby przeprowadzic¢ te prace i zeby dyskusja nad
kosztowa formuta oplaty nie zostata zamknigta po uchwa-
leniu nowelizacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Oczywiscie ja bym poprosita pana o sformutowanie
tego zapisu, bo bedzie mi latwiej... Wiem, o co chodzi,
ale...

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej
Porawski: Ale teraz chyba...)

Teraz nie, bo jesli nie przyjmiemy poprawki teraz...
Nie wiadomo, kiedy ja przyjmiemy.

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej
Porawski: Pan minister obiecal nam pracg nad...)

Ale ja nie mowi¢ o formule kosztowej. Mowie o za-
pisach...

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej
Porawski: O PSZOK, tak?)

O PSZOK.

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej
Porawski: Dobrze.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Oddam gtos panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator! Panie Przewod-
niczacy!

Absolutnie deklaruj¢, ze z chwila, kiedy tylko bedzie
to mozliwe, bedziemy niezwlocznie pracowali — tak jak
mys$my to uzgodnili —nad formulg kosztowa. Chodzi o ceny
za odbiory. Nie wycofuj¢ si¢ z tego, absolutnie.

Jesli chodzi o kwesti¢ zgloszong przez pana przewod-
niczacego dotyczaca PSZOK, to oczywiscie nie bedziemy
wnosili uwag. Kazda elastyczna mozliwos¢, podobnie jak
w przypadku czg¢stotliwosci odbierania. .. Jezeli tylko kto$
wymysli i zasugeruje bardziej elastyczne rozwigzanie, ale
takie, zeby stwarzato mozliwos$¢ reagowania na wszelkie
mozliwe sytuacje, jakie si¢ wydarza... Bedziemy bardzo
wdzigezni za te typu sugestie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, pan, a potem pan. Muszg tylko poinformowac,
ze mamy czas do godziny 17.00. Niestety.

Bardzo proszg.

Sekretarz Generalny
Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej
Edward Trojanowski:

Tylko w jednej kwestii.

Zwiazek Gmin Wiejskich RP. Edward Trojanowski.

Kolega Andrzej Porawski poruszyt sprawe PSZOK.
Stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich RP dotyczace spe-
cyfiki obszarow wiejskich jest takie, zeby nie bytlo wymogu
budowania stacjonarnych punktoéw selektywnej zbiorki
odpadow. W wielu gminach zbiorka jest prowadzona juz od
dawna i sg ruchome punkty, czyli wyznaczono dni, kiedy sa
zabierane odpady, rozne frakcje w r6znych dniach miesiaca
itd... A specyfika gmin wiejskich jest taka, ze zabudowa
jest bardzo rozproszona i budowanie jednego punktu na
przestrzeni kilkudziesigciu kilometrow jest nieracjonalne
i bezsensowne, bo dla mieszkancow niektérych miejsco-
wosci 1 tak jest za daleko, zeby jecha¢ swoim pojazdem
i zawozi¢ odpady.

W zwiazku z tym postulowalismy — i caly czas trzymamy
si¢ tej prosby — zeby uwzglednic¢ specyfike gmin wiejskich
i nie wymaga¢ budowania stacjonarnych punktow zbiorki
odpadow, zreszta bardzo kontrowersyjnych, bo gdziekol-
wiek chcialoby si¢ budowac¢ jakis zaktad selektywnej zbior-
ki, tam od razu jest sprzeciw, opor spoteczny. Wprowadzenie
tego bedzie dla nas bardzo trudne. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo pana prosze...

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych
Jerzy Jankowski:

Dzigkuje.

Jerzy Jankowski, Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni
Mieszkaniowych.

Wysoka Komisjo! Wysoki Senacie! Pani Przewod-
niczaca!

Taka generalna konstatacja, ogolna.

Panie Ministrze, nie u pana prezydenta w Lublinie beda
tyle kosztowaty, tylko obywatele Lublina ptaca i za pana
burmistrza, i za $§mieci, bo to oni sg producentami $§mieci.
To po pierwsze.

Po drugie, Pani Senator, z uwagi na oszczgdno$¢ cza-
sowa... Jest propozycja utrzymania inkasa. Ona zosta-
ta zgloszona i jest absolutnie racjonalna. W wywiadzie,
w ktéorym pan minister rowniez uczestniczyt, powiedzia-
no, ze urzedy nie moga przejmowac sktadania deklaracji
i zbierania pieni¢dzy, bo nie majg do tego kadry ani srod-
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kow, ani mozliwosci organizacyjnych. Dzisiaj jest pewien
uktad. Optata za $mieci — obecnie nie chcg dyskutowac
o tym, czy to bedzie 27 zt, czy 14 zt — obejmuje rowniez
koszt, ktory pokrywaja zarzadcy, spotdzielnie i kazdy, kto
zarzadza budynkiem wielolokalowym. Jezeli spotdzielnia
ma zebra¢ deklaracje, odprowadzi¢ pieniadze, zatrudni¢
cztowieka, ponies¢ koszty, to koszty wywozu $mieci, Panie
Ministrze, nie beda wynosity 27 zt, tylko 30 zt albo 1 32 zt.
W zwiazku z tym proponowane przez pana inkaso powinno
si¢ wyrazi¢ w tym... My wykonujemy czynnosci za urzad,
ktory bierze pieniadze, a wlascicielem $mieci jest urzad, bo
W ustawie jest napisane, ze gmina jest wlascicielem §mieci.
Powinnismy mie¢ za to zaptacone. Nie powinno by¢ tak, ze
u nas w kosztach eksploatacji bgda rosty koszty utrzyma-
nia obstugi systemu §mieciowego, ktore musimy wliczy¢
w czynsz. Bedzie si¢ mowito, ze $mieci kosztuja mniej, a de
facto bedzie o wiele droze;j. Jezeli bedzie instytucja inkasa,
to w ramach stawki uchwalonej przez rade gminy bedziemy
mogli zadaé zwrotu pieniedzy, ktore pokryja koszty reali-
zacji systemu w naszej cz¢sci. To po pierwsze.

Po drugie, Szanowna Pani Przewodniczaca, absolutnie
zgadzamy si¢ z propozycja, aby byta formuta kosztowa, bo
dzisiaj... Pan minister jezdzi, rozmawia z wojtami i my
rowniez. Zaden wojt, burmistrz czy pan prezydent nie ma
ochoty pokaza¢ kalkulacji, skad si¢ bierze 20 zt, 18 zt czy
35 zt. Na przyktad w miescie Krakowie sami si¢ przyznaja,
ze zarobili na $mieciach 15 milionow zt. To znaczy, ze albo
$mieci bylo mniej, albo stawka byla za duza. Nie ma for-
muty kosztowej i nie mozna zada¢ od samorzadu, od rady
gminy pokazania, z czego wynika stawka wynoszaca 17 zl,
25 zt czy 38 zt. W zwiazku z tym, Pani Przewodniczaca,
proponujemy, aby w art. 1 w pkcie 14 dodac lit. 4a: ,,rada
gminy moze zmieni¢ wysoko$¢ optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi po przedstawieniu kalkulacji
kosztow z tego tytulu w terminie trzydziestu dni przed
terminem wnoszenia optat”, zeby mozna byto powiadomi¢
ludzi. I lit. 4b: ,rada gminy jest obowiazana przedstawié¢
kalkulacj¢ wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi platnikom tej optaty”.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, skad si¢ wziat
ten zapis? Ot6z w jednej z gazet profesor Szkoty Gtownej
Handlowej, ktory na zlecenie ministerstwa opracowywat
koszty optaty za $mieci zawart sformutowanie: ,,w ramach
stawki oplaty za §mieci byta finansowana dziatalno$¢ kultu-
ralna, o$wiatowa w gminie”. Przyje¢cie formuly kosztowej
nie daje mozliwosci... Jak pan tutaj powiedzial, bedzie to
zabezpieczone. Jezeli koszt bedzie wynosi¢ 20 z1, to wceale
ta maksymalna okre§lona w ustawie stawka w wysokosci
27 zt nie bedzie obowigzywata, bo — jak rozumiem — gmina
nie chce na $§mieciach zarabiag, tylko gmina chce mie¢ czy-
ste miasto, a ludzie majg segregowaé $mieci i ptaci¢ tyle,
ile faktycznie kosztuje funkcjonowanie systemu, a wigc
w formule kosztowej... I taki zapis proponujemy.

Jeszcze ostatnia kwestia. Pani Przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, my$Smy proponowali — i utrzymujemy to — zeby
deklaracj¢ sktadat ten, kto produkuje $mieci, a wigc oby-
watel, a gmina powinna je zbiera¢. Jezeli juz mowimy
szczerze, a jesteSmy na posiedzeniu Wysokiego Senatu,
Panie Ministrze... Pan i ja wiemy, ze dzisiaj zaleglosci
za mieszkania wynosza 2 miliardy zt. Ludzie zalegaja

z optatami zwigzanymi z mieszkaniem. Wprowadzono
mozliwo$¢ egzekucji, a to znaczy, ze gmina si¢ boi, ze
nie bedzie miata pienigdzy. W zwiazku z tym dopadnie
jakiegokolwiek zarzadce, spotdzielnig i $ciagnie pieniadze
z jakiegokolwiek konta i nie begdzie si¢ przejmowata tym,
ze ludzie, ktorzy placa za mieszkanie, zaptaca podwojnie.
Pani Przewodniczaca, w przypadku spotdzielni zastosowa-
no ordynacj¢ podatkowa. A ja si¢ pytam, Panie Ministrze:
co mamy zrobi¢ z obywatelem, ktory nie ptaci za Smieci?
Ustawa si¢ tym w ogoéle nie przejmuje. Przeciez to jest
rozwigzanie, ktére ma tylko zabezpieczy¢ pieniadze dla
gmin i — odnosze takie wrazenie — nie ma nic wspolnego
z utrzymaniem czystosci w gminach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Musimy ogranicza¢ czas, bo bedziemy musieli prze-
glosowaé poprawki. Bardzo prosze, pan mecenas Kietbus
1 jeszcze pan minister, potem krociutko pani...

Ekspert Zwiazku Miast Polskich
Maciej Kielbus:

Maksymalnie krotko.

Maciej Kietbus, Zwigzek Miast Polskich.

Odniosg si¢ do gltosu mojego przedmowcy i do weze-
$niejszego stanowiska przedstawicieli dolnoslaskiej orga-
nizacji zrzeszajacej zarzadcow nieruchomosci.

Przede wszystkim pragn¢ przypomnie¢, ze organy
wladzy publicznej, w tym organy samorzadu terytorialne-
g0, dziataja na podstawie i w granicach przepisoOw prawa.
W zwiazku z tym nie mozna zarzuca¢ wszystkim dwom
1 pot tysiaca gminom w Polsce, ze dziataja niezgodnie z pra-
wem. Obecnie ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach okresla, jakie cele moga by¢ finansowane ze
srodkow pochodzacych z optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Pojedyncze wyjatki, nawet jezeli si¢
zdarzaja, sa naruszeniem prawa, a nie reguta, z ktéra mamy
do czynienia. W zwiazku z tym nie mozna si¢ zgodzic¢
z tymi twierdzeniami.

Wyliczenia, w oparciu o ktore stawki zostaty uchwalone,
sa dostepne. Kazdy moze, w trybie dostepu do informacji
publicznej, wystapi¢ do organow gminy o przedstawienie
wiasciwej kalkulacji. Co wigcej — jak pokazuje orzecznic-
two sadéw administracyjnych — dane te s3 brane pod uwagg
przy ocenie uchwat w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do propozycji dotyczacej zabudowy
wielorodzinnej, zabudowy spotdzielczej, pragne zwrocic
uwagg na to, co zostato powiedziane na tej sali; chodzi
o0 to, ze przepisy w tym zakresie nie zostaty zmienione
w 2011 r. Nie jest jednak prawda, ze przed 2011 r. zarzadcy
nieruchomosci i spotdzielni mieszkaniowych pehili tylko
1 wylacznie obowiazki techniczne. Przed 2011 r. to wlasnie
te podmioty zawieraly umowy na odbior odpadéw komu-
nalnych, pobierajac od wiascicieli lokali, od spotdzielcow
$rodki, 1 przekazywaly je podmiotom, ktore samodzielnie
wybraty. Obecnie nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale ja panstwu nie przeszkadzatem. Dzigkuje bardzo.
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W zwiazku z tym przepisy ustawy o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach nie zmienity si¢ w tym za-
kresie. Co wigcej, przepisy te byly kontrolowane przez
Trybunat Konstytucyjny w listopadzie 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci z konstytucja
badanych przepisow w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu Warszawie, stowarzyszeniu... Jak ono
si¢ nazywa? Juz nie pamig¢tam.

Pelnomocnik

do spraw Gospodarowania Odpadami
w Stowarzyszeniu Mieszkancow
,,Grunt to Warszawa”

Justyna Marciniak:

Dzien dobry.

Justyna Marciniak. Stowarzyszenic Mieszkancow
,,arunt to Warszawa”.

Oczywiscie chcialabym powiedzie¢ dwa slowa
o poprawce, ktdrg proponujemy, ale niestety muszg tez
powiedzie¢, ze nie jest prawda, ze mozemy dotrze¢ do
kalkulacji stawek. One czgsto sg utajniane, na przyktad
w Warszawie decyzja pani prezydent. Wigc mam nadziejg,
ze Zwiazek Miast Polskich wptynie na pania prezydent,
zeby odtajnita stawki.

Jezeli chodzi o nasza propozycje, to ona wychodzi od
stowarzyszenia mieszkancow i dotyczy obszaru, ktory
W pewien sposob nie zostat zagospodarowany w ustawice;
chodzi o przestrzen migdzy mieszkancem a altang Smietni-
kowa. Bo to w tym miejscu dzigki dobremu ustawieniu tego
wszystkiego mozemy osiagnac i efekty unijne, i prawidtowa
hierarchi¢ postepowania z odpadami, czyli zapobieganie,
ponowne wykorzystanie i recykling. Jednak w tym momen-
cie nie ma podstaw, nikt si¢ nie garnie... Pan Jankowski
opowiadatl, dlaczego spotdzielnie nie garng si¢ specjalnie
do wspotpracy z gminami. Po prostu w tym momencie nie
ma dobrej atmosfery do tego. To znaczy, ze to nie moga
by¢ tylko obowigzki... Na przyktad mieszkancy, ktorzy
dodatkowo segreguja sSmieci, wkladaja w to swoja prace,
muszg mie¢ tez mozliwos¢ uzyskiwania czego$ dla siebie.

Ale teraz juz konkretnie o zapisie. Ten zapis brzmi —
brzmienie tego zapisu proponowat pan Gorski w ramach
prac komisji profesora Kraszewskiego — ,,gmina moze
w drodze porozumienia przekazywaé okreslone zadania
z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku do wykonania
innym podmiotom”. Zapis ten uzyskatl pozytywna rekomen-
dacj¢ w ramach zespotu. On rzeczywiscie na poczatku byt
traktowany jako poprawka do wprowadzenia w dalszej ko-
lejnosci, ale poniewaz prace si¢ przedtuzaja, chcieliby$my
prosié, zeby juz w tym momencie wprowadzic ten zapis. On
da pewna podstaw¢ gminom, ktdre chcg z tymi podmiotami,
czyli wspolnotami, spotdzielniami, organizacjami pozarza-
dowymi, na przyktad w zakresie edukacji mieszkancow...
On umozliwi im po prostu wspotprace z gming bez kom-
binowania. I tak pokrotce wtasnie o to chodzi.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, czy w ramach obecnej ustawy gmina nie
moze tego zrobic.

(Glos z sali: Moze.)

Jezeli rada gminy przyjmie jakie$ ustalenia, to chyba
moze to zrobic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Stucham?

Pelnomocnik

do spraw Gospodarowania Odpadami
Stowarzyszenia Mieszkancow

,,Grunt to Warszawa”

Justyna Marciniak:

Powiem tak: to nie jest temat, ktéry wpadl ad hoc
i rzucamy go dopiero na posiedzeniu komisji senackie;j.
To zostato rowniez przedyskutowane... Uzyskalismy po-
zytywna opini¢ miasta stotecznego Warszawy. W realiach
to funkcjonuje tak, ze jezeli nie ma zapisu wprost w danej
ustawie... A ustawy czesto sg ze sobg sprzeczne. To, ze co$
jest na przyktad w ustawie o gospodarce komunalnej, nie
znaczy, ze gmina bedzie miata jasno$¢, ze moze siggnac do
tej ustawy. Chodzi o zapis, ktory bytby bezposrednio w tej
ustawie 1 bezposrednio wskazywal pewna droge postepo-
wania. Wskazywal, ze taka wspotpraca jest mozliwa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

To jest propozycja. Oczywiscie procedura obradowania
jest taka, ze kazda poprawke musi przejac senator, zeby mo-
gla zostaé przeglosowana. I tak bedziemy postepowac.

Panie Ministrze, czy pan jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Nie, w zasadzie odniostem si¢ do wszystkich kwestii.

Przekazatem tylko panu senatorowi Gorezycy wyniki
ankiety. Jezeli mogtbym prosi¢ o dwa stowa, to bytbym...
Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jest jeszcze jedna kwestia. Chceiatabym sig tylko upew-
ni¢, czy strona — powiedzmy — dolnos$laska, wroctawska. ..
Czy ich propozycja poprawki cokolwiek zmieni? Zeby
ograniczyc¢ si¢ tylko do tego, jakie czynnosci maja wyko-
nywac...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

To pociagnetoby za soba caty szereg innych zmian,
facznie ze zmiang definicji.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Gorczyca. Potem przysta-
pimy do glosowania.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Prosze panstwa, bardzo krociutko.

Posiadam wyniki ankiety dotyczacej przekazania egze-
kucji optaty do urzgdow skarbowych. Kilka dni temu do stu
szescdziesigciu gmin — po dziesie¢ z kazdego wojewddztwa
— zostala rozestana droga mailowg ankieta z zapytaniem,
czy egzekucja naleznosci z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powinna zosta¢ przeniesiona do
urzedoéw skarbowych. Prosze panstwa, dotyczyto to gmin
wiejskich, wiejsko-miejskich i miast. Jak wygladaja wyni-
ki? Na sto sze$¢dziesiagt gmin, do ktorych zostato wystane
zapytanie, odpowiedziaty osiemdziesiat trzy gminy. Liczba
gmin, ktore odpowiedziaty ,.tak”, to siedemdziesiat siedem,
czyli ponad 90% gmin, ktoére odpowiedziaty na ankiete,
natomiast sze§¢ gmin odpowiedziato ,,nie”’; to stanowi
ponad 7%. Ale to pewnie nie zmienia stanu rzeczy. Jak
moéwit pan minister, jezeli udatoby si¢ po prostu znalez¢
takie rozwigzanie, to pewnie wszyscy byliby z tego zado-
woleni. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Zamykam teraz dyskusje i prosz¢ Biuro Legislacyjne
o przedstawienie stanowiska.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michal Gil, pracuj¢ w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Omowie pokrotce swoje uwagi do ustawy.

Pierwsza uwaga. To raczej pytanie, a nie zarzut. Ot6z
do art. 2 dodaje si¢ ust. 2a, ktory stanowi: ,,jezeli obo-
wiazki wskazane w ustawie moga jednoczesnie dotyczy¢
kilku podmiotéw sposrod wskazanych w ust. 1 pkcie 4
(podmioty wtadajace nieruchomoscia), obowiazany do ich
wykonania jest podmiot lub podmioty faktycznie wtada-
jace nieruchomoscia”; to byto zdanie pierwsze. Zdanie
drugie: ,,W takim przypadku podmioty, o ktorych mowa
w ust. 1 pkcie 4, moga w drodze umowy zawartej w for-
mie pisemnej wskaza¢ podmiot obowigzany do wykonania
obowiazkow wynikajacych z ustawy”. Wysoka Komisjo,
nie jestem pewien, czy dobrze rozumiem przepis. Mam
watpliwosci, czy chodzi o to, ze umowa ma by¢ zawarta
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z kilkoma... To, ze
jest kilku wtascicieli, jest jedyna przestanka. Tak? A teraz
tak: czy ta umowa ma mie¢ jaki$ prymat nad zasada ze
zdania pierwszego, ktére stanowi, ze w przypadku kilku
wiascicieli decyduje faktyczne wiadanie? Krotko mowiac:

w jakiej kolejnosci nalezy rozpatrywac te dwa warunki?
Wydaje mi sig¢, ze najrozsadniejsze jest takie rozwigzanie:
w pierwszej kolejnosci umowa, a w przypadku braku umo-
wy stan faktyczny... Wtedy to si¢ najlepiej czyta. Tylko
w zwiazku z tym prawdopodobnie nalezatoby odwroci¢
kolejno$¢ zdan. Nie sformutowatem poprawki, ale jestem
gotowy przygotowac poprawke, ktora by czynita zados¢
tej intencji ustawodawcy. Mam wrazenie, ze na razie nie
udato si¢ tego opisac.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Czyli narazie nie
ma poprawki?)

Na razie nie ma poprawki. Jezeli bytaby taka potrzeba,
to mogtbym sprobowac napisac ja teraz, tylko potrzebowat-
bym kilku minut. Nie wiem, czy jest na to czas.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: To moze naj-
pierw...)

Moze najpierw omowig.

Uwaga druga jest chyba powazniejsza. Dotyczy ko-
lejnego przepisu, art. 2 ust. 3. Przepis brzmi nastgpujaco:
»jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem lub
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokali, obowiazki wlasciciela nierucho-
mosci obciazaja osobe sprawujaca zarzad nieruchomoscia
wspolna lub wilascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wy-
brany, a w przypadku spétdzielni mieszkaniowych zarzad
spotdzielni w rozumieniu ustawy — Prawo spotdzielcze”.
Moja pierwsza uwaga. Nie bardzo rozumiem, jaki jest sens
przepisu od stow ,,a w przypadku spétdzielni mieszkanio-
wych zarzad spotdzielni”. Na pierwszy rzut oka wyglada to
tak, jakby ustawodawca chciat podkresli¢, ze spotdzielnia
dziata poprzez swoj organ, czyli zarzad. Wydaje mi sig, ze
chyba nie o to chodzito. Domyslam si¢, Ze intencja ustawo-
dawcy byta nastgpujaca... Zgodnie z definicjg wlasciciela
nieruchomosci moze by¢ wielu wlascicieli nieruchomosci,
dlatego ze wtascicielem nieruchomosci jest kazda osoba,
ktora ma jakikolwiek tytut...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Whasnosci.)

Wriasnie nie tylko wtasnos$ci, bo i wlasnosci, 1 uzytko-
wania, i jakie§ ograniczone prawo rzeczowe; tak nalezy
to rozumie¢. Rowniez osoba, ktora faktycznie wilada...
Chodzito o takie uksztattowanie przepisu, zeby w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z osobg posiadajaca prawo do
lokalu spotdzielni, to spotdzielnia wykonywata obowiazki
wlasciciela, czyli sktadata deklaracje, uiszczata optate, a nie
mieszkancy. Czy dobrze zrozumiatem?

(Glosy z sali: Tak.)

W zwiazku z tym proponowatbym, aby sformutowac
przepis. ..

A, druga sprawa. Oczywiscie w tym wypadku nie mo-
zemy mowic¢ o zarzadzie spotdzielni, tylko o samej spot-
dzielni, dlatego Ze zarzad jest organem. Co to znaczy? Nie
mozna go utozsamia¢ ani z osoba, ktorej jest organem,
czyli osoba prawna, czyli spotdzielnia, ani tez z cztonkami
organu, bo to sa odrgbne osoby. Jaki praktyczny problem by
si¢ z tym wigzal? Wyobrazmy sobie, Ze nalezatoby wyegze-
kwowac od organu jakiekolwiek srodki. Oczywiscie organ
sam nie dysponuje zadnym majatkiem. Dlatego przepis
powinien mowi¢ raczej o spotdzielni, ktora bedzie dzia-
fata poprzez swoje organy, a nie o zarzadzie spotdzielni.
W zwiazku z tym proponowatbym, zeby w ust. 3 pozo-
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stawi¢ kwesti¢ wspolnot mieszkaniowych, a w kolejnym
ustepie, ust. 3a, okresli¢ kwesti¢ zwigzana z lokalami spot-
dzielczymi. Przepis brzmiatby nast¢pujaco: ,,osoba, ktorej
stuzy spotdzielcze prawo do lokalu lub osoba faktycznie
zamieszkujaca lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej
nie jest obowigzana do wykonywania obowigzkoéw wiasci-
cieli nieruchomosci wynikajacych z ustawy”. Pozostanie
tylko odpowiedzialnos¢ spotdzielni.
(Glos z sali: Przepraszam...)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Proszg bardzo.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich
Maciej Kielbus:

Pragne tylko zwroci¢ uwagge na to, ze w tym kontekscie
musimy mowi¢ takze o podmiotach, ktorym przystuguje
prawo odregbnej wasnosci lokalu w zasobie spotdzielczym;
takze to musimy uwzglednic.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Proszg powtorzyc¢.)

Musimy uwzgledni¢ takze podmioty, ktorym przystu-
guje prawo odrgbnej wlasnosci lokalu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Ale w jakim kontekscie? Czy chodzi
o przypadki, w ktorych lokal jest klasyczna wspodlnota
mieszkaniowa, czy przypadki, w ktorych zostang wyod-
rebnione...)

W ramach zasobu spoldzielczego, bez wzgledu na tytut
prawny, w catym zakresie...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Mecenasie, jezeli dysponuje pan ustawg o...

(Ekspert Zwigzku Miast Polskich Maciej Kietbus: Nie.)

Nie? To ja dysponuj¢. Zaraz odszukam w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych przepis, ktory okresla
zadania spotdzielni wiasnie w takim przypadku i w sytuacji,
kiedy wyodrebniono wlasnos¢ lokalu w budynku spotdziel-
czym. W takim przypadku spotdzielnia dziata jak zarzadca
wspolnoty mieszkaniowej. Wydaje mi sig¢, Ze ten problem
zostal rozwigzany, poniewaz w ust. 3 jest przepis, ktory
reguluje sprawe wspolnot mieszkaniowych.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jeszcze...)

Aha, bardzo proszg.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Bardzo proszg.)

Pani mecenas, bardzo prosze.

Radca Prawny

w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Duczmal:

Wydaje mi si¢, ze w tym momencie, po propozycji pana
mecenasa, poprawka dotyczaca ust. 3 w art. 2 w ogole staje
si¢ zbedna, dlatego ze po skresleniu tych wyrazow wracamy
do jego pierwotnej tresci. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wrtasnie. Chciatem o tym powiedzie¢. Jesli mogg...

Pani... Nie wiem, jak tytulowaé. Pani mecenas? Pani
dyrektor?

(Radca Prawny w Departamencie Gospodarki
Odpadami w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:
Mecenas.)

Pani mecenas trafnie to zauwazyta. Ale problem polega
na tym, ze nie mamy do czynienia ze zwyktym powtorzeniem
tresci, dlatego ze w dotychczasowym brzmieniu byty osoby
w liczbie mnogiej, a teraz jest osoba w liczbie pojedynczej
1 o tym tez chciatbym przy okazji powiedzie¢. Dlaczego?
Kwestia osoby, 0sob, pojawiata si¢ w niektorych pismach
kierowanych do komisji. Ponadto w jednym z pism zwrécono
uwagg na to, ze zarzadcy nieruchomos$ci — nie wiem, by¢
moze byta o tym mowa, kiedy mnie nie byto —zgodnie z ust. 3
sa obciazani optatami z tytutu zarzadzania odpadami.

(Gtos z sali: Byta o tym mowa.)

Nie wiem, dlaczego ten pierwotny tekst mowit wtasnie
o0 osobach zarzadzajacych. By¢ moze przemawia za tym jakis$
istotny argument, ale tak na pierwszy rzut oka wyglada na
to, ze mamy do czynienia jednak z btedem ustawodawcy,
dlatego ze wspodlnota mieszkaniowa co prawda nie ma 0so-
bowosci prawnej, ale jest tak zwang utomna osoba prawna,
to znaczy, ze jest podmiotem praw i obowiazkow. W moim
przekonaniu nalezato raczej obcigzy¢ wspolnot¢ mieszka-
niowa, a nie zarzad wspolnoty mieszkaniowej, ktory jest
quasi-organem. Wydaje mi sig, ze jest to czyste pod wzgle-
dem jurydycznym oraz stuszne, bo nie prowadzi do negatyw-
nych konsekwencji, o ktorych — jak rozumiem — byta tutaj
mowa. Proponowatbym, niejako przy okazji, zeby tak jak
w przypadku spotdzielni mowimy o obowiazkach spotdzielni
wzgledem cztonkow spotdzielni, to i obowiazki wspolnoty...
Nie zaproponowatem tego, bo nie rozumiatem, skad si¢ wziat
ten przepis. Moze istnieja jakie§ wazne powody, dla ktorych
on powinien funkcjonowa¢ w tym ksztalcie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, co robimy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, mozemy ewentualnie dzisiaj tego nie
rozstrzygac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Bardzo proszg, bo jednak tak na goraco... To
wymaga...)

Nie mozemy tego robi¢. Pamigtamy o tym.

Panie Mecenasie, kiedy jest posiedzenie? 6 czy 5 li-
stopada?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wydaje mi sie¢, ze w przyszta srode. To jest...
(Senator Janusz Sepiol: W czwartek.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czyli przed posiedzeniem plenarnym sprobujemy osia-
gna¢ jaki§ konsensus, zeby byt wilk syty, owca cata, ze-
by$my nie wywalili ustawy, a jednocze$nie zarzadcy byli
z tego zwolnieni. Ustalamy, Ze zostawiamy ten element...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Dopracujemy to.)

Dobrze, dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga, trzecia, dotyczy art. 6 ust. 12. Przepis
ten stanowi, ze do optat stosuje si¢ przepisy dziatu I1I usta-
wy — Ordynacja podatkowa, z tym ze... dalsza cz¢$¢ nie
bedzie nas interesowata. A wigc do optat stosuje si¢ prze-
pisy dziatu III ustawy — Ordynacja podatkowa. Dziat 111
ordynacji podatkowej dotyczy przepisow materialnych
odnoszacych si¢ do optat. W calej reszcie ustawy mamy
do czynienia z przepisami proceduralnymi. Bardzo dobrze,
ze znalazt si¢ przepis, ktory kaze stosowac przepisy mate-
rialne w przypadku optat, ale przepis ten, moim zdaniem,
jest niekompletny. Dlaczego? Dlatego ze art. 12 ordynacji
podatkowej okresla sposob obliczania terminéw w przy-
padku optat. Wydaje si¢, ze brak tego przepisu utrudnialby
— jesli nie uniemozliwial — prawidtowe stosowania ustawy.
Dlatego proponuje, aby ust. 12 odsytal zarowno do art. 12
ordynacji podatkowe;j, jak i oczywiscie do catego dziatu
111 tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Tak, to jest mozliwe.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga kolejna, czwarta, odnosi si¢ do art. 6j ust. 3a.
Nie bede przytaczat tresci catego przepisu. Moim zdaniem
w tym przepisie zawarto btedne odestanie. Przepis odsyta
do art. 6k ust. 1 pktu 1, a wydaje si¢, ze powinien...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Panie Mecenasie, ktora poprawka? Ktory numer
W nawiasie?)

Czwarta. A powinien odsyta¢ do art. 6k ust. 2a pktu 2.

(Przewodniczqgca Jadwiga Rotnicka: A nie do art. 6k
ust. 1 pktu 1.)

Tak.

(Radca Prawny w Departamencie Gospodarki
Odpadami w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:
Nie, jezeli mozna...)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Radca Prawny

w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Duczmal:

Naszym zdaniem odestanie jest prawidlowe, dlatego ze
art. 6k ust. 2a zawiera tylko wskazanie maksymalnych sta-
wek, ktorych rada gminy nie moze przekroczy¢. Podstawa
okreslenia stawek, ktore sa stosowane, jest wlasnie art. 6k
ust. 1; w pkcie 2 sg wlasnie stawki optat za pojemnik o okre-
slonej pojemnosci, ktére majg zastosowanie. JakbySmy
odestali do maksymalnych stawek, to w tym momencie
stawki bylyby pare razy wyzsze niz obowiazujace i stoso-
wane w gminie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dobrze, rozumiem.

(Radca Prawny w Departamencie Gospodarki
Odpadami w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:
I tak samo jest w nastepnym punkcie...)

Prawdopodobnie ma pani racj¢. Ale zastanawiam sig. ..
Nie wiem, moze zle czytam przepis. Ale ust. 3a od nawiasu
brzmi nastgpujaco: ,,dopuszcza si¢, aby optata za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi stanowila iloczyn ilosci
zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa
w art. 6k ust. 1 pkcie 1”. Aha, pani mowila o pojemniku
jako o przyktadzie. Tak?

(Radca Prawny w Departamencie Gospodarki Odpa-
dami w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal: Tak.)

To w porzadku, rozumiem. To ja si¢ z tego wycofuje.

Kolejna uwaga. W tym przypadku pozwole sobie odczy-
tac przepis art. 6j ust. 3... Chodzito mi o ust. 3b, a w opinii
napisatem ,,ust. 3”. Przepis ten stanowi, ze ,,w przypadku
nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych, wykorzy-
stywanych jedynie przez cz¢s$¢ roku, rada gminy uchwata
ryczattowa roczng stawke optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi”. Nastgpny ustep okresla sposob obli-
czania stawki ryczaltowej. Ma to by¢ iloczyn $redniej ilosci
odpadéw powstajacych na nieruchomosciach, o ktérych
mowa w ust. 1, a nieruchomos$ci w ust. 1 to nieruchomosci
zamieszkiwane przez mieszkancow, czyli zamieszkiwane
stale... Tam jest odestanie do ust. 1, a ust. 1 z kolei od-
syla do art. 6¢ ust. 1, a art. 6¢ ust. 1 stanowi, ze ,,gminy
sa obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy”. W zwiazku z tym w przypadku
nieruchomosci rekreacyjnych, wykorzystywanych tylko
przez czes¢ roku, stosowatoby sie stawki odpowiadajace
kwotowo stawkom za caly rok. To chyba jest blad.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Za duzo.)

Nalezato odestac... Znowu popetnitem blad w opinii,
bo chodzito o ust. 3b, a nie ust. 3c.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Art. 6j ust. 3b.)
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I nawet artykul... Tam jest odestanie pierwsze.
Poprawka w przypadku tego przepisu brzmiataby naste-
pujaco: ,,w ust. 3¢ wyrazy «ust. 1» — zeby odrdéznic¢ to od
ust. 1, ktory wystepuje na koncu przepisu — zastgpuje si¢
wyrazami «ust. 3b»”.

(Glosy z sali: Tak.)

Wydaje mi sig, ze tak bedzie w porzadku.

Przechodzimy do art. 60 ust. 2, ktéry mowi o oplacie
,,za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci
okreslonej w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1”. Decyzja,
o ktorej mowa w ust. 1, to taka zastgpcza decyzja stosowana
wtedy, kiedy osoba zobowiazana do uiszczania optaty nie
ztozyta deklaracji. Wtedy organ, w szczegdlnej sytuacji,
korzystajac z danych, ktore posiada, lub szacujac, okresla
w drodze decyzji wielko$¢ optaty. Wigc to jest szczegdlny
rodzaj powstania obowiazku optaty. Optata za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi w wysokosci okres$lonej
w tej decyzji obowigzuje do konca miesigca poprzedzaja-
cego miesigc, w ktorym nastepuje zmiana danych niezbed-
nych do okreslenia wysokosci optaty.

Przypominam, ze w art. 6m ust. 1d i ust. 2a chyba —
troche si¢ spiesz¢ — jest mowa o tym, ze zmiana wysokosci
optaty moze by¢ spowodowana zmiang danych, ale moze
tez wynika¢ ze zmiany stawki optaty. I ta okoliczno$¢ zmia-
ny stawki optaty zostata pomini¢ta w ust. 2. Wydaje mi sig,
ze nalezy to uzupetnic. Nie wiem, czy wyrazitem si¢ jasno.
Sprobuje jeszcze raz, jezeli trzeba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Czyli mozna rozumiec to tak, ze zmiana stawki
jest zmiang danych?)

Moim zdaniem nie, dlatego ze ustawa w kilku miej-
scach oddzielnie traktuje zmiang¢ danych, oddzielnie zmia-
ne¢ stawki. Zreszta, jezeli przyjrzymy si¢ nawet ust. 4, to
zauwazymy, ze zwroécono w nim na przyktad uwagg na to,
zeby w tym przypadku zaliczy¢ stawke do danych, ale jest
to wyjatek, bo w pozostatych przepisach jest oddzielnie
okreslona zmiana danych, oddzielnie zmiana stawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Przyjmujemy pana uwagg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz uwaga siodma. Art. 9j ust. 1... To jest raczej py-
tanie, dlatego ze by¢ moze sa jakie$ argumenty za tym,
zeby przyjac nastepujace rozwigzanie. Otoz art. 9j w ust. 1
stanowi, ze wykreslenie z rejestru — rejestru dziatalnosci
regulowanej polegajacej na odbieraniu odpaddéw — nastepu-
je w przypadkach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej... To moze bedzie
nas mniej interesowalo. Nastgpnie w ust. 2 art. 9j stanowi,
ze wykreslenie z rejestru nastgpuje takze w przypadku...
i tu wyliczono pig¢ roznych przypadkow. Pierwszy z nich
to wydanie prawomocnego orzeczenia zakazujacego przed-
sigbiorcy wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej

wpisem. [ w koncu jest ust. 3, ktory stanowi: ,,wykreslenie
z rejestru w przypadkach okreslonych w ust. 2 pktach 2—5
nastgpuje w drodze decyzji”. Rozumiem, ze prawdopodob-
nie jest pewna rozbiezno$¢, jesli chodzi o to, czy powinno
by¢ to w formie decyzji, czy czynno$ci materialno-tech-
nicznej, ze chciano to przeciaé, i dobrze, ale pomini¢to
pkt 1. Zastanawiam si¢ dlaczego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja wytlumacze, dlaczego uwazam, ze decyzja...
Gdybys$my przyjrzeli si¢ ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i przywotywanemu art. 71, to zauwazyliby-
$my, ze postgpowanie w sprawie wykreslenia jest dwuetapo-
we. W pierwszym etapie organ wydaje zakaz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, a w drugim dokonuje wykresle-
nia. Znowu wydaje sig, ze zwyci¢zyl poglad, ze wykresle-
nie nastgpuje w drodze czynnosci materialno-techniczne;.
Wréce teraz do ustawy, ktora omawiamy. Rozumiem, ze
interpretujac art. 9j, nalezy uznaé, ze w tym przypadku
nie ma pierwszego etapu, to znaczy decyzji o zakazie wy-
konywania dziatalno$ci. Poniewaz wykreslenie z rejestru
bedzie mialo dosy¢ istotne skutki, nalezy umozliwi¢ stronie
juz na etapie postgpowania rejestrowego petna procedure
administracyjna, to znaczy procedur¢ w pierwszej, drugiej
instancji, z mozliwoS$cia zaskarzenia, dlatego byt potrzebny
ust. 3. W sytuacji, kiedy uprzednio zostal wydany wyrok,
to oczywiscie juz na podstawie tego wyroku wiadomo, ze
podmiot nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Jezeli zrobimy wykreslenie w drodze czynnos$ci materialno-
technicznej, pojawiag si¢ nast¢pujace problemy: moze si¢
okaza¢, ze wykreslono go przedwczesnie, ze jest procedura
odwotawcza do sadu, ale nie ma administracyjnej, bo co
prawda nie wykres§lono go przedwczesnie, ale prezydent
utaskawil... albo w wyniku nadzwyczajnych srodkow za-
skarzenia, na przyktad wznowienia postgpowania, wyrok
zostat jednak uchylony. Jest wykreslenie w drodze czyn-
nosci materialno-technicznej, ale nie ma procedury przy-
wrocenia stanu poprzedniego. O ile w przypadku wydania
decyzji jest procedura wznowienia postgpowania, o tyle
tutaj juz nie ma takiej procedury. Poniewaz ta decyzja nie
rozstrzyga... To znaczy jej przedmiotem jest wykreslenie
z rejestru, a nie zakazanie. .. Ja nie widz¢ zadnego proble-
mu, ta decyzja nie powtarza rozstrzygnigcia sadu. Gdyby
decyzja mowita o zakazie wykonywania, to zgodzitbym
si¢, ze ona bytaby raczej niedopuszczalna, chociaz moze
to tez zbyt daleko idace... Tego typu rozpatrzenie byloby
bardziej ryzykowne, bo byloby to juz rozstrzygnigcie na
gruncie prawa karnego — chodzi tu chyba tylko o zakazy
wynikajace z kodeksu karnego — a w tym przypadku de-
cyzja nie rozstrzyga o zakazie lub braku zakazu, a jedynie
o wykresleniu podmiotu z rejestru.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Dziatalno$ci regulowanej.)

Tak, z rejestru dziatalno$ci regulowanej. Powiem tak:
nie widz¢ powodu, dla ktorego nalezaloby postuzy¢ si¢
czynnoscig materialno-techniczng, skoro wszystkie inne
wykreslenia na podstawie tej ustawy beda w drodze decyzji;
nie widze takiego ryzyka. Widzg¢ jednak pewne niedogod-
nosci — jak juz powiedzialem — zwigzane ze wzruszeniem
czynno$ci materialno-technicznych, bo takie przypadki
moge mie¢ miejsce.
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Rozumiem, ze materia jest bardzo skomplikowana i by¢
moze wymaga wigkszego namystu. Nie chciatbym naci-
ska¢... Moze warto wrocic¢ do tego jeszcze na posiedzeniu
Senatu. Wydaje mi sig, Ze jest to warte rozwazenia.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg, strona ministerialna, pani dyrektor...

Dyrektor

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Mam pytanie do pana mecenasa. Naszym zdaniem
wrécimy do sytuacji sprzed ustawy, kiedy faktycznie nie
mozna byto w drodze decyzji cofnac przedsigbiorcy moz-
liwosci prowadzenia dziatalno$ci, poniewaz procedura
decyzji i postgpowanie w ramach wydania decyzji jest tak
dhugie i skomplikowane, sa mozliwosci odwotan itd., ze
tak naprawdg¢ nie wylaczono zadnej firmy funkcjonujacej
na rynku i szkodzacej temu rynkowi; procedura w zasa-
dzie to uniemozliwiata. Mam pewne obawy — wspdlnie je
mamy — Ze pan mecenas zmierza znowu do sytuacji sprzed
wejscia nowego systemu, ktory miat co do zasady upro-
$ci¢ samorzadom procedurg eliminowania firm famiacych
przepisy prawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Wyszli$my z zatozenia, Ze kiedy orzeczenie jest prawo-
mocne, kiedy zakonczyty si¢ juz wszelkie etapy wczesniej-
szego postepowania, to wtedy nastepuje wykreslenie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tylko ze przedtuzajace si¢ postgpowanie administra-
cyjne w sprawie wykreslenia z rejestru nie bedzie miato
wplywu na zakaz wykonywania dzialalnosci, gdyz pod-
miot nie moze prowadzi¢ dziatalnosci juz z samego po-
wodu wydania wyroku w jego sprawie. O ile dobrze pa-
migtam, naruszenie tego typu zakazu jest przestgpstwem
okreslonym w kodeksie karnym, ale moéwie to z pamigci.
A skoro w innych... To znaczy, ustawodawca godzi si¢ na
to. W kazdym innym przypadku na podstawie tej ustawy
wykreslenie nastgpuje w drodze decyzji, i chyba stusznie;
uwazam, ze nalezalo pgj$¢ w tym kierunku. Zastanawiam
si¢, czy wylaczenie pktu 1 jest zasadne. Ale chciatbym
pozostawi¢ to do dluzszego namystu, bo na pewno sprawa
jest tego warta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Optujemy... I prosimy uprzejmie o pozostawienie tej
kwestii, skoro budzi ona tyle kontrowersji juz w tej chwili.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, proponuje¢, zeby podobnie jak w przy-
padku Wroctawia podyskutowac o zapisie. Panie Mecenasie,
to jest siodemka, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Wtasnie chciatem zaprosic...)

To jest siodemka, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To byla siodemka. Czy mogg przej$¢
juz do nastepnego punktu?)

Tak. Osemka.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wyczerpatem uwagi z opinii, ale moi koledzy z Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, ktorzy zajmowali si¢
ustawa, zwroécili moja uwage na jeszcze jedng sprawe,
o ktorej chciatbym powiedzie¢, bo wydaje mi si¢, ze uwa-
ga jest stuszna. Dotyczy ona art. 1 pktu 16...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Sami nie zdazyli,
tak?)

Nie wiem. Z jakich$ powodow jej nie zgtosili. Moze
wynikato to z tego, ze chyba zostato to zgtoszone na etapie
drugiego czytania, wi¢c naprawdg nie byto juz za bardzo
mozliwo$ci ingerencji.

Maksymalna stawka opfaty jest wyznaczana na podsta-
wie przeci¢tnego miesigcznego dochodu rozporzadzalne-
g0 na jedng osobe ogodtem, publikowanego przez Gtowny
Urzad Statystyczny w ostatnim ,,Roczniku Statystycznym
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wysoka Komisjo, okazuje sig,
ze ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” nie jest
dokumentem publikowanym w oficjalnym publikatorze, tylko
jest to jakies wydawnictwo, ktore Gtowny Urzad Statystyczny
cyklicznie wydaje. Nawet nie ma gwarancji, ze za rok...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Nie ta ranga do-
kumentu, tak?)

Nie ta ranga dokumentu. Wydaje mi si¢, ze nalezaloby
w tym miejscu — nie negujac samej zasady — zobowigzac
prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego do wydawania
w ,,Monitorze Polskim” komunikatu, ktory bedzie okreslat
te wartos¢. Przygotowatem poprawke, moge ja odczytac,
jezeli jest taka potrzeba.

(Senator Janusz Sepiot: Ten rocznik jest publikowany
od 1945 r. Co pozwala przypuszczaé, ze nie bedzie...)

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Nie, chodzi o to...)

Ale moze na przyktad zmienic si¢ tytul. Nie chciatbym
juz...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Panie Mecenasie,
prosze przeczyta¢ poprawke.)

Czytam poprawke. W art. 1 w pkcie 16 w lit. a
w ust. 2a w pktach 1-4 skreéla si¢ wyrazy ,,publiko-
wanego przez Glowny Urzad Statystyczny w ostatnim
«Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej»”
i dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu ,,Prezes Gtownego Urzedu
Statystycznego oglasza —ja podatem takg wersje, ale to jest
do dyskusji — w I kwartale kazdego roku przeci¢tny mie-
sigczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe ogdtem”.
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(Gtos z sali: Co to wnosi?)

Taki komunikat bylby publikowany w ,,Monitorze
Polskim”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Bylby szybciej niz rocznik za poprzedni rok.)

Nie twierdze, ze on bylby szybciej, tylko ze bylby pu-
blikowany w oficjalnym dokumencie promulgacyjnym,
co...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Utatwi zycie.)

(Senator Janusz Sepiot: Wydaje mi si¢, ze prezes
Gltownego Urzedu Statystycznego powie, ze niewykonal-
ne jest, zeby to bylo w I kwartale. Za ubiegly rok bedzie
mogto by¢ najwyzej w II kwartale...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Panie Senatorze, ale opieraliSmy si¢ na rozporza-
dzeniu Rady Ministrow, ktére odwotuje sig...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Janusz Sepiol: Ja bym tego nie ruszat.)

(Gtos z sali: My je dostarczymy panu mecenasowi.)

To znaczy, ja uwazam, ze jest taka potrzeba. Oczywiscie
decyzje podejmie komisja, a nastgpnie Senat.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

A ja sadzg, ze skoro Sejm miat takg okazje, to mogt to
zrobié, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢? Byta dyskusja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Byta dyskusja na ten temat. Legislatorzy Sejmu za-
aprobowali to — mielismy kserokopie tych dokumentow
— wiec...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze, ja nie mam zdania. Strona rzagdowa si¢ wy-
powie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jeszcze, jesli wolno, Pani Przewodniczaca... Mam
przed soba pismo od burmistrza miasta Lubartow, kto-
ry zglasza dwie poprawki. Skonsultowalem to z naszymi
ekspertami od prawa podatkowego i oni uwazaja, ze te
poprawki sg shuszne. Pierwsza dotyczy — musze to odszukaé
— art. 6m ust. 2b, w ktéorym jest mowa o tym, ze ,,w przy-
padku gdy wlasciciel nieruchomosci nie uiszcza oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci
podanej w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 2a, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzj¢ ustalajaca
wysoko$¢ zaleglosci z tytutu tej oplaty, stosujac wysokosc
oplaty podang w zawiadomieniu”.

(Glos z sali: 1 powinno by¢ okreslenie...)

Doktadnie, powinna by¢ okreslona wysokosé¢...
Postuluj¢ taka zmiang.

(Gtos z sali: Moze by¢.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Tak.)

Dobrze.

Druga uwaga, tez stuszna. Chodzi o brak przepisu
przejsciowego. Otoz w art. 5 ustawy sformutowano przepis
przejsciowy dotyczacy sytuacji, kiedy zmienia si¢ wlasci-
woS$¢ organdéw postgpowania egzekucyjnego, a pomini¢to
przypadek — pojawia si¢ to w ustawie — w ktorym zmienita
si¢ wlasciwos$¢ organu podatkowego; nie egzekucyjnego,
a podatkowego. To rowniez nalezaloby uzupemié. Co praw-
da chcialbym wstawi¢ ten przepis w innym miejscu niz
zaproponowano w pismie. Bytby on art. 4a, czyli miedzy
art. 4 a art. 5, i sktadatby si¢ z dwoch ustepow, ust. 1: ,,do
zobowiazan z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami,
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ art. 6q ust. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”’, bez stow: ,,z zastrzezeniem ust. 8”, i ust. 2: ,,0r-
gany podatkowe pozostajagce wlasciwe w dniu wszczecia
postgpowania podatkowego pozostaja wlasciwe w sprawie
do czasu zakonczenia postgpowania”.

Ekspert Zwiazku Miast Polskich
Maciej Kielbus:

Mam tylko jedna uwagg. Jesli chodzi o przepis dotycza-
cy organow zwiazkoéw miedzygminnych, to jest to przepis
doprecyzowujacy. Juz teraz te organy maja kompetencje
orzecznicza, to ma tylko i wylgcznie rozstrzygnac spor...
Jesli chodzi o przejscie wlasciwosci organow, to i tak de-
cydujacy bedzie moment zmiany statutu zwiagzku migdzyg-
minnego, i na to tez prosze zwrdci¢ uwage. Zeby zarzad
zwiazku mogt si¢ sta¢ wlasciwym, najpierw zmiana statutu
z dniem ogloszenia statutu w dzienniku urzgdowym...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To, co pan méwi, ma sens. Ma pan racje, tylko problem
polega na tym, ze skoro wprowadzamy do ustawy przepis,
ktory — jak rozumiem — ma by¢ czyszczacy, ma potwier-
dza¢ regule, to musimy wprowadzi¢ do ustawy wszystkie
jego konsekwencje. W gruncie rzeczy pana wypowiedz jest
argumentem za tym, zeby w ogoéle nie zmienia¢ ustawy
w tym zakresie, dlatego ze to niczego nie zmieni, wszystko
pozostanie tak, jak jest. Skoro juz si¢ wprowadza przepis,
to jego konsekwencja powinno by¢ wprowadzenie odpo-
wiedniego przepisu przejsciowego.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Pani Senator, to jest trudne zagadnienie, do rozwazenia
z prawniczego punktu widzenia. Musielibysmy to prze-
dyskutowac, bo tak od r¢ki nie jestem w stanie zadekla-
rowac...
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(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Czyli nad tym tez
jeszeze dyskutujemy?)
Tak, bardzo prosimy.

Przewodniczgaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz decydujacy moment. Ustalilismy,
ze sg jeszcze chyba cztery punkty dyskusyjne; bedziemy
je omawia¢ do czasu sesji plenarnej. Teraz bedzie czas na
przegtosowanie zaréwno poprawek, ktore zglosito Biuro
Legislacyjne. .. Kto z panstwa senatorow przejmuje te po-
prawki?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Mogg je przejac.)

Pan senator Gorczyca przejmie te poprawki.

Ja przejetam poprawki biura prawnego PZD — mowie
tak w skrocie — i poprawke, ktorag zgtosit pan dyrektor
Porawski. Przedktadam panu do ewentualnego procedo-
wania...

Bardzo prosz¢ pana legislatora o to, zeby po kolei...
Moze zaczniemy od jego poprawek, a potem przejdziemy
do dalszych... Obojetnie, jak panu bedzie wygodnie. A my
bedziemy gltosowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zacznijmy od poprawek...
(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka z uwagi drugiej. Rozumiem, Ze na razie zo-
stata ona zaaprobowana w ksztatcie wynikajacym z opinii
i ewentualnie jest rozwazana kwestia. ..

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Zapisu.)

Nie tyle zapisu, ile wspolnot mieszkaniowych, tak?
Czyli na razie chodzi tylko o zakres wskazany wprost
w ustawie. Jesli pani przewodniczaca sobie zyczy, to od-
czytam poprawke. ..

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Prosz¢ bardzo.)

W art. la w pkeie 2 tiret pierwsze w lit. b w ust. 3 skresla
si¢ wyrazy ,,a w przypadku spotdzielni mieszkaniowych
zarzad spotdzielni w rozumieniu ustawy — Prawo spot-
dzielcze”. Tiret drugie. Dodaje sig lit. c: ,,po ust. 3 dodaje
si¢ ust. 3a w brzmieniu: osoba, ktorej stuzy spotdzielcze
prawo do lokalu lub osoba faktycznie zamieszkujaca lokal
nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej nie jest obowigzana
do wykonywania obowigzkéw wiasciciela nieruchomo-
$ci wynikajacych z ustawy”. I w konsekwencji w art. 1
w pkcie 18 w lit. a zarzad spotdzielni zostat zastapiony
spotdzielnig mieszkaniowa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy ze strony ministerstwa jest akceptacja tej po-
prawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Tak.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zyskata akcep-
tacje.

Prosz¢ o nastgpna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka. Wytlumacze tylko, na czym ona
polega. Chodzi o to, zeby odesta¢ rowniez do art. 12 usta-
wy — Ordynacja podatkowa, a nie tylko do dziatu III tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Tak.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jest zgoda ministra.

Kto jest za tg poprawka? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka to poprawka z uwagi piatej, bo
z czwartej si¢ wycofatem. Chodzi o poprawienie odestania
w art. 6j ust. 3c. Ust. 1 zostalby zastgpiony przez ust. 3b.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Nie ma uwag.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki? (13)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka ma na celu uwzglednienie w tresci
przepisu zmiany stawek optaty za gospodarowanie nie-
ruchomosciami jako okoliczno$¢ skutkujaca utrata mocy
przez decyzje wyznaczajaca wysokosc¢ oplaty.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To pkt 6?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To jest pkt 6.)

Dobrze.

Czy jest aprobata?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Dzigkujemy, tak.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosowania? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli chodzi o kolejng poprawke, z uwagi siddmej, to nie
sformutowatem poprawki. To bedzie wymagato dalszych
konsultacji.

Uwaga 6sma. Chodzi o przeniesienie przepisow do od-
powiedniego rozdziatu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosowania? (0)

To znaczy, ze kto$ wyszedt, tak?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka. Chodzi o ,,Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na razie nie ma na to zgody,
tak? Nie wiem, czy ktokolwiek to przejat. Chyba nikt.

(Glos z sali: Nikt nie przejat.)

Dobrze.

Nastepna poprawka. Chodzi o zmiang decyzji z kon-
stytutywnej na deklaratoryjng...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jest zgoda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Zgoda.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka dotyczaca przepisu przejSciowego na razie
nie bedzie przedmiotem rozwazen.

Przewodniczgaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
To byty wszystkie...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To byty poprawki zgloszone przeze mnie.

Pani przewodniczaca zglosita kolejne dwie poprawki.
Pierwsza z nich dotyczy zmiany pktu 10 w art. 1, chodzi
o art. 6d. Przyznam sig, ze nie jestem w stanie jej zrecen-
zowaé. Mam nadziej¢, ze panstwo wiedzg, o co chodzi,
a jezeli nie, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To jest to: ,,wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie lub od-
bieranie i zagospodarowanie odpadéow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci”... Zostato wykre§lone zago-
spodarowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: 1 to jest poprawka z szeScioma punktami?)

Tak, to jest art. 6d ust. a, b, ¢, d i jeszcze...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jest wigcej. Tu chyba sag jeszcze
trzy...)

Nie, to jest poprawka kancelarii prawnej... Zgubitam
jedna strong. Czy pan jg ma? O, wlasnie.

Tak, zgadza sig, z sze§cioma podpunktami, przy czym
pkt 5 zostat uzgodniony ze strong ministerialng zgodnie
z zapisem, ktory miat by¢. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Ostapiuk: Tak.)

Uzgodnilismy to.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Tak, rozumie sig.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za?

(Senator Zbigniew Pupa: Mozna jeszcze raz przeczytaé
te poprawke?)

Dtuga jest ta poprawka.

(Senator Zbigniew Pupa: Ale tak w skrocie...)

Dobrze, przeczytam cala poprawke. ,,Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac prze-
targ na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpa-
dow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 6¢ z uwzglednieniem ust. 1 lub 1b. Po ust. 1
dodaje si¢ ust. la oraz ust. 1b w brzmieniu: 1a) w przypadku
okreslonym w art. 67 ust. 1 pkcie 1 lit. a prawa zamoéwien
publicznych wdjt, burmistrz lub prezydent miasta udziela
zamowienia na zagospodarowanie odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6¢
w trybie zamowienia z wolnej reki; 1b) w przypadku. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

Senior Associate w Kancelarii
Domanski, Zakrzewski, Palinka
Magdalena Zablocka:

Niestety, obawiam si¢, ze to nie sg poprawki, ktdre
przedktadalismy. Z tego, co slysze, wynika, Ze sa to popraw-
ki, ktore zgtosilibysmy, gdyby Senat nie zdecydowat si¢ na
powroét do rezygnacji z koncepcji rozdzielenia przetargdw na
odbior i zagospodarowanie. To, co przestaliémy, dotyczyto
skreslenia lit. a i powrotu do pierwotnego brzmienia. Moze
przedtoze jeszcze raz poprawki, ktore przestalismy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Mogtlo by¢ jakie$ zawirowanie w tym przypadku.

(Rozmowy na sali)

Bardzo przepraszam, chyba nastapita jakas pomytka.

(Ekspert Zwigzku Miast Polskich Maciej Kietbus: To
moze niech to zostanie zgloszone na pdzniejszym etapie,
zeby nasz zarzad na spokojnie mogl si¢ do tego odniesc.
Prosimy o przestanie, zeby$Smy mogli na spokojnie...)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Momencik.

Nie ma jakiego$ wielkiego... Wszystko jest uzgodnio-
ne, tylko mamy pewna niezgodno$¢ w zapisie.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, zrobimy pi¢¢ minut przerwy. Musimy
to uzgodni¢, bo nie mozemy tego odtozy¢ ad Kalendas
Graecas.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze¢ panstwa, wznawiam obrady. Bardzo nam si¢
spieszy.

Panie Mecenasie, po naszej obszernej dyskusji bardzo
proszg o przedstawienie mojej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 10 skresla sig lit. a, nastepnie ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,,w6jt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
w szczegodlnosei: 1) wymogi dotyczace przekazywania ode-
branych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpa-
dow zielonych do regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych; 2) rodzaje odpadéw komunalnych
odbieranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci;
3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony
srodowiska; 4) obowiazek prowadzenia dokumentacji zwia-
zanej z dzialalno$cia objeta zamowieniem; 5) instalacje,
w szczegolnosci regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obo-
wiazany przekaza¢ odebrane odpady w przypadku przetar-
gu na odbieranie odpaddéw od wtascicieli nieruchomosci lub
zobowiazuje si¢ do wskazania takich instalacji w ofercie
w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadéw, w przypadku niewielkiej ilosci odebranych
odpadéw selektywnie zbieranych niepodlegajacych przeka-
zaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajace-
go te odpady; 6) szczegotowe wymagania stawiane przed-
sigbiorcom odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci”. Nastepnie — w art. 1 pkecie 11 — art. 6f
otrzymuje brzmienie: ,,a) ust. | otrzymuje brzmienie: wojt,
burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsigbiorca
odbierajacym i zagospodarowujacym odpady od wlascicieli
nieruchomos$ci wybranym w drodze przetargu, o ktérym
mowa w art. 6d ust.1, umowg na odbieranie lub odbieranie
z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci; b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmie-
niu: umowa, o ktérej mowa w ust. 1, okresla instalacje lub
instalacje, w tym regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, do ktorych przedsigbiorca odbie-
rajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
jest obowiazany przekaza¢ odebrane odpady. W przypad-
ku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie
zbieranych niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe
jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady”. Pkt 3
catej poprawki: w art. 1 skresla si¢ pkt 12. Pkt 4: w art. 1
skresla si¢ pkt 13. Pkt 5: w art. 1 w pkcie 29 w art. 91 ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,,prowadzacy regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych, w granicach po-
siadanych mocy przerobowych, jest zobowiazany zawrzeé¢
umowg¢ na zagospodarowanie zmieszanych odpadéow komu-
nalnych i odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne od wtascicieli nieru-
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chomosci, ktorzy wykonuja swoja dziatalno§¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi”. I ostatni
punkt, pkt 6: ,,skresla si¢ art. 4”.

Jeszcze gwoli wyjasnienia powiem, ze jezeli poprawka
zostanie przyjeta, to w sprawozdaniu komisji poprawki te
zostang technicznie zapisane w inny sposob, tak aby oddac¢
jedynie zmiany w przepisach.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Dzigkuj¢. Nie popehilismy btedu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o0 podniesienie reki.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Poprawka uzyskata poparcie. Dzigkuj¢ bardzo.
I jeszcze jedna poprawka, ktora dotyczy PSZOK.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka brzmialaby nastgpujaco: ,,w art. 1 w pkcie 3
lit. b otrzymuje brzmienie: «po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b
w brzmieniu: gmina jest zobowigzana utworzy¢ co najmnie;j

jeden stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, samodzielnie lub wspoélnie z inng gmina
lub gminami»”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata zaakceptowana
jednogtosnie.

Prosze panstwa, teraz catosc.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej ustawy z popraw-
kami? Prosz¢ o podniesienie reki (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (6)

Stwierdzam, Ze potaczone komisje przyjety poprawki.

A teraz sprawozdawca.

(Gtos z sali: Pani przewodniczaca.)

Pewnie ja nim bedg, zeby juz doprowadzi¢ to do konca.

Zamykam posiedzenie komisji.

Przepraszam, ze tak dtugo ono trwalo, ale ustawa jest
wymagajaca.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ wszystkim
panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 36)
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