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Porządek obrad: 

1. Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej 
dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadów, 94/62/WE w sprawie opakowań 
i odpadów opakowaniowych, 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów, 
2000/53/WE w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w spra-
wie baterii i akumulatorów oraz zużytych baterii i akumulatorów i 2012/19/UE 
w sprawie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego – COM(2014) 397.



(Posiedzeniu przewodniczą przewodnicząca Jadwi-
ga Rotnicka oraz zastępca przewodniczącej Stanisław 
Gorczyca)

Przewodnicząca Jadwiga Rotnicka:
Otwieram sto pierwsze posiedzenie Komisji Środowiska, 

drugie w dniu dzisiejszym.
Przedmiotem obrad jest wniosek dotyczący dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 
2008/98 w sprawie odpadów, dyrektywę 94/62 w sprawie 
opakowań i odpadów opakowaniowych, dyrektywę 1999/31 
w sprawie składowania odpadów, dyrektywę 2000/53 
w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji, dyrektywę 
2006/66 w sprawie baterii i akumulatorów oraz zużytych ba-
terii i akumulatorów, a także dyrektywę 2012/19 w sprawie 
zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego.

Proszę państwa, to jest dużo pracy. Mamy czy mieliśmy 
do dyspozycji… Zostało państwu przekazane stanowisko czy 
opinia strony rządowej w tej sprawie. Zadaniem komisji bę-
dzie teraz ustosunkowanie się do proponowanych zmian.

Na początku poproszę pana ministra Ostapiuka o krót-
kie zreferowanie stanowiska w sprawie tejże dyrektywy, 
a potem zaproszę szanownych państwa, członków komisji 
i zaproszonych gości, do dyskusji, która będzie podsta-
wą przyjęcia stanowiska komisji, które stronie rządowej 
przekażemy.

Chciałabym państwa przeprosić, ale będę musiała wyjść. 
Posiedzenie komisji poprowadzi pan Stanisław Gorczyca, 
zastępca. Żeby procedurze stało się zadość, proszę o po-
witanie zaproszonych gości. A ja przepraszam… Dziękuję 
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącej Stanisław Gorczyca)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, bardzo serdecznie witam podsekre-

tarza stanu w Ministerstwie Środowiska, pana Janusza 
Ostapiuka, oraz dyrektor Departamentu Gospodarki 
Odpadami w Ministerstwie Środowiska, panią Małgorzatę 
Szymborską. Witam dyrektor Departamentu Inspekcji 
i Orzecznictwa w Głównym Inspektoracie Ochrony 
Środowiska, panią Bogusławę Rutkowską. Ale nie ma pod-
pisu… To znaczy, że nie ma pani dyrektor. Tak?

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Witam dyrektor Departamentu Kontroli Rynku 
w Głównym Inspektoracie Ochrony Środowiska, panią 
Izabelę Szadurę. Jest pani dyrektor? Jest. Witam specjalistę 
w Departamencie Inspekcji i Orzecznictwa w Głównym 
Inspektoracie Ochrony Środowiska, panią Kamilę Janecką- 
-Pielę. Witam dyrektor generalną stowarzyszenia Eko-Pak, 
panią Agnieszkę Jaworską, dzień dobry. Witam doradcę 
technicznego w Departamencie Środowiska w Najwyższej 
Izby Kontroli, pana Pawła Trzaskowskiego, dzień dobry 
panu. Witam panią Monikę Chabowską z naszego biura 
i panią Magdalenę Słok-Wódkowską z BSMiUE, z kan-
celarii. Bardzo mi miło.

Proszę państwa, przechodzimy do zasadniczego tematu. 
Proszę pana ministra o przedstawienie opinii.

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Ostapiuk:
Dziękuję uprzejmie, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo Senatorowie! Szanowni Państwo!
Wniosek dotyczący dyrektywy odnoszącej się do ko-

nieczności przeglądu wszystkich dyrektyw odpadowych 
jest przyjęty przez polski rząd z należytym szacunkiem 
i zadowoleniem, bowiem stanowi on wypełnienie wcześniej 
zadeklarowanego obowiązku prawnego, że co jakiś czas 
będą się odbywać przeglądy dyrektyw, w tym dyrektyw 
odpadowych. I w zasadzie na tym można by skończyć, 
mówiąc… Jest to jedyne pozytywne słowo, jeśli chodzi 
o stanowisko rządu dotyczące tego wniosku, tej dyrekty-
wy. Pozostała część stanowiska rządu w tym zakresie jest 
bardzo mocno negatywna, krytyczna, a nawet… Wiele 
z tych elementów budzi nasz sprzeciw i takie stanowi-
sko wyraziliśmy. Jako powód takiej oceny podajemy… 
Owszem, nie można wymyślić lepszego hasła aniżeli „czy-
sta Europa, Europa bez odpadów w roku 2030”, ale sposób 
realizacji tego hasła, metodologia dojścia do tego celu jest 
zaprezentowana w tej dyrektywie w taki sposób, że jest to 
praktycznie niemożliwe do wykonania.

I tu słowo uzasadnienia tej tezy. Może nie będę teraz 
omawiał tych poszczególnych dyrektyw – oczywiście jeżeli 
będzie taka potrzeba, to rozwinę ten temat w dalszej części 
posiedzenia. Generalnie chciałbym powiedzieć, że jeśli 
chodzi o dyrektywę opakowaniową, to cele dotyczące roku 
2020 i cele dotyczące roku 2030 są celami nie do osiągnię-
cia. Powtarzam: to są cele nie do osiągnięcia – i ze wzglę-

(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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lokowania w wysypiskach, ale tłumaczenie wprost… Nie 
wydaje nam się, że chodzi o lokowanie niektórych rodzajów 
odpadów w wysypiskach, tylko raczej w kopalniach.

Czas wdrożenia tej nowej dyrektywy miałby wynosi 
dwanaście miesięcy, ale z uwagi na fakt, że to wszystko 
jest na początkowym etapie, nie należy oczekiwać, że jej 
aprobata może nastąpić wcześniej aniżeli w końcówce roku 
2015, a może nawet w 2016 r. Wdrożenie w 2016 r. dyrekty-
wy zawierającej cele do osiągnięcia w roku 2020… Są one 
niemal niemożliwe do osiągnięcia w tak krótkim okresie.

Cały system sprawozdawczości ma się opierać na 
czymś, co nazwano systemem wczesnego ostrzegania – 
systemem, który ma tworzyć kolejne raporty z przebiegu 
adaptacji tej dyrektywy. Zwiększy to poziom sprawozdaw-
czości, skracając jednocześnie okres tej sprawozdawczości. 
Jednakże w pewnym miejscu mówi się, że należy sprawoz-
dawać w dniu 31 grudnia, ale przecież w dniu 31 grudnia 
okres sprawozdawczy jeszcze trwa, a więc nie można mó-
wić o sprawozdaniu na dzień 31 grudnia wydanym w dniu 
31 grudnia. To taki mały lapsus… Ale to świadczy o tym, 
w jaki to było sporządzane.

Zdaniem naszym ten wniosek dotyczący dyrektywy był 
przygotowywany przez któreś z państw, które ma gospodar-
kę odpadową znacznie bardziej rozwiniętą aniżeli Polska, 
przez państwa, które pracują nad tym wiele, wiele lat. I może 
stąd chęci poprawienia sytuacji w taki sposób, stąd to dążenie 
do osiągnięcia, że tak powiem, społeczeństwa bezodpado-
wego – bez głębszej analizy sytuacji, bez zastanowienia się, 
czy cała Europa jest w stanie dotrzymać założeń zawartych 
w tej dyrektywie. Mamy informację, że dalsze prace nad tą 
dyrektywą to na szczęście nie będą jedynie prace polityczne, 
ale głównie prace eksperckie. Daje to pewną nadzieję na to, 
że powstrzymany zostanie ten pęd do szybkiego ogłoszenia 
i aprobaty tej dyrektywy. Gdy tą dyrektywą zajmą się eks-
perci, to być może nastąpi – przepraszam za takie sformuło-
wanie – przejrzenie na oczy, refleksja, czy projekt w takim 
kształcie rzeczywiście jest możliwy do aprobaty.

Jeżeli będzie potrzeba, to oczywiście mogę omówić 
uwagi do poszczególnych dyrektyw, ale, jak myślę, te czte-
ry czy pięć przykładów wystarczą do tego, żeby uzasad-
nić krytyczne stanowisko rządu wobec tego dokumentu. 
Dziękuję uprzejmie.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję panu ministrowi.
Może ktoś z gości zaproszonych na dzisiejsze posie-

dzenie chciałaby zabrać głos?
Proszę bardzo.

Prezes Zarządu 
Polskiej Izby Gospodarczej „Ekorozwój” 
Krzysztof Zaręba:
Krzysztof Zaręba, Polska Izba Gospodarcza „Eko-

rozwój”.
Chciałbym poprzeć w całości to, co powiedział pan 

minister Ostapiuk, i poddać pod rozwagę stworzenie 
w Komisji Europejskiej wspólnego frontu, który by wręcz 

dów organizacyjnych, i ze względów technologicznych. 
W tej dyrektywie zakłada się, że w roku 2020 będziemy 
musieli osiągnąć 50% poziomu recyklingu i przygotowania 
do ponownego życia nie tylko tych czterech frakcji odpa-
dów, jak to mamy w tej chwili, czyli papieru, metali, szkła 
i tworzyw sztucznych, ale wszystkich odpadów komunal-
nych. Oznacza to wzrost o 50% ilości zbieranych odpadów 
w sytuacji, kiedy cały program gospodarki polskiej jest 
niejako przygotowany pod owe 20% dla czterech frakcji. 
A więc żeby dojść do poziomu, o którym mówi ten projekt 
dyrektywy, ten wniosek, musielibyśmy rocznie zwiększać 
zbieranie selektywne odpadów o ponad 4%. Kraje wysoko 
rozwinięte, które gospodarkę odpadową mają bardziej za-
awansowaną niż my, realizowały to w tempie nie wyższym 
aniżeli 3% rocznie.

A jeśli chodzi o rok 2030, to założenie jest takie, że 70% 
wszystkich odpadów komunalnych będziemy musieli recy-
klingować czy przygotować do ponownego użycia, odzy-
sku. Powtarzam: 70% wszystkich odpadów komunalnych. 
Jest to niemożliwe i ze względów organizacyjnych, i ze 
względów technologicznych. Nie można prowadzić recy-
klingu papieru w sposób nieskończony – po dwóch, trzech 
procesach przetwarzania papier przestaje być papierem, 
traci właściwości papieru. Tworzywo sztuczne… Najlepszy 
polimer po trzech, czterech procesach przetwarzania prze-
staje być podatny na dalsze przetwarzanie, najwyżej może 
być użyty jako dywanik w samochodzie. No zupełnie mało 
podatny na ścieranie czy na łamanie jakiś element tworzy-
wa sztucznego… Konsekwencja tego może być taka, że… 
Takie nakręcanie chęci recyklingu, stosowanie wielokrot-
nego przetwarzania może spowodować wzrost wydatków 
energetycznych – konsekwencja emisji SO2 będzie wyższa 
aniżeli korzyści z przetwarzania odpadów.

Co do dyrektywy składowiskowej, w której zakłada się 
ograniczenie składowania odpadów przemysłowych w 2025 
i 2035… Głębsza analiza jej zapisów prowadzi do wnio-
sku, że musielibyśmy ograniczyć na przykład składowanie 
popiołów paleniskowych – o ponad 8 milionów t – czyli, 
czytaj: musielibyśmy ograniczyć spalanie węgla. Prawda? 
Bo jeżeli nie mielibyśmy możliwości zagospodarowania 
popiołów paleniskowych – nasza energetyka jest oparta na 
węglu i tej filozofii nie zamierzamy w najbliższym czasie 
diametralnie zmieniać – to musielibyśmy ograniczyć bardzo 
mocno zużywanie węgla. My to odbieramy jako, że tak po-
wiem, rozwiązywanie problemu przy okazji. Z problemem 
tym rząd w ostatnich kilku latach mocno walczy, jeżeli 
chodzi o politykę klimatyczną, o politykę energetyczną.

Zakłada się ponadto wprowadzenie ograniczenia wy-
twarzania odpadów żywnościowych o 30%. To jest zupełnie 
nowy parametr, tego parametru dotychczas nie było. Bez 
przygotowania analizy dotyczącej skutków, bez zdefinio-
wania tego, o jakie rodzaje odpadów chodzi… Z analiz 
w Ministerstwie Środowiska wynika, że… Kto wie, czy nie 
spowoduje to wzrostu cen żywności. Łatwo powiedzieć: 
ograniczamy odpadki spożywcze o 30%. No ale pamiętać 
trzeba o tym, że za tym idą zmiany dotyczące produkcji, 
za tym idą kolejne czynności.

Dalej: mamy wiele uwag do treści definicji. Kto wie, 
czy to nie jest związane z kwestią tłumaczenia tejże dy-
rektywy na język polski. Mówi się tutaj o możliwościach 
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zwiększony o dziesięć punktów procentowych. Nie jest 
jasne, dlaczego tak się stało. Nie ma żadnego uzasadnienia 
co do tego, skąd się wziął ten skok tego poziomu.

Kiedy ten dokument został opublikowany, my przygo-
towaliśmy stanowisko w tej sprawie, datowane: 7 sierpnia. 
Ono zostało przekazane drogą oficjalną do Ministerstwa 
Środowiska, a postulujemy w nim, żeby utrzymać obecny 
status quo. Musimy pamiętać o tym, że Polska funkcjo-
nuje w dosyć specyficznych warunkach: nowa dyrektywa 
ramowa o odpadach została wprowadzona w 2008 r., a my 
ją transponujemy w zasadzie w tej chwili, i to z dużymi 
problemami i trudnościami. No ale ten system ruszył, zaczął 
działać. Oczywiście nie każda strona jest z tego systemu 
w tej chwili zadowolona, niemniej… Jeśli państwo podró-
żujecie po Polsce, a na pewno podróżujecie, to widzicie, że 
ten system fantastycznie funkcjonuje, zwłaszcza na wsiach. 
Tam widać te worki czy pojemniki z pustymi opakowa-
niami, które są zbierane w sposób selektywny. Nie wiemy 
jeszcze, jakie są na dzisiaj efekty wdrożonej w Polsce dy-
rektywy z 2008 r. o odpadach, bo nasz polski system został 
dopiero wprowadzony. W zakresie opakowań ten system 
również dopiero rusza. W opadach komunalnych… 30%, 
wagowo, odpadów komunalnych to są właśnie odpady opa-
kowaniowe. My jeszcze nie wiemy, jakie są tego wszyst-
kiego efekty. Stoimy na stanowisku, że Komisja zmienia 
reguły w czasie gry: to nie jest tylko i wyłącznie kwestia 
zmiany poziomu, dla odpadów opakowaniowych w tym 
przypadku, ale i… Komisja próbuje zmienić definicję od-
padów komunalnych. Kiedy się to wszystko wnikliwie 
przeczyta, te różne zapisy… Konsekwencje tego mogą być 
takie: gdybyśmy chcieli jako kraj transponować przepisy 
nowej dyrektywy, która zostałaby uchwalona, mielibyśmy 
za chwilę kolejną rewolucję śmieciową. Ja nie wiem, czy 
nas na to w tym momencie stać i czy jako społeczeństwo 
jesteśmy dzisiaj do tego gotowi.

Jeśli chodzi o to, co, powiedział pan dyrektor Zaręba, 
to my też stoimy na stanowisku, że sytuacja jest na tyle po-
ważna… Z punktu widzenia problematyki odpadów jest to 
najważniejszy dokument ostatniego dziesięciolecia, a może 
nawet i więcej. Strona rządowa przygotowała bardzo dobre 
stanowisko – w pełni je popieramy – i jeśli zdecyduje się 
na… My jesteśmy gotowi współpracować, wspomagać 
i budować tę koalicję również na poziomie przemysłu po 
to, żeby strona rządowa nabrała… no, takiej odwagi w pre-
zentowaniu polskiego stanowiska. Chodzi o to, żebyśmy 
nie przyjmowali do siebie każdego słowa krytyki, które 
z tamtej strony jest w stosunku do nas artykułowane, bo my 
naprawdę mamy na swoim koncie sporo rzeczy in plus.

Chcielibyśmy jeszcze raz powiedzieć, że stanowisko pol-
skie, z którym mieliśmy okazję się zapoznać, jest bardzo dobre 
– popieramy je w całej rozciągłości. Jesteśmy gotowi wspierać 
stronę rządową poprzez dalsze… Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z państwa, zaproszonych gości chciał-

by zabrać głos?
Proszę bardzo.

powstrzymał to szaleństwo nowelizacji, tworzenia nowego 
prawa. W tej chwili, po tych wyborach, prawdopodob-
nie należy się spodziewać zalewu… Bo będą wymieniani 
urzędnicy, w komisjach pojawią się nowi i zapewne będą 
wykazywali się, no, bardzo prężną działalnością w posta-
ci tworzenia nowych dyrektyw i nowych rozporządzeń. 
Powinno się wręcz zastosować zasadę, że nowelizacja nie 
może następować częściej niż… I tu określić jakiś termin, 
może: dwa, trzy lata. I wówczas nie będzie takiej sytuacji, 
jaką mamy teraz. A teraz cały czas trwa nowelizowanie, 
zmienianie aktów prawnych po dwa, trzy razy w roku. Tego 
nikt nie jest w stanie opanować, nikt nie jest w stanie zorien-
tować się, jaki jest stan prawny w danym momencie. Taki 
jest, jak sądzę, mój podstawowy wniosek: powstrzymać 
to absolutne szaleństwo w tworzeniu prawa przez komisje 
unijne. I dopracować to w odpowiedni sposób, określić 
realny czas na realizację sprawy. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Proszę panią o zabranie głosu. Proszę się przedstawić 

do mikrofonu, dzięki czemu łatwiej będzie później spo-
rządzić protokół.

Dyrektor Generalny Stowarzyszenia 
„Polska Koalicja Przemysłowa 
na rzecz Opakowań 
Przyjaznych Środowisku Eko-Pak” 
Agnieszka Jaworska:
Agnieszka Jaworska, stowarzyszenie Eko-Pak.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Bardzo dziękuję za udzielenie głosu. Ja reprezentuję 

przedsiębiorców, których działalność bezpośrednio pod-
lega dyrektywie 94/62 – chodzi o opakowania i odpady 
opakowaniowe. Powiedzmy, że jest to kilkadziesiąt tysięcy 
przedsiębiorców w Polsce, na tyle szacujemy ten rynek. 
I kilka tysięcy producentów opakowań. W tej chwili na rynku 
praktycznie nie ma produktu nieopakowanego, w związku 
z czym zarówno rynek przemysłu, jak i rynek konsumenc-
ki… Kwestia opakowań dotyczy praktycznie wszystkich.

Kiedy została opublikowana ta dyrektywa zmieniająca 
czy jakkolwiek w tym żargonie się ją nazywa, ten pakiet 
dyrektyw odpadowych… Ona została opublikowana na 
początku lipca tego roku, ale już w połowie czerwca był 
pewien wyciek z Komisji Europejskiej. Dyrektywa, która 
dotyczy opakowań, wnosi, o czym pan minister Ostapiuk 
był uprzejmy wspomnieć, drastyczne zwiększenia pozio-
mów recyklingu do roku 2030 w przypadku odpadów opa-
kowaniowych. W tej chwili obowiązuje te 60%, natomiast 
Komisja Europejska zaproponowała poziom 80%. A więc 
osiem na dziesięć opakowań trzeba będzie zebrać.

Pan minister Ostapiuk wspomniał o problemach recy-
klingu, o tym, że nie można wszystkiego recyklingować 
w nieskończoność, bo to odbija się po prostu na jakości 
produktu finalnego – recyklatu. We wstępnej propozycji 
Komisji Europejskiej było 70%, jeśli chodzi o opakowa-
nia, a potem, w ciągu dwóch tygodni, ten poziom został 
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Opinia Komisji Środowiska przyjęta na posiedzeniu 
w dniu 23 września 2014 r.

Pkt 1: „Komisja Środowiska Senatu RP, doceniając 
wagę problemu zmniejszenia produkcji odpadów i zwięk-
szenia poziomu ich odzyskania i recyklingu, pozytywnie 
ocenia rozpoczęcie prac nad nowelizacją dyrektyw doty-
czących gospodarki odpadami”.

Czy ktoś z państwa ma uwagi do treści pierwszego 
punktu?

Proszę bardzo, pan senator Hodorowicz.

Senator Stanisław Hodorowicz:
Trudno z tą treścią dyskutować, ale powiem szczerze, że 

cały projekt tej opinii… W nawiązaniu do tego, co było tutaj 
powiedziane zarówno przez pana ministra, jak i przez po-
szczególne osoby zabierająca głos, chciałbym powiedzieć, 
że w moim odczuciu ta opinia jest mało stanowcza. Wydaje 
mi się, że powinno się mocniej punktować poszczególne 
zagadnienia… Mówimy o opinii naszej komisji, senackiej 
Komisji Środowiska.

Ten pierwszy punkt, że pozytywnie oceniamy rozpoczę-
cie prac… Oczywiście, że to jest… Ale w moim odczuciu 
chyba nie tak to powinno wyglądać. Może tak: z uwagą 
przyjęliśmy propozycję… No, coś takiego. Bo jeżeli po-
zytywnie coś oceniamy, to jest to element, który rzutuje 
na to, co jest dalej. Taką mam wątpliwość, jeżeli chodzi 
o ten pierwszy punkt.

(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Jakaś 
propozycja?)

Propozycja moja jest taka, żeby… My możemy to omó-
wić, punkt po punkcie, i generalnie przyjąć… Jednakże ja 
widziałbym ten elaborat, który powstanie, w nieco innej 
formie – mocniej akcentującej wątpliwości, które zostały 
tutaj podniesione. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Senator Michał Wojtczak:
Chciałbym tutaj wesprzeć pana senatora… Nawiązałbym 

do tego, co mówił pan dyrektor Zaręba. Pozytywna ocena 
rozpoczęcia prac to jest właściwie zachęta do tego…

(Senator Stanisław Hodorowicz: No właśnie.)
…żeby te prace dalej prowadzić. Pan dyrektor Zaręba 

wyraźnie powiedział – ja się z tym zgadzam – że dzisiaj 
w zasadzie nie widzimy potrzeby kontynuowania czy 
prowadzenia prac nad nowelizacją tych dyrektyw. Mamy 
pewne osiągnięcia, staramy się jak najlepiej realizować… 
Myślę, że ma tak nie tylko Polska, ale i reszta krajów unij-
nych. Wymyślanie kolejny kroków, podnoszenie poprzeczki 
coraz wyżej chyba nie ma na dzisiaj żadnego uzasadnienia. 
Ja bym nie tylko wykreślił te słowa o pozytywnej ocenie, 
ale napisałbym wprost, że komisja na dzisiejszym etapie 
realizacji dotychczasowej dyrektywy nie widzi potrzeby 

Dyrektor do spraw Legislacji 
w Polskiej Federacji Producentów Żywności 
Dorota Kozłowska:
Króciutko… Dorota Kozłowska, Polska Federacja 

Producentów Żywności.
Nasza organizacja skupiająca, jak nazwa wskazu-

je, producentów żywności także zainteresowała się tym 
pakietem legislacyjnym. Poruszane są tu sprawy opako-
wań, recyklingu, ale również odpadów żywnościowych. 
Chciałabym powiedzieć, że jesteśmy bardzo zadowoleni 
z zaprezentowanego projektu stanowiska rządu. Uważamy, 
że zgłaszane przez nas argumenty zostały w nim w pełni 
odzwierciedlone.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Teraz członkowie Komisji Środowiska, proszę bardzo.
Pani wiceprzewodnicząca Alicja Zając.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję bardzo.
To bardzo dobrze, że wszyscy tutaj zgromadzeni – my 

członkowie komisji, państwo zaproszeni goście i strona 
rządowa – mówimy jednym głosem: głosem troski o wła-
ściwe działania w gospodarce odpadami. Naszym celem 
powinno być osiągnięcie efektu, czyli skuteczne ogranicze-
nie strumienia odpadów, które nie podlegają recyklingowi, 
a nie to, w jakim czasie my to zrobimy. Widzimy, że jest 
tutaj jakiś taki nacisk na terminy, a w myśl starego powie-
dzenia: co nagle to po diable. Ze względu na te wszystkie 
problemy z odpadami komunalnymi, chociażby te, jakie 
ma Warszawa – nie mówię już o odpadach innego rodzaju 
i o tych obciążeniach, które wynikają z tych przepisów już 
wprowadzanych – nie możemy dzisiaj zobowiązać się do 
tego, żeby przyjmować jakieś nowe, w mojej ocenie nie do 
końca przemyślane i chyba nieuzasadnione, rozwiązania. 
Lepiej będzie, jeśli zrobimy to, co robimy teraz, krok po 
kroku, dobrze i dokładnie. Później będziemy to wszystko 
zawężać w sposób rozsądny.

Tak że dziękujemy bardzo stronie rządowej za to, że 
pochyliła się tak dobitnie nad tym trudnym problemem, jak 
również wszystkim państwu, którzy pozwalacie nam po-
dejmować słuszne decyzje. W tym przypadku żeby przyjąć 
stanowisko, powiedziałabym, niepopierające tych pomy-
słów, które są do nas kierowane… Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z członków komisji chciałby jeszcze zabrać 

głos? Dziękuję.
Proszę państwa, mamy przygotowany projekt opinii 

Komisji Środowiska zawierający siedem punktów. Ja 
może przedstawię je po kolei i spróbujemy się do nich 
ustosunkować.
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wezwać Komisji do tego, żeby Komisja przestała praco-
wać, bo to jest po prostu wykroczenie poza formalny… 
Niemniej można zaproponować, żeby Komisja pracowała 
dalej, przeglądała to, co powinna przeglądać, ale… W tej 
chwili na mocy dyrektywy 2008/98 obowiązują cele do 
roku 2020 i można utrzymać te cele, po prostu ich nie zmie-
niać. Chodzi o to, żeby przyjąć, że cele obowiązujące dla 
poszczególnych odpadów… żeby utrzymać status quo do 
roku 2020.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Moim zdaniem ten pierwszy punkt jest całkiem dobry. 

Doceniamy wagę problemu, ale zwracamy uwagę na to, co 
nas niepokoi itd. Chyba tu nie ma jakiegoś nadużycia. Pan 
senator mówi, że to jest jakaś sugestia, że my akceptujemy 
to, co proponuje Komisja, ale chyba tak do końca nie jest. 
Tak że spróbujmy jeszcze raz… Wszyscy mamy ten projekt, 
tak że nie ma potrzeby kolejny raz to czytać. Ustosunkujmy 
się do treści pozostałych punktów, a potem…

(Dyrektor Generalny Stowarzyszenia „Polska Koalicja 
Przemysłowa na rzecz Opakowań Przyjaznych Środowisku 
Eko-Pak” Agnieszka Jaworska: A może w ten sposób: 
Komisja Środowiska docenia wagę problemu zmniejszenia 
produkcji odpadów i zwiększenia poziomu ich odzyskiwa-
nia i recyklingu. I tyle, kropka.)

No tak, a wyrazy „pozytywnie ocenia rozpoczęcie prac 
nad realizacją dyrektyw”…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Może rzeczywiście zakończymy na pierwszej połowie 

tego zdania…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
„Z uwagą przyjmuje rozpoczęcie prac nad noweliza-

cją”… Tak?
(Senator Andrzej Kobiak: Jeśli można…)
Proszę bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Kobiak:
Ja proponuję pójść dalej. Jeżeli uważamy, że gwałtowna 

zmiana prawa nie pomoże, ale wręcz zaszkodzi, to może 
zapiszmy w tej drugiej części zdania, że stabilność prawa 
jest znaczącym elementem osiągnięcia założonych celów. 
Jeżeli będziemy to prawo ciągle zmieniać, to właściwie 
nigdy osiągniemy tego, co chcemy.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Tak jest, bo zmieniamy tak często przepisy, że… No 

ale z drugiej strony świat się zmienia i musimy szybko 
reagować na pewne sprawy.

Proszę bardzo, zachęcam do dyskusji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czy przyjmujemy tę propozycję pana senatora?
Panie Senatorze, gdyby pan senator mógł to jeszcze 

raz…

pracy nad nowelizacją. A potem może być uzasadnienie 
wynikające z poszczególnych dalszych punktów, w których 
odnosimy się do…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Realizujemy dyrektywę, tylko czy widzimy potrzebę 

pracy nad nową dyrektywą, która będzie nas obciążała 
dodatkowymi obowiązkami, nierealnymi i nieuzasadnio-
nymi, jak już pan minister Ostapiuk mówił, ze względów 
technologicznych, środowiskowych, ekonomicznych itd.? 
Jeżeli pozostawimy to bez zmian, to oni będą dalej pra-
cowali, ewentualnie obniżą o 5 punktów procentowych 
i powiedzą: bądźcie zadowoleni z tego, że wyszliśmy wam 
naprzeciw.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z członków komisji chciałby zabrać 

głos? Nie.
Proszę bardzo.

Dyrektor Generalny Stowarzyszenia 
„Polska Koalicja Przemysłowa 
na rzecz Opakowań 
Przyjaznych Środowisku Eko-Pak” 
Agnieszka Jaworska:
Przepraszam bardzo, nie chciałabym wchodzić w pań-

stwa kompetencje, ale jeśli mogę coś podpowiedzieć… 
W stanowisku rządowym są moim zdaniem co najmniej 
dwa bardzo dobre zdania, które być może można byłoby 
pożyczyć. Nie wiem, co na to strona rządowa… Strona 5, 
dwa dolne akapity. Jeśli mogę zacytować, choć oczywiście 
trzeba by to było troszkę inaczej sformułować… „Zatem dla 
zachowania stabilności prawa cel określony na 2020 r. nie 
powinien być zmieniany i powinien odnosić się, jak dotych-
czas, do strumieni metalu, papieru, tworzyw sztucznych 
i szkła”. Czyli tu generalnie jest postulat utrzymania obec-
nego status quo. Takie zdanie można byłoby… A w tym 
akapicie na dole jest takie zdanie: „Polska oczekuje od 
Komisji Europejskiej rzetelnej oceny, czy cel na tym po-
ziomie jest możliwy do uzyskania i utrzymania w długim 
okresie ze względów technologicznych oraz ekonomicz-
nych”. Tutaj chodzi o cel do 2030r. Można byłoby po prostu 
pożyczyć te sformułowania.

(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Ja tyl-
ko przypomnę, że prace nad dyrektywą będą trwać przez 
najbliższy czas, chyba blisko dwóch lat, zanim zostanie 
przyjęta…)

Tak, z tym że w tej chwili Komisja… W strategii 
„Europa 2020” i w dokumencie nazywanym „mapa dro-
gowa”, który został przyjęty w komunikacie przez Komisję 
Europejską, Komisja się zobowiązała do przeglądu celów 
trzech dyrektyw: składowiskowej, odpadowej i opakowa-
niowej. Inna sprawa, że w przypadku dyrektywy opakowa-
niowej przegląd ten wynika z zapisów samej dyrektywy, 
a więc… Siłą rzeczy pewne prace, z mocy prawa, muszą 
być prowadzone po stronie europejskiej. Nie można zatem 



101. posiedzenie Komisji Środowiska8

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Czy państwa zdaniem to brzmi poprawnie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze. Mamy pierwszy punkt…
Proszę bardzo, dyskutujemy teraz nad treścią pozosta-

łych punktów. Ja może nie będę tego czytał, bo wszyscy 
mamy ten tekst.

Proszę bardzo, pan profesor Hodorowicz.

Senator Stanisław Hodorowicz:
Punkt drugi zawiera elementy, o których przed mo-

mentem powiedzieliśmy, ale końcowe zdanie: „w ocenie 
Komisji Środowiska należy położyć większy nacisk na 
osiągnięcie już obowiązujących celów, a nie wyznaczać 
cele bardziej ambitne”… Ja osobiście uważam, że sfor-
mułowanie „cele bardziej ambitne” jest złe. Dla mnie to 
są cele wręcz irracjonalne w świetle tego, co zostało tu 
powiedziane. Cele bardziej ambitne zawsze powinniśmy 
mieć na uwadze, a tutaj mówi się… Te cele są po prostu 
irracjonalne, związane ze znacznymi nakładami inwesty-
cyjnymi w państwach, w których gospodarka jest na takim 
czy innym poziomie.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Czy ktoś ma jakiś inny pomysł?
Proszę bardzo.

Senator Alicja Zając:
A gdybyśmy na początku drugiego punktu zapisali tak: 

w ocenie Komisji Środowiska należy położyć większy na-
cisk na osiągnięcie już obowiązujących celów, a nie wyzna-
czać nowe cele, których realizacja będzie wymagać w nie-
których państwach znacznych nakładów inwestycyjnych 
i organizacyjnych. I później: Komisja Środowiska uważa, 
że zaproponowane przez Komisję Europejską poziomy… 
Czyli najpierw dać ogólne sformułowanie, a później wytłu-
maczyć, o co chodzi. Przeredagować tę propozycję: drugie 
zdanie dać jako pierwsze, z tym że bez wyrazów „bardziej 
ambitne”. Sformułowanie „bardziej ambitne” oznacza coś 
pozytywnego, a my przecież odnosimy się krytycznie do 
tej sytuacji.

(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Tak, 
zmienić szyk…)

I może po tej dwójce dać szóstkę… Chodzi o zdanie: 
Komisja Środowiska postuluje wydłużenie czasu na trans-
pozycję tak szerokiego pakietu legislacyjnego z uwagi na 
konieczność znowelizowania wielu ustaw. Może w ten 
sposób…

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Nie, bo to nie byłoby…
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Kobiak:

Po przecinku: jednak stabilność prawa jest znaczącym 
elementem osiągnięcia założonych celów. Albo: jednak 
uznajemy, że stabilność prawa jest znaczącym elementem 
osiągnięcia założonych wcześniej celów.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:

To byłoby dosyć dobre. A więc po słowach, że z uwagą 
przyjmujemy rozpoczęcie prac, dopisać o tej stabilności… 
Prawda? Wówczas mielibyśmy w tym pierwszym zdaniu, 
że tak powiem, komplet tych naszych uwag. Czy tak mo-
głoby być?

Senator Michał Wojtczak:

To jest trochę sprzeczne…
(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: 

Sprzeczne?)
Bo uważamy, że należy pracować nad nowelizacją, 

a jednocześnie… To, co pani wcześniej powiedziała i co 
kolega senator Kobiak przed chwilą powiedział moim 
zdaniem wyczerpuje to, co chcemy powiedzieć. Z uwagą 
śledzimy te prace, ale uważamy, że stabilność prawa i cele 
wyznaczone wcześniej, na rok 2020, są ważniejsze.

(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Panie 
Senatorze, prosimy o propozycję.)

Ta propozycja pana senatora Kobiaka jest…
(Głos z sali: Propozycja jest, tylko trzeba to zredagować 

na spokojnie. Zarys jest.)
(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Ja 

wiem, ale musimy teraz to wypracować.)
Doceniamy wagę problemu zmniejszenia produkcji 

odpadów i zwiększenia poziomu ich odzyskiwania i re-
cyklingu, jednakże uważamy, że stabilność prawa i wcze-
śniej wyznaczonych celów jest… Andrzeju, jeszcze raz 
przypomnij…

(Senator Andrzej Kobiak: Stabilność prawa jest znaczą-
cym elementem osiągnięcia założonych celów.)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:

Czy jesteśmy zgodni co do takiego zapisu?
(Głos z sali: Może jeszcze raz całość…)
Jeszcze raz całość? Bardzo proszę.

Senator Andrzej Kobiak:

Po przecinku: jednak stabilność prawa jest znaczącym 
elementem osiągnięcia założonych celów. Ja się nie upie-
ram, że to musi być dokładnie tak, bo sformułowałem to, 
że tak powiem, na gorąco.
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(Głos z sali: A ja bym się upierał przy wyrazie „niere-
alistyczna”.)

(Głos z sali: Albo „nieuzasadniona”.)
Dobrze, zostawmy sformułowanie „nieuzasadniona”, 

bo każdy ma inne…
(Głos z sali: Może napiszmy tak: nieuzasadniona głów-

nie ze względów technologicznych i ekonomicznych. 
Przynajmniej te dwa argumenty…)

Ja bym się tego bał, bo to wskazuje na…
(Głos z sali: Czegoś byś się bał?)
Wpisywania tutaj, że chodzi o względy technologiczne 

i ekonomiczne, bo to jest kwestia szersza, nie tylko…
(Główny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej 

w Biurze Spraw Międzynarodowych i Unii Europejskiej 
w Kancelarii Senatu Magdalena Słok-Wódkowska: Jeśli 
można… Technologia odnosi się do tego, jak te odpady 
przerobić, ekonomia – czy się opłaca co robić, a względy 
środowiskowe… Tu chodzi o to, co środowisko dzięki temu 
zyska, o ile mniej odpadów trafi na składowiska.)

To jest pani interpretacja, która chyba nie do końca 
tutaj…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Ja bym wykreślił…)
Ja bym napisał „nieuzasadniona” i na tym zakończył.
(Senator Alicja Zając: Albo: niemożliwa do osią-

gnięcia.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Niemożliwa do osiągnięcia albo nieuzasadniona…

Senator Alicja Zając:
Jeżeli mówimy, że coś jest nieuzasadnione, to musi-

my podać powód, powiedzieć, dlaczego tak uważamy. 
A sformułowanie „niemożliwe do osiągnięcia”… Znamy 
sytuację i wiemy, że wprowadzenie tych rozwiązać nie 
jest możliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanisław Hodorowicz:
Jeżeli można… Głosy pani i kolegi senatora są racjonal-

ne. Z technologicznego punktu widzenia i z ekonomicznego 
punktu widzenia jest to nieuzasadnione czy nierealistyczne. 
Względy środowiskowe bym pominął, ale pozostałe trzeba 
wymienić.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Głos profesora definitywnie zakończy dyskusję. 

Pozostają wyrazy: „z powodów technologicznych i eko-
nomicznych”. Tak?

(Senator Alicja Zając: Ale przecież nie tylko z tych 
powodów.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Drodzy Państwo, chwileczkę… To jeszcze będzie oma-

wiane na posiedzeniu naszej komisji europejskiej; jutro 
rano pewnie będzie dyskusja na ten temat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Główny Specjalista 
w Dziale Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Osiągnięcie wyznaczonych celów i, że tak powiem, 

wpisanie ich do prawa to są dwie różne rzeczy. Ta ostatnia 
czynność to jest czynność techniczna. Chodzi o to, jak 
szybko Ministerstwo Środowiska jest w stanie to przełożyć 
na przepisy polskich ustaw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Dobrze. Proszę państwa, jeśli chodzi o punkt trzeci, to 

można by rozważyć nieco inny zapis. Teraz propozycja jest 
następująca: Komisja Środowiska nie popiera wyznaczenia 
celów długoterminowych do roku 2030. Propozycja ustano-
wienia celu przygotowania do ponownego użycia i recyklin-
gu w wysokości 70% do 1 stycznia 2030 r. jest nieuzasadnio-
na technologicznie, ekonomicznie i środowiskowo.

(Głos z sali: Wystarczy „nieuzasadniona”…)
No właśnie, czy powinniśmy wymieniać… Bo można 

się tu głęboko zastanawiać i wydzielać względy technolo-
giczne, ekonomiczne i środowiskowe, ale czy to…

(Głos z sali: Nieuzasadniona pod każdym względem.)
Czy zapisując tak, jak jest teraz, wyczerpujemy ten 

katalog? Pewnie nie. Po prostu nieuzasadniona…
(Senator Alicja Zając: Co to znaczy „nieuzasadniona 

środowiskowo”?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, po prostu nieuzasadniona.
Proszę, Panie Krzysztofie.

Prezes Zarządu 
Polskiej Izby Gospodarczej „Ekorozwój” 
Krzysztof Zaręba:
Panie Przewodniczący, mam jeszcze lepszy przykład 

na… W dyrektywie nr 1999 mówi się tylko o 5% odpadów 
możliwych do składowania w 2030 r… No, to już jest 
trochę abstrakcja, bo same ubytki w transporcie i w innych 
będą dawać więcej aniżeli te 5%. Tak że zgoda co do tego, 
że te liczby można by wyłączyć, bo cytowanie poszczegól-
nych mogłoby być nieuzasadnione…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Alicja Zając: Nieuzasadniona, nierealna albo 

nierealistyczna…)
(Senator Michał Wojtczak: Ja chciałbym zaproponować 

wpisanie wyrazów: nieuzasadniona i nierealistyczna. To są 
dwa różne argumenty.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Proszę państwa, uporządkujmy… Mnie odpowiedni 

wydaje się wyraz „nierealna”, więc może…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Stanisław Hodorowicz:
Jeszcze do piątki… Chodzi o wyrazy: stara i nowa 

Unia. Panie Ministrze, czy takie terminy są stosowane na 
forum…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska Janusz 
Ostapiuk: Roboczo tak, oficjalnie – raczej nie.)

Roboczo, no właśnie… To jest termin czysto roboczy. 
W oficjalnym piśmie raczej nie powinniśmy stosować ja-
kich terminów.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Tu chodzi o pkt 5?)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:

Tak.
I pkt 6.
(Głos z sali: A co z piątym?)
Zmieniamy… Usuwamy wyrazy „starej i nowej”.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Zostawiamy wyrazy: „różnice pomiędzy poszczegól-

nymi krajami Unii Europejskiej”. I koniec. Tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze.
I szóstka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeżeli jest jakiś protest, to proszę członków komisji 

o zgłaszanie. Nie ma.
To siódemka teraz.
(Senator Alicja Zając: A może szóstkę dać na końcu, 

bo to jest takie podsumowanie…)
(Głos z sali: Zgadzam się z tym.)
Jest propozycja, ażeby zamienić kolejność pktu 6 

i pktu 7. Pkt 6 na końcu… Tak, może tak być. A do sió-
demki nie ma zastrzeżeń, tak? Dobrze.

Czy ktoś z państwa senatorów lub zaproszonych gości 
chciałbym jeszcze coś powiedzieć?

Proszę bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Kobiak:
Ja bym chciał, żebyśmy postawili przysłowiową kropkę 

na „i” i zakończyli ten tekst zdaniem następującym: kon-
kludując, senacka Komisja Środowiska w pełni popiera 
projekt stanowiska przygotowany przez rząd RP.

Być może jest to oczywiste, wynika z tych punktów, 
ale dobrze byłoby, gdyby na końcu znalazła się taka 
konkluzja.

(Głos z sali: Dać to jako ósmy punkt?)
Nie, jako zdanie odrębne. To znaczy to nie jest moje 

zdanie odrębne, ale takie dodatkowe….
(Senator Alicja Zając: Jeżeli nie jako punkt… To chyba 

powinno być jako pierwsze.)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Proszę bardzo.

Po burzliwej dyskusji zostawiamy ten zapis bez zmian. 
Tak? Jest też propozycja, żeby nie skreślać wyrazu „śro-
dowiskowo”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan profesor zwraca uwagę na to, że to jest daleko 

idąca…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Profesorze, mikrofon.

Senator Stanisław Hodorowicz:
Nie słychać mnie? Jak mówiłem, ja bym dyskutował, 

bo to jest implikacja, w związku z czym trzeba by było 
wyjaśniać dlaczego…

(Senator Alicja Zając: Przepraszam, Panie Przewod-
niczący, mam jedną uwagę.)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Proszę bardzo.

Senator Alicja Zając:
W związku z tym, że dwukrotnie w krótkim zapisie 

powtarzamy wyrazy „2030 r.”, ja bym zaproponowała taki 
zapis: Komisja Środowiska nie popiera wyznaczania celów 
długoterminowych. Propozycja ustanowienia celu przygo-
towania do ponownego użycia i recyklingu w wysokości 
70% do 1 stycznia 2030 r. jest nieuzasadniona technolo-
gicznie, ekonomicznie i środowiskowo.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Chyba może być… Cele długoterminowe… Wiadomo, 

o co chodzi.
(Senator Alicja Zając: Tak, a później jest mowa 

o 1 stycznia 2030 r.)
Dobrze.
A co z wyrazem „środowiskowo”? Zostawiamy czy nie? 

Może spróbujmy rozwiązać to w sposób demokratyczny.
Kto jest za tym, żeby ten wyraz pozostawić?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czyli zostawiamy…
Teraz pkt 4. Czy są jakieś zastrzeżenia?

Senator Stanisław Hodorowicz:
Ja mam uwagę stylistyczną. Tam, gdzie jest zapis: do-

tknie głównie sektor produkcji żywności, a w konsekwencji 
wpłynie na wzrost żywności… Chodzi o to, żeby wyraz 
„a” zastąpić wyrazem „co”. Wówczas byłoby: co w kon-
sekwencji wpłynie na…

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
Uwaga redakcyjna. Dobrze.
Dziękuję bardzo.
I pkt 5. Myślę, że tu sprawa jest jasna.
To dalej, szóstka…
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(Senator Alicja Zając: …pozytywnie ocenia pracę…)
Nie, właśnie nie… To nie jest spójne.
(Senator Alicja Zając: To może: docenia…)
Docenia, tak… A dalej: jednak stabilność prawa jest 

znaczącym elementem osiągnięcia założonych celów.
(Zastępca Przewodniczącej Stanisław Gorczyca: Lepiej 

będzie tak: jednak uważa, że stabilność prawa…)
…jest znaczącym elementem osiągnięcia zakładanych 

celów.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:

Czy mamy jeszcze jakieś wątpliwości co do tego tekstu? 
Nie mamy.

Wobec tego proszę członków komisji o przegłosowanie 
tego projektu.

Kto jest za takim tekstem opinii naszej komisji? (6)
Dziękuję.
Uznaję, że opinia Komisji Środowiska została przyjęta.
Dziękuję bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Na sprawozdawcę proponuję własną osobę, a to ze 

względu na to, że jestem członkiem senackiej komisji spraw 
europejskich. Dziękuję bardzo.

Sprawy różne. Czy ktoś chce zabrać głos? Nie ma 
zgłoszeń.

Zamykam posiedzenie komisji. Dziękuję bardzo.

Główny Specjalista 
w Dziale Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Problemem w przypadku takich sformułowań jest to, 

że… Komisja senacka opiniuje projekt dyrektywy, a nie 
stanowiska rządu.

(Senator Andrzej Kobiak: Rozumiem.)
Stanowisko ma charakter pomocniczy.

Zastępca Przewodniczącej 
Stanisław Gorczyca:
A więc mamy pełną jasność. My nie opiniujemy sta-

nowiska rządowego, tylko ustosunkowujemy się do… 
Dobrze. Dziękuję bardzo.

Poddaję pod głosowanie całą treść projektu opinii…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, ja sobie tutaj…
(Senator Andrzej Kobiak: Jeśli można przeczytać 

całość…)
Tak, proszę bardzo.

Senator Andrzej Kobiak:
„Komisja Środowiska Senatu RP, doceniając wagę 

problemu zmniejszenia produkcji odpadów i zwiększenia 
poziomu ich odzyskiwania i recyklingu”…

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54)
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