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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Otwieram wspdlne posiedzenie trzech komisji.

Jest to sto osiemdziesigte szdste posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
sto szesc¢dziesiate szdste posiedzenie Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych oraz sto szdste posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Mamy dzisiaj w agendzie jeden punkt: ustawa o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Chcialbym przywita¢ przybylych na dzisiejsze po-
siedzenie gosci na czele z panem Marcelim Niezgoda,
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju. Sg tez z nami: pan Radostaw Antoszek, za-
stepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej; pani Dorota Chlebosz,
dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju; pani Marta Les$niak, zastepca
dyrektora Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk
Rozwoju w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju;
pani Monika Przybyla, zastepca dyrektora Departamentu
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci w tym ministerstwie;
pani Marta Pietrzyk, naczelnik wydziatu w Departamencie
Wspoélpracy Terytorialnej w MIiR; pani Aneta Bracik,
gtéwny specjalista do spraw legislacji w ministerstwie
infrastruktury; pani Kamila Szymusiak, gléwny specja-
lista w departamencie koordynacji wdrazania; pan Daniel
Balinski, naczelnik wydziatlu w Departamencie Koordynacji
Strategii i Polityk Rozwoju, pan Krystian Szczepanski, za-
stepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej; pan Dariusz Hotub
z zespotu do spraw legislacji w tym funduszu; pan
Marcin Zielinski reprezentujacy Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, naczelnik wydzialu w Departamencie
Strategii, Analiz i Rozwoju; pani Anna Prekurat, zastepca
dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki spoteczne; pani Justyna
Sottys, gtowny specjalista w Departamencie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich ministerstwa rolnictwa. Na liscie gosci
sa jeszcze dwa nazwiska, ale nieczytelnie... Widze na sali
takze naszych eurodeputowanych. Witam pania europoset
Jadwige Wisniewska.

Prosze¢ pana ministra o przedstawienie istoty tego roz-
wiazania legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Prezydium! Szanowne
Komisje!

Na poczatek cheiatbym powiedzie¢, ze ustawa o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to
juz kolejny akt prawny regulujacy te dziedzing na grun-
cie krajowym. Pierwszym byta ustawa o Narodowym
Planie Rozwoju na lata 2004-2006, kolejnym — usta-
wa o zasadach realizacji polityki rozwoju. Teraz mamy
do czynienia z kolejnym dokumentem w tym zakresie.
Wspominam o tym po to, aby na koncu powiedzie¢, ze
jest to dokument przygotowany w zasadzie przez ten sam
zespot. Legislatorzy... Poczatkowo, dekade temu, zajmo-
walo si¢ tym Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, potem — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
a teraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Legislatorzy
tych ministerstw... Laczy je nazwisko jednej osoby, pani
dyrektor Doroty Chlebosz. Méwig o tym takze dlatego, ze
pojawiaja si¢ liczne uwagi do tychze zapisow, ktore. ..

Intencja nasza byto przygotowanie dokumentu w 100%
spojnego z polskim systemem prawnym, a jednoczesnie
dajacego gwarancje implementacji niezbednych zagad-
nien z gruntu prawa europejskiego przy jednoczesnym
zapewnieniu maksymalnej elastycznosci systemu, ktora
daje mozliwo$¢ dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢
okolicznosci. Chee rowniez powiedzie¢, ze dokument ten
byl przedmiotem wnikliwej analizy Rzadowego Centrum
Legislacji. Wnikliwo$¢ ta polegala na tym, ze odbyto si¢
szesciodniowe spotkanie komisji prawniczej — w pel-
nym wymiarze czasu pracy, a nawet dtuzszym — anali-
zujacej to pod wzgledem spdjnosci z polskim systemem
prawnym. Ostateczne zapisy, ktore zostaty przestane do
Wysokiego Sejmu, a nastepnie do Wysokiego Senatu,
W opinii 0sdb, ktore wymienilem, przedstawicieli insty-
tucji, ktére wymienitem, spetniaja wymogi polskiego
systemu prawnego.

Procedowana ustawa zapewniaé¢ bedzie mozliwos¢
wdrazania programow operacyjnych w latach 2014-2020.
Zaproponowano w niej wiele przepisow dotyczacych usta-



4 Wspdlne posiedzenie KBFP (166.), KSTAP (186.) oraz KSUE (106.)

nawiania instytucji, ktére maja te zadania wykonywac,
a takze opisano procesy, poczawszy od naboréw wnio-
skow, poprzez procesy ich oceny czy dotyczace procedury
odwotawczej, procesy dotyczace kontroli i ustanawiania
systemu wymiany informacji. Ustawa zawiera ponadto
przepisy przejsciowe dotyczace wielu instytucji, ktore sa
zaangazowane w te procesy. Ustawa wilasnie t¢ tematyke
reguluje.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze czgsciowo zmienia si¢ zasady,
ktére obowigzywaty i obowigzuja nadal, gdyz perspektywa
2007-2013, ze tak powiem, trwa do roku 2015. Chodzi o to,
ze jest mozliwo$¢ zardwno kontraktacji, jak i ponoszenia
wydatkow. Jak mowig, te zasady czgsciowo si¢ zmienia
ita ustawa to uwzglednia. Jednakowoz wspomniana przeze
mnie na poczatku ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju nadal pozostaje w mocy — zaréwno jezeli chodzi
o zasady prowadzenia polityki rozwoju, jak i o zasady
wdrazania programéw w perspektywie do 2013 r. Tak jak
zaznaczytem, ta perspektywa trwa do 2015 r., a wigc ta
ustawa odnosi si¢ wylacznie do programow, ktore beda
wdrazane w nowej perspektywie budzetowej. Odréznié¢
zatem nalezy te programy, ktore sa juz wdrazane, ktore
sa juz w zasadzie finalizowane. To tyle tytulem wstepu.
Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.

A wigc mamy do czynienia z ustawa $cisle proce-
duralna, ktora z jednej strony niejako konsumuje nasze
doswiadczenia z dziesi¢ciolecia dzialan w ramach Unii
Europejskiej, a z drugiej strony uwzglednia wszystkie
nowe dokumenty zwigzane z nowg perspektywa finanso-
wa, w ktora wchodzimy.

Prositbym teraz o zabranie glosu legislatora. Legislator
sformutowatl dwadziescia cztery uwagi szczegotowe, ale nie
w przypadku wszystkich jest propozycja poprawki. Jesli
dobrze wynotowatem, to mamy pigtnascie ewentualnych
poprawek... Moze si¢ pomylitem. Uzasadnienie kazdej
z nich jest bardzo obszerne, prositbym zatem o przedsta-
wienie konkluzji. Potem bedziemy prosi¢ pana ministra
0 opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Iwona Kozera-Rytel, Biuro Legislacyjne.

Tak, Biuro Legislacyjne sformutowato dwadziescia
cztery uwagi: cz¢$¢ z nich ma charakter ogolny, systemowy;
cze$¢ jest wyrazem pewnych watpliwosci, ktore pojawity
si¢ w trakcie analizy ustawy; czg¢$¢, powiedziatabym kon-
czy si¢ konkretng propozycja poprawki.

Przejdg do omowienia konkretnych uwag. Uwaga pierw-
sza dotyczy pojecia ,,desygnacja”, ktoére na mocy ustawy
dotyczacej polityki spdjnosci otrzymato nowe znaczenie.
Zgodnie z tym znaczeniem desygnacja to potwierdzenie
spetnienia okreslonych warunkoéw przez pewne instytucje.
Jak si¢ wydaje, jest to kalka z jezyka angielskiego. Pojecie

to pojawia si¢ juz w polskim porzadku prawnym, w szcze-
gblnosci w konstytucji oraz w ustawie o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i z Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem RP w Unii Europejskiej, ale ta ustawa
odstgpuje od znaczenia konstytucyjnego i ustawowego,
a takze od podstawowego i powszechnie przyjetego zna-
czenia tego pojgcia.

Biuro Legislacyjne przeanalizowato wiele ustaw, przej-
rzato polski porzadek prawny pod katem znalezienia od-
powiednikow tego wyrazenia. NatrafiliSmy na okreslenie
»akredytacja”, ktore pojawia si¢ w wielu ustawach i ma
zblizone znaczenie. W zwiazku z tym by¢ moze dobrym
rozwigzaniem bytoby zastapienie wyrazu ,,desygnacja”
wyrazem ,,akredytacja”. Ewentualna poprawka polegataby
zatem na kazdorazowym zastapieniu stowa ,,desygnacja”
stowem ,,akredytacja”.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Bardzo prosz¢ pana ministra o opinie¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Desygnacja jest procesem nowym, zaproponowanym
przez prawo europejskie i niezaleznie od procedowane;j
ustawy obowigzujagcym na gruncie krajowym, co jest zwig-
zane z przyjetym rozporzadzeniem nr 1303. A wigc nieza-
leznie od uwag Biura Legislacyjnego Senatu... Pojecie to
jest w porzadku prawnym Unii Europejskiej, a Polska jest
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej. W zwiazku
z tym, dla pewnej czystosci porzadku prawnego, podtrzy-
muje zapis zawarty w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przyznam, Zze mnie tez bardzo razi to wprowadzenie
stowa ,,desygnacja”, bo to jest kompletnie poza uzusem
jezyka polskiego. Jest jeszcze stowo ,,desygnat”... To na
przyktad jest desygnat pojecia ,,stot”. Prawda? Desygnacja
to jest nominacja, a tutaj chodzi o potwierdzenie mozli-
wosci, potwierdzenie zdolnosci... Dlatego ja bym jednak
sktaniat si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego. Ta prak-
tyka psucia polszczyzny anglicyzmami... W jezyku angiel-
skim — ja specjalnie to sprawdzatem — zakres pojgciowy
desygnacji jest nieco szerszy: mozna desygnowac adres
itp. No ale w jezyku polskim nie mozna powiedzie¢, ze
si¢ desygnuje adres.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby przejaé taka
propozycj¢ poprawki?

(Senator Stanistaw Iwan: Ja ja przejmeg.)

Pan senator Iwan jest gotow zglosi¢ poprawke, zgodnie
z ktora wszedzie tam, gdzie wystepuje stowo ,,desygnacja”,
wprowadzone zostanie stowo ,,akredytacja”. Dobrze. Nad
taka poprawka bedziemy zatem glosowac.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej uwagi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)



w dniu 23 lipca 2014 .

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ja mam pytanie do ministerstwa. Chodzi o te watpliwo-
Sci co do desygnacji i akredytacji. Czy ministerstwo roz-
wazato zastosowanie procedury corrigendum, jesli chodzi
o rozporzadzenie unijne? Chodzi o to, zeby nie wprowadzaé
takich dziwnych sformutowan.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Kwestia rozwazania... Oczywiscie tak, tylko ze ktopot
polega na tym, ze corrigendum troche trwa. To rozporza-
dzenie obowigzuje w polskiej wersji jezykowej i tam jest
uzyte sformutowanie ,,desygnacja”. Jezeli teraz wprowa-
dzimy do tej ustawy ten zamiennik jako odpowiedniejsze
czy bardziej dostosowane stowo — stowo, ktdre jest bardziej
zrozumiate dla odbiorcoéw w Polsce, tak to ujmijmy — to
powstanie zamet jezykowy, zamet pojeciowy. Jak mowig,
to rozporzadzenie obowigzujace na poziomie unijnym —
ono istnieje takze w polskiej wersji jezykowej — nas wigze.
W efekcie bedziemy mieli rozbiezno$¢ prawa naszego,
krajowego z tym rozporzadzeniem ogdlnym.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy defi-
nicji pojecia ,,instytucja zarzadzajaca”, ktéra w ustawie
zostala sformutowana poprzez odestanie do okreslonych
przepisow rozporzadzen unijnych. Analiza przepisow
ustawy prowadzi do wniosku, ze ich adresat uzyskuje
informacje o tym, czym de facto jest instytucja zarza-
dzajaca, wprost z ustawy, a mianowicie z art. 9 ust. 1,
ktory stanowi, ze instytucja zarzadzajaca jest minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego badz zarzad
wojewddztwa, w zaleznos$ci od tego, z jakim progra-
mem operacyjnym mamy do czynienia — z programem
operacyjnym krajowym czy z programem operacyjnym
regionalnym. A zatem powstaje watpliwos¢ co do celo-
wosci umieszczania definicji w stowniczku odsytajacej
do rozporzadzen unijnych, skoro sama ustawa wprost
wskazuje, ktore podmioty sg instytucja zarzadzajacy.
Wydaje si¢, ze ta definicja ma charakter informacyjny,
a jesli tak, to nie powinna znalez¢ si¢ w ustawie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Opinia pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Moge tylko powtorzy¢ to, o czym mowilem w swoim
pierwszym wystapieniu. Wtasnie mija dekada od wprowa-
dzenia pierwszych przepisow dotyczacych wdrazania pro-
gramow operacyjnych na gruncie polityki spojnosci. Odbyto
si¢ szesciodniowe, moge powiedzie¢, ze pigcdziesieciogo-
dzinne, spotkanie komisji prawniczej w Rzadowym Centrum
Legislacji... Nie wzbudzato to niepokoju rzadowych legisla-
torow. Podtrzymuje zatem zapisy przedtozone przez rzad.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby t¢ propozycje
poprawki przejac? Nie widzg zgloszen.
Proszg¢ nastepny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter
ogoblny, systemowy i dotyczy tak zwanych wytycznych.
Zgodnie z definicja ustawowa owe wytyczne maja by¢ in-
strumentem prawnym okreslajacym ujednolicone warunki
i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i funduszu
spdjnosci, maja by¢ skierowane do instytucji uczestnicza-
cych w realizacji programOw operacyjnych oraz stosowane
przez te instytucje na podstawie wlasciwego porozumienia,
kontraktu terytorialnego albo umowy. Przez beneficjentow
maja by¢ one stosowane na podstawie umowy o dofinan-
sowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.
Podmiotem uprawnionym do wydawania owych wytycz-
nych ma by¢ minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego badz tez instytucja zarzadzajaca krajowym albo
regionalnym programem operacyjnym. Nalezy podkresli¢,
ze te wytyczne beda obowiazkowym elementem umow
o dofinansowanie zawieranych przez beneficjentéw, co
wynika bodajze z art. 206 ustawy o finansach publicznych
nowelizowanej na mocy niniejszej ustawy. Wytyczne te
beda wiec wigzaé beneficjenta, ale w trakcie trwania umo-
wy beda mogly by¢ wielokrotnie zmieniane.

Analiza przepisdw opiniowanej ustawy, a takze przepi-
sow innych ustaw nowelizowanych, prowadzi do wniosku,
ze charakter prawny tego instrumentu... On budzi watpli-
wosci. Po pierwsze, nie wiadomo, jak zakwalifikowac ten
instrument prawny. Z jednej strony przypomina on tak zwa-
ne ogodlne warunki uméw stosowane powszechnie w ob-
rocie czy tez umowy adhezyjne, ktore zawiera si¢ poprzez
samo przystapienie... Jednakze z drugiej strony, biorac pod
uwage katalog spraw, jakie moga by¢ regulowane w ra-
mach wytycznych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze moga one
zawiera¢ normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
a wiec moga wyznacza¢ okre§lonym podmiotom — chodzi
tu w szczegdlnosci o wnioskodawcow i beneficjentow —
prawa i obowiazki. Beda to czyni¢ niejako poza systemem
prawnym, poniewaz te wytyczne wymykaja si¢ z katalogu
zrddetl prawa. Co prawda w uzasadnieniu projektu ustawy
podkreslono, ze te wytyczne kierowane sa do instytucji za-
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angazowanych w realizacj¢ programow i nie moga stanowic¢
samoistnej podstawy praw i obowiazkow wnioskodawcow
i beneficjentow, niemniej jednak analiza przepisow ustawy
zdaje si¢ nie potwierdzac tej tezy.

Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, ze podobnym instrumen-
tem prawnym na gruncie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju zajmowat si¢ juz Trybunat Konstytucyjny.
Przyktadowo w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r. o sygnatu-
rze P 1/11 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢
z art. 87 konstytucji przepisu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki i rozwoju dotyczacego tak zwanego systemu realiza-
cji programu operacyjnego, ktory de facto jest instrumentem
podobnym do wytycznych. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit t¢ niekonstytucyjno$¢ z uwagi na to, ze instrument ten
dopuszcza uregulowanie praw i obowiazkow poza systemem
zrodet prawa. To moze tyle w skrocie.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Czy mozna to tak
podsumowac, ze pani zdaniem przepis ten idzie w tym
samym kierunku co rozwiazanie podwazone przez Trybunat
Konstytucyjny?)

Tak, tak. Wydaje si¢ zatem, ze...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Wytyczne, ktore regu-
luja zasady postgpowania w trakcie realizacji programu,
moga by¢ zmieniane.)

Trudno ten instrument prawny zakwalifikowa¢ jako
zrodto prawa, ale jednoczesnie istnieje mozliwos$¢ ure-
gulowania tam praw i obowiazkow, a zatem... Kwestie
te powinny by¢ przedmiotem regulacji aktow o charakte-
rze powszechnie obowigzujacym. Wydaje si¢, ze w tym
przypadku mozliwym rozwigzaniem byloby zastosowanie
instytucji rozporzadzenia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Mareceli Niezgoda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wydaje si¢, ze Biuro Legislacyjne Senatu styszato, ze
dzwonia, ale do konca nie wie, w ktorym kosciele. Otoz
Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym przez pania
mecenas wyroku odnosit si¢ tylko do systemu realizacji,
z ktérego wywodzone byty prawa beneficjentow w zakre-
sie procedury odwotawczej. Taka poprawka byla juz...
Wskutek tego wyroku Trybunatu zmieniana byta ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Natomiast w tym
przedtozeniu... Powtorze — myslg, ze warto to zrobi¢— ze
odbyto si¢ szeSciodniowe posiedzenie komisji prawniczej
Rzadowego Centrum Legislacji...

(Glos z sali: Jakies dlugie posiedzenie... Rozumiem,
ze 1 w sobote pracowali.)

Rowniez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze warto o tym przypominac, poniewaz Rzadowe
Centrum Legislacji zgodzilo si¢ z tym, Ze... stwierdzito, ze
ten dokument w obecnym przedtozeniu jest zgodny z kon-
stytucja, z ustawg zasadnicza.

Cheg tez powiedzie¢, ze Senat juz przyjat nowelizacje
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w kto-
rych sg te same zapisy. To po pierwsze.

Po drugie, wytyczne nie sa skierowane do wniosko-
dawcow, nie sa skierowane do osob fizycznych i 0sob
prawnych, ktorzy wnosza o dofinansowanie. Wytyczne,
zgodnie z obecnym przedtozeniem, skierowane sg do in-
stytucji. Z wytycznych tych nie wywodzg si¢ prawa i obo-
wiazki wnioskodawcow. Ten, kto wystepuje z wnioskiem,
kto ubiega si¢ o dofinansowanie, nie jest zobowigzany do
stosowania si¢ do wytycznych.

(Gtos z sali: Do kogo one sa skierowane?)

Do instytucji, ktore wdrazaja... Do instytucji. Jezeli
kto$§ przyjmie dofinansowanie, stanie si¢ beneficjentem.
Wowczas zobowiazuje si¢ do przestrzegania wytycznych
na podstawie umowy.

(Gtos z sali: Czyli beneficjentow to dotyczy.)

Chceg rowniez powiedzied, ze wytyczne — tego nie wy-
czytamy w ustawie — sa gwarancjg bezpieczenstwa osob,
ktére podpisuja te umowy. Zmiana zasad przebiega na
gruncie uzgodnien z Komisja Europejska. Czgsto nie sa
to akty prawa powszechnie obowigzujacego, bowiem akty
delegowane... Mamy do czynienia z aktami delegowanymi
Komisji albo z pewnymi uzgodnieniami, z pewna procedu-
13, ktora si¢ ukuwa w trakcie wdrazania. Wytyczne zawsze
dziataja na korzys$¢ beneficjentow, czyli tych, ktorzy sa
zwiazani umowami. Powtorze: z wytycznych nie wywodza
si¢ prawa i obowiazki wnioskodawcow.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: No dobrze, ale czym
sa te wytyczne? Jaki maja status prawny? W jakim trybie
s przyjmowane?)

Tryb przyjmowania jest okreslony w tejze ustawie.
Szeroko konsultowane, przyjmowane... Wydawane sa
przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
Nie sa aktem prawa, nie sg rozporzadzeniem — sg instru-
mentem prawnym skierowanym do instytucji systemu.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Sa kategoria specjalng, samg dla siebie... Pan minister
wydaje je instytucjom zarzadzajacym. Mozna powiedziec¢
tak: mamy problem, a nie mamy rozwigzania, bo nie mamy
propozycji poprawki. Rozumiem, ze... To, czy powinna
si¢ tu pojawi¢ delegacja do rozporzadzenia — chodzi o to,
zeby wytyczne byly wydawane w formie rozporzadzenia
— to jest temat do refleks;ji. Jesli kto$ z panstwa senatoréw
takiego przekonania nabierze, ewentualny wniosek bedzie
mogt zgtosi¢ na posiedzeniu plenarnym. Teraz nie mamy
formalnie zgtoszonej poprawki... Czy kto$ jest gotow
sformutowac taka poprawke, jest do tego przygotowany
i chcialby ja ztozy¢?

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ wydaje, ze wystarczyloby napisaé o rozpo-
rzadzeniu... Chodzitoby o sformutowanie ,,w postaci roz-
porzadzenia”.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Niestety to nie jest taka prosta sprawa. Przepis upowaz-
niajacy do wydania rozporzadzenia musi spetnia¢ okre-
Slone warunki. Trzeba byloby zmieni¢ wiele przepiséw
zardwno ustawy dotyczacej polityki spojnoscei, jak i ustaw
nowelizowanych. Tak ze to jest szerszy problem. Mysle, ze
w tej chwili, w tym momencie nie jesteSmy w stanie takiej
poprawki sformutowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Mamy odnotowany problem do dyskusji.
Proponuje przej$¢ do omdwienia czwartej propozycji.
Proszg¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego rowniez dotyczy
wytycznych, ale ma charakter czysto legislacyjny. Otoz
art. 5 ust. 2 ustawy stanowi, ze wytyczne horyzontalne
moga dotyczy¢ wszystkich programéw operacyjnych lub
wybranych programéw operacyjnych. Ponadto wskazuje,
ze wytyczne s3 skierowane do instytucji uczestniczacych
w ich realizacji — w tym zakresie przepis ten powtarza czg¢s¢
definicji pojecia ,,wytyczne” sformutowanego w stownicz-
ku 1 jako taki jest zbedny. Skoro formutuje si¢ definicje, to
nie ma potrzeby powtarzania jej czesci w dalszych przepi-
sach ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Opinia rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Podtrzymuje¢ zapis z przedtozenia rzadu.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze. Ja t¢ propozycje poprawki przejmuje.
Prosze¢ o nastepny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga ma réwniez charakter ogo6lny i dotyczy
systemu realizacji programu operacyjnego, a dokladnie
art. 6 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem ten system ma zawie-
ra¢ ,,warunki i procedury obowigzujace instytucje uczest-
niczace w realizacji programdw operacyjnych, obejmujace
w szczegblnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawoz-
dawczo$¢, kontrole 1 ewaluacj¢ oraz sposob koordynacji
dzialan podejmowanych przez te instytucje”. Analizujac
ten przepis trudno jest de facto stwierdzi¢, czym ma by¢
ow system w zatozeniu ustawodawcy, w jakim celu ma by¢
wprowadzany, przez kogo i w jakich okoliczno$ciach.

Watpliwosci tych nie rozwiewa art. 6 ust. 2, ktory sta-
nowi, ze ,,podstawe systemu realizacji programu opera-
cyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, wytyczne horyzontalne oraz
wytyczne, o ktorych mowa w art. 7, szczegdtowy opis osi
priorytetowych programu operacyjnego, opis zarzadzania
kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace proce-
dury dziatania wtasciwych instytucji”. Z tak sformutowa-
nych przepisow ust. 1 i ust. 2 trudno jest wyinterpretowac
jakakolwiek norme¢ prawna, w zwiazku z czym powstaje
pytanie, jaki byt cel wprowadzenia tych przepisow. Jesli
uznad, ze system realizacji programu operacyjnego ma
odpowiada¢ systemowi realizacji programu operacyjnego
z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, moga
pojawic si¢ watpliwosci zaprezentowane przeze mnie przed
chwilg w odniesieniu do wytycznych. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Czy z tego mozna wy-
wnioskowac, ze ten art. 6 jest zbedny?)

Moim zdaniem nie zawiera on normy prawnej, ale moze
janie rozumiem... Jest to opis nieprecyzyjny, nie wiadomo
do czego si¢ odnoszacy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mozna prosi¢ o komentarz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Marceli Niezgoda: Pani dyrektor Dorota
Chlebosz...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Dzien dobry, Dorota Chlebosz.

Proszg panstwa, ,,system realizacji” jest to pojecie usta-
wowe, ktore obowiazuje od poczatku wdrazania funduszy
strukturalnych w Polsce. Nie jest to pojecie nowe i nie jest
to poj¢cie pozbawione tresci normatywnej. Ja pragng zwro-
ci¢ uwagg, nawiazujac do wypowiedzi pani mecenas odno-
$nie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w ogole
nie dotyczyl wytycznych, ale systemu realizacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z wdrozeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego od 28 czerwca 2013 r. obowigzuje zmia-
na w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Zmieniono definicje¢ systemu realizacji, wprowadzono poje¢-
cie systemu realizacji osobno dla programow operacyjnych
i osobno dla strategii. To nie jest obce pojecie, pojecie
pozbawione tre$ci normatywnej, jak mowitam.

Wykreslenie przepisu art. 6 spowoduje dos¢ istotny
wylom w systemie realizacji programoéow. Do tej pory sys-
temy realizacji byty opisywane w ustawie i jako dokumenty
funkcjonowaty. To nie jest zadna nowos¢. To sa dokumenty,
ktore tak zdefiniowane jak tutaj... Prosz¢ zwroci¢ uwage
na to, ze to sa warunki i procedury wlasciwe dla instytucji
uczestniczacych w programie. W zwigzku z powyzszym
trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze art. 6 jest pozbawiony
tre$ci normatywnej i zbedny. Pojecie ,,system realizacji”
obowiazuje od 2004 r.; te systemy roznie byty definiowane.



8 Wspdlne posiedzenie KBFP (166.), KSTAP (186.) oraz KSUE (106.)

Wersja, jaka tutaj jest zaproponowana, ma bezposredni
zwiazek z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm
i Senat przesadzit o takiej a nie innej tresci normatywnej
pojecia ,,system realizacji”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Ja cheialbym zaproponowa¢ posrednie roz-
wigzanie. Ust. 1 powiada, ze system realizacji programu
operacyjnego zawiera warunki i procedury obejmujace
to, to, to i to. Z tym mozna si¢ zgodzi¢, bo na tym pole-
ga system, ze obejmuje i zarzadzanie, i monitorowanie,
i sprawozdawczo$¢. Ust. 2 powiada z kolei, ze podstawa
systemu realizacji moga by¢ przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. No to jest w ogdle... To jest kuriozum,;
tu nie ma zadnej nowej tresci. Moze zostawmy ust. 1 bez
zmian — bedzie wiadomo, co to jest system programu ope-
racyjnego; ta definicja tu zostanie. Bo ten ust. 2... No, to
jest jakas literatura. On rzeczywiscie zadnej tresci norma-
tywnej nie wnosi.

Pani si¢ usmiecha w reakcji na to... Zdaje sig, ze co$
niemadrego powiedziatem.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Absolutnie nic niemadrego w wypowiedzi pana sena-
tora nie byto. Musze jednak powiedzie¢, ze pozostawienie
ust. 1 nadal bedzie powodowato watpliwosci co do tego,
kto, w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu ma wprowa-
dzaé 6w system.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Kazimierz Kleina:

Nie no, prosz¢ panstwa... Nie mozna tak si¢ troszeczke
usmiechac itd., bo ta sprawa jest... Wiemy dobrze, ze pro-
cedury dotyczace finansowania programoéw europejskich
sg bardzo zbiurokratyzowane. Prawda? Generalne pytanie,
jakie, ze tak powiem, si¢ tutaj narzuca, jest takie: czy ta
ustawa, ktorg my wprowadzamy, upraszcza te zasady, te
przepisy w zakresie realizacji programow europejskich
w stosunku do obecnie obowigzujacych, czy pozostawia
je w zasadzie bez zmian, czy je komplikuje? Przepraszam,
ze tak mowig, ale jedyny argument, jakiego uzywa pan
minister w odpowiedzi na watpliwosci pani mecenas jest
taki, ze pig¢ czy sze$¢ dni od rana do wieczora pracowata
nad tym komisja legislacyjna w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. No to jest oczywiScie wazny argument, ale po
prostu czasem bywa tak, ze setka ludzi co$ czyta i wszyscy
uwazaja, ze jest okej, a potem okazuje si¢... Czasami jeden
cztowiek, nawet nie do konca zwigzany ze sprawa, potrafi
dostrzec jakies stabosci czy bledy, lepiej to widzi. Dlatego
tez bardzo bym prosit pana ministra, zeby w argumentacji
odnosnie do oceny opinii, uwag Biura Legislacyjnego raczej
odnosic si¢ do... A nie argumentowac to tymi sze$cioma
dniami, bo wowczas w ogole nie ma sensu nasze siedzenie
tutaj. Prawda? Wowczas powinni$my to od razu przyjac. ..
Bo skoro sze$¢ dni pracowano w kancelarii premiera nad
ta ustawa, to wszystko zostato zrobione dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z Parlament Europejski w rozporzadzeniu ogdlnym
nr 1303 z 2013 r., jak i w rozporzadzeniach dotyczacych po-
szczeg6lnych funduszy, zaproponowat mechanizmy, ktore
sa duzo bardziej skomplikowane niz obecnie funkcjonuja-
ce. I to jest pierwsza konkluzja. Parlament zaproponowat
mechanizmy trudniejsze, mechanizmy wymagajace od
nas posiadania systemu bardzo sprawnego i dziatajacego,
ujatbym to tak, zadaniowo nawet w przypadku proceséw
przebiegajacych w ciggu roku, nie w ramach siedmiolet-
niego budzetu. Moja opinia... Ta wypowiedz w zadnym
stopniu nie odnosi si¢ do argumentoéw i propozycji Biura
Legislacyjnego Senatu. Biuro Legislacyjne Senatu... To
powodowane jest potrzeba czystosci prawnej, natomiast
taki puryzm prawny w mojej opinii prowadzi w prostej
linii do wprowadzania systemu, ktéry bedzie narazony na
straty. Budzet polityki spdjnos$ci moze ponosic¢ straty, jezeli
nie bedziemy mie¢ elastycznego systemu prawnego, ktory
bedzie zdolny do reagowania na zachodzace zmiany, jak
rowniez przenosi¢ bedzie pewne obowiazki wynikajace
Z juz obowiazujacego prawa europejskiego w sposob wy-
nikajacy z dziesigcioletnich naszych doswiadczen. I to jest
odpowiedz na pytanie, czy ta ustawa ten system uprasz-
cza. Ta ustawa powoduje, ze instytucje systemu, a finalnie
wszyscy, ktorzy beda... Beneficjentami koncowymi sg ci,
ktdérzy podpisuja umowy, a beneficjentami ostatecznymi sg
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Ta ustawa zapew-
nia bezpieczenstwo prawne w tym miejscu, w ktorym na
gruncie prawa europejskiego dane pojecie jest zbyt ogolne.
Zapewnia takze bezpieczenstwo catego systemu.

W odniesieniu do systemu realizacji. .. Prosze¢, by mogt
zabra¢ glos pan dyrektor Radostaw Antoszek.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radoslaw Antoszek:

Serdecznie dzickuje.

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ na t¢ watpliwos¢ dotycza-
cg ust. 2 i tego sformutowania, a w szczegdlnosci postaram
si¢ powiedzie¢, dlaczego takie sformulowanie zostato tu
wykorzystane. Ot6z ustawodawca na poziomie krajowym
nie jest w stanie doprecyzowac i precyzyjnie wylistowac
wszystkich dokumentéw, procedur, instrumentoéw, ktore
nalezatoby wprowadzi¢, definiujac ten system realizacji.
Byta taka proba, ale si¢ nie powiodta. I teraz, jak ta sy-
tuacja wyglada? Przyktadem... Takie sformutowanie jest
bardzo czgsto wykorzystywane przez audytoréw Komisji
Europejskiej, ktorzy audytuja realizacje projektow, we-
ryfikuja prawidtowo$¢ realizacji okreslonych procedur,
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przepisow prawnych, a takze innych ustalen o charakterze
migkkim. I to jest caly problem. Przyjezdzaja, audytuja
i, powiedzmy, formutuja zastrzezenie wobec jakiego$ po-
jedynczego projektu, wskazujac na zasade¢ sound financial
management, ktora jest umocowana w przepisach rozpo-
rzadzenia. To jest zasada, z wykorzystaniem ktorej w za-
sadzie mozna doprecyzowaé wszystko. Podam przyktad:
audytorzy przyjechali w celu weryfikacji jednego z pro-
jektow wspolfinansowanych ze Europejskiego Funduszu
Spotecznego i odkryli, ze wartos¢ wydatkow na koszty
administracyjne, czyli zwigzane z obstuga tego projektu,
przekracza 60% wartos$ci projektu — to znaczy, ze projekt
tak naprawde stuzy sam sobie. Sformulowali zastrzeze-
nie do takiego projektu, czyli wskazali, ze sound financial
management jest... To spowodowato okreslone skutki dla
tego konkretnego beneficjenta. Jego umowa nie determinuje
okreslonego uktadu wydatkow, ale ze zdroworozsadko-
wego punktu widzenia... No, wida¢, ze co$ jest nie tak
w tym projekcie. Ta interpretacja audytoréw Komisji staje
si¢ wiazaca dla instytucji weryfikujacych inne projekty,
ale takze, posrednio, dla samych beneficjentow. W efek-
cie takich sytuacji katalog ustalen, katalog dokumentow
o charakterze migkkim powstajacy na poziomie unijnym
jest bardzo szeroki. Mamy zatem wytyczne, interpretacje,
komunikaty, zalecenia i wiele innych dokumentow, kto-
rych nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskaza¢ z uwagi
na do$¢ duza dowolno$¢ tworcza na poziomie unijnym
w zakresie ich przygotowywania oraz, jak to zostato juz
tutaj powiedziane, do$¢ duze zbiurokratyzowanie. Unia
jest zbiurokratyzowana, ale musimy pamigta¢ o tym, ze
ona nie jest w stanie dziata¢ pod wzglgdem prawnym tak,
jak my to sobie wyobrazamy tutaj na poziomie krajowym,
czyli ze jest w stanie od razu wydawac¢ akty prawne... Unia
nie jest w stanie tak szybko reagowaé¢. W efekcie powstaja
dokumenty o charakterze migkkim, ktorych nie jesteSmy
w stanie tutaj wpisac. Tak jak powiedzial pan minister,
dla bezpieczenstwa naszego panstwa jako panstwa czton-
kowskiego... Albo bedziemy oddawac srodki finansowe,
albo nie. Musimy si¢ jako$ do tego procesu przygotowac,
musimy by¢ elastyczni. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Ta wypowiedz tylko pogtebita moje watpliwosci.
W stowniku ustawy nie ma pojecia ,,system realizacji pro-
gramu operacyjnego”. Ten artykutl probuje je jako$ zdefi-
niowad, ale, jak si¢ okazuje, ten system stanowi catkowicie
otwarty zbidr elementow, ktorego zdefiniowac nie jestesmy
w stanie. Pan powiedzial, ze wlasciwie nie bardzo wiado-
mo, co w nim w ogble mogloby by¢... To jest catkowicie
otwarty katalog. Jego okreslanie jest na zasadzie: moga
stanowi¢... Moga, czyli nie musza. A wiec wlasciwie to nie
wiemy, o czym méwimy. Caly ten artykut jest literatura,
nie wnosi zadnej normy prawnej, a jedynie ogdlnie opisuje,
ze to wszystko, co si¢ wigze z finansowaniem funduszy,
nazywamy systemem. No nie, przeciez system to sg kon-
kretne elementy i relacje pomiedzy nimi. Z punktu widzenia
pewnej logiki jestesmy w trudnej sytuacji.

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Musze powiedzie¢, ze ja mam takie same watpliwo-
$ci, jakie ma przewodniczacy Janusz Sepiol. Pan dyrek-
tor podaje przyktad, ze Unia Europejska ma pretensje, iz
60% srodkow na jakis projekt jest, ze tak powiem, zjadane
przez... Ja bym miat doktadnie takie same watpliwosci.
Jezeli tego typu zapis spowoduje, Ze to bedzie usprawiedli-
wione, no to juz w ogole... Jezeli mowimy o prawie, ktore
ma by¢ czytelne, czyste, to moim zdaniem nie powinno si¢
wprowadzac¢ zapisow, ktore naprawde niczego nie wnosza.
One tylko zaciemniajg obraz, powoduja ztudzenia, ze co$
jest mozliwe, a nie powinno by¢ mozliwe... Ta pana ar-
gumentacja idzie jakby w inng strong i tym bardziej mnie
nie przekonuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Jesli moge... No i doszliSmy do momentu, w ktorym
chyba nastapi pelne zrozumienie. W ust. 2 sankcjonuje-
my bardzo konkretne dokumenty. My je tu wymieniamy,
a chodzi o wytyczne horyzontalne oraz wytyczne, o ktorych
mowa w art. 7, 0 szczegdtowy opis osi priorytetowych itd.
Chcemy zapewnic to bezpieczenstwo prawne, sankcjonu-
jac te wymienione, okreslone w tym katalogu dokumenty.
Chodzi o to, zeby ograniczy¢ ryzyko niebezpieczenstwa,
na ktore panstwo wskazujecie 1 ktore my zidentyfikowa-
liSmy. Stad usankcjonowanie w ust. 2 tych konkretnych
dokumentow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Nie, moment... Ustawa, ktora moéwi, ze obowiazuja
inne przepisy prawa... No to chyba jest przesada. Nie ma
powodu ustanawia¢ ustawy, ktéra mowi o tym, ze prawo
obowiazuje, a tu jest przeciez tak napisane: podstawe tego
systemu moga stanowi¢ przepisy prawa powszechnie obo-
wiazujacego. Skoro powszechnie obowiazuje, to powszech-
nie obowiazuje. Po co o tym pisa¢ w ustawie?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Radostaw Antoszek.

Dlatego, ze nie wszystkie przepisy prawa tworza system
realizacji. I stad stowo ,,mogg”.

(Brak nagrania)
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Senator Kazimierz Kleina:

...Wszyscy jakos probowali zrozumie¢. Prawda? No bo
skoro prawnicy, ktorzy czytali t¢ ustawe, takze do konca
nie potrafig tej sprawy zrozumie¢, no to c6z dopiero ci,
ktorzy beda ja musieli p6zniej wprowadzaé w zycie lub tez
dziata¢, funkcjonowac w oparciu o te przepisy. Pierwszy raz
spotykam si¢ z zapisem, zgodnie z ktorym przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego moga stanowi¢ podstawe
do opracowania...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Moga stanowi¢, moga
nie stanowic...)

(Glos z sali: No wiasnie, nie musza.)

Tak. To sg jakie$ dziwne zapisy. No dziwne...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chodzi mi po glowie poprawka, zeby skresli¢ ten art. 6,
tylko ze problem polega na tym, iz caly ten rozdzial zaty-
tutowany jest ,,System realizacji programu operacyjnego”.
Gdybys$my skreslili ten artykul, no to w ogole caty rozdziat
nam si¢ rozsypie. Szczerze mowiac, patrz¢ z niech¢cia na
ust. 2... No ale dobrze, moze to jeszcze wymaga refleks;ji.
Nie bedg takiej poprawki zglaszat.

Moze kto$ z panstwa senatorow ma jakie$ postulaty
w tym zakresie? Nie widz¢ zgloszen, nie ma poprawek,
a zatem przechodzimy do omowienia nastepnego, szostego
punktu.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter czy-
sto redakcyjny, jezykowy. Chodzi o wykreslenie wyrazow
zbednych z art. 7 ust. 2.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Wyrazy zdaniem pani mecenas zb¢dne dodato Biuro
Legislacyjne Sejmu. Jest to poprawka Biura Legislacyjnego
Sejmu, to nie jest poprawka rzadowa. Tego nie byto w ory-
ginalnym przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. W zwiazku z tym...

(Senator Edmund Wittbrodt: Przejmujg...)

Pan senator Wittbrodt t¢ propozycj¢ przejmuje.
Proszg¢ bardzo, punkt siodmy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga ta dotyczy art. 13, ktory wskazuje, ze instytucja
audytowa jest generalny inspektor kontroli skarbowej, oraz
przewiduje, ze instytucja ta petni rowniez funkcje niezalez-
nego podmiotu audytowego, o ktdrym mowa w rozporza-
dzeniu ogdlnym. Biuro Legislacyjne po analizie przepisow
tego rozporzadzenia doszto do wniosku, ze chodzi tutaj
o przepis art. 123 ust. 4. Dazac do wyeliminowania wat-
pliwosci interpretacyjnych oraz biorgc pod uwage zasady
techniki prawodawczej w zakresie formutowania odestan
do innych aktéw prawnych, zasade precyzyjnego odsytania,
sformutowali$my poprawke wskazujacg wprost na art. 123
ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego, bo ten wlasnie przepis
dotyczy niezaleznego podmiotu audytowego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Opinia pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Niezalezny podmiot audytowy pojawia si¢ takze
w art. 124 ust. 2, art. 124 ust. 3, art. 124 ust. 7. Stad tez
to odestanie do rozporzadzenia ogoélnego. Podtrzymuje
przedtozenie... zapisy z wersji pierwotne;.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa chciatby przejac t¢ propozycje¢ po-
prawki?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja ja przejmg.)

Pan senator Wittbrodt.

Proszg dale;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 14
ust. 41 6. Przepisy te dotycza formutowania sktadu komi-
tetu monitorujagcego wdrazanie programu operacyjnego.
W przepisach tych jest pewna niespojnos¢. Art. 14 ust. 4
okresla katalog podmiotow, do ktorych zwraca si¢ instytu-
cja zarzadzajaca programem operacyjnym w celu wyzna-
czenia przedstawicieli do sktadu komitetu monitorujacego
— katalog ten nie wymienia izb gospodarczych. Natomiast
w art. 14 ust. 6 pkt 1 przewiduje si¢, ze w komitecie mo-
nitorujacym powinni zasiada¢ przedstawiciele organizacji
zwigzkowych, organizacji pracodawcow oraz izb gospodar-
czych. Nalezaloby wyjasni¢, jaka jest intencja ustawodawcy
w zakresie ustalania sktadu komitetu monitorujacego. Po
analizie przepiséw nie jest jasne, w jaki sposob miatoby
doj$¢ do wyznaczenia przedstawicieli izb gospodarczych,
zwlaszcza w kontekscie liczby funkcjonujacych w skali
kraju organizacji tego typu. Zastanawiali§my sie, jak roz-
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wigzad ten problem, i zaproponowali$my imienne wskaza-
nie Krajowej Izby Gospodarczej jako podmiotu, do ktérego
instytucja zarzadzajaca mogtaby zwrocic si¢ 0 wyznaczenie
przedstawicieli do sktadu monitorujacego.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca tego przepisu, majaca
charakter praktyczny. W zwiazku z brzmieniem art. 14
ust. 5 moze pojawi¢ si¢ problem zwigzany z formutowa-
niem sktadu komitetu monitorujacego, poniewaz wszystkie
podmioty wymienione w ust. 4 moga skorzysta¢ z prawa
do rezygnacji z wyznaczenia przedstawicieli do sktadu
tego komitetu. Wowczas moze pojawic si¢ problem ze
sformutowaniem jego sktadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jakie$ uwagi w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Rzad nie ma zadnych watpliwosci co do trybu powo-
lywania komitetow monitorujacych.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: A izby gospodarcze?)

Roéwniez tutaj nie mamy zadnych watpliwosci. Komitet
monitorujacy bedzie powotywany do skutku — do momentu,
w ktorym zostanie powotany. Z jednej strony przemawia
za tym biezace do$wiadczenie: system funkcjonuje do-
brze, wszystkie komitety funkcjonujg i opiniuja. Z drugie;j
strony zapewniamy dzigki temu stan takowy, iz kazda ze
stron w komitecie jest jednakowo reprezentowana: stanowi
1/3 sktadu. A zatem strona rzgdowa, strona samorzadowa,
organizacje pozarzagdowe... Wprowadzenie obowigzku za-
praszania do komitetu izb gospodarczych spowodowatoby,
ze komitety monitorujgce kazdy program liczytyby okoto
pigciuset 0sOb, poniewaz mamy ponad sto piecdziesiagt izb
gospodarczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta poprawka wynika... Te zapisy zostaty wprowadzo-
ne poprawka poselskg uwzgledniajaca postulaty izb go-
spodarczych, a wigc w petni odzwierciedlajg oczekiwanie
izb gospodarczych, jezeli chodzi o ich reprezentatywno$é
w komitetach monitorujacych. Izby gospodarze sg zaintere-
sowane partycypowaniem. .. uczestniczeniem w komitetach
monitorujgcych programy, ale nie wszystkie programy.
Stad tez mozliwos¢ ich dopraszania, a nie obowigzek czy
przymus ich uczestnictwa, obecnosci w kazdym komitecie
monitorujgcym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie réwniez wydaje si¢, ze uprzywilejowanie Krajowej
Izby Gospodarczej to nie jest najlepszy pomyst. Gdyby pan
minister mogt wyjasni¢, w jakim trybie przedstawiciele izb
gospodarczych moga znalez¢ si¢ w komitetach monitoru-
jacych... Jak to wyglada proceduralnie?

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

...Poczatkowo ten katalog podmiotéow z art. 14 ust. 4
miat charakter katalogu zamknigtego. Byt tam zapis: mini-
ster zwraca si¢ do... I tutaj wymienione byly te podmioty.
Dodanie wyrazow ,,w szczegdlnosci” stworzyto mozliwosé
zwrocenia si¢ do wszystkich organizacji czy instytucji,
ktére ze wzgledu na wlasciwos¢ danego programu moga
by¢ zainteresowane partycypowaniem w pracach komite-
tu monitorujacego. Chee powtorzy¢, ze ten zapis w petni
odzwierciedla oczekiwania izb gospodarczych.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy w tej sprawie sa jakies uwagi? Ktos chcialby za-
bra¢ glos?

(Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Moldach: Ja bym chcial zabra¢ glos.)

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Ekspert Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej

Robert Moldach:
Robert Motdach, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Udziat przedstawicieli pracodawcow, organizacji re-
prezentatywnych jest jak najbardziej naturalny. Ja bym
byl bardzo powsciagliwy... wrecz przeciwny wyznacza-
niu jednej konkretnej organizacji, poniewaz, tak jak pan
minister powiedzial, rézne sg obszary zainteresowania or-
ganizacji pracodawcow w nowej perspektywie unijnej. Ja
osobiscie zajmuj¢ si¢ ochrong zdrowia, ale my nie mamy
intencji uczestniczenia poprzez pryzmat ochrony zdrowia
we wszystkich dziataniach. My chcieliby$my uczestniczy¢
w tych projektach, ktore obejmowatyby ochrong zdrowia,
1 spojrzec¢ na nie okiem strony spolecznej reprezentowane;j
przez pracodawcow. Tak ze nie widzg¢ problemu, jezeli
chodzi o uzgodnienie tego cztonkostwa. Organizacje praco-
dawcow w ostatnich latach uzgadniaja czy migdzy soba, czy
w relacji z odpowiednimi ministerstwami t¢ reprezentacje
w takich organach. Mysle, ze to sformulowanie, jakie jest
obecnie, jest prawidlowe.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby przejac te pro-
pozycje poprawki? Nie widze zgloszen.

Prosze¢ omoéwic nastepny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga biura ma charakter legislacyjny i dotyczy
art. 16 ust. 1 pktu 1, w ktorym wskazuje si¢, ze do zadan
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wyko-
nujacego zadania w zakresie desygnacji nalezy udzielanie
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desygnacji podmiotom, o ktérych mowa w art. 15 ust 2,
po sprawdzeniu spelienia warunkow, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3. W zwiazku z tym, ze z art. 15 ust. 3 wy-
nika obowiazek sprawdzenia spetnienia warunkoéw, ktory
poprzedza udzielenie desygnacji, zb¢dne wydaje si¢ to do-
precyzowanie w art. 15 ust. 2, ze minister udziela desygnacji
po sprawdzeniu spetnienia warunkow. .. To wynika wprost
zart. 15 ust. 3. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do
wyeliminowania tej, jak si¢ wydaje, zbednej formuly.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Opinia pana ministra.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radoslaw Antoszek:

Radostaw Antoszek.

Bardzo krotko: warto§¢ normatywng, warto$¢ dodang
stanowi tutaj to, kto weryfikuje... A tego tutaj nie ma. I stad
to na pozor zbedne powtorzenie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Czes$¢ przepisu, ktora dotyczy ministra... ,,Do zadan
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wy-
konujacego zadania panstwa czlonkowskiego w zakresie
desygnacji nalezy udzielanie desygnacji podmiotom, o kto-
rych mowa w art. 15 ust. 2”... Ta cze$¢ przepisu zosta-
je. My proponujemy wykreslenie jedynie tych wyrazow:
po sprawdzeniu spelnienia warunkéw, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 3.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Ale to wlasnie po spelnieniu warunkéw... Z tego nie
bedzie wynikac, kto ma sprawdzic to spetnianie warunkow.
Dlatego taka propozycja zapisu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Czy kto$ z pafistwa senatorow t¢ propozycj¢ poprawki?
(Senator Stanistaw Iwan: Ja ja przejmg.)

Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Proszg¢ o nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 1 pkt 2, zgodnie
z ktorym zadaniem ministra wykonujacego zadanie pan-
stwa cztonkowskiego jest prowadzenie kontroli stuzacych
potwierdzeniu spetniania kryteriow desygnacji przez okre-
slone podmioty wytypowane w wyniku przeprowadzone;j
analizy ryzyka. Watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy
pojecia ,,analiza ryzyka”. Na podstawie tego przepisu tak
de facto nie wiadomo, w jaki sposob maja by¢ typowane
podmioty, u ktérych ma by¢ przeprowadzana taka kontrola.
Nalezatoby zatem wyjasnic, jaka jest intencja tego przepisu.
By¢ moze w jaki$ sposob go doprecyzowac albo po prostu
wyeliminowa¢ t¢ formule. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Desygnacja bedzie procesem ciggtym. Wyeliminowanie
zapisu mowigcego o analizie ryzyka spowodowataby, ze
desygnacje¢ nalezatoby przeprowadza¢ codziennie w kazde;j
instytucji zarzadzajacej. Obecny przepis daje mozliwosé¢
udzielenia lub zawieszenia desygnacji wtedy, gdy okazuje
si¢, ze system czy tez instytucja nie dziata w sposéb pra-
widlowy, ze jest takie ryzyko. Te ryzyka mozna oceniaé
réznie. Prowadzone begda kontrole. Zapis ten daje mozli-
wos¢ przeprowadzenia tego procesu wtedy, kiedy bedzie
taka konieczno$c¢.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie si¢ wydaje, ze oczywiste jest, iz ciagle trzeba
bedzie sprawdzac, czy desygnowane podmioty wykonuja
prawidlowo swoje czynnosci. Tutaj pojawia si¢ pojecie
prawne: ,,analiza ryzyka”. Minister nie bedzie mégt za-
rzadzi¢ kontroli po pierwszym telefonie z informacja, ze
co$ ztego si¢ dzieje, tylko bedzie musiat przeprowadzi¢
analizg ryzyka, ktora nie jest tu niezdefiniowana. Wydaje
mi si¢, ze intencja byta dobra, ale troch¢ przeholowano...
Po prostu wprowadza si¢ tutaj dodatkowe, niepotrzebne
pojecie. Wydaje mi si¢, ze lepiej to skresli¢... Wiadomo, ze
kazdy, kto zarzadza, caty czas przeprowadza rézne analizy
ryzyka. Nie nadawajmy temu normy prawnej, bo zaraz
pojawia si¢ pytania: kto takg analize ryzyka przeprowadza,
wedlug jakiej procedury, na czym to polega itd. To nie ma
sensu. Tak Ze ja przejmuje t¢ propozycje poprawki Biura
Legislacyjnego.

Prosz¢ o nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter tech-
nicznolegislacyjny. Proponuje si¢ tutaj dokonanie korek-
ty polegajacej na wyeliminowaniu tresci niezawierajacej



w dniu 23 lipca 2014 .

13

wartos$ci normatywnej, to jest powtorzenia tego, co i tak
wynika z przepisu. Art. 16 ust. 7: ,,W przypadku odmo-
wy udzielenia desygnacji, zawieszenia desygnacji albo
wycofania desygnacji podmiotowi, ktéremu odmowiono
udzielenia desygnacji, zawieszono albo wycofano desy-
gnacj¢” — to jest powtorzenie — ,,przystuguje prawo do
whniesienia”... Proponujemy wykreslenie pierwszej czgs$¢
zdania do przecinka. Nie zmieni to w Zzaden sposob normy
prawnej wynikajacej z tego przepisu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Mareceli Niezgoda:

Ten przepis w obecnym brzmieniu jest po prostu bar-
dziej precyzyjny. Tylko tyle.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tez bym unikatl zbednych powtoérzen... Wowczas
przepis staje si¢ bardziej czytelny, ale z drugiej strony...
Owszem, ten sam przepis mozna nawet kilka razy powto-
rzy¢, ale to wceale nie oznacza, ze bedzie on bardziej czy-
telny. Ja przejmuj¢ t¢ propozycje poprawki.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Proszg¢ o nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Dwunasta.)

...ma podobny charakter. W art. 16 ust. 9 przewiduje
si¢ dwa rodzaje rozstrzygniec¢, jakie mogg zapas¢ na skutek
rozpatrzenia przez ministra zastrzezen wniesionych przez
podmiot, ktéremu udzielono desygnacji, zawieszono de-
sygnacje lub ja wycofano. Zdaniem Biura Legislacyjnego
doprecyzowanie, ze w przypadku negatywnego rozpatrze-
nia zastrzezen czy w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
zastrzezen minister. ..

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Ewidentna redun-
dancja...)

Tak.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Widzeg, ze pan minister nie zgtasza. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: Przejmujg...)

Pan senator Wittbrodt przejmuje t¢ propozycj¢ po-
prawki.

I trzynasta uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga trzynasta dotyczy art. 22 ust. 1 pkt 1, zgodnie
z ktorym kontrole realizacji programu operacyjnego ,,stuza
zapewnieniu, ze system zarzadzania i kontroli programu
operacyjnego dziala prawidtowo, a wydatki w ramach pro-
gramu operacyjnego ponoszone sg zgodnie z prawem oraz
zasadami unijnymi i krajowymi”. Nie wiadomo jednak,
o jakie zasady unijne i krajowe chodzi. Wyjasnienie tej
kwestii jest szczegolnie istotne w kontekscie przepisow
regulujacych zasady prowadzenia kontroli realizacji pro-
gramu operacyjnego. Przepis ten w takim brzmieniu moze
budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz nie wiadomo, o jakie zasady
unijne i krajowe chodzi.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy sformutowanie ,,zgodnie z prawem oraz zasadami
unijnymi i krajowymi” mozna zrozumien w ten sposob, ze
zasady unijne i krajowe nie s prawem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba wystarczytoby, ze zgodnie z prawem... Pani
kreci glowa, sygnalizuje, Ze nie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Pan dyrektor Antoszek juz dzisiaj panstwu ttumaczyt,
Ze system prawa unijnego rozni si¢ od systemu prawa kra-
jowego. Tutaj chodzi o zasady unijne, ktore nie zawsze sa
kodyfikowane. Dlatego pozwolitam sobie by¢ moze nieco
emocjonalnie krecié glowa, wyrazajac stosunek do... Nie za-
wsze jest tak, ze zasady, ktore organy unijne, ze tak powiem,
naktadajg na panstwo cztonkowskie sa prawem. I tylko w tym
zakresie... Stad uprzejma prosba, zeby Biuro Legislacyjne
zrozumiato, ze system prawa unijnego jest nieco inny od
systemu prawa krajowego 1 wzieto to pod uwage.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby t¢ propozycje
poprawki przejac?

Senator Edmund Wittbrodt:

Jamam pytanie. Pani mowi, Ze system prawa krajowego
1 system prawa unijnego... Ale tu jest mowa o zasadach,
a nie o prawie. Wyrazy ,,zgodne z prawem oraz zasada-
mi unijnymi i krajowymi”... To jest kategoria, ktora...
Wszystko musi by¢ zgodne z prawem, a tutaj si¢ nieco
zaweza... Ja to tak odczytuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja odczytuje to inaczej. Sa przepisy prawa, ale istnieja
takze rézne rekomendacje i wytyczne, ktore, powiedzial-
bym, sg gdzies w powietrzu.

(Glos z sali: Poszerzamy ten...)



14 Wspolne posiedzenie KBFP (166.), KSTAP (186.) oraz KSUE (106.)

Poszerzamy, poszerzamy... Chodzi o to, ze procz prze-
pisOw prawa sa rowniez inne normy, ktore niekoniecznie
sa normami prawa, ale sg egzekwowane.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: Panie
Przewodniczacy, wiasnie o to chodzi.)

Jeszcze pan senator Obremski w tej sprawie...

(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Obremski:

... To jest dobry zapis rozszerzajacy. Powiedzmy, ze
zgodne z prawem jest bardzo mocne chlorowanie wody
w aquaparku, ale zasady Unii Europejskiej mowia, ze nie. ..
Ten zapis jest dobry. Nie powinni$my takiej poprawki
przyjmowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Jak rozumiem, nikt w tej sprawie nie zgta-
sza...
Przystepujemy do omowienia punktu czternastego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 22
ust. 5, zgodnie z ktorym okreslone typy kontroli moga by¢
prowadzone na tak zwanej probie projektow. Nie do konca
jasne jest, czym jest owa proba projektow. Wymagatoby
to wyjasnienia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale uzus, praktyka wskazuje na to, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby t¢ propozycje
poprawki przejac? Nie widzg zgloszen.

Prosz¢ o nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy art. 24 ust. 1, ale tez ust. 2...
W zasadzie catego tego przepisu. Zgodnie z art. 24 ust. 1
stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej
albo nieprawidlowosci systemowej powoduje powstanie
obowiazku podjecia przez wlasciwg instytucje odpowied-
nich dziatan o ktéorych mowa w ust. 9 lub 11. Poniewaz
obowiazek podjecia dziatan wynika wprost z art. 24 ust. 9
i 11, do ktérych odsyta si¢ w art. 24 ust. 1, powstaje pyta-
nie o warto$§¢ normatywna tego ust. 1. Czy intencja byto
objecie dziataniami, o ktorych mowa w ust. 9 1 11, takze
takich sytuacji, w ktorych pojawiaja si¢ nieprawidtowosci
systemowe? Takie jest moje pytanie. Ust. 9 i 11 dotycza
tylko nieprawidtowos$ci indywidualnej. Ja nie do konca
rozumiem, jaka byla intencja tego ust. 1. Czy chodzito
0 rozszerzenie...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No tak, bo sens tego jest taki, ze jezeli zaistnieje nie-
prawidtowos$¢ systemowa, to dziatamy zgodnie z ust. 9,
w ktorym mowi si¢ o nieprawidtowosci indywidualne;.

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Radostaw Antoszek. Postaram si¢ wyjasnic t¢ zawila
kwestie.

Celem art. 24 ust. 1 jest wyrazne wskazanie, ze na wila-
sciwych instytucjach spoczywa obowigzek podjecia dziatan
w przypadku zaistnienia okolicznos$ci okre§lonych w tym
przepisie. Ust. 9 1 11, do ktorych odsyta ust. 1, wskazuja,
jakiego rodzaju sg to dziatania, doprecyzowujac jedno-
czesnie, ktore instytucje nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»wlasciwe instytucje” w konkretnym przypadku. Chodzi
o to wskazanie instytucji w ust. 9. Cele wspomnianych
regulacji sg wiec rozne. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zacho-
wanie aktualnego brzmienia jest potrzebne i uzasadnione
ze wzgledu na tres¢ ust. 11, ktory nie wskazuje instytucji
zobowigzanych do podj¢cia opisanych w tym ustepie dzia-
fan — tam jest opisane jedynie, na czym te dziatania pole-
gaja. Ze wzgledu na to wszystko, co powiedziatem, tresc¢
przywotanych przepisow trzeba czytac tacznie — tworza one
cato$¢ — odwotujac si¢ do ust. 1. Tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Ja jestem gotow podzieli¢ ten sposéb rozu-
mowania.

Czy kto$ z panstwa senatorow jest gotow poprzec te
propozycje¢ biura? Nie widzg zgloszen.

Proszg¢ o nastgpny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga ta dotyczy art. 37, ktory okresla procedure
wyboru projektéw do dofinansowania. Zgodnie z art. 37
ust. 5 wlasciwa instytucja moze wymaga¢ od wnioskodaw-
cy wylacznie informacji i dokumentéw niezbednych do
oceny spetniania kryteriow wyboru projektow. W zwiazku
z tym przepisem powstaje watpliwos¢ co do tego, o jakie
niezbedne informacje i dokumenty chodzi. Wymaga to
wyjasnienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Mareceli Niezgoda:

Intencja rzadu jest taka, by nie wymaga¢ tych dokumen-
tow, ktore nie sg niezbedne. W zwiazku z tym wymagamy
tylko tych, ktére sg niezbedne.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Alenie, nie... To jest bardzo powazna kwestia. W uzu-
pelnieniach programoéw pewnie pojawiaja si¢ katalogi do-
kumentoéw, ktore sa konieczne. ..

(Glos z sali: W regulaminach konkurséw.)

Tak, w regulaminach konkursow takze. Pojawic si¢ tu
powinno zrédto... Chodzi o ustalenie wymaganych doku-
mentow. W jakim akcie, w jakim dokumencie sa wylistowa-
ne te dokumenty? Bo to, Ze trzeba to minimalizowac, to my
rozumiemys; taki jest kierunek tej polityki. No ale gdzie$ na
koncu musi si¢ pojawic¢ lista wymaganych dokumentow.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Dorota Chlebosz.

Proszg¢ panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage na konstrukcje
tego przepisu. Ot6z podstawowa funkcja tego przepisu to
funkcja bez watpienia ograniczajaca zadania w nieskon-
czonos¢ nieskonczonej liczby dokumentow. Odpowiadajac
na watpliwo$¢ pani mecenas, cheiatabym powiedzie¢, ze
gdybysmy spojrzeli na ten przepis przez pryzmat podno-
szonej watpliwosci... To sa dokumenty niezbgdne do oceny
okreslonych kryteriow wyboru projektow. Kryteria te sa
ogtlaszane przez komitet monitorujacy, to jest jaki$ nazwa-
ny zbior dotyczacy okreslonych projektow. Trudno jest
stworzy¢ przepis, Panie Przewodniczacy, ktory uwzgledni
specyfike roznych programow, roznych projektow, a to
charakter tych projektow bedzie niejako grupowat te do-
kumenty w rézne zbiory. Determinanta, o ktora pyta pani
mecenas, w moim przekonaniu przede wszystkim sg kryte-
ria. Jak beda okreslone kryteria, ktore sg zatwierdzane przez
komitet monitorujacy, to one wyznacza granice tego, czego
mozna zada¢, okresla dokumenty, jakich bgdzie mozna
zadac. A zatem to nie jest zbior blizej nieokreslony, zbior
otwarty. On jest determinowany kryteriami.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Nie widzg
zgloszen.

Poniewaz nie ma propozycji poprawki, przechodzimy
do punktu siedemnastego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 49
ust. 9, zgodnie z ktérym w przypadku uprawdopodobnienia
okolicznosci, ktore mogg wywota¢ watpliwosci co do bez-
stronnos$ci eksperta biorgcego udzial w wyborze projektow
do dofinansowania, wtasciwa instytucja moze wylaczy¢
eksperta od udziatu w wyborze projektu albo poprzestaé
na ujawnieniu tych okoliczno$ci. Tutaj rodzi si¢ pytanie
o zasadno$¢ rozwigzania, ktore dopuszcza udzial w pro-
cedurze wyboru projektow do dofinansowania ekspertow
stronniczych, ekspertow, ktorych bezstronnos¢ poddana
zostata w watpliwo$é. By¢ moze jest jakie$ uzasadnienie
dla takiej formuty... Wymagatoby to wyjasnienia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy nie lepiej byloby poprzesta¢ na sformutowaniu
»Wylacza eksperta”?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radoslaw Antoszek:

Dzigkuj¢ bardzo. Radostaw Antoszek.

Ujawnienie konfliktu interesow jest pewnego rodzaju
srodkiem, ktory pozwala zarzadza¢ tym konfliktem. To od
wlasciwej instytucji bedzie zalezato to, co ona z takg infor-
macja zrobi. Najczesciej prawdopodobnie bgdzie tak, ze taki
ekspert zostanie wyltaczony... W niektorych przypadkach
moze byc¢ tak, po zbadaniu stanu faktycznego, ze ten konflikt
interesow pozwala na kontynuowanie oceny, kontynuowanie
pracy danego eksperta. A wige wiasciwa instytucja moze
tego eksperta wylaczy¢, jesli sa jakies watpliwosci co do
jego bezstronnosci, ale moze rowniez... Przepis ten na celu
uwzglednienie takich sytuacji, w ktorych ze wzgledu na
wysoki stopien skomplikowania projektow, a sa takie pro-
jekty —to sa zwtaszcza projekty innowacyjne, w przypadku
ktorych mamy w kraju tak naprawde tylko dwoch czy trzech
ekspertow; kazdy mniej wigcej wie, kto jest w stanie dany
projekt oceni¢ —na bardzo waski zakres przedmiotowy tych
projektow... Chodzi o to, zeby nie eliminowac ekspertow,
ktorych w danej dziedzinie jest po prostu bardzo mato. Zapis
uwzglednia te sytuacje. Co do zasady po ujawnieniu stanu
faktycznego zapewnie nastapi wyltaczenie, ale w niektorych
przypadkach... Musimy zostawi¢ instytucjom pewna swobo-
de w tym zakresie po to, by mogly dziata¢. Taka jest intencja,
taka jest warto$¢ normatywna tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie roéwniez si¢ wydaje, ze to jest stuszne. To musi
by¢ troche elastyczne, bo r6zna moze by¢ skala, relacja...
Poza tym w przypadku niektorych projektow rzeczywiscie
moze by¢ tak, ze trudno bedzie znalez¢ ekspertow, ktorzy
nie maja zadnych tego typu powiazan.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej sprawie
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Poprawki nie ma.

Punkt osiemnasty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy art. 49 ust. 11, w ktérym prze-
widziano, ze w wykazie kandydatow na ekspertow, ktory
jest zamieszczany na stronie internetowej wlasciwej insty-
tucji, zamieszcza si¢ okreslone dane kandydata na eksperta,
w tym adres jego poczty elektronicznej. Powstaje pytanie,
czy nie jest to rozwigzanie zbyt daleko idace z punktu wi-
dzenia przepisow o ochronie danych osobowych. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze kwestia ta byta podnoszona w opinii
generalnego inspektora ochrony danych osobowych z dnia
1 lipca 2014 r., ktory kwestionowat to rozwigzanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

W tym przepisie nie méwi si¢ o ekspertach, ale o kan-
dydatach na ekspertéw. Kandydat, zglaszajac swoj akces,
wyraza zgode na to, by jego dane byly tam zamieszczane.
No, nie ma innej mozliwosci kontaktu z kandydatem na
eksperta — samo imi¢ i nazwisko nie wystarczy do tego,
zeby moc si¢ z nim skontaktowac. Instytucji, ktoére beda
wdraza¢ roézne czgéci programow, moze byé w systemie
blisko sto. Eksperci beda przypisani do dziedzin, a nie do
konkretnego programu operacyjnego. Dajemy tutaj moz-
liwo$¢ nawigzania kontaktu z takim kandydatem. Imie
i nazwisko... Znajomos$¢ wytacznie imienia i nazwiska
skutecznie uniemozliwia zaproszenie kandydata na eksperta
do oceny wnioskéw. I stad taka propozycja.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, Ze to jest po prostu decyzja kogos, kto chce
by¢ kandydatem na eksperta. Jesli chce nim byé¢, godzi si¢
na ujawnienie pewnych swoich danych.

Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabra¢ gtos? Nie widze
zgloszen.

Uwaga dziewigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Poprawka dziewigtnasta ma charakter terminologiczny,
legislacyjny. Proponuje si¢ tutaj zastapi¢ wyrazenie ,,pra-
womocne rozstrzygniecie sadu” wyrazeniem ,,prawomocne
orzeczenie sadu”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Taka zmiana jest chyba oczywista. Sprawa jezykowa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Wittbrodt ja przejmuje.

Uwaga dwudziesta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga dwudziesta ma charakter ogélny. Dotyczy
art. 69 i nastepnych, ktore to reguluja kwestie centralnego
systemu teleinformatycznego. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze przepisy w zakresie owego systemu teleinforma-
tycznego sg dosy¢ lakoniczne, w szczegdlnosci w zakresie
kwestii dotyczacych danych osobowych, na co zwracat
uwage generalny inspektor ochrony danych osobowych we
wspomnianej juz przeze mnie opinii z 1 lipca.

Generalny inspektor podnidst kwesti¢ koniecznosci
uregulowania zakresu danych osobowych, ktére beda
przetwarzane w tym systemie. Generalny inspektor wska-
zywal, ze przepisy ustawy pomijaja w sposob catkowity
kwestie dostepu do danych zgromadzonych w systemie,
w tym ewentualnego zakresu tego dostepu przydzielanego
w zaleznosci od rodzaju wykonywanych zadan, a takze
kwestie innych zasad funkcjonowania tego systemu — cho-

dzi w szczego6lnosci o to, kto bedzie wprowadzat dane,
kto bedzie mial prawo je modyfikowac czy usuwaé na
poszczegdlnych etapach procedury dofinansowywania
projektow. Generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych zwracat rowniez uwage na kwestie uwierzytelniania
beneficjenta w centralnym systemie teleinformatycznym
w przypadku braku mozliwo$ci wykorzystania profilu za-
ufanego ePUAP. W takim przypadku ustawa ta przewiduje
weryfikacje tozsamosci osoby logujacej si¢ wytacznie po-
przez login i hasto, ktore zostang wygenerowane przez ten
system. W opinii generalnego inspektora ochrony danych
osobowych brak dookreslenia zasad przydzielania upraw-
nien rodzi niebezpieczenstwo udostgpnienia tych danych
osobom nieupowaznionym, niezweryfikowanym poprawnie
1 pozostaje w sprzecznos$ci z cigzacym na administratorze
danych obowiazkami w zakresie prawidlowego zabezpie-
czenia procesu przetwarzania danych osobowych. Nalezy
podzieli¢ te watpliwosci 1 uwagi generalnego inspektora
ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, ale pani legislator przedstawita uwagi i watpliwo-
$ci generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
Rozumiem, ze on zgtaszat je na etapie uzgodnien mi¢dzy-
resortowych. Prawda? To chyba nie jest moment na to,
kiedy powinnismy...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: To jest opinia z 1 lipca.)

(Glos z sali: Swieza...)

Juz po uchwaleniu przez Sejm... Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie, nie. To jest opinia, ktora
zostata przedstawiona 1 lipca, czyli jeszcze przed uchwa-
leniem ustawy. To bylo na etapie prac sejmowych. Ona
pozostaje aktualna, poniewaz tutaj nie dokonano zmian.)

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatorow chciatby...
Nie ma glosow.

No, to jest jakie§ wyzwanie dla rzadu: albo na to jako$
odpowie, albo zgtosi jakie$ autopoprawki.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radoslaw Antoszek:

Radostaw Antoszek.

Szanowni Panstwo, ta uwaga legislatoréw senackich
konsumuje, cho¢ moze nie w pehi, uwagi generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, ktore zostaty wy-
razone w trakcie posiedzenia komisji sejmowej. Organ
do spraw ochrony danych osobowych byt obecny na tym
posiedzeniu. Ta dyskusja trwa od samego poczatku i efekt
pracy, czyli konkretne zapisy, ktore sa zawarte w tym pro-
jekcie ustawy procedowanym w Senacie, jest wynikiem
konsultacji z generalnym inspektorem ochrony danych oso-
bowych. Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych
zostaty tak naprawde tylko w dwoch artykutach; wszystkie
pozostate w zasadzie zostaly wykluczone.
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I teraz tak, zeby odpowiedzie¢ na watpliwo$¢ organu,
nalezy zacza¢ od przytoczenia tej odstawowej watpliwosci,
jaka ten organ podnosi. Ja zacytuj¢ fragment pisma, ktore
zostato do Kancelarii Sejmu skierowane. ,,Wydaje si¢, ze
W procesie tym — tak pisze generalny inspektor — dane oso-
bowe sa przetwarzane na kazdym z etapéw inicjowania i re-
alizacji projektow, poniewaz kategoria beneficjentow, jak
si¢ wydaje, grantobiorcow obejmuje swoim zakresem row-
niez osoby fizyczne”. No i to podstawowe zatozenie trzeba
obali¢, bo w perspektywie 2007-2013 zawarto ponad sto
tysigcy umow, beneficjentéw byto blisko dziewigcédziesiat
tysigcy, ale nie bylo wérdd nich ani jednej osoby fizycznej.
Tak wynika z naszych doswiadczen. To sa osoby prawne,
wzglednie... To sg przedsigbiorcy, osoby prawne albo tak
zwane utomne osoby prawne. Ze wzgledu na powyzsze cate
zatozenie, na ktorym budowana jest wypowiedz general-
nego inspektora, tak naprawde si¢ zatamuje.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w swojej wypowiedzi
generalny inspektor nie wskazal ani jednego przepisu tej
ustawy, ktory bytby niezgodny z ustawa o ochronie danych
osobowych. W toku realizacji programoéw operacyjnych
ustawa o ochronie danych osobowych be¢dzie stosowana
— nie ograniczamy jakichkolwiek praw i obowiazkow
wynikajacych z tej ustawy. Majac na wzgledzie zasady
prawidlowej legislacji, zdecydowali$my si¢ na odwotanie
do obowiazku stosowania ochrony danych osobowych...
Nie chcieli$my przywoltywac¢ ustawy o ochronie danych
osobowych w kazdym artykule, bo to by byto bez sen-
su. W efekcie ustawa ta bedzie stosowana co do zasady.
Poniewaz generalny inspektor zalozyl, ze przyjdzie na
kontrol¢ i zweryfikuje przyjete przez nas rozwiazania. ..
Bedzie miat mozliwo$¢ sprawdzenia, jesteSmy na to
przygotowani. Taki mniej wigcej byt wydzwiek naszych
konsultacji: po wejsciu w zycie tych przepisow bedzie
kontrola z urzgdu ochrony danych osobowych i wszystkie
te kwestie zostang sprawdzone.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga dwudziesta pierwsza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego jest to dosy¢ istot-
na uwaga legislacyjna, dotyczaca art. 76, ktory nowelizuje
ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Nowelizacja
ta co do zasady ma na celu uzupehienie katalogu osob,
ktore sa uprawnione do korzystania z danych zgromadzo-
nych na koncie ubezpieczonego, o ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego. Zgodnie z ust. 9 minister ma
korzysta¢ z tych danych bezptatnie.

Z tymi przepisami wigze si¢ pewien problem. Przepisy
te byty dwukrotnie w ostatnim czasie nowelizowane. Po
pierwsze, ustawa o cudzoziemcach, ktora w przepisach
zmieniajacych dotyka tych przepisoéw — chodzi o a art. 50
ust. 31 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Po
drugie, ustawg o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw,

ktora rowniez modyfikuje ten katalog podmiotow. Ta
ostatnia nowelizacja wejdzie w zycie 1 stycznia 2015 r.
1 uchyli wszystkie zmiany wprowadzone zarowno ustawa
o cudzoziemcach, jak i ustawa o polityce spojnosci. A za-
tem z katalogu tego wypadna mi¢dzy innymi komorni-
cy... Nie, komornicy zostaja. Ale organy egzekucyjne, szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, wojewoda... Zostanie
przepis, ktory daje ministrowi podstawe do uzyskiwania
tych informacji, a wyeliminowany zostanie ten przepis,
ktory przyznaje uprawnienie do bezptatnego korzystania. ..
Przy okazji przepis ten niejako wyeliminuje z tego katalogu
szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow oraz wojewodg, a to
wydaje si¢ niezgodne z intencja ustawodawcy.

Biuro Legislacyjne rozwazalo kilka mozliwych warian-
tow rozwigzania tej kwestii. Jedna z propozycji to dodanie
odpowiednich zmian do ustawy o zmianie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to jest ustawy
z 14 marca 2014 r. W tej ustawie nalezatoby uchyli¢ w art. 7
w pkcie 2 lit. a i b, ktére dotycza zmian we wspomnia-
nym art. 50 ust. 3 i ust. 9. Dzi¢ki temu katalog podmiotow
okreslony ustawa o zasadach realizacji programow, czyli
analizowang ustawa, pozostanie... W przeciwnym razie
te podmioty, o ktorych wspomniatam, z dniem 1 stycznia
2015 r. zostang usunigte z systemu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli mamy tutaj po prostu kolizj¢ ustaw...
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Dorota Chlebosz.

Pani mecenas ma racj¢ co do zasady, ale pani propozy-
cja zmierza do tego, ze systemy urzedow pracy... publiczne
stuzby zatrudnienia, ktore przygotowuja si¢ do wdrozenia
tego przepisu, jezeli wykreslimy z ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas pozwoli, ze skonczg. Jezeli zostanie
wdrozona poprawka w brzmieniu zaproponowanym
przez pania, to doprowadzimy do tego, ze ustawa wejdzie
w zycie, zgodnie z art. 103, czternascie dni po dniu oglo-
szenia, w zwiazku z czym publiczne stuzby zatrudnienia,
dla ktorych ten przepis ma ogromne znaczenie, bo tworzy
nowy system dostepnosci przeptywu danych. .. Jak mowig,
czternascie dni po dniu ogloszenia wejdzie ona w zycie.
Jesli, powiedzmy, ustawa ta wejdzie w zycie w pazdzier-
niku, to o dwa miesigce przyspieszy si¢ termin wejscia
w zycie przepisu, ktory mial wej$¢ w zycie 1 stycznia.
Ergo: jakkolwiek uwzgledni¢ propozycje pani mecenas, to
raczej nalezatoby w art. 103, w ktorym jest zapis, ze ustawa
wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia oglo-
szenia, dopisa¢ wyrazy ,,z wyjatkiem przepisu art. 76, ktory
wejdzie w zycie”... Nie wiem, moze 2 stycznia 2015 r.
Nie kwestionujac zasadno$ci pani uwagi, bo rzeczywiscie
jest tu kolizja, uwazam, ze nie mozemy stworzy¢ sytuacji,
w ktorej minister pracy zostanie nagle postawiony... On
mial dwa miesigce na przygotowanie systemu informa-
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tycznego przeptywu danych, ale bedzie to musiat zrobi¢
w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia tej ustawy.
Moja poprawka zmierza do... Przeprasza., to przeciez nie
jest poprawka, zagalopowalam si¢... Moje stanowisko,
uspdjnienie, jakkolwiek bySmy to nazwali... Raczej trzeba
by byto zrobic¢ tak, zeby art. 76 zostat wprowadzony w zycie
dnia 2 stycznia, czyli dzien po promocji... Wtedy, jak si¢
wydaje, wszystko bedzie w porzadku.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Potrzebowatabym chwilg na przeanalizowanie tej kwe-
stii... Rzeczywiscie tutaj jest jakis problem z tymi publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia, bo one w tej ustawie analizo-
wanej przez nas w tym momencie zostaty dodane, niejako
wyprzedzajac... Gdyby nie wprowadzi¢ tej poprawki, to
i tak to wesztoby w zycie po czternastu dniach, a nastepnie,
czyli 1 stycznia... To znaczy shuzby zatrudnienia by po-
zostaly, natomiast te pozostate podmioty... Rozumiem, ze
panstwo zgodzilibyscie si¢ na przesunigcie wejscia w zycie
calego art. 76. Tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: Ale na dzien
2 stycznia 2015 1.)

Dlaczego 2 stycznia?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: Dlatego, ze
1 stycznia tamten przepis wchodzi w Zycie. Zeby nie uchy-
la¢, nie powodowac sztucznych...)

Nie ma takiej potrzeby.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: No to 1 stycznia
w takim razie.)

Dobrze. W takim razie ta propozycja poprawki wyma-
gataby dopracowania. Taka poprawka jest niezbg¢dna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

I punkt dwudziesty drugi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym,
ujednolicajaca terminologie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Wittbrodt przejmuje...
I dwudziesta trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga ta dotyczy art. 85. W dodawanym do ustawy
o0 pomocy spotecznej art. 134j ustawodawca przewidziat, ze
do organizacji partnerskich moga by¢ dostarczane wytacznie
produkty wyprodukowane na terytorium Unii Europejskiej

lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu, stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, lub przez podmioty zagraniczne z panstw
niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktore moga korzystac ze swobody przedsig-
biorczos$ci — i tutaj doprecyzowanie —,,na podstawie umow
zawartych przez te panstwa ze Wspolnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi”. W zwiazku z taka formuta
powstaje pewna watpliwo$¢, poniewaz na mocy przepisow
traktatu z Lizbony Wspoélnota Europejska przestata istniec.
Jej nastgpca prawnym jest Unia Europejska, w zwiazku
z czym nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zmiang nomenkla-
tury w tym przepisie — aktualne brzmienie moze sugero-
wag, iz przepis ten dotyczy wylacznie umow zawartych
ze Wspolnota Europejska, czyli tych, ktore aktualnie obo-
wigzuja, 1 nie obejmuje tych, ktore zostaty zawarte po dniu
wejscia w zycie traktatu z Lizbony czy tez zostang zawarte
w przysztosci. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza
do zastapienia formuty ,,Wspoélnota Europejska” formula
,Unia Europejska”.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Widze, ze senator Wittbrodt juz zglosit, ze chce t¢ pro-
pozycje poprawki przejaé. Traktuje go jako autorytet w tych
sprawach, wiec... Jest jeszcze jakas uwaga w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Marceli Niezgoda: Przedstawiciel ministra pra-
cy i polityki spotecznej, pani dyrektor Prekurat, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli...)

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Ja bym wskazata na pewne ryzyko... Zastagpienie wyra-
z6w ,,Wspolnota Europejska” wyrazami ,,Unia Europejska”
moze z kolei spowodowac, ze umowy zawarte ze Wspolnota
Europejska nie zostang wzigte pod uwagg, bo jak gdyby nie
ma przetozenia... Kiedy w Unii méwi si¢ o takich umo-
wach, to méwi si¢ o0 umowach zawartych ze Wspdlnota
Europejska. One nie zostaty, powiedziatabym, przeksztat-
cone w umowy zawarte z Unig Europejska.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem tu nie ma watpliwosci, bo jest mowa
o0 nastepcy prawnym. Problem bylby raczej w druga strong,
a wigc gdyby to dotyczyto Wspolnoty, a nie... Moim zda-
niem tu nie ma kolizji i to powinno by¢ tak, jak proponuje
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
I dwudziesty czwarty punkt, ostatni.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Ostatnia uwaga ma charakter technicznolegislacyjny.
To jest poprawka ujednolicajaca terminologig.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: A konkretnie chodzi
o art. 94.)

Tak, art. 94. W ust. 6 mowa jest o programach operacyj-
nych, o ktorych mowa w ustawie o realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci. Wobec tego w ust. 7 rowniez
powinni§my odwotywac si¢ do programoéw operacyjnych,
o ktérych mowa w tej ustawie.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pan senator...
(Brak nagrania)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Propozycje Biura Legislacyjnego mamy przeanalizo-
wane. Chciatbym zapytac, czy sg inne wnioski. Nie widzg
zgloszen.

Udziele sobie glosu, bo mam pewna watpliwos$¢.
Pojawia sig¢ tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Matusiewicz chciatby zabra¢ glos? Dobrze,
tylko skoncze... Powiem swoje, bo juz zaczatem, a po-
tem. ..

W ustawie pojawia si¢ pojecie ,.fundusz funduszy”.
To nie jest proste jezykowo... Zastanawiam si¢, czy ono
nie powinno by¢ zdefiniowane w stowniku. Mamy zapisy,
ze jakas instytucja wykonuje funkcje funduszu funduszy
itd. Mam propozycje, zeby jednak rozszerzy¢ ten stownik
o pojecie ,,fundusz funduszy”. No i trzeba by ten fundusz
jakos zdefiniowac. Ja si¢ tego nie podejmuje, ale widze taka
potrzebe. To taka kwestia do zastanowienia dla panstwa,
a teraz pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytanie do pani legislator. Chcialbym, zeby
pani rozwiata moje watpliwosci natury prawnej. Chodzi
mi o przedmiot wytycznych uregulowany w art. 5 ust. 1,
ktéry zawiera bardzo istotne zapisy dotyczace na przyktad
ewaluacji programo6w operacyjnych, trybu naboru projek-
tow, kwalifikowalnosci wydatkow, warunkéw certyfikaci,
wykorzystania srodkéw pomocy technicznej. W trakcie
funkcjonowania umowy o dofinansowanie te wytyczne
moga by¢ zmienione przez ministra. Jak to si¢ ma do zasady
réwnos$ci stron umowy na przyklad w sytuacji zawarcia
kontraktu wojewddzkiego? Méwig o tym w nawigzaniu do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2011 r.
—dotyczyt on art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach polityki roz-
woju. Trybunat wyraznie stwierdzil, ze zakres obowigzkow
i praw uczestnikoéw postepowania naborowego nie moze
by¢ okreslony poza zrédtem powszechnie obowigzujacego

prawa. Czy w tej sytuacji przepisy z art. 5 ust. 1 zawierajace
przedmiot materii wytycznych... Czy to nie powinno by¢
uregulowane w rozporzadzeniu ministra rozwoju regional-
nego wydanym w trybie art. 92 ust. 1 konstytucji? Czy to
nie bedzie znowu tak, ze kto$ z uczestnikow tego procesu
naborowego zaskarzy to do Trybunatu Konstytucyjnego,
a Trybunal Konstytucyjny znowu stwierdzi, ze te przepisy
sa niezgodne z konstytucja? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, nie chciatbym by¢ zlosliwy, ale pan
senator chyba przespat czgs¢ dyskusji. My mowilismy...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przepraszam bardzo, ale
nie bytem od poczatku... Bylem na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej. Bylem
sprawozdawca i musiatem by¢ tam obecny. Skoro ta kwe-
stia byta juz podnoszona, to przepraszam.)

To ja przepraszam, bo ja nie zauwazytem, ze pana se-
natora nie bylto na poczatku. To byt podstawowy watek
poczatkowej naszej dyskusji, pan minister si¢ w tej spra-
wie obficie wypowiadal. Jak mowie, watek tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przedyskutowalismy, a wiec...
Panie Senatorze, nie moge jednak powiedzie¢, ze konkluzja
z tej dyskusji jest jasna, bo nie jest — pewna watpliwos¢ po-
zostala. To, co pan podnosi, byto sygnalizowane w dyskusji,
no ale ta watpliwo$¢ w jakims$ sensie pozostata. Zadnej
poprawki w tej sprawie nie zgloszono. Pani legislator pod-
nosita, ze sformutowanie poprawki tworzacej delegacje
do stworzenia porozumienia byloby bardzo skompliko-
wane i wymagatoby zmian kilku innych ustaw. Problem
jest i by¢ moze w trakcie debaty do niego wrocimy. Jesli
pan senator ma w tej sprawie propozycje legislacyjne, to
proszg to skonsultowac... Ich sformutowanie nie sg takie
proste — to juz wiemy. Jak mowig, problem jest i byt tutaj
przedyskutowany. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pan si¢ zglasza. ..

Ekspert Pracodawcéw
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Moldach:

Robert Motdach, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Ja mam pytanie, a moze bardziej prosbe o refleksje
dotyczaca sposobu przygotowania strategii zintegrowa-
nych inwestycji terytorialnych, o ktorych mowa w art. 30,
a w szczegblnosci sposobu weryfikacji tych strategii. Te
strategie, zgodnie z brzmieniem ust. 2 lit. a i b, sa tylko
w zatozeniu weryfikowane. .. praktycznie tylko od strony
formalnej. Obawy, jakie majg przedstawiciele organizacji
pracodawcow czy cztonkowie organizacji pracodawcow
dotycza bezstronnosci. Zintegrowane inwestycje terytorial-
ne sg przedsigwzigciami, ktore w szczegdlnosci w obszarze
ochrony zdrowia — jak powiedziatem, zajmuje si¢ ochrona
zdrowia — wkraczaja w kwestie konkurencji pomigdzy sek-
torem publicznym a sektorem prywatnym. I jeden, i drugi
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realizujg zadania publiczne w ochronie zdrowia. Zeby$my
dobrze zrozumieli, co mamy na mysli, méwiac o sekto-
rze prywatnym... Sektor prywatny w tym znaczeniu to sa
te podmioty prywatne, ktore realizuja zadania publiczne
w ochronie zdrowia finansowane ze $srodkow publicznych.
Nie chodzi mi, bron Panie Boze, o ten sektor prywatny,
ktory realizuje. ..

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Przepraszam, ale musze przerwaé. Czy pan ma jakie$
wnioski o charakterze legislacyjnym dotyczace ZIT?

(Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Motdach: Tak, mam wniosek.)

To bardzo proszg go przedstawic.

Ekspert
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Moldach:

Chciatbym... Sformutowanie wniosku bez zadnego
wprowadzenia wydawalo mi si¢ bezzasadne, ale skoro pan
sobie przewodniczacy sobie zyczy... Mam wniosek taki,
aby w ust. 2 lit. b po stowach...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: W ktorym artykule?)

Art. 30 ust. 5 pkt 2 lit. b. Chodzi o przepis dotyczacy
tego, w jaki sposob sa opiniowane strategie zintegrowanych
inwestycji terytorialnych, a punkt ten brzmi tak: ,,przez
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wy-
konujacego zadania panstwa cztonkowskiego — w zakresie
zgodnosci zumowg partnerstwa”. .. I w tym miejscu chcial-
bym zaproponowac¢ wprowadzenie wyrazow: po zasiggnie-
ciu opinii partnerow gospodarczych. Albo opinii strony
gospodarczej... To juz do legislatorow bym si¢ zwrocit
0 pomoc w odpowiednim sformutowaniu. Poniewaz zin-
tegrowane inwestycje... Jednym zdaniem uzasadnig, jesli
pan przewodniczacy pozwoli. Zintegrowane inwestycje
terytorialne w sposob jednoznaczny wchodza w obszar kon-
kurencji w ochronie zdrowia, bo ustawa, a wlasciwie zestaw
ustaw organizujacych system ochrony zdrowia wprowadza
tutaj konkurencjg. Jezeli jedna strona, jeden z podmiotow
tego rynku, czyli przedstawiciele sektora, ktorego wta-
Scicielami jest sektor publiczny, tworza pewne strategie,
ktdre nastepnie nie moga by¢ zweryfikowane przez innych
uczestnikow tego rynku... Wydaje nam si¢, ze to moze
prowadzi¢ do pewnych wypaczen. Przyktadem tego — to
juz ostatnie zdanie — jest... Strategie ZIT juz si¢ ukazu-
Jja, juz powstaja pierwsze takie dokumenty. Przyktadowo
strategia regionu Bydgoszczy i Torunia zaktada, Zze pomoc
w zakresie infrastruktury obiektéw w obszarze ich ocieple-
nia bedzie dotyczyta tylko podmiotow publicznych, tylko
$wiadczeniodawcow publicznych. Takie rozwigzania sa po
prostu dla nas nie do zaakceptowania. Brak jakiejkolwiek
weryfikacji czy kontroli, brak mechanizmu merytorycznego
weryfikujacego te projekty tam, gdzie mamy do czynienia
z sytuacja rynkowa... To nie moze by¢ przez nas zaakcep-
towane. I stad taka poprawka. To znaczy nie tyle poprawka,
co prosba o zmiang... Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa senatorow jest gotow przejac propozycje
poprawki zgloszong przez pana? Nie widze zgloszen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro nie ma woli zgloszenia takiej poprawki, to moze
nie bedziemy nad nig dalej dyskutowac.

Ja chcialbym si¢ czegos$ dowiedzie¢ o tym funduszu
funduszow. Czy takie poje¢cie warto doda¢ do stownika?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co to jest w ogole fundusz funduszow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Mareceli Niezgoda:

Definicja ,,fundusz funduszy” jest w stowniczku do
rozporzadzenia nr 1303, rozporzadzenia ogolnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Polegatoby to po prostu na przeniesieniu... powtdrzeniu
tresci tego zapisu. Tak jest w stowniczku i jest obowig-
zujace... Fundusz funduszy to fundusz tworzony w celu
zapewnienia wsparcia w postaci §rodkéw z programu lub
programoéw dla kilku instrumentoéw finansowych. W przy-
padku, gdy te instrumenty finansowe sa wdrazane przez
fundusz funduszy, podmiot wdrazajacy fundusz funduszy
uwaza si¢ za jedynego beneficjenta w rozumieniu pkt 10
niniejszego artykuhu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozporzadzenie ogodlne Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1303 z 2013 .

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy to warto wprowadza¢ do polskiego prawa, do
polskiej ustawy? A moze lepiej byloby uznaé, ze to nas
obowigzuje jako kraj cztonkowski?

Pan senator Kleina jeszcze.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym zada¢ pytanie, by¢ moze oczywiste. Czy
projekt tej ustawy byt opiniowany przez reprezentacj¢ sa-
morzadoéw? Czy samorzady wnosily jakie$ istotne uwagi
i czy one byty uwzgledniane? Czy samorzady sg generalnie
zadowolone z ostatecznego ksztattu tego projektu, czy tez
pozostaty z jakimi$ watpliwosciami? To, ze byta procedura
uzgodnien, to jest oczywiste. Jak to przebiegato? Jaka jest
konkluzja tych uzgodnien?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Konkluzjg uzgodnien jest pozytywna opinia komisji
wspolnej rzadu i samorzadu. Cheg powiedzied, ze... Moge
si¢ tutaj odnie$¢ do wytycznych. Sg zadowoleni z funkcjo-
nowania tego instrumentu.

(Senator Kazimierz Kleina?: Samorzady?)

Tak.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja jeszcze wroce do sprawy stownika. Wiele pojec jest
definiowane na tej samej zasadzie, to znaczy... Na przy-
ktad: ,,instytucja audytowa” — instytucja, o ktérej mowa
w art. 127 rozporzadzenia ogo6lnego albo w art. 25 rozpo-
rzadzenia EWT; , krajowy kontroler” — kontroler wyzna-
czony zgodnie z art. 23 rozporzadzenia EWT; , instytucja
zarzadzajaca” — instytucja, o ktérej mowa w art. 125 roz-
porzadzenia ogdlnego itd. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja bym chciatl zglosi¢ poprawke. Chodzi o to, zeby
zostat tu zdefiniowany takze fundusz funduszy. To znaczy,
ze w rozumieniu przepiséw takich a takich...

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Radostaw Antoszek:

Radostaw Antoszek.

Szanowni Panstwo, wyjasni¢, dlaczego niektére de-
finicje sa doktadnie wyjasnione w ustawach krajowych,
a niektore nie i jest w nich bezposrednie odwolanie na
przyktad do rozporzadzenia ogélnego. Jesli w jakiekolwiek
sposob doprecyzowujemy definicje unijna, to przenosimy
to do porzadku krajowego. Jesli nie modyfikujemy, nie
wprowadzamy zadnej zmiany, zadnego doprecyzowania
— zostawiamy definicj¢ z odwotaniem do rozporzadzenia
ogoblnego. Poniewaz tutaj nie ma zadnej modyfikacji, zad-
nej zmiany, pozostaje definicja z rozporzadzenia ogdlnego
obowiazujacego. To jest wytyczna legislacyjna, o charak-
terze legislacyjnym, ktora zglaszano na kazdym etapie.
Nie mozemy powtarza¢ rzeczy, ktore sa juz uregulowane
w innych dokumentach, i przenosi¢... W efekcie kazde
pojecie, ktore znajduje si¢ w naszej ustawie, jesli sprawia-
loby wrazenie, ze jest powtorzeniem, wymagatoby z naszej
strony wyjasnienia. Po czgsci takie byly uwagi takze Biura
Legislacyjnego Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Rozumiem. Jesli nastepuje doprecyzowanie czy mody-
fikacja tresci, to znajdziemy to w stowniku, a jesli jest to
po prostu kopia jakiego$ pojecia, to si¢ tego w stowniku
nie umieszcza. Dobrze.

Jeszcze pani...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Gwoli uspokojenia pana przewodniczacego... W art. 28
ust. 2 jest odestanie. .. Prosze zwréci¢ uwagg na ten zapis:
podmiotem wdrazajacym instrument finansowy lub fundusz
funduszy, o ktérym mowa w rozporzadzeniu ogélnym...
To jest odestanie. Nie w stowniku, ale w tresci ustawy jest
odestanie. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Proszg panstwa, poniewaz nie widzg zgloszen dotycza-
cych wnioskow legislacyjnych, przystepujemy do przegto-
sowania zgtoszonych poprawek.

Prosze kontrolowaé, czy czego$ nie pominagtem...
Pierwsza odnotowana przeze mnie poprawka jest zwigzana
z uwaga czwartg Biura Legislacyjnego.

(Gtos z sali: Jeszcze kwestia tej desygnacji. Pan senator
Iwan...)

(Senator Edmund Wittbrodt. Akredytacja czy desygna-
cja... Ale tutaj nie byto propozycji poprawki.)

Nie byto...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Iwan proponuje, zeby wszedzie tam, gdzie
pojawia si¢ stowo ,,desygnacja”, wprowadzi¢ stowo ,,akre-
dytacja”. To znaczy zastapic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za tg poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (11)

Poprawka przeszta.

(Glos z sali: Bardzo wyrazne poparcie...)

(Wesotos¢ na sali)

I poprawka kolejna, czwarta uwaga biura. Chodzi
o skreslenie wyrazow: ,,i sg skierowane do instytucji uczest-
niczacych w ich realizacji”.

Kto z panstwa jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka zawarta w punkcie szostym. Skresla si¢ stowa
zbedne, wyrazy ,.tego programu’.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka z punktu siddmego to uszczegodtowienie le-
gislacyjne: wyrazy ,,rozporzadzeniu ogdlnym” zastgpuje
si¢ wyrazami ,art. 123 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego”.
Chodzi o audytora. To jest poprawka doprecyzowujaca.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka z punktu dziewigtego réwniez polega na
skresleniu zbednego sformutowania.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

I poprawka z punktu dziesigtego. Chodzi o skreslenie
sformutowania: ,,wytypowane w wyniku przeprowadzonej
analizy ryzyka”. Dyskutowalismy o tym, mowilismy, ze
to jest jakby wprowadzenie nowej procedury, niezdefi-
niowane;.

Kto jest za? (16)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka z punktu jedenastego rowniez polega na skre-
$leniu kilku stéw. Chodzi o uproszczenie tekstu ustawy.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I poprawka z punktu dwunastego. To jest zmniejszenie
redundancji...

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

W trzynastym nie ma, w czternastym... Poprawka
z punktu dziewigtnastego: wyrazy ,,rozstrzygnigcie sadu”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,orzeczenie sadu”. Poprawka sty-
listyczna.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I poprawka z punktu dwudziestego pierwszego. To
jest poprawka dotyczaca owej kolizji dotyczacej wcho-
dzenia w zycie poszczegdlnych ustaw. Musimy zaufaé
pani legislator...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: Proponuje przegtosowanie jej
w takim brzmieniu, jakie jest w tej chwili. Doprecyzujemy
ewentualnie na posiedzeniu plenarnym...)

Albo zgtosimy ja na plenarnym posiedzeniu we wta-
$ciwym brzmieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opinia rzadu jest w ten chwili pozytywna. Pani jeszcze
to skonsultuje i ja ja ewentualnie zglosz¢ na posiedzeniu
plenarnym.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: Dobrze, wspolnie ja dopra-
cujemy.)

A teraz moze si¢ wstrzymamy od...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: Jezeli moz-
na...)

Tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Chlebosz:

Dorota Chlebosz.

Jezeli mozna przegtosowac te ogdlna zasade, to tak,
ale jesli chodzi o... Bo jest ogromna réznica, jesli chodzi
o wejécie w zycie poszczegdlnych przepisow, na co zwra-
cam uwage.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: My musimy przegto-
sowac konkretny zapis. Bo, ze tak powiem, w protokole
jest zgoda co do...)

Chyba ze Biuro Legislacyjne w tej chwili zdanie zmieni.
Chodzi o to, zeby nie wprowadzaé¢ zmiany w stosunku do
shuzb zatrudnienia, ze dwa miesigce wczesniej... To jest
powazna komplikacja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Ta komplikacja bytaby takze bez poprawki, poniewaz
shuzby zatrudnienia, przepisy dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. One by weszty juz teraz, na mocy tej ustawy,
ktéra nowelizuje ustawe o systemie ubezpieczen spolecz-
nych. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze te publiczne stuz-
by zatrudnienia w aktualnie uchwalonej ustawie juz sa
uwzglednione.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Dorota Chlebosz: Dzigkuje bar-
dzo, ale mamy poprawiac, a nie psuc.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Jest wola zmiany, ale poprawka bedzie zgtoszona na
posiedzeniu plenarnym.

Poprawka z punktu dwudziestego drugiego: wyrazy ,,do
dziatan” zast¢puje si¢ wyrazami ,,do zadan”.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

I poprawka z punktu dwudziestego trzeciego: wyrazy
,,Ze Wspolnota Europejska” zastepuje si¢ wyrazami ,,z Unig
Europejska”.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I ostatnia poprawka, ktéra ma charakter stylistyczny.

Kto jest za? (18)

Chyba wszyscy... Nikt si¢ nie wstrzymat. Dobrze.

Prosze panstwa, zauwazytem, ze mamy na sali kolejne-
go europosta, tym razem z Krakowa. Witam pana Andrzeja
Dudg.

I przystepujemy do przegltosowania ustawy...

Pan minister prosi o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marceli Niezgoda:

Czuje si¢ w obowigzku, reprezentujac rzad, powiedzieé,
ze Wysokie Komisje zmienity charakter... rozporzadzenia
ogoblnego. Otdz desygnacja jest umiejscowiona w rozpo-
rzadzeniu ogdlnym; jest to zidentyfikowana instytucja, co
do ustanowienia ktorej jesteSmy zobowigzani jako panstwo
cztonkowskie na mocy rozporzadzenia nr 1303. Powstaje
wigc pytanie, czy instytucja akredytacji ma by¢ odrgbng
instytucja od tej, ktora... Bo zaproponowana tu zostata
akredytacja. Czy to ma by¢ kolejna instytucja, co do ktorej
ustanowienia bedziemy zobowigzani? Instytucja desygna-
cji jest... Ustanowienie tejze instytucji, tego procesu jest
obowigzkowe na gruncie prawa europejskiego — rozpo-
rzadzenie nr 1303 nakazuje obowiazek jej ustanowienia.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przyjmujemy t¢ uwage do wiadomosci. Jak pamigtamy,
poprawka ta przeszta minimalng liczbg glosow...

(Glos z sali: Przy malej liczbie gltosow...)

Jak wida¢, dyskusja ta wymaga poglebienia.

Glosujemy w tej chwili nad przyjeciem ustawy w ca-
losci wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto z panstwa senatordéw jest za? (14)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje mi poszukanie kandydata na senatora spra-
wozdawce. Czy jest jaki$ ochotnik?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie jestem ochotnikiem,
ale... Proponuje, zeby przewodniczacy Janusz Sepiot byt
sprawozdawca.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Doskonale.)

(Glos z sali: Swietnie.)

W zwiazku z aklamacjg przyjmuj¢ ten mily obowiazek.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie trzech komisji w sprawie ustawy
o zasadach realizacji programu w zakresie polityki spoj-
nosci. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 18)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



