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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 164, druki sejmowe nr 442 i 572).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (druk senacki nr 166,
druki sejmowe nr 427 i 587).

3. Rozpatrzenie ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich (druk
senacki nr 165, druki sejmowe nr 454 i 588).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Witam panstwa. Mamy juz w tej chwili kworum, wigc
mozemy rozpoczynac.

Witam wszystkich obecnych na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej. Chce powiedzie¢, ze w porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia komisji mamy do rozpa-
trzenia trzy ustawy. Pierwsza z nich to ustawa o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Proszg¢ panstwa, chcialbym zapytaé, czy w posiedzeniu
uczestniczg osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa. Nie widz¢ zadnych lobbystow.

W takim razie mozemy przystapi¢ do realizacji punktu
pierwszego porzadku obrad.

Chcialbym powita¢ pana ministra Stycznia wraz z to-
warzyszacymi mu osobami.

Poniewaz ustawa o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych to byta inicjatywa senacka, bedaca reali-
zacja postanowien wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
poproszg pana legislatora o zabranie glosu.

Panie Mecenasie, prosze o przedstawienie tejze ustawy.
A potem poprosz¢ pana ministra o zajecie stanowiska w jej
sprawie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Jak juz pan przewodniczacy raczyt wspomnie¢, oma-
wiana ustawa byla inicjatywa senacka. Miata ona na celu
dostosowanie systemu prawa do wyrokoéw Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnosé z konsty-
tucja przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spot-
dzielniach mieszkaniowych, to jest do wyroku z dnia
29 pazdziernika 2010 r., w ktorym Trybunatl stwierdzit
niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg art. 35 ust. 4! ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, oraz do wyroku z dnia
21 grudnia 2005 r., w ktorym Trybunat stwierdzit niezgod-
nos¢ z ustawg zasadniczg art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych.

Pragne podkresli¢, ze nie wniesiono zadnych istotnych
poprawek do przedtozenia senackiego na etapie prac sej-

mowych nad ustawg. Jedyna poprawka wniesiona na etapie
prac sejmowych dotyczyta wydtuzenia okresu vacatio legis
omawianej ustawy. Ot6z Izba Nizsza dokonata takiej oto
zmiany, ze wydtuzyla okres vacatio legis z proponowanych
przez Senat dwoch do trzech miesiecy od chwili ogloszenia
ustawy do dnia jej wejécia w zycie.

Zwazywszy na przedtozenia, zardwno projekt senacki,
jak i juz ustawe w ksztalcie uchwalonym przez Sejm, sa
praktycznie jednobrzmiace, my jako Biuro Legislacyjne nie
zglaszamy zadnych zastrzezen legislacyjnych do omawia-
nej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie podczas posiedzen plenarnych Sejmu,
a takze komisji sejmowych przedlozenie senackie spotkato
si¢ z pelng akceptacja, z wyjatkiem brzmienia art. 3, w kto-
rym zaproponowano przedtuzenie swoistego vacatio legis
dla wejscia w zycie proponowanych przez Senat przepi-
sow. To wydtuzenie z dwoch do trzech miesiecy spotkato
si¢ z duza zyczliwoscig ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, stad tez przed panstwem tekst z licz-
ba trzy, na ktorg zostata wymieniona liczba dwa w art. 3
ustawy. Generalnie popieramy to rozwigzanie. Oznacza
ono jednoczesnie, ze w zakresie tak zwanych instytucji
zasiedzen wchodzimy z powrotem do kodeksu cywilne-
g0, a w zakresie hipotek wracamy do ustawy regulujacej
kwestie dotyczace wiasnie ksigg wieczystych. Oznacza
to rowniez, ze spotdzielnie sg wlasciwie zrownane co do
obowigzkow i praw w zakresie, ktore reguluje przedtoze-
nie senackie, z innymi podmiotami w Polsce. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Sytuacja zatem wyglada tak: mamy inicjatywe senacka,
do ktorej nie wniesiono wigkszych poprawek. Rzad z tym
si¢ zgadza.
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Panstwo Senatorowie, Wszyscy Obecni, czy kto$
chcialby zabra¢ gtos?
Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Proszg przyjac ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wysoka Komisjo, czy sa jakies$ inne wnioski?

Wzigwszy pod uwage poprzednie dyskusje, jestem zdzi-
wiony taka spolegliwoscig naszej [zby.

(Glos z sali: ...inicjatywa senacka.)

Tak. I Senat nie zmienia swoich inicjatyw.

Proszg panstwa, skoro nie ma innych wnioskow, pod-
daje zgtoszony wniosek pod gltosowanie.

Kto z panistwa... pandéw senatorow jest za przyjeciem
ustawy w proponowanej wersji? (9)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Innych glosow zatem nie bedzie, czyli nie zadaje¢ dal-
szych pytan.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca... Czyzby pan zglaszajacy ten chwa-
lebny wniosek chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.)

W takim razie sprawozdawca bedzie pan senator
Jurcewicz.

Dzigkuje panu ministrowi i towarzyszacym mu 0so-
bom.

Rzeczywiscie byto, tak jak mowia niektorzy, krotko
i weztowato.

Widzg, ze pan minister bardzo, ale to bardzo cieszy si¢
z tego powodu.

Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy zatem rozpatrywanie punktu pierwsze-
go porzadku obrad.

Aha, chciatbym jeszcze powiedzie€, ze w trakcie obec-
nego posiedzenia plenarnego Senatu zamierzam zwotaé
jeszcze jedno bardzo krotkie posiedzenie naszej komisji
w celu przyjecia sprawozdania, stanowiska komisji do-
tyczacego sytuacji malych i $rednich przedsigbiorstw, po
naszej debacie, jaka odbyli$my. I chciatbym, zeby wszyscy
panstwo otrzymali jeszcze projekt tego stanowiska, abySmy
wystali go do odpowiednich wtadz, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy... Nie, nie, w trakcie posiedzenia Senatu, bo
na pewno bedziemy mieli na to trochg czasu.

To powiedziawszy... Prosz¢ panstwa, mozemy przy-
stapi¢ do punktu drugiego porzadku obrad.

Teraz witam panig minister Anng Wypych-Namiotko.

I kieruje do pani minister pytanie: do ktorej z tych ustaw
bedzie prezentacja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Do pierwszej.)

Do pierwszej, czyli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Do pierwszej, do ustawy o Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Morskich.)

Czy wypadki beda pokazywane? Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Nie.)

Dobrze, bo myslatem, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: ...ale moze, zeby nie przedhuzacé...)

W takim razie oddaj¢ glos pani minister.

I proszg odpowiedzie¢, bo to jest taka innowacja na po-
siedzeniu komisji, jak dtugo bedzie trwata ta prezentacja.

(Glos z sali: Jakie$ 8—10 minut, tylko musimy poczekac na
pana technika, zeby nam komputer zgrat z urzadzeniem...)

Aha, rozumiem.

(Glos z sali: Mozemy przestawi¢ punkty.)

(Gtlos z sali: Przestawi¢ punkty.)

A, to moze przestawmy punkty. Dobrze, w takim razie,
prosze panstwa, zmienimy kolejnos¢ rozpatrywania punk-
tow, bo czekamy na technika.

I'w zwiazku z tym, Ze to takze jest w kompetencji pani
minister, zajmiemy si¢ omowieniem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Rozumiem, Ze... jest pani minister.

Pan mecenas jest autorem opinii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zaré6wno do jednej, jak i do drugiej ustawy.

Pani Minister, oddaje pani glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j. To jest
niewielka zmiana, ktora jest konsekwencja przeniesienia
pewnych obowiazkéw na dyrektora urzedu morskiego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej ma na celu wykonanie zobowigzan
Polski w kierunku dostosowania naszego prawa do prawa
europejskiego i miedzynarodowego w tym zakresie. Chodzi
mianowicie o dyrektywe nr 2009/20/WE z 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich, ktora jest §ci$le zwigzana z przepisami mi¢dzy-
narodowej konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za
roszczenia morskie, a wlasciwie z wdrozeniem protokotu
do tej konwencji z 1996 r. Wspomniana dyrektywa powinna
juz u nas obowiazywacé od 1 stycznia 2012 r. Praktycznie
zostaty wprowadzone tylko stawki ubezpieczeniowe, ktore
obowiazuja naszych armatorow. My tymczasem poprawia-
my przepisy naszego prawa.
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Wspomniana dyrektywa przewiduje obowiazek ubez-
pieczania odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodo-
wane ruchem statkow, czyli ewentualne szkody powstate
w wyniku wypadku — moga to by¢ szkody na osobie badz na
mieniu — do limitow przewidzianych w protokole do mig-
dzynarodowej konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie z 1996 r. Dyrektywa ta wzmacnia
przepisy wspomnianej konwencji i protokotu do niej za
sprawa wymogu umieszczenia polisy ubezpieczeniowej na
burcie statku, tak aby byta do wgladu podczas przeprowa-
dzania roznych inspekcji. Czyli powszechnie uwaza sig, ze
ubezpieczenie powinno by¢, ale przepisy europejskie ida
dalej w tej kwestii, bo mowia, ze ubezpieczenie musi byc¢,
to znaczy obowiazek okazania si¢ odpowiednim dokumen-
tem gwarantujacym zabezpieczenie danego roszczenia. To
pierwsza sprawa.

Nastepny element, ktory przy okazji tej zmiany wdra-
zamy, to rozporzadzenie europejskie, Unii Europejskiej
nr 392 z 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoz-
nikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z ty-
tutu wypadkow. I to rozporzadzenie, ktore zawiera jako
zalacznik. ..

Dobrze mowig?

(Gtos z sali: Dobrze.)

...Konwencje¢ atenska, stanowi po prostu dodatkowy
przepis wprowadzany bezposrednio do naszego prawa.
Ale w zwigzku z tym musimy doszlifowa¢ pewne elementy
W juz obowigzujacym kodeksie morskim, ktory przewiduje
relacje przewoznik — klient, ktorym jest rowniez pasazer.

Wspomniane rozporzadzenie zaktada réwniez obowia-
zek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j,
ktore wezesniej przewidywata konwencja atenska. Ale fakt
posiadania takiego ubezpieczenia powinien by¢ obecnie po-
twierdzony dodatkowym certyfikatem wystawionym przez
administracj¢ panstwa bandery statku. I fakt posiadania
tego certyfikatu moze by¢, tak jak w przypadku wszystkich
innych certyfikatow, kontrolowany przez inspekcje panstwa
portu. Jest to rowniez swojego rodzaju novum w stosunku
do obowiazujacego przepisu.

Oprocz implementacji prawa europejskiego omawiany
projekt zawiera rowniez przepisy wdrazajace ratyfikowa-
ny przez Polske protokot z 2003 r. do Migdzynarodowej
konwencji o utworzeniu Mi¢dzynarodowego Funduszu
Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem
Olejami, ktory to protokot ratyfikowaliSmy bodajze
w 2010 r. I wtedy to odbylo si¢ nawet interesujace po-
siedzenie Senatu, kiedy tlumaczyliSmy sobie, jak to jest
z tymi funduszami gwarantujacymi mozliwo$¢ korzystania
z odszkodowan z tytutu zanieczyszczen wywotanych przez
przewoznikow, ktorzy woza réznego rodzaju substancje,
olej napedowy czy konkretnie ropg badz inne produkty.

I mamy jeszcze jedna propozycj¢ zmiany, dotyczaca
kodeksu morskiego, polegajaca na podwyzszeniu limitow
odpowiedzialnosci dla statkow o pojemnosci mniejszej niz
300 gross tonnage. To jest taki stateczek o dtugosci, czy ja
wiem, do 40 m w zegludze krajowe;j.

Chciatabym przy tym podkresli¢, ze nie wszystkie
z tych statkéw maja obowiazek ubezpieczania sig, ale jak
to zwykle bywa, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej jest zabezpieczeniem rowniez przewoznika. To jest

mniej wigcej to samo co OC. W przypadku samochodow
czy pojazdow na drogach OC jest czyms, co obowiazuje
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. W przypadku
statkow te mate jednostki nie wszystkie jeszcze sa przymu-
szone do takiego ubezpieczenia, ale przewozace pasazerow
juz tak. Chodzi o to, zeby jednoczesnie byt ubezpieczo-
ny przewoznik czy armator statku, a takze ci, ktorzy sa
uczestnikami wypadku, uzyskali godziwe odszkodowa-
nie. Proponowana przez nas stawka zostata podniesiona ze
100 000 jednostek obliczeniowych do 200 000 jednostek
obliczeniowych w odniesieniu do roszczen z tytutu $mierci,
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. To stanowi row-
nowarto$¢ jednostki SDR, Special Drawing Rights, czyli
wynosi okoto...

(Gtos z sali: 1 milion zt.)

...do 1 miliona zt.

To jest po prostu kwestia...

(Gtos z sali: Gwarancja ubezpieczenia.)

Tak, gwarancji ubezpieczenia, sumy gwarantowanej
ubezpieczenia.

Proponowane zmiany przeszty bez powazniejszych
korekt. W Sejmie zaproponowano tylko zmiany doprecy-
zowujace procedurg. No i w zwigzku z tym prosimy row-
niez Senat, Wysoka Izbg o taskawe potraktowanie naszego
projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze¢ Biuro Legislacyjne.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Do prezentowanej ustawy mamy uwagi o charakterze
porzadkujacym. I moze od razu przejd¢ do omoéwienia
tych uwag.

Pierwsza uwaga ma charakter wyraznie techniczny.
Chodzi o doprecyzowanie zapisu w art. 1 pkt 4, dotyczacym
art. 101 §1, w ktéorym jest mowa o tym, ze ,,dla statkow
o pojemnosci brutto ponizej 300, granica odpowiedzial-
nosci dluznika wynosi”... itd. Chodzi o to, zeby zamiast
»300” byto ,,300 t”. I ta uwaga, choc to nie jest napisane
Ww opinii, odnosi si¢ rowniez do art. 1 pkt 5, ktory dotyczy
art. 102a §1 i1 §2. Tam réwniez zamiast ,,300” powinno
by¢ ,,300 t”.

Druga uwaga ma réwniez charakter porzadkowy.
Dotyczy ona art. 1 pkt 5 i odnosi si¢ do art. 102b. Chodzi
o to, aby wyrazy ,,Suma ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie kazdego statku” zastapi¢ wyrazami
»suma ubezpieczenia kazdego statku od odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie”.

Kolejna uwaga, trzecia to jest uwaga taka bardzie;j...
wlasciwie redakcyjna, tak. Ta uwaga odnosi si¢ rowniez
do tych dodawanych przepiséw, tym razem do art. 102d,
w ktorym mowi si¢ o tym, ze statek powinien posiada¢
certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie. I my proponujemy zmieni¢, ze nie chodzi
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o statek, 1 w zwiazku z tym dotychczasowy zapis zastapi¢
wyrazami ,,jezeli nie jest na nim przechowywany certyfikat
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie”.
Ta nasza poprawka wynika z tego... Mimo ze uzywa si¢
w kodeksie morskim okre$lenia, ze statek co$ tam posiada,
to jednak w tym wypadku... tym bardziej ze juz w nastgp-
nym przepisie, art. 102e, mowi si¢ o certyfikacie, ktory ma
by¢ przechowywany na statku. Wobec tego proponujemy
te zmiang dla jednolito$ci przepisow, ktore mowia o ubez-
pieczeniach, bo w jednym przypadku mamy, ze certyfikat
jest przechowywany na statku, a w innym, ze przewoznik
powinien mie¢ ten certyfikat.

Kolejna uwaga, pigta ma rowniez. .. Przepraszam, uwagi
czwarta i pigta maja podobny charakter co uwaga trzecia.

Uwaga szosta odnosi si¢ do art. 1 pkt 9 i dotyczy
art. 182b. Chodzi po prostu o to —jest to art. 182b §1 pkty 1
i 2 — zeby miedzy okreslenia ,,rownowartos¢” a ,,30 euro”
badz ,,20 euro” wstawi¢ wyrazenie ,,w ztotych”, zeby nie
bylto w jakichs nieokreslonych walutach, tylko chodzi o to
konkretne wyrazenie.

I ostatnia, siddma uwaga ma charakter bardziej sys-
temowy. Chodzi o to, ze w art. 281b §1 uzyto wyrazow
,»roszczenie o wynagrodzenie szkody”. A zgodnie z przepi-
sami prawa cywilnego méwimy o roszczeniu o naprawienie
szkody.

To tylko takie uwagi o charakterze porzadkowo-re-
dakcyjnym.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, od razu poprosz¢ o stanowisko rzadu,
jezeli chodzi o te propozycje poprawek.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo dzigkuj¢ za te poprawki. Oczywiscie bardzo
sobie szanujemy poprawki, ktore maja charakter redakcyjny
i ktore poprawiaja czytelnos$¢ zapisow, jak najbardziej si¢
z nimi zgadzamy. Niemniej jednak mamy maty problem
z propozycja poprawki pierwszej, ktora dotyczy uzyciu
miana ,,ton”, do art. 1 pkt 4, bo obecnie pojemnos¢ stat-
kow wyrazamy bez jednostek mianowanych. Nastapito to
w wyniku zmiany ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak zwanej konwencji tonazowe;.

Moze poprosz¢ kolegg, pana kapitana Luczywka, zeby
powiedzial, o co chodzi.

Powiem tylko, ze od jakiego$ juz czasu po prostu od-
chodzi si¢ od uzywania tych mian i predzej czy pozniej
my réwniez bedziemy musieli wyczysci¢ kodeks morski
z zapisow, w ktorych jeszcze wystepuja tony. I na pewno
bedziemy musieli przeprowadzi¢ tego typu nowelizacje.
Ale juz teraz staramy si¢ uzywac poprawnych zapisow
dotyczacych okreslania pojemnosci.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Jak rozumiem,
czasami w niektorych sytuacjach beda jeszcze tony... a nie-

kiedy bedzie bez ton. Czy tak? Bo w kodeksie morskim
wystepuje jeszcze...)
To znaczy we wszystkich nowych przepisach...
(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Tak, juz nie bedzie.)
...juz nie bgdzie ton, tylko ze w tej chwili nie jesteSmy
w stanie poprawi¢ wszystkiego, ale moze argumenty...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Kapitanie.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W 1969 1. zostata sporzadzona konwencja o pomierzaniu
pojemnosci statkow, ktorg Polska ratyfikowata w roku 1983.
Migdzynarodowa Organizacja Morska zalecita stosowanie
jednolitej nomenklatury od roku 1981. Problem jest w tym,
7e ta pojemnos$¢ statku to jest miara jego wielkosci. I we
wzorze na obliczanie pojemnosci statku, brutto lub netto,
nigdzie nie uzywa si¢ jednostek wagi, nigdzie nie uzywa si¢
ton. Tam s3 metry sze$cienne, jest liczba pasazeréw i jest
liczba pomieszczen, ale nigdzie nie ma ton. W zwigzku
z tym po tej wielkosci ,,300” nie moze by¢ napisane ,,ton”,
bo to nie ma nic wspodlnego z tonami. We wszystkich now-
szych ustawach operuje si¢ juz pojemnoscia GT, czyli gross
tonnage, 1 po podanej wielkosci nie wystepuje juz zadne
miano. [ dlatego tez proponujemy po raz pierwszy tu, w ko-
deksie morskim, mimo ze w innych, starszych przepisach
wystepuja jeszeze tony, zeby juz nie uzywac ton. Mowimy
generalnie o statku o pojemnosci brutto 300, o pojemnosci
brutto 2000, 5000, ale bez tony. Kiedys$, dawno temu uzy-
wano tonne, tony, teraz juz tego nie ma.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Kapitanie.

Chceg zwroci¢ uwage komisji, ze pozostale propozycje
poprawek, trzy z nich dotycza zmiany zapisu, ze to nie
statek posiada certyfikat, tylko na nim jest przechowywany
certyfikat czy cokolwiek innego. To w sumie wydaje mi si¢
logiczne. I w zwigzku z tym od razu...

Zachgcam do dyskusji.

Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja oczywiScie rozumiem argumenty, ktore panstwo
przedstawili, tylko ze w takim przypadku bedziemy cza-
sem mieli w kodeksie morskim okreslenie tego tonazu
brutto w tonach, prawda, jakies wielko$ci w tonach, na
przyktad w art. 271b, w ktorym mamy ,,wiasciciel statku
o polskiej przynaleznosci, o tonazu brutto przekraczajacym
1000 ton...” itd., bo ten przepis teraz nie jest nowelizowany.
I w zwigzku z tym bedziemy mieli niespojnos¢ wewnatrz
jednego aktu prawnego.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Moje pytanie tego wlasnie dotyczyto. Okazuje si¢ wia-
$nie, ze...
Prosze bardzo, Panie Kapitanie.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Probowalismy te tony usungé rowniez podczas tworze-
nia tamtego przepisu kilka lat temu, ale wlasnie na skutek
takich opordw, jakie pan mecenas w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te tony zostaly, tak, mimo ze juz ich nie powinno
by¢, wiec juz moze pora, zeby... Poza tym, to tak do pan-
stwa wiadomosci, bedzie nowy kodeks morski. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Morskiego pracuje nad kodeksem
morskim. I to bedzie w ogdle nowa regulacja, i tam juz na
pewno nie bedzie tej réznorodnosci. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja tylko tak gwoli uspokojenia mojego organizmu in-
zynierskiego chce powiedzie¢ — i mysle, ze panstwo to
doskonale rozumiecie — ze taka niezdefiniowana jednostka,
ze tak powiem, gwalci naturg inzynierska. I w zwigzku
z tym czy nie mozna bytoby po prostu do tych wszyst-
kich jednostek... raczej do tych wszystkich wartosci, bo
to w koncu jest jakas warto$¢, wprowadzi¢ jakie§ inne
okreslenie, jednostki pojemnosci, jednostki wyporno$ci
czy Bog raczy wiedzie¢ jakie jeszcze. Kiedy$ tak bylo
na przyktad z jednostkami elektrostatycznymi tadunku,
wigc. .. Az si¢ prosi, zeby... Samo ,,300” czy samo ,,1000”
to... Przeciez panstwo tez jestescie inzynierami, wigc na
pewno tez was to dreczy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg si¢ bronic.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

To znaczy jest taka propozycja. Otz za liczba uzywa
si¢ czesto skrotu GT, na przyktad za liczba 300 podaje si¢
w nawiasie GT. To sg wlasnie jednostki: gross tonnage.
Tak tez mozna by zrobi¢. Ale teraz w kodeksie morskim
nigdzie nie ma GT. W zwiagzku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy wprowadza¢ nowe GT, czy nie wprowadza¢ w ogole.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, mamy taka oto sytuacje...

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego miatbym nastgpujaca propozycje. Czy kto$
podtrzymuje propozycje poprawki pierwszej ztozong przez
pana legislatora? Nie widz¢ chetnych.

W takim razie chciatbym przejac¢ wszystkie propozycje
poprawek od drugiej do siddme;j. To sg poprawki o charak-
terze legislacyjno-porzadkujacym.

Czy sa inne wnioski w sprawie tych propozycji po-
prawek?

Pani Basiu, czy te poprawki mozna przeglosowaé
facznie?

(Sekretarz Komisji Gospodarki Narodowej w Kancelarii
Senatu Barbara Kapis: Mozemy przeglosowac.)

Mozemy, tak, wtasnie.

W takim razie chciatbym zaproponowac, aby poprawki
od drugiej do sidédme;j... Liste z tymi poprawkami Wysoka
Komisja ma przed oczyma. Chciatbym zaproponowac, ze-
bysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze pani minister, przepraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Tak.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym poprosic jeszcze o to, zeby jednak pozo-
stawi¢ zapis ,,posiada certyfikat”, poniewaz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, w tym przypadku nie.)

W tym przypadku...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam, ale ja znam panstwa argumenty, ze w nie-
ktorych przypadkach jest powiedziane: statek posiada jakie$
dokumenty czy cos takiego. Tylko akurat w przypadku
ubezpieczenia tego certyfikatu... Gdybysmy w nastgpnych
przepisach nie mowili, na przyktad w tym art. 102e, ktory
juz... Otoz jezeli certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci za roszczenia morskie nie jest przechowywany na statku,
nie mowimy, ze statek nie posiada certyfikatu. Wobec tego,
skoro juz méwimy w obrebie tej samej grupy przepisow
w taki sam sposob o tym, ze certyfikat jest przechowywany
lub nieprzechowywany na statku, to méwmy w jednolity
sposob. A nie, ze czasem mowimy, ze statek cos$ posiada,
a czasem, ze na statku jest co$ przechowywane badz nie.
I wydaje mi sig¢, ze akurat w tym wypadku ten zapis, ktory
my proponujemy, jest prawidtowy.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Jest taki maty niuans, po pierwsze, certyfikat ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie musi by¢
wydany dla tego statku. I jesli on nie jest przechowywany,
to wcale nie oznacza, ze to jest zle, bo zawsze mozna t¢
informacje, droga elektroniczna czy w ciggu kilku godzin,
wyjasnic. Ale posiadac certyfikat ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci za roszczenia morskie to jest w moim odczuciu
co innego niz trzymac go fizycznie na burcie.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Mozna go na przy-
ktad mie¢ w porcie macierzystym, tak?)

Tak.

I to jest wlasnie to, Ze ten przepis... ze w art. 102¢ §1
mowimy, ze jezeli certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci za roszczenia morskie nie jest przechowywany na statku
o obcej przynaleznosci, dyrektor urzedu morskiego moze,
w drodze decyzji administracyjnej, wydaé statkowi nakaz
opuszczenia portu, tak, czyli moze ten statek potraktowaé
brutalnie. Oczywiscie to nie jest moze najkorzystniejsze
rozwigzanie dla statku czy dla dziatan... w ogdle operacji
przetadunkowych w porcie. Niemniej jednak statek musi
posiada¢ swoj wlasny certyfikat wydany dla tego statku
i stad te nasze zapisy ,,posiada”, a nie ,,przechowuje”.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, czy

moge?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tylko ze zastosowana przez panstwo formuta w ko-
deksie morskim, ze statek co$ posiada, wprowadza tak
naprawdeg. .. [ to jest konsekwencja tego btedu. Kto posiada
certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie? Przewoznik, wlasciciel statku, armator. Statek nie
posiada tak naprawde niczego, bo to jest przedmiot martwy.
I tak naprawde to rozroéznienie, ktore oczywiscie potocznie
jest jak najbardziej jasne, bo przeciez kazdy samochod ma
ubezpieczenie, w przypadku kazdego samochodu jest jakie$
zabezpieczenie itd... Nie o to jednak chodzi. Tak naprawde
podmiotem praw i obowigzkow sg podmioty prawa, osoby
fizyczne, osoby prawne, a nie rzecz.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Dobkowski, prosze¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Argumenty pana legislatora oczywiscie mnie przeko-
nuja, bo to rzeczywiscie nie jest tak, ze statek posiada,
tylko trzeba po prostu mie¢ odpowiednie dokumenty. Ale
pan pisze w swojej opinii, ze jezeli okoliczno$ci pozwola
na wyposazenie statku w certyfikat w rozsadnym terminie,
dyrektor urzedu morskiego wyznaczy armatorowi czas na
usunigcie uchybien, zanim wyda nakaz opuszczenia przez
niego portu. A wigc jezeli na przyktad nie jest to przy-
gotowane na statku, to wtedy moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
jest jaki$§ termin, powiedzmy, niedlugi, rozsadny termin,
w ktorym w ogdle mozna by to sprowadzi¢ na statek. Ale
jezeli okreslimy, ze nie posiada, nie ma go na statku i od
razu w ogdle usunie si¢ po prostu ten statek z portu, to
wtedy nie bedzie mozliwo$ci da¢ na przyktad tego rozsad-
nego terminu, w ktérym, powiedzmy, mozna te dokumenty
sprowadzi¢ na statek. I chyba dlatego ten zapis nie jest taki
do konca dobry.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niezaleznie od tej pewnej niezrecznosci, ze statek
posiada, wydaje mi si¢, ze termin ,,posiada” jest terminem
szerszym niz ,,przechowywany”. Bo trzeba posiada¢ cer-
tyfikat, zeby w ogole moéwic o tym, ze ma by¢ przecho-
wywany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, statek. Zakladam jednak, ze statek... To
znaczy, logicznie rzecz biorac, przechowywanie jest moz-
liwe dopiero wowczas, gdy kto$ co$ posiada. A wigc wa-
runkiem koniecznym jest to, zeby certyfikat byt przecho-
wywany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przez przewoznika lub statek. Czyli ja tez bym opo-
wiadat si¢ za terminem ,,posiada”, ewentualnie mogliby-
$my zmodyfikowacé t¢ poprawke, tak zeby wprowadzié,
nie wiem, ze kto$... w ogole ten certyfikat istnieje. Ale nie
wiem, czy... To juz bylaby rzeczywiscie taka subtelnosc¢
jezykowa, tym bardziej ze znaczenie rozumiemy. Jeszcze
raz, posiadanie czegos jest warunkiem koniecznym tego,
zeby co$ bylo przechowywane, bo jezeli ktos tego nie po-
siada, to przeciez nigdzie na statku to nie moze by¢ prze-
chowywane.

I teraz w takim razie poprosz¢ jeszcze panig minister
o0 ostateczng opinig, zebySmy wyszli z tego pata.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Dlatego w tym jednym artykule zastosowali$my sformu-
lowanie ,,przechowuje”, ze generalnie musi posiadac...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czyli przechowywac.)

...1 przechowywaé, a jesli nie jest przechowywany, to
nie oznacza, ze nie posiada...
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Minister, w dalszym ciggu podaje pani argumenty
na to, ze mam racj¢. Tak naprawde nie powinno si¢ wypty-
wac statkiem, na ktorym si¢ nie przechowuje certyfikatu
ubezpieczenia, poniewaz kiedy wplyniemy do jakiego$
portu, wtedy dyrektor urzgdu morskiego moze nam po-
wiedzieé, ze natychmiast mamy wyptynac z tego portu.
Prawda? To jest prawdziwe zdanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego, zeby przechowywac, musze posiadaé.
W zwiazku z tym warunkiem, tak naprawde przepisem,
w ktorym moéwi si¢ o tym... Nie wyptywaj z portu, jezeli
nie przechowujesz na statku swojego certyfikatu ubezpie-
czenia, bo inaczej bedziesz ukarany nakazem wyplynigcia
z portu...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A wigc przechowywanie jest warunkiem ostrzejszym
niz posiadanie, tak? To znaczy trzeba i posiadac, i przecho-
wywac. To tak do tego...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Warunkiem. .. Zeby przecho-
wywac, trzeba posiadac.)

Pan senator Smigielski, prosze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Te zdania sa oczywiscie wyrwane z kontekstu, ale
jak rozumiem, chodzi o to, ze statek wptywa do jakiego$
portu, ma ubezpieczenie i jest ubezpieczony, ale nie moze
okazac tego ubezpieczenia, bo nie ma dokumentu. Inaczej
moéwiac, ten certyfikat jest dokumentem potwierdzajacym
ubezpieczenie. Nie pytamy go o to, czy jest ubezpieczo-
ny, tylko o to, czy ma potwierdzenie ubezpieczenia. Bo
jesli nie ma potwierdzenia ubezpieczenia, to mu dajemy
czas na to, zeby ktos$ je mu dostarczyt. Mozna by przyjacé
inaczej, ze w zwiazku z tym, zZe jest system elektronicz-
ny, mozna to sprawdzi¢ elektronicznie, czy kto$ posiada
certyfikat.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Jesli mamy to sprawdzi€ i on fizycznie ma okazac ten
certyfikat, to powinien ten dokument by¢ przechowywany
na statku. Stad, jak rozumiem, takie jest stanowisko row-
niez... Ja tylko analizuj¢ to, co powiedziat pan przewod-
niczacy, i to, co powiedzieli panstwo. Ale to jest wyrwane
z kontekstu. Ja nie pamigtam tego kontekstu, wiec trudno
si¢ do tego odnie$¢. Wydaje mi si¢, ze powinien posiadaé
certyfikat na statku, a nie tylko posiada¢ certyfikat, czyli
przechowywac ten certyfikat na statku, bo inaczej nie be-
dzie mogl go okazac, tak.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ostatni argument, bo moze prowadzenie tej dyskusji
dalej juz nie ma sensu. Jest przepis art. 102¢ §1, w ktorym
moéwi sie o tym, ze posiadanie ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci za roszczenia morskie powinno by¢ potwier-
dzone jednym certyfikatem lub kilkoma certyfikatami
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie.
Czyli jest natozony obowiazek posiadania ubezpieczenia
i tego nie trzeba juz drugi raz formutowac¢. Statek ma by¢
ubezpieczony, armator ma ubezpieczy¢ statek. Wydajemy
do tego certyfikat, ktory potwierdza, ze mamy ubezpie-
czenie. [ teraz obowiazkiem kogo$, kto kieruje statkiem,
jest posiadanie tego certyfikatu. To jest tak, jak panstwo
wiecie, kazdy, kto jezdzi samochodem, ma obowigzek
przewozenia albo polisy, ktora jest dowodem na to, ze
jestem ubezpieczony, albo certyfikatu potwierdzajacego,
ze zawartem polise. Inaczej mozna nas ukaraé, w ogole
nie powinni$my jechaé¢, moga nam zabroni¢ jazdy tym
samochodem. To jest tylko certyfikat potwierdzajacy, ze
mamy ubezpieczenie.

(Glos z sali: A posiadanie?)

A jezeli chodzi o posiadanie, to rzeczywiscie armator
posiada ubezpieczenie, bo on ubezpieczyt ten statek.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, prosz¢ ostatnie stowo. A moze pan ka-
pitan...
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Tak jest, za chwilg poprosze o zabranie glosu pana ka-
pitana w tej sprawie.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze w niektorych wcze-
$niejszych artykutach kodeksu morskiego my juz uzywamy
okreslenia ,,posiada certyfikat” i stad zastosowalismy takie
samo sformulowanie.

Ale prosze bardzo...

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Jezeli mozna, to chciatlbym wyjasni¢ kwestie posia-
dania przez statek certyfikatow i innych dokumentow.
Ot6z stowo ,,posiadanie” jest uzyte w art. 42, w ktorym
mamy, ze statek musi posiada¢ Swiadectwo pomiarowe,
w art. 271d i e, w ktorym mamy, Ze statek musi posiadac¢
certyfikat stwierdzajacy zabezpieczenie finansowe wyni-
kajace z tak zwanej konwencji bunkrowej, BUNKERS, tej
o zanieczyszczeniach paliwem, a takze w art. 274, w ktorym
mamy, ze statek musi posiada¢ certyfikat stwierdzajacy
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zabezpieczenie finansowe od szkod olejowych. Tak wigc
wszedzie tam uzywaliSmy tego sformutowania, dlatego tez
teraz probowalisSmy w taki sam spdjny sposob uzy¢ tego
samego okreslenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.

Proszg panstwa, w takim razie zmodyfikuj¢ moja propo-
zycje. Najpierw cheiatbym poddac pod glosowanie przyje-
cie poprawek: drugiej, szostej i siodmej, ktore to poprawki
mozna przegtosowac tacznie, nie wywotuja one zadnych
kontrowersji.

Kto jest za przyjeciem poprawek drugiej, szostej i sidd-
mej? (9)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

[ teraz, proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o poprawki trzecia,
czwarta i piatg, to one w zasadzie opieraja si¢ na tym samym
rozumowaniu, wigc mozna je przegtosowac tacznie.

Ja tylko chce powiedzieé, ze mozna na przyktad stwier-
dzi¢, ze wojewodztwo lubuskie posiada przepiekne tereny
lesne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, wojewddztwo lubuskie tez jest niewatpliwie rze-
cza, a jednak posiada...

(Glos z sali: To jest podmiot.)

No dobrze, ale jest tez rzecza. Przepraszam, nie jest
osoba, jest rzecza, skoro tak dzielimy.

No dobrze. Prosze panstwa, w takim razie ja podda-
je pod glosowanie wniosek rzadowy. Chodzi o poprawki
trzecig, czwartg i piata. Dotycza one sformutowania, ktére
zaproponowat rzad.

Kto jest za przyje¢ciem takiego...

(Glosy z sali: Nie ma poprawek.)

I wtedy nie ma poprawek, stusznie.

(Glos z sali: Wobec tego nie trzeba...)

A, dobrze.

A kto w takim razie podtrzymuje ten wniosek pana
mecenasa o wprowadzeniu poprawek?

(Senator Andrzej Owczarek: Ja.)

Dobrze.

W takim razie teraz przeglosujemy poprawki trzecia,
czwartg i piata, ktore zostaly zgloszone przez pana senatora
Andrzeja Owczarka.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Poprawki nie uzyskaty poparcia komisji.

Prosz¢ panstwa, Wysoka Komisjo, kto zatem jest za
przyjeciem tej ustawy ze wszystkimi przeglosowanym
przez nas poprawkami: druga, szosta i sidodma? (7)

Prosze panstwa, w takim razie... Aha, przepraszam
bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Aha, bo to s3 dwa glosy... Przepraszam bardzo, dwie
osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Prosz¢ panstwa, w takim razie pozwolg sobie zosta¢
sprawozdawca komisji, jesli chodzi o t¢ ustawe.

(Glos z sali: Ma pan blisko do morza.)

Tak, tak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze. Bedzie bardzo trudna.

A nastegpna ustawe dam na pozarcie innym cztonkom
komisji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ panstwa, w takim razie mozemy przystapic¢ do
rozpatrywania punktu, od ktérego mielismy rozpoczac,
o Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich.

Pani Minister, czy jakie$ stowo wstepu przed prezen-
tacja?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Pozwolilismy sobie dzisiaj troszeczke inaczej, a dzigki
temu moze szerzej i tak bardziej klarownie przedstawic
filozofi¢ tego aktu prawnego. Jest to zupelnie nowa ustawa,
wynikajgca z wdrozenia przepisOw miedzynarodowych,
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej, IMO, a takze
przepiséw europejskich, poniewaz Unia Europejska dla
przepisow migdzynarodowych przygotowata juz odpowied-
nig dyrektywe.

I teraz poproszg kolege Cezarego Luczywka, prawdzi-
wego kapitana zeglugi wielkiej, o prezentacje¢ tej ustawy.

(Przewodniczqcy Marek Zioltkowski: A czy sa tez nie-
prawdziwi kapitanowie?)

Tez sa.

(Gtos z sali: Na dansingach, w restauracjach.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosimy o prezentacjg.
Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowna Komisjo!

Obowiazek badania wypadkow morskich wynika przede
wszystkim z prawa mi¢dzynarodowego. Na panstwo bande-
ry, czyli panstwo, ktorego statek podnosi banderg, umowy
mig¢dzynarodowe naktadaja obowiazek badania wypadkow.
Sa to migdzy innymi: konwencja UNCLOS, czyli konwen-
cja o prawie morza, z roku 1982; Migdzynarodowa konwen-
cja o liniach fadunkowych z roku 1966; Migdzynarodowa
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konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, czyli konwencja MARPOL,; i konwencja SOLAS,
najwazniejsza, czyli Migdzynarodowa konwencja o bez-
pieczenstwie zycia na morzu.

Na podstawie postanowien tej ostatniej konwencji
opracowany zostat przez Migdzynarodowa Organizacj¢
Morska podstawowy dokument dla badania wypadkow
morskich pod nazwa ,,Kodeks mi¢dzynarodowych stan-
dardow i zalecanych praktyk postgpowania w sprawach
badania wypadkow lub incydentow morskich”. To jest po
prawej — Casualty Investigation Code. Konwencja SOLAS
nakazuje wszystkim panstwom stosowanie si¢ do zalecen
tego dokumentu.

W Europie decyzja o utworzeniu specjalnych organow
do zbadania przyczyn wypadkéw morskich zapadta w roku
2009. To wtasnie Parlament Europejski, pomny serii kata-
strof morskich, ktore miaty miejsce na przestrzeni ostatnich
kilku lat, w trosce o utrzymanie wysokiego poziomu bez-
pieczenstwa uznat, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
ograniczy¢ liczb¢ wypadkow i incydentéw morskich.

Zdjgcia, ktore przedstawiamy, to sa zdjgcia przewro-
conego promu ,,Herald of Free Enterprise” — zgingty wte-
dy sto dziewigcdziesiat trzy osoby — a takze zdjgcia promu
pasazerskiego ,,Estonia”, ktory mial wypadek na Battyku
w roku 1994. Zgingty w nim osiemset pi¢cdziesiat dwie
osoby. Po lewej stronie na dole mamy tankowiec ,,Erika”,
z ktorego nastgpit rozlew, wyciekto okoto 20 tysiecy t
ropy naftowej do Zatoki Biskajskiej, i z prawej strony
mamy ztamany drugi tankowiec ,,Prestige”, z ktorego
niedaleko Hiszpanii wycieklo do morza ponad 30 tysig-
cy t oleju.

W dyrektywie nr 2009/18/WE Parlament Europejski
stwierdzit, ze w zapobieganiu wypadkom, ktére powoduja
utratg zycia, utratg statkow i zanieczyszczenie Srodowiska
morskiego, powinno pomagac szybkie przeprowadzenie
dochodzen technicznych badajacych przyczyny takich wy-
padkow. To wlasnie Parlament zadecydowat, ze takie do-
chodzenia powinny by¢ prowadzone przez wykwalifikowa-
nych inspektorow w ramach niezaleznego, kompetentnego
organu, ktoremu nadane zostang przez panstwo niezb¢dne
uprawnienia. W zwiagzku z tym w lipcu ubieglego roku
Rada Ministrow zdecydowala, ze w Polsce takim organem
bedzie Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Morskich.
I rozpoczeto prace nad nowym aktem prawnym, ustawa
o Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Morskich.
Ustawa ta transponuje do polskiego prawa postanowienia
dyrektywy nr 2009/18/WE, ktora z kolei opiera si¢ wlasnie
na kodeksie badania wypadkow morskich.

Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego komisja ma bada¢
wypadki? Dlaczego powoluje si¢ w tym celu nowy or-
gan? Otoz dlatego, ze to wlasnie Parlament Europejski
tak zadecydowal, ze organ prowadzacy badanie przyczyn
wypadkow ma prowadzi¢ swoje badanie niezaleznie od
innych postepowan karnych, postepowan cywilnych, pro-
wadzonych przez sad, policje¢, prokuratora lub wojsko.
Dlatego tez nie mozna byto powierzy¢ tego rodzaju zadan
izbom morskim ani sagdom powszechnym.

Komisja zostaje powotana do badania wypadkow i incy-
dentow morskich, a celem badania jest ustalenie przyczyn
i okoliczno$ci wystapienia wypadkow, po to, aby zapo-

biega¢ wypadkom i incydentom morskim w przysztosci
i generalnie przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu bezpieczen-
stwa morskiego.

Komisja ta ma czy bedzie miata obowiazek badania
kazdego bardzo powaznego wypadku i powaznego wypad-
ku morskiego. Przez pojecie ,,bardzo powazny wypadek”
nalezy rozumie¢ wypadek morski, w wyniku ktorego doszto
do catkowitej utraty statku, $mierci czlowieka albo wy-
rzadzenia szkody w $rodowisku w znacznych rozmiarach.
Przez pojegcie ,,incydent morski” ustawa rozumie zdarzenie
zwigzane z eksploatacja statku, ktore to zdarzenie miato lub
mogto mie¢ niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo statku,
0s6b na nim przebywajacych lub srodowisko.

Komisja nie bedzie zajmowata si¢ stluczkami, otarciami
statku o nabrzeze czy uszkodzeniami odbijaczy w porcie. To
nadal bedzie nalezato do organow administracji morskie;.

Wypadki, ktore komisja bedzie badata, musza by¢ spo-
wodowane przez statki o polskiej przynaleznosci, na catym
$wiecie, nie tylko w Polsce, statki o obcej przynaleznosci,
jezeli wypadek zdarzy si¢ na polskich wodach, i statki typu
ro-ro, czyli statki pasazerskie lub te, ktore przewoza po-
jazdy, jezeli do wypadku dojdzie poza polskimi wodami,
ale ostatnim portem zawinigcia tego statku bedzie port na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakres obowiazkéw komisji nie bedzie wehodzito
badanie wypadkow, w ktorych uczestniczyly wytacznie jed-
nostki plywajace Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej
lub Policji, statki bez napgdu mechanicznego, statki drew-
niane o prostej konstrukeji, statki zeglugi srédladowej,
jezeli wypadek bedzie mial miejsce na wodach $rodlado-
wych, i badanie wypadkow, ktore zdarzyty si¢ na statych
platformach wiertniczych. Komisja nie b¢dzie badata takze
wypadkow statkow, ktore petnia wytacznie specjalng stuz-
be¢ panstwowa lub ktore sa eksploatowane przez panstwo
w celach niehandlowych, na przyktad statki szkolne, tak jak
ten po lewej stronie na gorze, statkow rybackich matych do
15 m dtugosci i jachtow rekreacyjnych, z wyjatkiem bardzo
powaznych wypadkow. To znaczy jezeli dojdzie w wyniku
wypadku do zatonigcia statku lub $mierci cztowieka, ko-
misja bedzie musiata si¢ tym zajac.

Komisji podczas pracy beda przyswiecac cztery pod-
stawowe zasady. A zatem komisja nie b¢dzie zajmowala
si¢ ustalaniem winy lub odpowiedzialnosci osob, ktore
uczestniczyty w wypadku, komisja bedzie postugiwac si¢
wspolna metodologia badan okre§long w odpowiednim
rozporzadzeniu Komisji Europejskiej. Komisja powinna
uwzglednia¢ metody postgpowania dotyczace sprawiedli-
wego traktowania marynarzy, to jest zalecenie wynika-
jace z rezolucji Migdzynarodowej Organizacji Morskie;j.
I w przypadku badan prowadzonych z innymi panstwami
europejskimi komisja musi przestrzega¢ zasad wspotpracy,
ktore zostaty ustalone w kolejnym rozporzadzeniu.

W sktad komisji bedzie wchodzito pigeiu cztonkow.
W ustawie postawili§my dosy¢ wysokie wymagania wobec
kandydatow. Dalismy cztonkom komisji szerokie uprawnie-
nia, ktore znajdziemy w art. 29 ustawy. Czlonkowie komisji
beda powotywani... wyznaczani na pi¢¢ lat przez ministra.
Komisja bedzie dziata przy ministrze transportu, budownic-
twa i gospodarki morskiej. Gtéwne cechy organu to: statosc,
bezstronno$¢, kompetentnos$¢, niezaleznos¢. Gdy bedziemy



12

35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

omawiac poszczegoélne artykuty ustawy, wowczas chetnie
wyjasnimy szczegotowo, co przez to rozumiemy.

Oczywiscie komisja nie poradzitaby sobie sama w wy-
konywaniu swoich zadan bez pomocy innych. Ustawa
naktadamy obowigzek na obywateli do powiadomienia
o wypadku lub incydencie morskim, ale nie komisje, tylko
organy, takie jak policja, straz pozarna, Stuzba Graniczna,
organy administracji morskiej. Te organy z kolei beda mia-
ty obowiazek informowania komisji o tym wypadku. Te
organy beda mialy rowniez obowiazek udzielenia komisji
niezbednej pomocy podczas badania wypadku.

Efekty pracy komisji beda wienczyly raporty. I tak w cia-
gu dwunastu miesi¢cy od wypadku komisja powinna sporza-
dzi¢ raport koncowy. Jezeli nie dojdzie do porozumienia lub
bedzie to czas za krotki na sporzadzenie raportu koncowego,
wowcezas moze wydac raport tymeczasowy. Jezeli stwierdzi,
ze wypadek jest na tyle nieistotny, ze raport nie przyczyni si¢
to do podniesienia bezpieczenstwa morskiego, moze wydac
raport uproszczony. Najwazniejszym elementem raportu sa
zalecenia, z jakimi komisja zwroci si¢ do organow, ktore
moga mie¢ wptyw na bezpieczenstwo morskie, z wnioskami
o podjecie konkretnych dziatan. Raport sporzadzony przez
komisj¢ nie moze stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym
albo w innym postepowaniu, w ktorym bedzie ustalana odpo-
wiedzialno$¢ lub wina osoby uczestniczacej w wypadku.

Chcialbym powiedzie¢, ze Polska niestety jest ostatnia
wsrod panstw europejskich, bo nie wdrozylismy, nie im-
plementowali$my jeszcze dyrektywy. To sa znaki typu logo
wybranych komisji europejskich do badania wypadkow mor-
skich. I tak z lewej strony u gory to jest niemiecka komisja,
Danish Maritime Authority to dufiska, z prawej jest finska,
MAIB to jest organ angielski, doktadnie brytyjski. Nastgpnie
szwedzki, na dole po lewej jest holenderski i w prawym
dolnym rogu jest estonski. Wszystkie panstwa oprocz Polski
implementowaty dyrektywe nr 2009/18/WE, wigc musimy
si¢ spieszy¢, poniewaz wisi nad nami grozba kar.

Chciatbym jeszcze pokaza¢ krociutko kilka pozaeuro-
pejskich organow, ktore zrzeszaja tak zwane multimodalne
rady czy organy. W ich sktad wchodzi kilka komisji, na
przyktad komisja badania wypadkow lotniczych, komisja
badania wypadkow kolejowych, komisja badania wypad-
kow morskich. W lewym rogu od gory sa nowozelandzka,
australijska, japonska, kanadyjska, a na dole w lewym rogu
komisja Stanéw Zjednoczonych. Wszystkie one maja tego
typu organy do badania wypadkow, ale takie w wigkszym
skupieniu. Dunska. .. Przepraszam, holenderska, ta w pra-
wym rogu, ma az dziesie¢ komisji, ktore zajmuja si¢ i lot-
nictwem, i drogami, i koleja, i wypadkami na wodach, takze
rzekach itd., wigc to jest potgzne ciato, inaczej wybierane
i podlegte parlamentowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, jakby to byto mito, gdyby na posiedze-
niach plenarnych Senatu czasami byty takie prezentacje. Ja
nie wiem, czy nie trzeba by zastanowi¢ si¢ nad umozliwie-
niem czegos$ takiego w naszym regulaminie.

Czy pani minister chcialaby do tej prezentacji jeszcze
co$ dodac¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Tak, gwoli uzupelnienia chciatabym tylko przypomnie¢,
ze w Polsce juz funkcjonuja: Panstwowa Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych i Panstwowa Komisja Badania
Wypadkow Kolejowych. I nie ukrywam, ze aktywno$¢
obu tych komisji szczeg6lnie w ostatnim czasie pozwolita
nam réwniez zaobserwowac pewne niedoskonalosci czy
dyskutowac wewnatrz resortu nad ré6znymi zapisami. [ na-
stepny krok polega na tym, ze w Polsce rowniez powaznie
mys$limy o tym, zeby polaczy¢ te trzy komisje w jedna
komisj¢ do spraw badania wypadkéw w transporcie. I ta-
kie dziatanie bedzie mozliwe oczywiscie po utworzeniu
Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Morskich. Czyli
praktycznie natychmiast, zaraz po...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czyli bylyby trzy
izby tej samej komisji, tak, prawie.)

Tak, trzy komisje dziatajagce w tym samym resorcie
czy przy resorcie beda polaczone w jedng komisje. Mozna
powiedzie¢, ze decyzja polityczna w tej sprawie prawie
juz zostata podjeta, ale dzi§ w pewnym sensie gonimy ka-
lendarz europejski po to, zeby moc dalej koordynowaé
wspolprace tych trzech komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego
W sprawie omawianej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Pierwsza nasza uwaga ma charakter bardziej ogélny
i dotyczy dostrzeganych przez nas watpliwosci co do usytu-
owania zakresu dziatania komisji. Naszym zdaniem zapro-
ponowane przepisy moga bowiem prowadzi¢ do pewnych
konfliktow z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
w szczegolnosci postepowania karnego. I ta kolizja odnosi
si¢ przede wszystkim do pewnych uregulowan, o ktérych
jest mowa migdzy innymi w art. 11 ustawy, ze cztonek
komisji nie moze by¢ bieglym, co jest odstepstwem od
regulacji kodeksu postepowania karnego, bo zgodnie z nim
kazda osoba, ktora posiada pewna wiedze w danej dziedzi-
nie, moze by¢ powotana przez sad na bieglego.

Nasze watpliwosci budzi tez sposob udostgpniania do-
kumentoéw zgromadzonych przez komisje, to, ze moze ono
nastapi¢ tylko i wylacznie za zgoda sadu.

Ostatnia watpliwos¢, ktora moim zdaniem jest najbar-
dziej istotna, dotyczy art. 30 ustawy. Czytamy w nim, ze
w przypadku zaj$cia wypadku lub incydentu morskiego
cztonkowie komisji oraz eksperci biorgcy udziat w jej pra-
cach maja prawo do realizacji swoich uprawnien w pierw-
szej kolejnosci. A przeciez w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z wypadkiem, ktorego skutkiem jest na przy-
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ktad $mier¢, oczywiste jest to, ze wkraczajg inne organy
panstwowe typu prokurator, policja. I my teraz nadajemy
komisji uprawnienie, ktorego nie maja zadne inne tego
typu komisje, do postgpowania w pierwszej kolejnosci. Nie
bardzo rozumiemy, co to oznacza, czy to oznacza, ze przed
wejsciem policji komisja, cztonkowie komisji maja prawo
badac ciato, odciski, moga zniszczy¢ $lady. Wydaje mi sig,
ze to sformulowanie jest co najmniej zbyt daleko idace.

Oczywiscie jezeli panstwo beda podzielali nasze watpli-
wosci, to my zaproponowaliby$my, Zeby tres¢ tego art. 30
byta troszke inaczej sformutowana. Rozumiemy, ze organy
maja wspolpracowac, najprawdopodobniej pierwsza po-
jawi si¢ policja, Straz Graniczna czy prokurator, tylko ze
przepis nie powinien naktada¢... Jak rozumiem, w swietle
tak sformutowanego przepisu, gdybym byt prokuratorem,
to powstrzymywatbym si¢ od dziatan, dopoki nie zbada
tego komisja, bo zgodnie z nim kto$ ma zagwarantowane
ustawowo pierwszenstwo w tym zakresie. Wobec tego pro-
ponowaliby$my, zeby ten przepis byt sformutowany w taki
sposob: czynnos$ci podejmowane przez czlonkow komisji
w zwigzku z badaniem wypadku lub incydentu morskiego
nie moga narusza¢ uprawnien organow scigania karnego
oraz organow wymiaru sprawiedliwosci.

Z innych przepiséw ustawy wynika, ze jest natozony
obowigzek na wszystkie organy panstwowe, zeby te wspot-
pracowaly ze soba i jak one uloza sobie t¢ wspolprace,
czy beda jednoczesnie wehodzi¢ sobie w kompetencje, czy
dziata¢ rownolegle, tak jak nakazuje witasnie dyrektywa,
czyli zeby dzialania komisji w stosunku do innych organow
panstwa, czy organdw $cigania, czy organdw postgpowa-
nia przygotowawczego, byly prowadzone niezaleznie lub
réwnolegle. Ale dyrektywa nie mowi o mozliwosci pierw-
szenstwa w stosunku do pozostatych organéw. Wobec tego
wydaje nam si¢, Ze to powinno przynajmniej w tym aspek-
cie, bo o ile inne uwagi, o ktorych mowilem, mozna zin-
terpretowac, ze sa na przyktad lex specialis w stosunku do
regulowan kodeksowych, no to o tyle ta propozycja, takiego
brzemienia przepisu budzi nasze najwigksze watpliwosci.

Kolejne uwagi maja moze bardziej charakter porzadko-
wy. | tak uwaga druga dotyczy zawierania umow o prace
z cztonkiem komisji. Naszym zdaniem mozna by to dopre-
cyzowac, iz w zwiazku z tym, ze powotuje si¢ cztonkow ko-
misji na okres pigcioletni to umowa o prace jest zawierana
na czas okreslony — na okres wyznaczenia do komisji badz
umowa o prac¢ jest zawierana na czas wykonania okre-
$lonej pracy — na okres wyznaczenia do komisji. Chodzi
0 zagwarantowanie nieusuwalnosci cztonkéw komisji.

Trzecia uwaga tez ma charakter bardziej porzadkowy.
Chodzi o wygasni¢cie czlonkostwa w komisji, ktore jest
spowodowane uptywem okresu wyznaczenia. I w stosow-
nym przepisie jest sformulowanie, iz uplyw tego okresu
jest rbwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Wydaje si¢, ze bardziej stosowne byloby
okreslenie, ze powoduje wygasnigcie, nie tyle, ze jest trak-
towane rownoznacznie z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ile, ze po prostu powoduje wygasnigcie
stosunku pracy.

Uwaga czwarta. W art. 19 ust. 4 ustawy jest mowa
o tym, iz w wyjatkowych przypadkach, w celu umozli-
wienia dokonczenia prowadzonego badania wypadku lub

incydentu morskiego, komisja moze, w drodze decyzji, za-
trzymac statek w porcie na czas niezbedny do zakonczenia
badania, nieprzekraczajacy dwudziestu czterech godzin.
W zwiazku z tym, ze zgodnie z kodeksem postgpowania
administracyjnego decyzja administracyjna nie podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwo-
fania, to wydaje nam si¢, ze w tym wypadku nalezaloby
dodac, iz ta decyzja jest opatrzona z mocy ustawy rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, bo wtedy bedzie faktyczna
mozliwos¢ jej zastosowania.

Uwaga piata odnosi si¢ do art. 29 ust. 2. Chodzi o to,
ze art. 29 ust. 1 okresla uprawnienia cztonkoéw komisji do
dostepu do dokumentacji statku, zatogi i pasazerow, wy-
nikéw badan ciat ofiar, uprawnienia polegajace na zadaniu
przeprowadzenia badan osob, pobieraniu odciskow i wy-
dzielin organizmu oraz wystuchaniu §wiadkow. I w ust. 2
tegoz artykulu zawarto delegacje, ktora okresla sposob
korzystania przez cztonkow komisji z tych uprawnien.
W zwiazku z tym, Ze te uprawnienia maja charakter wtad-
czy w stosunku do 0sob nie moga wynika¢ z zarzadzenia
ministra. One powinny by¢ okreslone, zgodnie z systemem
aktow prawnych okreslonych w konstytucji, w akcie, kto-
ry ma charakter powszechnie obowiazujacy. Wobec tego
powinny by¢ okreslone przynajmniej w rozporzadzeniu.
I w zwiazku z tym zawarliSmy stosowna propozycj¢ do
art. 29 ust. 2 ustawy.

Uwaga szosta odnosi si¢ do takiej oto sytuacji, iz
w art. 51 ustawy uregulowano katalog kar pieni¢znych na-
ktadanych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej, migdzy innymi za niepowiadomienie o zauwa-
zonym wypadku lub incydencie morskim, uniemozliwie-
nie czlonkom komisji wykonywania ich uprawnien oraz
nieudostepnienie im $rodkow, materiatdéw lub informacji.
I w zwiazku z tym, ze naszym zdaniem te zachowania
zagrozone karg pieni¢zng wyczerpuja rowniez znamiona
okreslone w kodeksie wykroczen Iub kodeksie karnym,
dochodzi do sytuacji, kiedy za ten sam czyn moze doj$¢ do
podwdjnego karania, co spotkato si¢ z krytycznym orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze
takie podwojne karanie stanowi po prostu naruszenie art. 2
konstytucji, czyli zasady ne bis in idem, ze nie mozna orze-
ka¢ dwa razy w tej samej sprawie.

Uwagi zawarte w punkcie oznaczonym rzymska czwor-
ka w naszej opinii maja charakter $cisle porzadkowy.
Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: A co wynika
z pktu 6 opinii, jezeli chodzi o poprawke?)

O poprawke?

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Bo pan przedsta-
wit stanowisko, ale jakie sa konsekwencje legislacyjne
w proponowanym punkcie opinii, to tego z zasada ne bis
in idem?)

Tak jest, poprawke... Zaraz, zaraz. Po prostu trzeba
by wylaczy¢ te czyny z mozliwosci karania kara admini-
stracyjna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, prosz¢ bardzo...
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Rozumiem, ze ten kodeks jest przedawniony, to znaczy
przyjecie tego kodeksu jest opoznione. ..

(Gtos z sali: Komisji...)

Tak jest, Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Morskich.

Ale, jak rozumiem, niektore z tych uwag sa dosy¢ in-
teresujace.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam nadziej¢, ze uda nam si¢ wybroni¢ przed tymi
zastrzezeniami.

Zaczng od uwagi szostej. Wydaje mi si¢, ze ona nie jest
uzasadniona — co prawda mozna by to byto lepiej dopre-
cyzowac — poniewaz przywotane kodeks wykroczen oraz
kodeks karny nie dotycza konkretnie tego dziatania, jakim
jest powiadomienie o zaistnialym wypadku. Ot6z kodeks
wykroczen mowi o niezawiadomieniu o niebezpieczen-
stwie, czyli 0 zagrozeniu, a my moéwimy juz o czyms, co si¢
stato, tak, o zaistniatym wypadku. Czyli kodeks wykroczen
nie koliduje z nasza kara. To po pierwsze.

Kwestia druga. Art. 221 kodeksu karnego dotyczy wy-
padku przy pracy. Wypadek morski nie zawsze jest wypad-
kiem przy pracy i nie zawsze musi by¢ zgtaszany polskim
organom, poniewaz bedzie mogt rowniez dotyczyc¢ statkow
obcych. A poza tym art. 240 kodeksu karnego reguluje
niezawiadomienie o przygotowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego, czyli planowanym przestepstwie. My nie
mowimy, ze wypadki morskie sa planowanym dziataniem.
One sg najczesciej dzietem sily wyzszej, jakiegos nieszcze-
$cia czy niezamierzonego postgpowania. W zwigzku z tym
tego rodzaju artykuty leza poza jurysdykcja przewidziana
wiasnie w tym konkretnym karaniu, ktore jest wymagane
przez zapis dyrektywy, ze niepowiadomienie odpowiednich
organow o zaistniatym wypadku moze podlega¢ karze, co
nie oznacza, ze jest to jakis zbyt istotny czy dyskusyjny dla
nas temat. Bo ukaranie kogos za to, ze nie powiadomit...
I tak predzej czy pozniej o tym wypadku wszyscy beda
wiedzieli, a nawet bedzie trudno zidentyfikowac tego, kto
nie powiadomil pierwszy o zaistniatym wypadku. Dlatego
przywotane kodeksy nie do konca si¢ dubluja z zapisem
o ukaraniu zawartym w art. 51 naszej ustawy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan mecenas chciatby ad vocem...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak jak pani minister powiedziata, nie do konca si¢
dubluja. To znaczy moga nachodzi¢ na siebie pewne sytu-
acje. To moze by¢ sytuacja, ze kto$ uniemozliwia czton-
kom komisji, na przyktad specjalnie ukrywa dokumenty,

czyli uniemozliwia komisji korzystanie z jej ustawowych
uprawnien, ukrywa dokumenty z premedytacja po wypad-
ku, na przyktad dziennik. Czyli moze doj$¢ do sytuacji,
ze te same czyny, to znaczy te znamiona czynow beda si¢
pokrywaly.

Oczywiscie z sytuacja, o ktorej wspomnial Trybunal,
bedziemy mieli do czynienia wtedy, kiedy dana osoba,
jezeli zdarzy si¢ taka sytuacja, bgdzie ukarana z jednego
i drugiego tytutu za tak samo sformutowany czyn. Jezeli do
tego nie dojdzie, to nikt oczywiscie tego nie podwazy. Jezeli
organy beda stosowaly na przyktad tylko i wytacznie kary
administracyjne, no to nigdy nie dojdzie do podwojnego
karania. Ale w przypadku gdyby to si¢ zbieglo i tak samo
byty sformutowane zarzuty, to moze dojs¢. Nie musi, ale
moze.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo, co do pozostatych uwag...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Pozostate uwagi... Jauwazam, ze w tym przypadku nie
powinno doj$¢ do dublowania, bo nie bedzie podwdjnego
organu, ktory...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Nie powinno, ale
moze, tak?)

Nie, nie.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Jak to jest?)

Kt6z inny niz przewodniczacy komisji czy minister
naktadalby te kar¢ administracyjna w tymze procesie. W na-
szym odczuciu nie ma tu takiego zagrozenia.

Ale jesli mogg, Panie Przewodniczacy, chcialabym si¢
odnies¢ do nastgpnych uwag. I teraz zaczng od poczatku,
czyli od pierwszej uwagi.

Art. 11 ustawy wylacza, krotko moéwiac, cztonka
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich od
pelnienia czynnos$ci bieglego przed sadem. Tego rodzaju
zapis jest rOwniez stosowany w odniesieniu do Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych i Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Kolejowych ze wzgledu na
szczegolne zobowigzania zapisane w art. 9 dyrektywy,
a ktore zobowiazuja cztonkow komisji badania wypadkow
do zachowania poufnos$ci w szczegolnosci wobec 0sob, od
ktorych uzyskuja informacje. W przypadku wezwania przed
sad taki cztonek komisji musiatby przed nim odpowiadaé
zgodnie z prawda. Oczywiscie ostatni punkt w art. 11 do-
puszcza taka sytuacje, w przypadku ktorej z tytutu interesu
publicznego czy interesu nadrzednego... Przepraszam, to
nie w tym artykule, ktory my mamy...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Art. 11 pkt 2.)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Pkt 2.)

W art. 11 pkt 2 mamy: moze by¢ zwolniony od obowigz-
ku zachowania tajemnicy przez wlasciwy organ, wytacznie
gdy nadrzedny interes publiczny uzasadnia odstapienie
od zasady poufnosci. Czyli to nie jest tak, ze nie mozna
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uczestniczy¢ i wystgpowac przed sadem w charakterze
bieglego, ale jest pewna bariera ochronna dla tej poufno-
$ci, do ktorej zobowiazuja nas przepisy mi¢dzynarodowe,
poniewaz ochrona §wiadkow czy uczestnikow wypadkow
generalnie w transporcie pozwala na to, zeby ich zeznania
byly na tyle poufne, zeby nie wskazywaly ich do orzekania
o winie. I stad ten...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, ad vocem. Czy pkty 213 w art. 11 nie sa
troche ze soba sprzeczne? Bo mamy, ze moze by¢ zwolnio-
ny od obowiazku zachowania tajemnicy, ale na przyktad
sad go zwolni, bo to jest interes publiczny. Ale z drugiej
strony nie moze wystepowac w roli biegltego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to znaczy moze wystepowac jako §wiadek, tak, no
chyba ze w tym sensie. Ale to jest tak troche...

Pan senator Smigielski, prosze bardzo.

Senator Boguslaw Smigielski:

Ja mam pytanie. Czy te dwa zapisy w art. 11 albo caty
art. 11 mowiacy o tajemnicy, o tym zwolnieniu z tajemnicy,
a potem o tym, ze nie mozna by¢ bieglym, oznaczaja...
A moze jest tu taka intencja, ze jako biegly prezentuje swo-
je stanowisko, a komisja jest ciatem, ktore przedstawia
stanowisko komisji? Czy moze o to chodzi? Pytam, bo
probuje zrozumiec, dlaczego nie moze by¢ biegtym przed
sadem w sprawie, jesli komisja w tym zakresie prowadzi
dziatalnoé¢. Jak rozumiem, intencja jest, ze stanowisko
komisji jest stanowiskiem komisji, a nie indywidualnym
stanowiskiem cztonka komisji i Ze on nie powinien by¢
bieglym, tylko komisja powinna przedstawi¢ wyniki swojej
pracy. Czy to o to chodzi? Nie widze powodu, zeby taki
zapis byt ze wzgledu na zachowanie tajemnicy na temat
postaci, ktore bralty w tym udziat, czy tez... Dla mnie to
nie jest argument.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Intencja przepisu naktadajacego tajemnice w zakre-
sie sprawowania funkcji byto ochronienie komisji przed
przedwczesnym wyciekaniem informacji o prowadzonym
postgpowaniu na zewnatrz. ..

(Glos z sali: Przed sadem...)

Tak, ta nastepna cz¢s¢, to, ze moze by¢ po prostu zwol-
niony. Biegli... to znaczy cztonkowie komisji, pozostatych
dwoch komisji, ktore u nas funkcjonuja, sa chronieni takimi
zapisami. W zwigzku z tym w trosce o spojnos¢ przepisow
w tych trzech ustawach, czyli w ustawie — Prawo lotnicze,
ustawie o transporcie kolejowym i w naszej ustawie, zacho-
waliSmy rowniez zapis dotyczacy bieglego, zapewnilismy
mu taka ochrong.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja tez odnosz¢ wrazenie, ze to jest o tyle dziwne, ze
kto§ wtozy pewna prac¢ w ustalenie przyczyn wypadku
i potem w istocie ma utrudnienia w podzieleniu si¢ tg wie-
dza zyskana dzieki jego kompetencji z tym organem, ktory
na przyktad moze co$ innego orzekac¢. A wigc czy to nie
jest w pewnym sensie strata energii spotecznej, bo kto$
inny bedzie musiat ustala¢ to samo? Ja nie wiem, czy ten
przepis... Jarozumiem intencje, zeby nie wyciekaly infor-
macje z komisji, dopoki ta komisja si¢ nie wypowie. Ale
potem? Bo tu na przyktad jest tak: ekspert brat lub bierze
udzial. Jezeli brat udziat, to ja mam watpliwosci, skoro to
jest nastepstwo czasowe.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Taka poprawka, z tym ,,brat lub bierze”, zostata zapro-
ponowana w Sejmie, wszakze w oryginalnym teksScie tego
nie byto. Panowie postowie zadecydowali, ze powinno
by¢ réwniez stowo ,,bral”, czyli nalezy uwzglednic to, co
miato miejsce w przesztosci lub w trakcie prowadzonego
badania.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, mamy wyjasnienie dotyczace propozycji
poprawki pierwszej. Potem bedg prosit jeszcze pana mece-
nasa, ale najpierw pani minister.

Proszg o kolejne.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Tak jest.

Art. 30 ustawy moéwi o pierwszenstwie. Rzeczywiscie
naszg intencja bylo, aby nie ogranicza¢ mozliwosci zabez-
pieczenia miejsca wypadku morskiego w ocenie fachow-
cow, ktorzy mogliby obejrze¢ te sytuacje czy zabezpie-
czenie. Niechcacy wyszla sytuacja, w ktorej wystepujemy
przeciwko na przyktad organom $cigania czy prokuratury,
co nie oznacza, ze w dalszej konsekwencji nie uwazamy,
ze nalezy z tymi organami mie¢ odpowiednie porozumie-
nia. Bo w przypadku, gdy bedziemy mieli do czynienia
z ofiarami $miertelnymi, na pewno pierwszenstwo w dzia-
faniu bedzie miata prokuratura czy policja z tytutu oczy-
wistych przepiséw. Dlatego w kolejnym artykule, bodajze
w art. 50...

W ktérym artykule jest zapis o wspotpracy?

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: W art. 34.)
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Przepraszam, w art. 34 jest napisane, ze w przypadku
gdy do badania wypadku lub incydentu konieczne jest pod-
jecie przez komisje wspolpracy z innymi organami, zakres
i tryb wspolpracy uzgadniaja przewodniczacy tych orga-
now, czyli z panstwowa komisja... ale to jest komisja...

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: Migdzy innymi.)

Migdzy innymi.

Ale mamy w ustawie wymienione jeszcze inne organy
do wspolpracy i pomocy, na przyktad w art. 48 mamy, ze
organy administracji publicznej, w tym terenowe orga-
ny administracji morskiej, Morska Shuzba Poszukiwania
i Ratownictwa, Marynarka Wojenna, Straz Graniczna,
Policja oraz Panstwowa Straz Pozarna, sa obowiazane do
udzielania komisji niezbednej pomocy w przypadku dzia-
fania i prowadzenia czynno$ci zwigzanych z badaniem
wypadku lub incydentu morskiego.

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: A moze by przeczytac, dlaczego to jest...
Art. 4.)

Z kolei art. 4 dyrektywy wprowadza wymog, ze mamy
zapewni¢, aby dochodzenia w sprawie wypadkéw mor-
skich byty niezalezne od dochodzen w sprawach karnych
lub innych prowadzonych rownolegle w celu ustalenia
odpowiedzialnosci lub przypisania winy oraz nie byly
w nieuzasadniony sposob uniemozliwiane, zawieszane
ani opo6zniane z powodu takich dochodzen. Chodzi o to,
zeby cztonkowie Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Morskich nie byly ograniczani, na przyktad w dostepie
do dowodow, miejsca wypadku, odczytywania réznych
parametrow, czy zapisOw czarnej skrzynki, czy czytania
dziennikow okretowych.

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: Nie moéwimy o ofiarach $miertelnych.)

Oczywi$cie nie mowimy o sytuacjach, w ktorych wy-
stepuja ofiary $miertelne, bo wydawato si¢ nam oczywiste,
ze wtedy wchodza te organy, ktore maja do tego szczegodlne
uprawnienia. Czy ten zapis bylby bardzo kolizyjny, gdyby
pozostal w takiej formie? Mozemy ewentualnie mysle¢
w przysztosci o tym, zeby w ogodle w komisjach, i lotnicze;j,
i kolejowej, kiedy$ to odpowiednio sformulowaé w taki
sposob, zeby ta wspotpraca z organami prokuratury i policji
byta odpowiednio ustalona. Ale intencja byta tylko taka,
zeby nie byto op6zniania w podgladzie, bo czasami mozna
dziatania tych komisji i organéw Scigania poprowadzi¢
w sposob rownolegty, pod warunkiem Ze wczesniej ustali
si¢ taki sposob postgpowania i ma si¢ ustalone oczywiscie
odpowiednie relacje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Abgarowicz, prosz¢ bardzo. Ad vocem,
jak rozumiem.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie ad vocem, prosze tylko o kategoryczng odpowiedz,
bo w moim przekonaniu ten zapis, krotko méwiac, w spo-
sob kategoryczny nakazuje dostep w pierwszej kolejnosci,
a to jest jednak sprzeczne z przepisami prawa. Chciatbym
wigc po prostu dowiedzie¢ si¢, czy pani aprobuje propozy-
cj¢ naszego Biura Legislacyjnego, bo w moim przekona-
niu w niczym ona nie uszczupla mozliwosci prowadzenia
réwnoleglego, niezaleznego postgpowania przez komisje,
a do tego wyklucza pewien blad prawny, dlatego ze ten
kategoryczny wymog tutaj zawarty, rowniez w kontekscie
tego, co pani mowi, jest pewnym bledem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ja bardzo szanuj¢ propozycje pana
mecenasa. [ gdyby nie fakt, ze bardzo nam zalezy na tym,
aby dzisiaj ten projekt przeszedt bez poprawek, to jak naj-
bardziej byliby$Smy sklonni przyjac te propozycje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Smigielski, prosze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Pani Minister, ja mam takie pytanie, bo przyjmiemy
ustawe i ona bedzie obowiazywata. Ale w rozumieniu tego
wcezesniejszego zapisu myslatem tak, jest incydent i wy-
padek, a w tym przypadku nie ma policji i innych shuzb...
Ale wrécitem do slowniczka ustawy i przeczytatem, ze
mamy wypadek morski, a w pkcie 1a mamy zdarzenia, kto-
re w efekcie dajg $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka. I w stowniczku w pkcie 2 mamy bardzo powaz-
ny wypadek i dalej jest napisane: nalezy przez to rozumie¢
wypadek morski, w wyniku ktorego doszto do catkowitej
utraty statku, $mierci cztowieka lub wyrzadzenia szkody
w §rodowisku w znacznych rozmiarach. Czyli mamy wypa-
dek morski i bardzo powazny wypadek, a w stowniczku to
oznacza to samo, bo wypadek, o ktorym mowa w pkcie 2,
jest réwnoznaczny z wypadkiem morskim. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dobrze, dobrze, ja poprosze kolege, zeby po-
stopniowat te wypadki.)

Ja rozumiem, ze mamy wypadek morski, incydent
morski, powazny wypadek, bardzo powazny wypadek
itd., ale w stowniczku w wypadku morskim jest juz mowa
o $mierci.
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Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Najszerszym pojeciem... Wszystko to, co jest... Okej,
najwezszym, najpowazniejszym jest bardzo powazny wypa-
dek, potem powazny wypadek, a potem wypadek. Wszystko
to, co jest w wypadku, to znaczy kazdy z tego wyzsze-
go stopnia musi by¢ ujety w tym okresleniu, w definicji
wypadku. Incydenty morskie to jest dodatkowa sprawa.
Czyli powazny wypadek, na przyktad $mier¢ cztowieka.
Te trzy przypadki, czyli utrata statku, $mier¢ czlowieka
i zanieczyszczenie srodowiska w duzych rozmiarach, to
tez sa wypadki. Generalna definicja dotyczy wypadku, ale
potem stopniujemy, im bardziej powazny wypadek, tym
bardziej go kwalifikujemy. Tak wigc na pewno muszg po-
wiedzie¢, ze...

(Senator Bogustaw Smigielski: Jesli kto$ uzyje ,,wy-
padek morski”, moze tez popekni¢ blad, bo uznal, ze tam
jest réwniez...)

Bardzo powazny wypadek. Tak, racja. Jezeli powie
,bardzo powazny wypadek”, to beda tylko trzy przypadki,
tak, a nie te inne, nie pozostale.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Oczywiscie kazdy z tych wypadkow moze wystgpowac
rozdzielnie, ale moze to wszystko tez by¢ ujete w jednym
wypadku.

Senator Boguslaw Smigielski:

Jarozumiem, ze wypadek jest bardzo szeroko okreslony
i nie wymieniamy, jakie to sa wydarzenia. Wszystko tam
si¢ moze zdarzy¢. W powaznym wypadku to jest wszystko
albo wytaczone z tego wszystkiego tylko te trzy przypadki.
To jest bardzo powazny wypadek. I potem sg jeszcze bardzo
powazne wypadki, tak?

(Glos z sali: To jest juz utrata statku, $mier¢...)

Ja to inaczej...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dla wyjasnienia, bo art. 30...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Panie Senatorze,
proszg nie ucieka¢, bo mnie kworum wycieknie potem.)

(Gfos z sali: Ja zaraz wroce.)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Tak, dobrze.)

Chodzi o to, ze art. 30 obejmuje wszystko, zardéwno
incydent morski, jak i wypadek morski, wobec tego i $mier¢

czlowieka itd. Nie jest ograniczony tylko i wylacznie do

powaznego wypadku, obejmuje kazdy wypadek.
(Senator Bogustaw Smigielski: Czyli tutaj jakby...)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Pani Minister, prosz¢ odnies¢ si¢ do nast¢pnych
uwag.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

To w takim razie uwaga trzecia, dotyczaca art. 32.
Poprosz¢ pana Luczywka o przedstawienie sprawy.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Jezeli chodzi o art. 32 ust. 2, to naszym zdaniem ten pro-
ponowany przepis nie wyklucza udostgpniania dowodow
w prowadzonym przez komisj¢ badaniu, a jedynie uzaleznia
ich udostepnienie od zgody sadu. Tak wigec wszystkie do-
wody wymienione w ust. 1 tego artykutu to sa szczegolne
dane zawierajace informacje poufne, a te informacje poufne
i udostepnianie tych informacji. ..

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Ktoérego punktu
to dotyczy?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To jest pkt 1, ale tam...)

To jest pierwsza uwaga, na stronie 4. Tych kilka wy-
mienionych udostgpnien dowodow to s informacje poufne
dotyczace osob. I tego zakazuje nam prawo europejskie,
i wprowadziliSmy to po prostu do naszej ustawy w tym
przepisie. Ale generalnie przepis o identycznym brzmieniu
co w art. 32 ust. 2 naszej ustawy znajduje si¢ w ustawie
— Prawo lotnicze, w art. 134 ust. la prawa lotniczego.
Dlatego tez, jezeli chcemy zachowac¢ spdjnos¢, propo-
nujemy pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym
brzmieniu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ o odniesienie si¢ do nastgpnych uwag zawartych
W opinii.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Nastgpna uwaga odnosi si¢ do art. 5 1 6 ustawy i dotyczy
stosunku pracy oraz wygasni¢cia cztonkostwa w komisji.
Przepisy te sa oczywiscie wzorowane na ustawie — Prawo
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lotnicze i ustawie o transporcie kolejowym, odpowiednio
na art. 17a 1 17b oraz art. 28a i 28b. Niemniej jednak wy-
daje nam si¢, ze zapisy w art. 5 1 6 sg na tyle spojne, ze
ustalaja nam wtasciwg relacjg, bo nie chodzi o to, zeby
zapewni¢ pozniej jakie$ rozwigzywanie umowy o prace,
tylko o to, ze dopoki si¢ jest cztonkiem Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Morskich, dopoty ma si¢ stosunek
pracy. Z kolei zapisywaé w stosunku pracy jakis limit to nie
zawsze jest czas... to znaczy czas zatrudnienia okre§lony
na przyktad na pig¢ lat to nie do konca jest korzystne dla
pracownika i to z roznych wzgledéw. Ustanie za$ w try-
bie natychmiastowym stosunku pracy czasami moze by¢
bardzo transparentne: jeste$ cztonkiem, pracujesz, prze-
stajesz by¢ cztonkiem, nie pracujesz. I wydaje mi sig, ze
wazniejsza byla dla nas ta transparentno$¢ trybu pracy na
rzecz Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich,
zgodna z trybem powolywania czlonkow komisji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chciatbym, zeby pani minister jeszcze odniosta si¢ do
reszty uwag i potem wrocimy do... Chyba w ten sposob,
bo mozemy tak punkt po punkcie... Ale cheiatbym, Zzeby
pani najpierw przedstawita wszystkie odpowiedzi na wat-
pliwosci legislatora.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Art. 29 ust. 1 12 ustawy...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jeszcze art. 19.)

A, jeszcze art. 19.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Uwaga czwarta.)

Uwaga czwarta. U mnie jest uwaga piata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, chwileczke.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci.)

Rygor natychmiastowej wykonalnosci. Powiem tak:
gdyby$my rzeczywiscie mieli ten rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, bylaby sytuacja klarowna. Ale z naszego
punktu widzenia to nie zmienia skutecznos$ci dziatania,
biorac pod uwage to, co juz dzisiaj mamy we wszystkich
relacjach, ktérymi dysponuje administracja morska, zarow-
no w trybie flag state, jak i w trybie port state, 1w kazdym
innym trybie.

Chodzi o to, ze te dwadzie$cia cztery godziny, taki
nakaz i mozliwo$¢ wspotpracy wszystkich stuzb, ktore
funkcjonujg w porcie, zatrzymujac statek, nie stanowity
problemu, chociaz rzeczywiscie jest to legislacyjne prze-
oczenie.

Jezeli kolega chciatby co$ dopowiedzie¢, to bardzo
proszg.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

W ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej rowniez mamy podobny
przepis, ktory daje mozliwos¢ kapitanowi portu zatrzymac
statek na siedemdziesigt dwie godziny i tez bez rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. To jest tez decyzja admini-
stracyjna i tez nie zastanawiano sig¢, czy jest potrzebny, czy
niepotrzebny. Generalng intencja tego przepisu w ogole...
Okej, to moze by¢ lex imperfecta, ale generalnie chodzi tyl-
ko o to, zeby w prawie byta zapisana taka mozliwo$¢, zeby
kapitan statku wiedziat, ze w przypadku kiedy nie bedzie
wspoltpracowat z inspektorami, moze by¢ zatrzymany. To,
ze komisja moze nigdy z tego nie skorzysta lub skorzysta
raz na dziesie¢ lat, to jest inna sprawa. Ale jezeli bedziemy
mieli za plecami or¢z tego typu, powinno to pomoc. Tak
wigc czy to bedzie rygor natychmiastowej wykonalnosci,
czy nie, to statek po dwudziestu czterech godzinach sobie
wyjedzie tak czy inaczej, jezeli skonczy operacje, to wypty-
nie z portu. Nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby to pomogto
nam we wspolpracy z dowodztwem statku.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

I ostatni punkt z propozycja poprawki to pktu 5.
Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

U mnie to jest propozycja poprawki szostej, nie wiem
dlaczego. W kazdym razie odnosi si¢ ona do art. 29 ust. 1
i 2 ustawy 1 dotyczy regulaminu komisji. I mam nadzie-
je, ze uzyskamy w tej sprawie jaki§ kompromis z panem
mecenasem, poniewaz tak naprawde nie zamierzamy
wyposazac¢ cztonkoéw komisji w szczegodlne umiejetnosci
pozyskiwania... A wigc to, co chcieliby$my wyrazié, be-
dzie sprowadzato si¢ do tego, z jakimi stuzbami i z kim
ma wspotpracowac cztonek Panstwowej Komisji Badania
Wypadkow Morskich, aby uzyskaé, czy odciski palcow, czy
badanie krwi, czy jeszcze jakie$ inne dziatania. W kazdym
razie nie jest naszym zamiarem nadawanie szczegdlnych
umiejetnosci, ktore wymagatyby przynajmniej powszech-
nego aktu obowigzujacego prawa.

Ale moze poprosze jeszcze kolege o wsparcie.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

W planowanym regulaminie komisji nie bedzie zad-
nych przepisow, ktore beda dotykaty obywateli. Beda tylko
procedury, jak czlonkowie komisji maja postgpowac, jakie
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sa obowiazki przewodniczacego, zastepey czy cztonka ko-
misji. [ wlasciwie to si¢ na tym skonczy.

Ten sporny punkt, o ktorym pan mecenas wspomniat,
dotyczy chyba tylko dostgpu do probek. Formujemy to
w ten sposob, ze cztonek komisji ma uprawnienie do zada-
nia, ale to zadanie jest skierowane do organu. Na przyktad
bedzie mogl zazada¢ od policji, zeby pobrata probki, ale
nie konkretnie od obywatela. Dlatego tez nie bgdzie ta-
kich procedur. Oprocz tego chciatbym jeszcze zauwazyc,
ze obydwie pozostate komisje majg te swoje regulaminy
w zarzadzeniach, a nie w rozporzadzeniach. I rzeczywiscie
w tych zarzadzeniach nie ma zadnych wiadczych upraw-
nien. To sg tylko zwykte procedury.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wrocg bezposrednio do tej kwestii. Jezeli chodzi o tam-
te dwie komisje, to w zarzadzeniach sa ogloszone regula-
miny post¢powania komisji. W art. 29 omawianej ustawy
méwimy: sposob korzystania z przystugujacych cztonkom
komisji uprawnien. Oczywiscie wszystko zalezy od tego,
co bedzie okreslone w tym zarzadzeniu. Jezeli ono bgdzie
dotykato praw i obowiazkéw obywateli lub miato jakis
charakter wladczy, oczywiscie bedzie niezgodne z kon-
stytucja i nikt nie bgdzie mogt si¢ na nie powota¢, ze obo-
wigzywato. Wszystko oczywiscie zalezy od tresci. Tylko
naszym zdaniem ten art. 29 ust. 2 umozliwia, przy ztej woli,
probe zapisania tam czegos innego, to znaczy dalej idace
uprawnienia cztonkéw komis;ji.

Codo art. 19 ust. 4, czyli do tej uwagi dotyczacej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, to tak naprawde brak tego
powoduje, ze jezeli kapitan statku jest Swiadomy, to on
moze wnie$¢ odwotanie i wyplyna¢ z portu, nie liczac si¢
z decyzja, bo nie ma rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci. On tylko wnosi odwotanie, wyptywa z portu i jest poza
badaniem przez komisje.

A jezeli chodzi o ustawe o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, to ona
tego nie przewiduje, ale wszystko jest uzaleznione od tego,
ze kapitan statku nie ma radcy prawnego na poktadzie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja mialbym taka generalng uwagg. W tym przypadku
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze ten sam incydent czy
wypadek maja bada¢ wtasciwie dwa ciata albo nawet wig-
cej ciat. Jedno ma ewentualnie ustali¢ odpowiedzialnos¢,
a drugie tylko techniczne przyczyny wypadku. I pojawia
si¢ kilka takich sytuacji, ktore nie s do konca jednoznacz-
nie ustalone w tej propozycji. I takie pytanie: czy ktos,
dowiedziawszy si¢ o przyczynach wypadku, moze wyste-
powac jako biegly, czy nie? Przed sadem jako §wiadek,
ale to wtedy od razu jest rownoleglo$¢ postgpowania. Kto
ma pierwszenstwo? Co znaczy to pierwszenstwo? Czy to
znaczy, ze komisja ma pierwszenstwo przed, powiedzmy,

innymi organami, policja czy prokuratura? Kto ma pomaga¢
tej komisji i na jakiej zasadzie, bo to jest kilka organow?
I wreszcie, co mozna ujawnic¢, dlaczego 1 w jakiej sytu-
acji? Czyli one wszystkie, wszystkie te lex imperfecta, jak
pan kapitan to okreslit, wynikaja wtasnie z tego, ze mamy
dwa organy mogace badac¢ to samo i procedury nie s3 tak
doktadnie oddzielone.

[ teraz problem polega na tym, bo to stoi przed nami, co
z tym faktem zrobié¢. Oczywiscie moglibysSmy probowac to
zmienia¢ za pomoca poprawek, aczkolwiek w niektorych
uwagach zawarto tylko watpliwosci, nie ma w nich konkret-
nej tresci legislacyjnej, ktora czasami mogtaby i8¢ dosy¢
daleko. Tym bardziej ze mamy juz Panstwowa Komisj¢
Badania Wypadkow Lotniczych, to znaczy tam jest pewna
réwnoleglos¢ rozwiazan, i to wtedy...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Pierwszenstwa.)

Wrhasnie, pierwszenstwa.

I'w zwiazku z tym... To potem jest oczywiscie... ale ja
bym akurat co do tego opdznienia, bo jezeli Sejm przyjatby
faskawie nasze poprawki w ostatnim dniu sierpnia czy kie-
dy to miatoby by¢ posiedzenie, to znowu takiej tragedii by
nie bylo, skoro juz jesteSmy sp6znieni. Tylko jest problem,
czy my mozemy na te pytania, ktore sa jednak pytaniami
dosy¢ istotnymi, odpowiedzie¢ tak w petni precyzyjnie,
zeby wszystkie watpliwos$ci zostaly rozstrzygnigte.

Panie Mecenasie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chwileczke, moze jeszcze pan senator...
(Brak nagrania)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Cheg tylko zwroci¢ uwage, ze za chwile beda si¢ za-
czynaly kolejne posiedzenia komisji i z cata pewnoscia
kworum nam si¢ ztamie. To po pierwsze.

Druga kwestia. Zmierzajac do konkluzji, chcg powie-
dzie¢, ze nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby pozo-
stawi¢ bez zmian co najmniej art. 301 19, dlatego ze, jezeli
chodzi o art. 19, proba zatrzymania statku bez nadania klau-
zuli natychmiastowej wykonalnosci, jak si¢ okazuje, pod
wzgledem prawnym jest bezskutecznym zapisem, a naloze-
nie przez ustawe — w art. 30 — bezwzglgdnego pierwszenstwa
w pierwszej kolejnosci komisji w stosunku do rozmaitych
innych stuzb jest po prostu niemozliwe do przyjecia. Ja rozu-
miem, ze panstwo si¢ §piesza, ale my mamy tez swoje obo-
wiazki: poprawia¢ prawo. Krotko mowiac, te dwa miejsca
s3, w moim przekonaniu, nie do przejscia. W zwiazku z tym
przejmuj¢ propozycje poprawek zawarte w tych dwoch
punktach opinii Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

No to mamy dwie poprawki i mozna powiedzie¢, ze
jezeli juz mieliby$Smy poprawiac ustawe...
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(Senator Lukasz Abgarowicz: Mozemy wszystko po-
prawiac.)

...to mozemy zrobi¢ to wszystko, zeby te ustawa udo-
skonali¢, tacznie z tymi poprawkami technicznymi, o kto-
rych nie dyskutowali$my, bo na razie zostawiliSmy je na
inny czas.

I teraz pytanie do pani minister. Jezeli zalozymy, ze
w tej chwili czas nas nie interesuje... Czas zakonczenia
tego posiedzenia komisji i nastgpnych tez nas nie interesuje.
Powinni$my tu poprawia¢ prawo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosz¢ mi takich temporalnych argu-
mentow tu nie uzywac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ja rozumiem.

Ale jezeli teraz zatozymy, ze komisja opowie si¢ cho-
ciaz za jedng poprawka, jezeli przyjmiemy takie zatoze-
nie... Ktore z poprawek zgloszonych przez legislatora pani
minister przyjetaby czy rzad przyjatby takze po to, zeby
te ustawe udoskonali¢, a ktore wedlug was s3 nietrafne
merytorycznie, nie ze wzgledow czasowych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy, wlasciwie zgadzam si¢ z pa-
nem mecenasem i z panem senatorem. Poprawki doty-
czace zatrudnienia odpuszczamy, ale poprawka dotyczaca
art. 30...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 19 chyba...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Rygor natychmiastowej wy-
konalnosci.)

Mozemy dopisac: rygor natychmiastowej wykonal-
nosci. [ z tym pierwszenstwem, zeby rzeczywiscie to nie
kolidowato i nie kluto w oczy najwazniejszych organow
dziatania w takich...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A wigc mamy placet takze pani minister na dokonanie
poprawek i w tym duchu idzmy w takim razie dale;j.

Panie Mecenasie, krotko, prosze zmierza¢ do kon-
kluzji.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Zmierzam do konkluzji. Jezeli panstwo senatorowie
byliby sktonni poprze¢ poprawke dotyczaca art. 30, to
ja bym zostawit to pierwszenstwo w ust. 1, a dodalbym
ust. 3 w takim brzmieniu, w jakim odczytywalem, czy-
li: ,,Czynnos$ci podejmowane przez czlonkow komisji
w zwigzku z badaniem wypadku lub incydentu morskiego
nie moga narusza¢ uprawnien organow $cigania lub orga-
now wymiaru sprawiedliwosci”. Chodzi o to, Ze maja przy-
pisane pierwszenstwo, ale tak naprawde jezeli jakikolwiek

inny organ czuje, ze jest odpowiedzialny, na przyktad jest
wypadek $miertelny itd., wkracza policja lub prokurator
w tym swoim przypisanym czasie i nie koliduje to w ogole
z zadnym pierwszenstwem. Czyli ten dodatkowy przepis
by nam zagwarantowat, Ze to pierwszenstwo nie dziata
w takich sytuacjach, kiedy inne organy sa uprawnione do
tego dziatania.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, zgoda?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Zgoda. Bardzo dzigkuje.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Druga poprawka dotyczy art. 19 ust. 4, o czym pani
minister wspominata. W art. 19 ust. 4 po wyrazie ,,decyzji”
dodaje si¢ wyrazy ,,opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze zgoda?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Zgoda.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg dalej, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ostatnie poprawki to sa te poprawki zawarte w punk-
cie oznaczonym rzymska czworka, majace charakter tyl-
ko i wytacznie legislacyjny. I tak w art. 18 ust. 3 wyrazy
»ust. 3 pkt 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4 pkt 1”. To jest
zte odestanie. W art. 18 ust. 7 wyrazy ,,ust. 5” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,ust. 6”. To tez jest zte odestanie. W art. 23
ust. 2 wyraz ,,jaki” zastgpuje si¢ wyrazem ,jakie”. To jest
poprawka redakcyjna. I w art. 36 ust. 2 pkt 6 wyraz ,,omo-
wienie” zastepuje si¢ wyrazem ,,0pis”, 1 to tez jest poprawka
praktycznie redakcyjna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli rozumiem, ze mamy...
A teraz tak, a ta propozycja poprawki, ktora jest zawarta
w pkcie 5 opinii 1 ktora dotyczy art. 29... itd.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Oczywiscie... tylko ze pani minister byta przeciwko
temu przepisowi. Moja propozycja jest taka, aby ten sposob
korzystania z przystugujacych cztonkom uprawnien byt po
prostu przyjmowany w drodze rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy, po zapoznaniu si¢ z uwaga pana
mecenasa przyjrzeli$my si¢ doktadnie zarzadzeniom i zapi-
som dotyczacym Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych i Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Kolejowych i okazalo si¢, ze oczywiscie pozwoliliSmy
po prostu troszeczke rozbujac si¢ legislatorom w RCL,
wypisujac rozne takie niepotrzebne zupehie uszczegoto-
wienia, ktore sugeruja, ze my chcemy mie¢ uprawnienia
dodatkowe. Nie to bylto naszg intencjg i oczywiscie sam re-
gulamin ma tylko doprecyzowacé, w jaki sposob cztonkowie
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich maja
postepowac w sytuacji, kiedy beda uwazali, ze potrzebuja
takich dowodow w sprawie, czy takich badan, czy takich
ekspertyz, czy jakich$ innych...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W ustawie o transporcie kolejowym mowi sie, w przy-
padku wiasnie Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Kolejowych, ze po prostu minister wlasciwy do spraw
transportu okresli, w drodze zarzadzenia, regulamin dzia-
ania komisji oraz strukture organizacyjna, uwzgledniajac
charakter wykonywanych przez nig zadan. I wtedy ona
obejmuje wszystkie te czynnosci o charakterze technicz-
nym, a nie sugeruje, ze ma by¢ tam okreslony sposob ko-
rzystania z tych uprawnien.

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: Ale to jest w art. 13, Panie Mecenasie.)

To jest w art. 29...

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: W art. 13. To, co teraz pan powiedzial, u nas
jest wart. 13.)

To moze w takim razie ten przepis jest w ogole zbegdny,
art. 29 ust. 2.

(Brak nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

...Sposob dziatania cztonkow komisji bedzie okreslony
w regulaminie, a wigc wobec tego nie ma potrzeby osob-
nego zarzadzenia okres$lajacego sposob korzystania z tych
uprawnien.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Ale to miato by¢ jedno zarzadzenie na podstawie art. 13,
bo na podstawie art. 13 ma powstac¢ regulamin komisji.
I tylko w tym regulaminie mamy uwzgledni¢ te rzeczy
z art. 29.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jasne.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. To w takim razie problem...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mozemy to zostawi¢ do ja-
kiego$ ostatecznego...)

Tak, to ostateczne, to w razie czego mozemy do tego
Wrocic.

Pan senator Smigielski, prosze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Ja mam tylko pytanie, czy w art. 29 pkt 7 powinien
zosta¢ zapis o pobraniu zapachu. Zapach jest wrazeniem
czlowieka, ale nie da go si¢ pobra¢. Mozna opisa¢ wrazenie
z nim zwigzane, mozna powiedzie¢, ze co$ pachnie, ale nie
da si¢ pobra¢ zapachu. Mozna zas pobra¢ przedmiot, ktory
ma ten zapach. Zapis o pobraniu zapachu przynajmniej
dla mnie jest $mieszny, ale mozliwe, ze jest to jaki$ slang,
cho¢ absolutnie...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo o odpowiedz na...

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

To jest po prostu sformutowanie z innej ustawy. To
nasze RCL, to znaczy Rzadowe Centrum Legislacyjne,
Sciagneto ten przepis, doktadnie pkt 7, z innej ustawy.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: W postepowaniu przygoto-
wawczym oczywiscie policja czasem pobiera zapachy.)
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35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wysoka Komisjo, a wigc w tym momencie mamy takie
oto poprawki do ustawy. Dwie z nich przejat pan senator
Abgarowicz, czyli poprawke dotyczaca art. 19, zgodnie
z ktéra dodajemy wyrazy ,,opatrzonej rygorem natychmia-
stowej wykonalno$ci”, oraz...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: W art. 30 dodajemy ust. 3.)

Tak, ust. 3 w brzmieniu...

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego

i Bezpieczenstwa Zeglugi

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:

Szanowna Komisjo, przepraszam bardzo, ale w Sejmie
panowie postowie przeoczyli jeszcze jedng kwestig, na
ktdrg cheiatbym zwroci¢ uwage. W art. 15 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
zostaly zapisane statki zeglugi srédladowej, ale general-
nie ta ustawa nie obejmuje statkdw zeglugi $rodladowe;.
Ustawa dotyczy statkow morskich, tak jest w definicji. I ja
zastanawiam sig, czy panowie senatorowie nie mogliby na
przyktad teraz wyrzucic tego przepisu w lit. ¢, bo ten zapis
w lit. ¢ jest w ogole niepotrzebny, bo to jest poza ustawa.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy Wysoka Komisja ma...? To jest art. 15 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ na stronie 8 w ustawie.

(Radca Ministra w Departamencie Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary
Luczywek: Statki zeglugi $rodladowe;j.)

To w takim razie, prosze¢ panstwa, ja przejmuj¢ t¢ po-
prawke. Proponuje¢ wykreslenie zapisu w lit. ¢ w tymze
artykule.

A wigc, prosze¢ panstwa, jeszcze raz. Mamy popraw-
ki do art. 19 1 30 zgtoszone przez senatora Abgarowicza.
W tym momencie zgloszone przeze mnie wykreslenie lit. ¢
w art. 15 ust. 2 pkt 1. Jednocze$nie przejmuje te cztery
poprawki legislacyjne, i techniczne, i redakcyjne, ktore
zaproponowal pan mecenas w swojej opinii w punkcie
oznaczonym rzymska czworka, wszystkie cztery.

Czy jest co do tego zgoda? Czy sa jeszcze... Rozumiem,
ze do tych...

Udoskonalilismy tez art. 15, co powinno nam sig¢ liczy¢
na plus, Pani Minister.

I w zwiazku z tym jest pytanie: czy kto$ ma inne pro-
pozycje?

Czy mozemy, Wysoka Komisjo, te wszystkie poprawki
przegtosowac tacznie? Czy ktos zglasza inny wniosek?

Skoro nie ma innych zgtoszen, poddaj¢ pod gltosowa-
nie... Jeszcze raz, mamy siedem poprawek, trzy mery-
toryczne, cztery technicznolegislacyjne, bo tak to byto,
facznie z tym art. 15. Jeszcze raz, poprawki do art. 19, 30
i 15 oraz cztery poprawki legislacyjne.

Wysoka Komisjo, kto jest za tymi poprawkami? (7)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy w ca-
losci wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek? (7)

Pan senator Dowhan zamyslit si¢ gleboko.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem przyje¢liSmy te ustawe jednoglosnie, co niniej-
szym chce¢ podkreslic.

I w takim razie pan senator Iwan, mimo ze nie jest
znad morza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ho, ho! Ale tylko zegluga $rodladowa.

Bedzie sprawozdawca komisji do tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Panu senatorowi chciatabym powiedzie¢, ze
jezeli statek srodladowy bedzie na wodach morskich, to
go tez bedziemy badac.)

Prosz¢ panstwa, nie rozumiem, ustawa jest dtuga
i skomplikowana, ale poniewaz przyje¢liSmy ja w sposob
jednomyslny, wigc nie sadzg, zeby to wywotalo wigksze
dyskusje.

Panie Senatorze, wybroni si¢ pan z tego morza i z tych
wypadkow.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Dzigkujemy bardzo takze za t¢ prezentacje. By¢ moze
zastanowimy si¢ nad tym, jak to mialoby wyglada¢ w przy-
sztosci.

Prosz¢ panstwa, bedzie jeszcze na pewno krotkie po-
siedzenie komisji w trakcie tego posiedzenia plenarnego
Senatu. I chciatbym, zeby$my na nim przyjeli stosowne sta-
nowisko. Materiaty do tego dostana panowie jutro. Mysle,
ze co$ takiego uda si¢ zrobi¢ jako$§ w przerwie przed glo-
sowaniami.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)
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