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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 (druk senacki nr 174; druki
sejmowe nr 595, 6151 615-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk senacki
nr 167; druki sejmowe nr 534, 5851 585-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski oraz przewod-
niczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej.

Naszym celem jest omowienie dwdch projektow
ustaw.

Witam pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:
SpozniliSmy si¢. Przepraszamy bardzo.)

W takim razie — lege artis — otwieram posiedzenie raz
jeszcze.

Prosz¢ panstwa, chcialbym powita¢ pana mini-
stra Macieja Jankowskiego z Ministerstwa Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej, ktoremu towarzy-
sza panstwo dyrektorowie — Agnieszka Krupa i Jarostaw
Waszkiewicz. Witam panstwa.

Chcialbym zada¢ pytanie, czy w posiedzeniu uczestni-
czg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
lobbingowa w rozumieniu ustawy. Jezeli tak, to prosze si¢
okresli¢.

Rozumiem, ze takich oséb nie ma na naszym po-
siedzeniu.

Prosze panstwa, mamy dwa punkty do omoéwienia.
Pierwszy z nich to ustawa o zmianie ustawy o przygo-
towaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA Euro 2012.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Muszg zacza¢ od tego, ze to nie jest nasz projekt. To jest
projekt poselski, powstat z inicjatywy postow...

(Przewodniczgcy Marek Ziétkowski: Prosze¢ przedstawic¢
stanowisko rzadu wobec tej inicjatywy poselskiej.)

Ja oczywiscie odniose¢ si¢ do tresci tego projektu,
ale wazne jest, zeby wiedzie¢, iz to nie jest propozycja
rzadu. To jest proba odpowiedzi postow na postulaty ze
strony samorzadowcow, w zwigzku z czym co do tych
rozwigzan ja moge wyrazi¢ opini¢ nawet nie rzadu, bo nie
ma opinii rzadu w tej sprawie, tylko stanowisko naszego
ministerstwa. My uwazamy, ze przedtuzenie stosowania
postepowania, ktore zostato wprost i jednoznacznie za-
proponowane w tej ustawie, z naszego punktu widzenia
jest korzystne. Mowig ,,z naszego punktu widzenia”, cho¢
nie dotyczy to inwestycji nadzorowanych i prowadzonych
przez ministra transportu — inwestycje, ktore wchodza tu
w gre, to inwestycje samorzadowe. Z punktu widzenia
naszego ministerstwa... Nad niektorymi z tych inwestycji
my niejako czuwamy, poniewaz sa one wspotfinansowane
ze $rodkow unijnych. A poniewaz sg wspotfinansowane ze
srodkéw unijnych, nasze ministerstwo poprzez Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych nadzoruje niejako
wydawanie tych $rodkéw. Chodzi szczegdlnie o dwie in-
westycje: budowe kolei metropolitarnej w Trojmiescie oraz
budowe linii kolejowej z Modlina do Mazowieckiego Portu
Lotniczego. To sa inwestycje samorzadowe, w przypadku
ktorych ta pewno$¢ prawna, to znaczy zachowanie postepo-
wania, jakie ta ustawa przewiduje, jest istotne. Bo zmiana
tej procedury, wprowadzanie normalnego postgpowania,
a wigc nie tego okreslonego w specustawie o Euro, mogtoby
odsung¢ te inwestycje w czasie i narazi¢ inwestorow na
dodatkowe koszty. Dlatego my zyczliwie podchodzimy
do tej inicjatywy, cho¢, jak mowig, nie dotyczy ona na-
szych inwestycji. Uwazamy, Ze jest to celowa regulacja,
jesli chodzi o inwestycje, ktorym my si¢ przygladamy,
inwestycje samorzadowe, szczegdlnie te wspotfinanso-
wane ze $rodkow unijnych. A wigc jezeli chodzi o samo
przedtuzenie obowigzywania ustawy, no to my uwazamy,
7e to jest dobra rzecz.

Tutaj jest taka uwaga Biura Legislacyjnego, ze ta pro-
pozycja nie moze dotyczy¢ nowych inwestycji, czyli roz-
szerzania tego katalogu. Ja mysle, Ze to jest oczywiste.
Z tego katalogu, czyli zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow okreslajacego liste inwestycji... Jak rozumiem,
wigkszo$¢ zostanie raczej wykreslona. Taka jest intencja
Ministerstwa Sportu, ktore jest tu whasciwe. Na pewno nie
bedzie mowy o dopisywaniu inwestycji.

Jest jeszcze jeden element zwigzany ze sprawozdaw-
czoscig, ktora ma by¢ przejeta przez ministra transportu.
Ta kwestia pojawila si¢ na posiedzeniu komisji, podniost
jajeden z postow. To jest tak, ze my jesteSmy w tej sprawie
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dos$¢ neutralni. Minister sportu, ktory uwazat, ze nalezy
zakonczy¢ obowigzywanie tej ustawy, kiedy zapoznat si¢
z argumentami dotyczacymi postgpowan, ktore sa w toku,
jak réwniez z wyrazona przez jednostki samorzadowe, kto-
re sa inwestorami, potrzeba przedtuzenia obowigzywania
tej ustawy... Minister sportu stwierdzit: okej, ale w takim
razie my nie chcemy tych obowiazkow sprawozdawczych
wykonywac dalej. No i wtedy poset Ktopotek stwierdzil, ze
powinien to robi¢ minister transportu. My dla dobra sprawy
jeste$my gotowi ten obowiazek wziaé na siebie, cho¢ ja
uwazam, ze tak czgste skladanie sprawozdan i Sejmowi,
i Radzie Ministrow, miato sens, miato swoje uzasadnienie,
ale przed mistrzostwami, kiedy chodzito o taka biezaca kon-
trolg nad tym, co si¢ dzieje. A w tej sytuacji, kiedy mowimy
0 obowigzywaniu ustawy w odniesieniu do kilku inwestycji
samorzadowych, nie wiem, czy... Tym bardziej Ze minister
transportu ma jakie$ informacje i kontakt z inwestorami
tylko w zakresie inwestycji, ktore sa wspotfinansowane ze
srodkéw unijnych. Wobec tego ja nie wiem, czy w ogole jest
potrzeba utrzymania tego obowiazku sprawozdawczego.
Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji. Z naszego
punktu widzenia to jest tak: jezeli kto§ musi dokonywac
tej sprawozdawczosci, a Ministerstwo Sportu nie chce,
no to my dla dobra sprawy jesteSmy gotowi wziaé¢ ten
obowigzek na siebie. Ale najlepiej to by byto, gdyby ten
obowiazek w ogole uchyli¢ lub przynajmniej ograniczy¢
czestotliwos¢ tych sprawozdan. Bo nie ma przeciez w tej
sytuacji potrzeby kontroli biezacej, pilnowania tempa prac
itd. Samorzadowcy powinni po prostu te swoje inwestycje,
ktorych si¢ podjeli, dokonczy¢ zgodnie z tymi samymi za-
sadami, na jakich zacz¢li je prowadzi¢. To wszystko, takie
jest stanowisko ministra transportu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Muszg powiedziec, ze chyba po raz pierwszy w tej ka-
dencji mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej stanowisko
rzadu jest niemal doktadnie zgodne ze stanowiskiem na-
szego Biura Legislacyjnego. Prawda? Okazuje si¢, ze ida
w tym samym kierunku...

Reasumujac, Panie Ministrze, przepis art. 6, o spra-
wozdawczosci nie jest wam do szczg$cia potrzebny. A je-
zeli chodzi o meritum, to rozwigzanie to dotyczy dwoch
inwestycji, ewentualnie jeszcze jakich$ innych. W trybie
nadzoru, przeciez nie jesteSmy wykonawcami...

Poprosze pana legislatora o uwagi. No, niektore z nich
zostaly tu przedstawione niejako z wyprzedzeniem.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Faktycznie, pan minister poruszyt juz kilka kwestii czy
problemoéw, ktore ja rowniez sygnalizuj¢ w opinii.

Proszg¢ panstwa, ustawa ta jest dopuszczalna tylko pod
warunkiem, ze Rada Ministrow nie rozszerzy katalogu
inwestycji, wykazu przedsigwzig¢ z art. 4 ust. 1 ustawy

o przygotowaniu Euro 2012. W przeciwnym razie naleza-
toby uzna¢ zaro6wno takie rozporzadzenie zmieniajace, jak
i ustawe, ktora dzisiaj rozpatrujemy, za niedopuszczalne.
Zaktadam — pan minister mnie tu uspokoit — ze takiej sytu-
acji absolutnie nie bedzie. To jest pierwsza rzecz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo dobrze.

Druga sprawa to jest termin uchwalenia ustawy. Prosz¢
panstwa, Euro zakonczyto si¢ 4 lipca, a dzisiaj mamy
1 sierpnia. Inwestycje sa realizowane, inwestycje sa w toku.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: dlaczego tak pozno?
Drugie pytanie: czy w zwiazku z tym, ze ustawa uchwalana
jest tak p6zno, nie zachodzi potrzeba dodania do niej ja-
kich$ przepisow przejsciowych? Jak rozumiem, inwestycje,
pomimo tego, ze turniej si¢ zakonczyt, pomimo tego, ze
ustawy nie byto, byly realizowane. W oparciu o jaki rezim
prawny takie inwestycje byly prowadzone? Czy w oparciu
o ustawe, ktorej teoretycznie nie dalo si¢ zastosowac, bo
nie bylo takiej podstawy? Pozostawiam to ocenie Wysokiej
Komisji. Stawiam by¢ moze retoryczne pytanie, ale taki
problem jest.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Cale szczescie, ze
nie musimy tego rozstrzygac, Panie Legislatorze.)

Mam nadzieje.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe... Prosze pan-
stwa, w Sejmie zostata dodana zmiana do art. 6 ustawy
o przygotowaniu finatowego turnieju mistrzostw Europy
Euro 2012. W art. 6 ustawodawca przewiduje, ze minister
wlasciwy do spraw transportu, budownictwa i gospodar-
ki morskiej przedstawia¢ bedzie sprawozdanie. Problem
polega na tym, ze niec ma w Polsce ministra wlasciwego
do spraw transportu, budownictwa i gospodarki morskie;j.
Gdyby$my zestawili przepis art. 6 z ustawg o dziatach
administracji rzadowej, okazatoby si¢, ze mamy trzy nieza-
lezne dzialy administracji rzadowej, a mianowicie, moéwiac
skrotowo, dziat ,, Transport”, dziat ,,Budownictwo” i dziat
,»Gospodarka morska”. W zwiazku z tym w oparciu o tak
sformutowany art. 6 trudno jest ustali¢, ktory minister...
Dzisiaj to jest jedna osoba, ale moze by¢ tak, ze to trzy nie-
zalezne osoby miatyby realizowa¢ obowiazek wynikajacy
z art. 6. Pamig¢ta¢ musimy o tym, iz przepis naktadajacy
jakie$ obowiazki na ministra musi okresla¢ czy definio-
wac tego ministra poprzez wskazanie dziatu administracji
rzagdowej, a nie nazwy ministerstwa, ktérym kieruje mini-
ster. Dzi$ sytuacja jest taka, ze te trzy dziaty sa w rekach
jednego czlowieka, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
od 1 stycznia czy 31 stycznia przysztego roku byly to trzy
rézne osoby, trzy rézne ministerstwa w zaleznosci od po-
trzeb prezesa Rady Ministrow. W zwiazku z tym art. 6 jest
niesystemowy pod katem zgodnosci z ustawa o dziatach
administracji rzadowe;.

Kolejna kwestia. Pojawia si¢ pytanie, co miatoby by¢
trescig takiego sprawozdania. O tym moéwit juz pan mi-
nister. To nie Rada Ministréw, to nie minister realizuje
przedsigwzigcia czy inwestycje, o ktorych mowa w wykazie
wydanym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o turnieju fina-
towym Euro 2012 —robig to samorzady. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy minister, na ktorym cigzy okreslony
obowiazek sprawozdawczy, bedzie wiedzial, co ma si¢
znalez¢ w takim sprawozdaniu, czy bedzie dysponowat da-
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nymi, ktore ewentualnie miatby przedstawiac czy to Radzie
Ministrow, czy to Sejmowi. Jakie mamy mozliwosci dzia-
fania? Wszystko zalezy od tego, czy uznamy, ze obowiazek
sprawozdawczy powinien w ustawie pozostac. Jezeli tak,
nalezatoby w art. 6 precyzyjnie wskaza¢ podmiot, ktéry ma
dokona¢ sprawozdania — czy to bedzie minister transportu,
czy to bedzie minister budownictwa, czy to beda obaj mi-
nistrowie, kazdy w zakresie swojego dziatania. Trzeba to
rozstrzygna¢ merytorycznie, bo tak jak jest teraz, pozostac
nie powinno. Trzeba ponadto rozwazy¢, czy obowigzek
sprawozdawczy jako taki jest w ogole potrzebny. Jezeli nie,
nalezaloby wyeliminowac art. 6 z ustawy o przygotowaniu
turnieju finatowego Euro 2012. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Pan senator Sepiol, przewodniczacy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam kilka uwag. Chciatbym zacza¢ od pewnego
pytania do pana ministra, na ktore sam probuje¢ sobie odpo-
wiedzie¢. Czego w gruncie rzeczy ustawa o przygotowaniu
finalowego turnieju dotyczyla? Jej glowna trescig byty pro-
cedury dotyczace lokalizacji inwestycji i wydania pozwolef
na budowe. To wszystko si¢, ze tak powiem, dokonato.
Nowych pozwolen, nowych lokalizacji nie bedzie. A wigc
nasuwa si¢ pytanie, czy to rozwigzanie nie jest w ogole
bezprzedmiotowe. To po pierwsze.

Po drugie, ustawa o przygotowaniu turnieju byta tem-
poralna, miata obowigzywa¢ do Euro. Czy teraz, kiedy
rozgrywki juz si¢ odbyly, jest w ogoéle sens... Czy ona
w ogdle obowigzuje, skoro Euro mingto? Co tu powinnismy
zrobi¢? Czy nasza poprawka nie powinna pdjs¢ tak daleko,
ze... Czy projekt dotyczacy przedhuzenia obowigzywania
ustawy nie powinien by¢ odrzucony? Bo nie ma sensu zaj-
mowac si¢ przygotowaniami finalowego turnieju, ktory si¢
juz odbyt. Powinni$my t¢ ustawe uchyli¢ w catosci. Waham
si¢ jeszcze, nie wiem, czy taka poprawke ztozy¢... Nie
mam jednak zadnych watpliwosci co do ztozenia poprawki
dotyczacej art. 6. Bo po co teraz sprawozdawaé o tem-
pie przygotowania inwestycji, skoro Euro juz si¢ odbylo?
Na dodatek nie bardzo wiemy, ktéry minister powinien
to robié. A zatem taka poprawke formalnie zglaszam. Jak
mowitem, ciagle si¢ zastanawiam, czy nie powinni§my
ztozy¢ poprawki dalej idacej, to znaczy odrzuci¢ projekt
w calos$ci... Tu bym prosil pana ministra o wyjasnienie,
czy rzeczywiscie jest potrzeba, aby ta ustawa jeszcze obo-
wiazywata w jakim$ zakresie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Jeszcze senatorowie, a potem pan minister...
Senatorowie Smigielski i Owczarek, w tej kolejnosci.
Panie Senatorze, proszg bardzo.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Nie bede wracat do tego, co zostato juz powiedziane
przez pana legislatora oraz przez pana ministra. Jednakze
zeby ta ustawa nie budzita watpliwosci, zastapitbym wyraz
»hiezrealizowanych” wyrazem ,,niedokonczonych” przed
rozpoczeciem Euro 2012... Bo sformutowanie ,,niezreali-
zowanych przed rozpoczgciem turnieju” moze spowodowac
dyskusje, bo skoro sa na tej liscie. .. Kto§ moze stwierdzié:
jeszcze tej inwestycji nie zrealizowatem, ale skoro ona jest
na liscie, to dlaczego nie moge jej zrealizowa¢? Prawda?
Tu powinno chodzi¢ o inwestycje niedokonczone. Jak ro-
zumiem t¢ argumentacje, dotyczy to zadan zwigzanych
z tym okresem programowania i rozliczenia. I jesli mia-
lyby sie pojawi¢ jakie$ problemy z ich zakonczeniem...
Chodzi o rozliczenie pienigdzy z tej perspektywy unijne;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
I senator Owczarek.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Moja opinia jest podobna do opinii pana senatora
Sepiota. Jest doktadnie taka sama, jesli chodzi o wprowa-
dzenie poprawki skreslajacej art. 6. W efekcie w ogole nie
bedzie zadnej sprawozdawczosci — ani przed Sejmem, ani
na posiedzeniu Rady Ministrow.

Co do tego pierwszego wniosku, to zastanawiam sie,
czy to nie utrudnitoby nam troch¢ zycia, bo skoro jakie$
procedury sa w toku... Mysle, ze pan minister to wyjasni.
Tak Ze stawiam formalny wniosek o wprowadzenie takiej
poprawki: skresla si¢ art. 6.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poprawka senatora Sepiota i Owczarka... Tak to bedzie
sformutowane. Panie Ministrze, prosze. Chyba Ze sa jeszcze
jakie$ pytania ze strony zaproszonych gosci. Widze, ze
Senat na razie si¢ nie wypowiada.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Ja oczywiscie odpowiem na to pytanie, bo ono jest
tu kluczowe. Ustawa, jak panstwo wiedzg, wprowadza
pewne odrgbne postepowanie, trochg inne decyzje sg wy-
dawane w procesie dochodzenia do realizacji inwestycji.
Teoretycznie te postgpowania powinny by¢ zakonczone,
a inwestycje zrealizowane, ale nie sg. Co wigcej, w nie-
ktorych przypadkach... Wymienitem tutaj te dwa przed-
sigwzigcia szczegodlne, kluczowe — jedno w wojewodztwie
mazowieckim, a drugie w wojewddztwie pomorskim. One
tak naprawdg jeszcze nie zostaly rozpoczete. Tak ze mamy
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do czynienia z bardzo wczesnym etapem podejmowania
decyzji. To znaczy te przedsigwzigcia zostaly rozpoczete
w sensie podejmowania roznych dziatan, ale nie zostaty
wydane wszystkie decyzje... Zostaty na przyktad zamo-
wione oceny oddziatywania na $srodowisko. W jednym
przypadku mamy juz decyzje¢, ale nieprawomocna. Trwa
postgpowanie odwotawcze. I teraz, jak zrozumiatem... Jak
mowig, to nie byt projekt rzadowy. Gdybysmy przyjeli, ze
ta ustawa nie obowigzuje i te inwestycje miatyby by¢ kon-
tynuowane zgodnie z, ze tak powiem, normalng procedura,
to pewne czynnosci okazatyby si¢ zbedne. Trzeba byloby
je powtorzy¢, przeprowadzi¢ pewne procedury od nowa
itp. Z naszego punktu widzenia jako ministerstwa jest to
istotne w zwigzku z wykorzystaniem srodkow unijnych,
bo inwestycje, ktore tu wymienitem, sg wspotfinansowane
ze $rodkéw unijnych. A wiadomo, ze rok 2015 to jest czas
rozliczen. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jarozumiem, tylko ze to nie jest uwaga do ministerstwa,
bo to sa inwestycje samorzadowe. Ze strony samorzadow
byly postulaty do postoéw, zeby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ale... Panowie Senatorowie, to wszystko
jestnagrywane i chodzi o to, zeby ten, ktory bedzie to potem
przestuchiwat, wiedzial, kto méwi i co.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Byly postulaty ze strony samorzadu wojewodztwa ma-
zowieckiego — korespondencja z marszatkiem Struzikiem
—oraz wojewodztwa pomorskiego, czyli zardwno ze strony
samorzadowej, jak i wojewody pomorskiego, ktory w tej
sprawie wystepowat. Jeszcze raz mowig, to byta inicjatywa
poselska odpowiadajaca na pewien problem samorzadow,
szczegolnie samorzadow w tych dwoch wojewddztwach.
My, poniewaz czuwamy nad wykorzystaniem $rodkow
unijnych w tym zakresie, uznaliSmy, ze lepiej pomoc niz
zaszkodzi¢. Dlatego odnieslismy si¢ do tego pozytywnie,
cho¢, jak mowig, to nie byta nasza inicjatywa.

Co do tego ograniczenia. .. Sformutowanie ,,inwestycja
nieskonczona” sugeruje, ze dana inwestycja zostata juz
zaczgta, jest na pewnym etapie. Prawda? Sformutowanie
»hiezrealizowana” jest dos¢ ogdlne... Jak mowig, w przy-
padku tych dwoéch inwestycji najbardziej kluczowych,
cho¢ niedokonczonych jest oczywiscie wigcej, moge je
wymienic¢... Tam proces decyzyjny zostat juz zakonczony,
a teraz s3 one realizowane. A tu, w przypadku tych dwoch
samorzadowych polaczen kolejowych, jestesmy w trak-
cie wydawania decyzji zgodnie z tym postgpowaniem.
W zwiazku z czym najtatwiej byloby pozostawi¢ mozli-
wos¢ postgpowania zgodnie z tymi zasadami. .. Chodzi o to,
zeby juz nie powtarzaé tych czynnosci, zeby nie wprowa-
dza¢ koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych analiz.
1 z takiego zatozenia wyszliSmy.

A co do kwestii sprawozdawczosci, to my si¢ zgadza-
my z panami senatorami. Uwazamy, ze to jest naktadanie
dodatkowego obowiazku na administracj¢, obowiazku nie-
celowego, tak prawde powiedziawszy.

Nie wiem, czy odpowiedziatem na wszystkie pytania.
Moge¢ wymieni¢ inne nieskonczone inwestycje, ale...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Prosze wymienic¢
ich liczbe, podac jaki$ przyktad.)

Takich inwestycji byto pigtnascie, o ile dobrze pamig-
tam. Juz szukam doktadnego zestawienia, bo w tym nie
ma... O ile pamigtam, bylo pigtnascie inwestycji samorza-
dowych z tej listy, ktore nie zostaty ukonczone.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, mamy olbrzymig list¢ osob zapisa-
nych do glosu, dlatego prosze o krotkie i sprawne wypo-
wiedzi. Senatorowie Jurcewicz, Smigielski, Michalski,
Iwan, Abgarowicz, w tej kolejnosci. Panowie Senatorowie,
do dzieta.

Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w $wietle panskiej wypowiedzi...
Uwazam, ze formula ,,inwestycje niezrealizowane” obej-
muje rowniez inwestycje niezakonczone na tym etapie.
To po pierwsze.

Po drugie, wydaje si¢ wlasciwe, aby glos poparcia
skreslenia art. 6... Z tego, co rozumiem, to nie s3 to in-
westycje przeprowadzane wprost przez resort, tylko przez
samorzady. A jezeli tak, to moim zdaniem ten artykut jest
zbedny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ale po senatorze Smigielskim jest senator
Martynowski... Opuscitem go w tym wyliczeniu.

Pan senator Michalski teraz.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Ja mam bardzo krotkie pytanie, ale odpowiedz, jak mam
nadzieje, bedzie tre§ciwa. Chodzi o te kilkanascie inwestycji.
Gdyby pan minister wymienit te najwazniejsze, bo, jak mi si¢
wydaje, one beda si¢ przewija¢ w debacie senackiej. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Senator Smigielski.
Prosze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy, proponuje, zeby w pkcie 1 ust 2a
ipo art. 4 ust. 1 wpisa¢ sformutowanie ,,rozpoczetych i nie-
zrealizowanych”. Wyraz ,,niedokonczonych” zamieniamy
na ,,rozpoczetych i niezrealizowanych”.
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I jeszcze jedna uwaga. Skoro mielibySmy pozostawic¢
art. 6...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Co to znaczy
»rozpoczetych”? Czy chodzi, ze tak powiem, o fizyczne
whbicie topaty, czy o rézne papierkowe roboty, wydawanie
pozwolen itd. Bo to chyba...)

Przedsigwzigcie jest rozpoczg¢te nie w sensie plano-
wania, tylko w sensie inwestycyjnym... Tak? Czyli w do-
stownym znaczeniu.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ale nie o to chodzi
W tej ustawie.)

No dobrze, ale to sformutowanie jest blizsze temu, co
chcemy tu uja¢. Wyraz ,,niezrealizowane” ma zbyt szeroki
zakres. Staram si¢ tutaj dotrze¢ do jak najbardziej precy-
zyjnego zapisu, ktory nie pozwoli mie¢ watpliwosci w tym
zakresie. Oczywiscie pozostawiam t¢ kwesti¢ do dyskusji.
Jesli kto$ ma lepszy pomysl, ale mysli w taki sposob jak
ja, to prosze bardzo.

Odnoszac si¢ do art. 6... Jesli projektodawca chcial,
zeby takie sprawozdania byly przedstawiane, to, jak rozu-
miem, w pkcie 2 powinien znalez¢ si¢ wyraz ,,parlamento-
wi”. Bo nie tylko Sejmowi. Prawda? Ale na ten temat juz
nie dyskutujmy, to jest tylko...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przewodniczacy Sepiot ad vocem.
Prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Inwestycja rozpoczeta zgodnie z prawem budowlanym
jest to taka inwestycja, w przypadku ktorej wydany juz
zostat dziennik budowy. Kierownik budowy obejmuje
plac budowy i dokonuje wpisu w ksiazce, ze rozpoczyna
inwestycje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz pan senator Martynowski.
Prosze bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, ja chciatbym dopyta¢, czy ta ustawa,
powiedziatbym, jest pisana tylko i wytacznie pod te dwie
inwestycje, ktore pan wymienil. No, bo tak wynika z tych
wypowiedzi. Wiem, ze 27 lipca na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury moéwit pan o pigciu inwestycjach. Dzisiaj
pan mowi o pigtnastu... Gdyby$my mogli pozna¢ doktadnie
te inwestycje... Bardzo bym prosit o przestanie na nasze
skrzynki e-mailowe wykazu tych inwestycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zaraz bede prosit pana ministra o zabranie glosu, ale
jeszcze senatorowie Iwan, Abgarowicz i Owczarek, w takiej
kolejnosci.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Stuchajac tej wezesniejszej dyskusji doszedtem do
wniosku, ze nalezy poprzeé¢ ten, powiedzialbym, nie-
wypowiedziany pomyst, mysl pana przewodniczacego
Sepiota dotyczaca podjecia decyzji o nieprocedowaniu
tej ustawy. Dlaczego? Ze wzgledu na to, ze my, krétko
moéwiac, psujemy prawo. To jest kolejna, ze tak powiem,
przyczynkowa sprawa, w ktorej... Na najwyzszym szcze-
blu przyjmujemy jakas zmiang ustawowa, azeby naprawic
usterke, ktéra wystapita na skutek jakiego$, nie wiem,
niedowtadu organizacyjnego czy innego, bo o pienigdze
tu raczej nie chodzito. Jezeli rzeczywiscie te dwie powaz-
ne inwestycje... A reszta? Chciatbym, zeby pan minister
przedstawit te kilkanascie inwestycji, ktorych to dotyczy.
Chce wyrobic¢ sobie stanowisko... Jak mowig, jestem za-
niepokojony tym, ze tego rodzaju ustawy si¢ tutaj poja-
wiaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Senator Abgarowicz.
Prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

W gruncie rzeczy cheg kontynuowac watek, ktory poru-
szyl pan senator Iwan, cho¢ nie mam zadnych watpliwosci,
ze t¢ ustawe trzeba poprze€. Inaczej iles istotnych inwe-
stycji z wykorzystaniem $rodkéw unijnych w normalnym
rezimie prawnym regulujacym proces budowlany w ogole
nie bedzie zrealizowanych. Ale poniewaz ten istniejacy re-
zim... Doskonale wiemy, ze on hamuje inwestycje, a wicle
z nich wrecz uniemozliwia, ze jest jednym z gldéwnych
hamulcdéw rozwoju gospodarczego, inwestycji w gospodar-
ce, szczegoblnie prywatnych. Wiemy, ze przy okazji specu-
stawy uruchamiano wiele inwestycji, ktore tak naprawde
w ogole nie byl zwigzane z Euro, ale w inny sposob nie
mozna ich bylo zrealizowaé. W zwigzku z tym mam pyta-
nie: jak przebiegajg prace... czy w ogole zostaty podjete
prace nad wprowadzeniem w zycie kodeksu budowlanego
opracowanego przez zespot pod kierownictwem profesora
Niewiadomskiego, ktory przygotowat zmiany catego sys-
temu prawnego regulujacego proces budowlany? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Senatorze, ja mam do pana pytanie, bo mowit pan,
ze kontynuuje mys$l senatora Iwana. Ale senator Iwan chce
odrzuci¢... A pan chce poprzec. To jest taka kontynuacja
przez opozycje¢. Tak?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja chce poprzec... Ale prawdg jest to, co powiedziat
senator Iwan, ze system jest tak zty, ze w gruncie rzeczy de-
montujemy go ostatecznie poprzez caly szereg specustaw,
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preferujac inwestycje sektora publicznego. Pozostawiamy
w systemie, ktory w gruncie rzeczy uniemozliwia bardzo
wiele inwestycji, a wszystkie bardzo utrudnia, cala go-
spodarke.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Senator Jurewicz, a potem pan minister.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam, to senator Owczarek.
Panie Senatorze, proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, ja tez uwazam, ze procedujemy zbyt
pozno. To jest pierwsza, podstawowa uwaga. I dlatego
chcialbym podtrzyma¢ wniosek do$¢ nie§miato sformuto-
wany przez pana legislatora, zeby w art. 2 wprowadzi¢ po-
prawke. Ten artykut brzmiatby nastgpujaco: ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia,
z moca obowiazujaca od dnia 4 lipca. W ten sposob, ze tak
powiem, wykreslimy miesiac, w ktorym te inwestycje beda
prowadzone bez umocowania prawnego, czyli w gruncie
rzeczy nielegalnie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A zasada lex retro non agit?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ale z korzys$ciag mozna...)

Z korzyscig mozna... Dobrze.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam zupetnie odmienne zdanie niz moi szacow-
ni koledzy Iwan i Sepiol. Nie ma Zzadnego powodu, aby
uniemozliwia¢ realizacj¢ tego, co zostalo juz rozpoczete.
By¢ moze w sposob zalezny od tych, ktorzy probowali te
inwestycje przeprowadzi¢, ale ich nie zakonczyli... Jezeli
to sa na przyktad potaczenia kolejowe, to one nie tylko...
Niestety na czas Euro ich nie bylo, ale jesli zostang do-
konczone, to przeciez bgda z nich korzysta¢ mieszkancy.
A wigc ja nie popieram pomystu, zeby odrzuci¢ ustawe,
wrecz odwrotnie — powinni$my ja poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Kogut jeszcze.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze!

Ja jako kolejarz wiem, jak si¢ te wszystkie inwesty-
cje robi. Mam pytanie do pana ministra. Drodzy Panstwo,
przyjmiemy t¢ ustawg i... Pan senator Sepiot stusznie tu

powiedziat, Ze rozpoczyna si¢ inwestycje wtenczas, kiedy
jest kierownik budowy, kiedy jest dziennik budowy. Drodzy
Panstwo, rozpoczgcie procesu przygotowawczego... W tych
przypadkach nie rozpoczgto procesu przygotowawczego,
przeciez na plenarnych posiedzeniach Senatu byta o tym
mowa. To potrwa dwa, trzy lata. Drodzy Panstwo, ja si¢
zapytuje, dlaczego. .. Pan minister ma racj¢ — jakie to maja
by¢ kontrole nad samorzadem, skoro samorzad jest nieza-
lezny, podejmuje decyzje sam, rozlicza inwestycje sam.
Jaki wptyw bedzie tu miat minister, Drodzy Panstwo? I ja
moge zadac¢ pytanie... Drodzy Panstwo, do naszych biur
przychodza wykonawcy, dostawcy, ktorzy faktycznie nie
otrzymali pieni¢dzy. Na Stadionie Narodowym dwa tysia-
ce firm... Przychodza elektrycy z Wroctawia, przychodza
z Gdanska. Dlaczego dla nich nie robimy specustawy? Ja
jestem za koleja, jestem za tym, zeby te potaczenia byly.
No, ale art. 6 naprawde powinien zosta¢ wykreslony, bo
minister nie ma zadnego prawa, zeby nadzorowac¢ srodki
unijne w samorzadach. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, pan senator Kogut chce wykreslenia
art. 6, ale jest za ustawg.

Pan senator Jurcewicz chcial si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie.)

W takim radzie, Panie Ministrze, prosz¢ bardzo. Lista
inwestycji i wszystkie inne pytania...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

No wtasnie, powinienem zacza¢ od doktadnego wykazu,
bo to w wielu pytaniach si¢ to pojawiato. .. Z wykazu przed-
sigwzig¢ umieszczonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z naszego punktu widzenia, ministra transportu, istotne
sg te inwestycje, ktore sa wspotfinansowane w ramach
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™. Te,
ktore nie sa wspotfinansowane z Unii... My w ogole nie
mamy z nimi do czynienia, nie mamy zadnej wiedzy. W tym
rozporzadzeniu sg na przyktad przedsigwzigcia dotyczace
os$rodkéw pobytowych. Nasz resort nigdy nie miat z tym
nic wspdlnego.

Jezeli chodzi o inwestycje kluczowe, o ktorych tutaj
dyskutujemy... Ja je po prostu wymieni¢ i powiem, na
jakim sa etapie. Ich nie jest tak duzo, a, jak mysle, bedzie
to interesujace. Chodzi o projekty realizowane ze wspot-
udziatem funduszy unijnych, a jednoczesnie na podstawie
tej ustawy.

Pierwszy projekt: ,,Potaczenie Portu Lotniczego
z Portem Morskim Gdansk — Trasa Stowackiego”. Tutaj
beneficjentem jest Urzad Miasta Gdanska. Jak wyglada
stan realizacji tej inwestycji? Wszystkie decyzje admini-
stracyjne niezb¢dne do realizacji inwestycji sa juz wydane.
Zakonczenie rzeczowe realizacji projektu jest planowane
na grudzien 2014 r., a zakonczenie finansowe — na czerwiec
2015 .
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Kolejna inwestycja: ,,Realizacja Gdanskiego Projektu
Komunikacji Miejskiej”. Tutaj beneficjentem jest rowniez
Gmina Miasta Gdansk. W projekcie zatozono realizacje
dziewigtnastu zadan. W trakcie realizacji pozostaje jedno
podzadanie pod nazwa ,,Przebudowa zajezdni tramwajo-
wej Wrzeszcz”. Planowany termin zakonczenia realizacji
rzeczowej — koniec trzeciego kwartatu tego roku.

Nastepny projekt: ,,Rozwdj szybkiej kolei miejskiej
w Trojmiescie”. Tu beneficjentem jest Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie Spotka z 0.0. Stan zaawansowania
realizacji... W ramach projektu wyodrgbniono pig¢ podsta-
wowych zadan. Nie rozstrzygnigto postgpowan dla trzech
z tych pigciu. W przypadku dwoéch podzadan — chodzi
o modernizacj¢ peronéw oraz budowe systemu sterowa-
nia ruchem — trwa procedura przetargowa, a w przypadku
jednego podzadania nie rozpoczgto jeszcze procedury prze-
targowej. Planowany termin zakonczenia inwestycji — drugi
kwartat 2014 r.

Kolejny projekt: ,,Potaczenie drog krajowych — Trasa
Sucharskiego”. Beneficjentem jest Gmina Miasta Gdansk.
Stan zaawansowania realizacji... Termin zakonczenia re-
alizacji rzeczowej — 22 grudnia 2012 1.

Kolejny projekt: ,,Budowa Kolei Metropolitarnej
w Trojmiescie”. Beneficjentem jest Pomorska Kolej
Metropolitarna SA. Stan zaawansowania prac jest dos$¢
marny... Inwestor uzyskat prawomocna decyzj¢ srodowi-
skowa, ale decyzja o lokalizacji linii kolejowej uzyskana
w styczniu 2012 r. zostata zaskarzona. Tak ze obecnie trwa
postgpowanie odwotawcze. Dlatego wymienitem to przed-
sigwzigcie wérod tych najbardziej zagrozonych w zwiagz-
ku z ewentualnym wygasnigciem ustawy. Tu mamy etap
wydawania decyzji o lokalizacji. Do realizacji projektu
konieczny jest wykup gruntu od okoto dwustu wtascicie-
li, jednakze trwa procedura odwolawcza od decyzji loka-
lizacyjnej, a wigc na razie nie jest mozliwe pozyskanie
tych gruntow. Brak mozliwosci skorzystania z zapisow tej
ustawy w procesie uzyskiwania gruntow oraz pozwolen
na budowe spowoduje znaczne utrudnienia w realizacji
projektu, co moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci rozlicze-
nia inwestycji. Dlatego ta inwestycja zostala wymieniona
przeze mnie jako jedna z najbardziej kluczowych.

Kolejny projekt: ,,Rozbudowa infrastruktury tramwajo-
wej w Aglomeracji Gornoslaskiej”. Tu beneficjentem jest
spotka Tramwaje Slaskie. Stan realizacji — z trzydziestu
czterech zadan objetych projektem nie rozpoczgto jesz-
cze realizacji zadnego. Realizacja zadan ma si¢ rozpoczaé
na przetomie trzeciego i czwartego kwartatu. Beneficjent
korzystal z zapisow ustawy przy uzyskiwaniu pozwolen
dla jednego zadania i prawdopodobnie bedzie chciat sko-
rzystac, nie okreslit jeszcze tego precyzyjnie, z procedur
okreslonych w ustawie.

Kolejny projekt: ,,Zwickszenie udziatu przyjaznego
srodowisku publicznego transportu szynowego w obstu-
dze mieszkancow” itd. Beneficjentem jest Gmina Miejska
Krakow. Stan zaawansowania. Zgodnie z kontraktem reali-
zacja linii tramwajowej powinna si¢ zakonczy¢ do 18 listo-
pada tego roku, a realizacja drugiego elementu projektu —do
wrzesnia 2013 r. W przypadku tego projekt nie korzysta si¢
z zapisOw ustawy, bo podczas jego realizacji postugiwano
si¢ innym porzadkiem prawnym.

Nastepny projekt: ,,Budowa dworca kolejowego Krakow
Glowny”. Pierwsze zadanie prowadzone w ramach projektu
jest na ukonczeniu. Przetarg dla drugiego dodatkowego
zadania zostal uniewazniony. Bedzie w tej sprawie kolejne
postgpowanie. Zakonczenie inwestycji — pierwszy kwartat
2013 .

Kolejny projekt, jeden z dwoch kluczowych, o ktorym
mowitem, dotyczy budowy odcinka linii kolejowej od stacji
Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa
Modlin oraz budowy stacji kolejowej — Mazowiecki Port
Lotniczy. Tutaj beneficjentem jest samorzad wojewodz-
twa mazowieckiego. Opracowano studium wykonalno-
$ci projektu. Na ukonczeniu jest program funkcjonalny,
uzytkowy 1 dokumentacja przetargowa. W zwiazku z ko-
nieczno$ciag budowy wiaduktu wraz ze zjazdami w ciagu
drogi krajowej, ktora przecina budowang lini¢ kolejowa,
istnieje konieczno$¢ wywtaszczania gruntéw pod budowe.
Dlatego tak wazne jest przedtuzenie obowiazywania tejze
ustawy o przygotowaniu do Euro. Pozwoli to na szybkie
otrzymanie przez inwestora decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i sprawne przeprowadzenie
procedury wywlaszczeniowe;.

Kolejny projekt dotyczy odnowy infrastruktury trans-
portu publicznego. Tutaj beneficjentem jest miasto Poznan.
Etap pierwszy zostat zrealizowany w 100%. A jezeli chodzi
o etap drugi, to tam jest dziesi¢¢ podzadan, z czego cztery
sa w trakcie realizacji. Calo$¢ prac ma zosta¢ ukonczona
do konca tego roku.

Kolejny projekt dotyczy modernizacji trasy tramwajo-
wej w Warszawie. Beneficjentem sa Tramwaje Warszawskie
Spoltka z o0.0. Do ogloszenia pozostaty dwa przetargi na
systemy sterowania ruchem. Prace maja zosta¢ zakonczone
do potowy 2014 .

Kolejny projekt: ,,Zintegrowany system transpor-
tu szynowego” itd. Beneficjentem jest miasto Wroctaw.
Projekt wlasciwie catkowicie zrealizowano, bo w 97%.
Do realizacji byty czterdziesci cztery podzadania, z czego
zostato jedno, ktore do 31 marca 2013 r. powinno zostac¢
zrealizowane.

Nastepny projekt: ,,Odtworzenie Zabytkowego
Historycznego Kompleksu dworca Wroctaw Gtowny” itd.
Stan zaawansowania. .. Oczywiscie to dotyczy Wroclawia.
Stan zaawansowania realizacji — roboty budowlane dobie-
gaja konca, trwaja prace wykonczeniowe. Tak ze ta inwe-
stycja jest w zasadzie na ukonczeniu.

Nastepny projekt: ,,Zintegrowany System Zarzadzania
Ruchem TRISTAR”. Gmina Miasta Gdynia, Gmina Miasta
Gdansk i Gmina Miasta Sopot sg tutaj beneficjentami. Z tej
ustawy korzystano przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnej.
Beneficjenci chcieliby skorzysta¢ z ustawy rowniez do
uzyskania pozwolen.

Projekt: ,,Rozbudowa Portu Lotniczego «bLawica»”.
Beneficjentem jest Port Lotniczy Poznan Lawica. Ten in-
westor rowniez podtrzymuje zainteresowanie realizacja
zadania z wykorzystaniem przepisow ustawy. Podpisanie
umowy z wykonawca planowane jest w styczniu 2013 r.,
a zakonczenie inwestycji nastapi do listopada 2013 .

Nastepny projekt: ,,Rozbudowa Portu Lotniczego
Gdansk”. Stan... Ten projekt zostal zakonczony, realiza-
cja zamknieta.
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I wreszcie projekt zwigzany z infrastruktura zarzadzania
ruchem lotniczym. Realizacja tej inwestycja wprawdzie
bedzie nadal trwala, ale w tym przypadku nie korzysta si¢
Z ZapisOwW ustawy.

Powtorze to, co powiedziatem na poczatku. Pomijajac
oczekiwania beneficjentow inwestycji, ktore wymieni-
fem... Kluczowe — pamigtajmy o tym — sg inwestycje do-
tyczace kolei metropolitarnej w Tréjmiescie i potaczenia
z Modlinem na Mazowszu, to jest inwestycja samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego. Jezeli obowigzywanie tej
ustawy nie zostanie przedtuzone, znacznie skomplikuje
si¢ proces uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych i wywtlasz-
czania. Dla tych samorzadéw bardzo istotne jest to, zeby
mogty korzystac z tej specjalnej procedury.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Poprosze¢ pana legislatora, ktory ma pomyst doty-
czacy dat.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Owczarek zglosit poprawke do przepisu mo-
wigcego o wejsciu ustawy w zycie. Pan senator proponuje,
aby trochg retroaktywnie potraktowac ten akt prawny — skut-
ki ustawy rozciagna¢ w czasie poczawszy od dnia zakoncze-
nia turnieju finatowego Euro 2012. Ale ja si¢ zastanawiam,
czy to nie powinno by¢ tak, ze skutki tej ustawy powinnismy
cofng¢ nie tyle do dnia zakonczenia turnieju finalowego, co
do dnia rozpoczgcia turnieju finatowego, do...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Tak, 8 czerwca.)

...dnia 8 czerwca. W dodawanym przepisie ust. 2
w art. 1| mowimy o przedsigwzigciach niezrealizowanych
przed rozpoczeciem turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej. W zwiazku z tym, majac rowniez na wzgledzie to,
ze ustawa, ktdrej zakres stosowania rozciggamy w czasie,
miata na celu przygotowanie do turnieju — to przygotowanie
mialo nastgpi¢ do dnia 8 czerwca 2012 r. — skutki usta-
wy, ktora dzisiaj rozpatrujemy, powinny by¢ rozciagnigte
w czasie poczawszy od dnia 8 czerwca 2012 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, co pan na to?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Mysle, ze to jest rozsadna propozycja.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy wszyscy panowie senatorowie. .. Przepraszam bar-
dzo, ale ja jestem przyzwyczajony do tego, ze gospodarka
jest tylko meska, a...

(Wesolos¢ na sali)

...samorzad mieszany.

(Gtos z sali: Komisja...)

Oczywiscie, chodzi mi o sktad komisji. Przepraszam
bardzo.

Pan senator Martynowski, a potem senator Dobkowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, mam pytanie. Co bedzie, jezeli ja-
kas inwestycja nie zakonczy si¢ w terminie, o ktorym pan
wczesnie] mowit? W 2015 r. bedziemy znowu przedtuzali
o kolejne dwa lata. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jakie sa ramy czasowe obowiazywania ustawy? Czy
mozna jej obowiazywanie wydtuzy¢, nie wiem, na przyktad
do 2020 r.?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Jezeli ta nowelizacja weszlaby w zycie, to regulacja
obowigzywataby do czasu zakonczenia inwestycji, kto-
re sa w zalaczniku. Jezeli do 2015 r. nie beda wydane
wszystkie decyzje, to ta ustawa dalej bedzie obowiazy-
watla. Aczkolwiek z naszego punktu widzenia jako resortu
nadzorujacego wydawanie srodkéw unijnych te inwestycje
powinny by¢ zakoficzone w tym terminie, bo musimy si¢
przeciez rozliczy¢ w ramach tej perspektywy finansowe;j.
Bedziemy, nie wiem, apelowac czy wspiera¢ samorzad
w zachg¢caniu wykonawcow do szybkiej realizacji inwe-
stycji. Jeszcze raz mowi¢: moéwimy o inwestycjach samo-
rzadowych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, zmierzajmy do wypracowania stano-
wiska komisji w tej sprawie.

Teraz senator Dobkowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ta specustawa zostala przyj¢ta po to,
zeby pomoc w przygotowaniach do Euro w Polsce. Chodzito
o to, zeby szybciej budowac drogi, stadiony i inne budowle,
szybciej realizowa¢ inne inwestycje w zwigzku z Euro.
Rozumiem, ze to byla sytuacja szczegolna — Polska po
raz pierwszy takie przedsigwzigcie sportowe organizowata
i byly powody, zeby te ustawe przyjac. No ale teraz, kiedy
Euro juz si¢ skonczylo, dajemy w ten sposob pewnym in-
westycjom przywileje, a innym nie, bo w przypadku innych
inwestycji, takze z udzialem $rodkow z Unii Europejskiej,
nie bedzie takich mozliwosci. Myslg, ze to jest nieuczciwe
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w stosunku do tych, ktorzy nie bgda objeci ta ustawa. Moim
zdaniem teraz wszyscy powinni dziata¢ na jednakowych
zasadach. Jezeli juz przyjmujemy taka ustawe, to moze
powinna ona dotyczy¢ wszystkich inwestycji z udzialem
$rodkéw Unii Europejskie;j.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Pan senator jest za
odrzuceniem ustawy. Tak?)

W tej chwili ta ustawa nie ma racji bytu. Tak, jestem
za jej odrzuceniem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze o krotkie wypowiedzi. Senatorowie Michalski
1 Owczarek.
Stuchamy, Panowie Senatorowie.

Senator Jan Michalski:

Ze wzgledu na liczbe i jako$¢ tych inwestycji, ktore
maja stuzy¢ poprawie komunikacji, bo sg to przede wszyst-
kim projekty infrastrukturalne, ja chciatbym poprzeé glosy
moéwigce o poparciu tej ustawy. Te inwestycje znacznie
weczesniej byly uyymowane w planach jako te, ktore pomoga
w realizacji Euro. Mysle, Zze w tym momencie nie nalezy
obarcza¢ danych spotecznosci tym, ze nie zrealizuje sig. ..
No niestety, te niewykorzystane pienigdze nie zostang prze-
znaczone juz na nic innego, a wigc stracimy. ..

(Glos z sali: A dlaczego?)

(Glos z sali: Bo nie zdaza...)

Bo samorzady nie zdaza... Te pienigdze bg¢dg musiaty
zosta¢ zwrocone, bo, jak rozumiem, sg one przeznaczone
na te konkretne zadania. Nie moéwimy o $rodkach rza-
dowych.

Rozmaitos¢ tych przedsigwziec i ich, powiedziatbym,
rozrzucenie wskazuja na to, ze sg to inwestycje stuzace
nam wszystkim. Jestem za, oczywiscie z uwzglednieniem
poprawki zgloszonej przez senatora Owczarka, bo wydaje
si¢ ona ze wszech miar stuszna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Owczarek.
Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja chcialbym doda¢ jedno zdanie. Naszym gltéwnym
zadaniem jest, tak jak u lekarza — po pierwsze, nie szko-
dzi¢. Gdyby$my odrzucili t¢ ustawe, to zaszkodziliby§my
i samorzadom, i... W zasadzie nikt by na tym nie zyskal,
bo te pieniadze trudno bytoby wykorzystaé na co$ innego
w ciggu tych trzech lat, ktore zostaly, o ile nie stanie si¢
tak, ze trzeba bedzie je odda¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Senator Jurewicz.
Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Chciatbym do tych wypowiedzi poprzednich dodaé
jedno. Pamietajmy, ze ile§ podmiotéw poniostoby dodat-
kowe koszty... Nie chce powiedzie¢, ze miatyby wregcz
problemy z funkcjonowaniem. Cheg zaznaczy¢, ze ta czgs$¢
procesu inwestycyjnego to tez sa dokumentacje etc. Czgs¢
wydatkow to wydatki kwalifikowane, cze$¢ — nie. Patrzac
na to jako cztonek komisji gospodarki... Gdybym mogt,
to popartbym te ustawe po dwakroc.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Sepiot.
Proszg bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Jestem w szoku po tych wyjasnieniach, prosze¢ panstwa.
Jak mozna zawiera¢ w spisie inwestycji na Euro inwestycje,
ktore sa na wstepnym etapie przygotowan? Tam w ogdle nie
ma gruntéw, nie ma decyzji Srodowiskowych... Rok, dwa
lata temu byto wiadomo, Ze to si¢ nie uda. Moim zdaniem
realizacja tych inwestycji — nawet do 2015 r. — jest zagro-
zona. Te opowiesci, ze zmarnujg si¢ pienigdze europejskie,
jesli nie podtrzymamy rygoru tej ustawy, sg catkowicie
oderwane od rzeczywistosci. Jest mnostwo inwestycji sa-
morzadowych w toku lub odktadanych, ale juz przygoto-
wanych do realizacji, ktore czekajg na pieniadze jak kania
dzdzu. A my tutaj, powiedzialbym, wi¢zimy pienigdze na
inwestycje, ktore by¢ moze zostang zrealizowane w roku
2014 czy 2015, jak si¢ uda. Prosz¢ panstwa, chciatbym,
zeby$my mieli pelng jasno$¢ — wérdéd wymienionych tutaj
pigtnastu inwestycji rzecz dotyczy tylko tych, w przypadku
ktérych nie trwa proces budowlany. Wszystkich pozosta-
tych ta ustawa po prostu nie dotyczy. A zatem mamy do
czynienia praktycznie z trzema zadaniami, z ktorych dwa
sa w ogole, nie wiem, z ksiezyca, sg wirtualne. I podtrzy-
mujemy... To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Zupelnie nie wiadomo, jak dtugo ta
ustawa bedzie obowigzywac, nie ma zadnej daty konco-
wej. To jest specustawa, a kazda ustawa spec jest ustawa
temporalng, ma swoj koniec. Tutaj tym koncem byt dzien
8 czerwca. Jezeli bedziemy to przedtuzac i czekac konca
realizacji tej kolei metropolitarnej w Gdansku... To moze
potrwacé spokojnie do konca przysztej kadencji Senatu. Tak
naprawdge ta ustawa chyba nigdy nie przestanie obowigzy-
wac. I pojawi si¢ wiclka pokusa, zeby rozne inwestycje,
ktdre nie zostaly jeszcze podjete, probowaé podciggaé pod
te ustawe. Bo to jest wygodna furtka... Psujemy prawo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Iwan.
Proszg bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, ja podtrzymuje to, co powiedziatem.
Dotaczam si¢ roéwniez do gloséw mowigcych o tym, ze jest
to po prostu gleboko niemoralne wzgledem spoteczenstwa.
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Mowimy o tym, ze si¢ pieniadze zmarnuja, ze jakies lobby
zabiega o to, zeby robi¢ akurat tu, a nie gdzie$ indziej itp.
Proszg panstwa, ja powiem co$, co pan minister dobrze
wie. To jest przyktad z mojego regionu. Budowa zjaz-
dow z autostrady A2 zostala przeniesiona na rok 2030,
zdesperowani przedsigbiorcy oferuja w tej chwili wlasne
pieniadze, kilkanascie milionow ztotych, na to, zeby zrobi¢
chociaz jeden zjazd. O takich rzeczach tu mowimy. Jesli
chodzi na przyktad o droge S3, to w tej chwili oddziat
dyrekcji w Zielonej Gorze mowi, ze nie ma pienigdzy
na to, zeby skompletowa¢ dokumentacje, co wstrzymuje
wykonanie tych prac na kilka lat. I te pienigdze mozna by
od razu aplikowa¢ gdzie indziej. Ja nie mowig, ze to ma
i8¢ tam, ale jezeli uwalniajg si¢ jakie$ pieniadze spotecz-
ne, to niech bedzie sprawiedliwy spoteczny konkurs na
to, jak one majg zosta¢ wydane, a nie na to, zeby komus
gdzies$ zrobi¢ dobrze... Euro si¢ udalo, jest sukces bez
tych inwestycji. Niech samorzady ubiegaja si¢ teraz o te
pieniadze na sprawiedliwych i powszechnych zasadach,
a nie na zasadach specustawy. Ja jestem temu zdecydo-
wanie przeciwny.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko przypomne, ze w roku 2014 mamy mistrzostwa
$wiata w pilce siatkowej. Miasta, ktore beda gospodarzami
tej imprezy, by¢ moze maja inwestycje juz gotowe do reali-
zacji. Ja podam przyktad. Obwodnica wschodnia Krakowa
— jest pozwolenie na budowe, ale nie ma srodkdéw, a wiec
nie moze by¢ realizowana. A Krakow bedzie gospodarzem
mistrzostw §wiata w pitce siatkowej. Prosze bardzo, mozna
tu pienigdze wydac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Apeluje o to, aby$my nie kierowali si¢ wzgledami re-
gionalnymi.

Senator Michalski, potem senator Jurcewicz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ja wiem, ale...

Senator Jan Michalski:

Szanowni Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze powinni$my ostudzi¢ emocje i zastanowié si¢
nad tym wszystkim na chtodno. Rozporzadzenie zawiera-
jace wykaz inwestycji, ktore przyjat rzad, z tego, co tutaj
widziatem, powstato w 2009 r. Po drodze byty chyba dwie
modyfikacje w roku 2011 i jedna chyba w maju 2012 r.
Wigkszos¢ tych inwestycji byto jednak zaplanowanych
i przyjetych do realizacji duzo wczesniej. Dokonczenie in-
westycji w 90% zrealizowanej, tak jak w przypadku dworca
we Wroctawiu, to chyba nie jest rzecz wirtualna, ktora. ..

(Senator Stanistaw Iwan: To tego projektu nie doty-
czy.)

Jak to nie? Przeciez pan minister omowit takze i te
inwestycje. Zaktadam wigc, ze takze ona...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanislaw Iwan:

Przepraszam, ze wejde w stowo... Zadam kroétkie
pytanie. Czy brak tej ustawy uniemozliwi dokonczenie
i rozliczenie inwestycji, ktore sg zaawansowane w sensie
dziatan fizycznych?

(Glos z sali: Oczywiscie, ze nie.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, tak czy nie? Jak to wyglada?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Inwestycji, w ramach ktorych przeprowadzono cate
postepowanie i trwajg prace wykonczeniowe, tak jak
w przypadku, o ktorym moéwimy, brak przedtuzenia obo-
wigzywania tej ustawy w praktyce nie dotyczy, bo tu juz
nie ma potrzeby wydawania decyzji. Mamy jednak do czy-
nienia takze z postgpowaniami, ktére, mozna powiedziec,
sg op6znione... Mozna tych inwestorow samorzadowych
jakos kara¢, tylko ze nie ma powodu, zeby im to wszystko
utrudnia¢. Dlaczego z przyczyn w zasadzie bardzo abstrak-
cyjnych utrudnia¢ konkretnym podmiotom prace i narazaé
na dodatkowe koszty? Przeciez nie odbywa si¢ to w ten
sposob, ze pomagamy jednym, szkodzac drugim. My po
prostu przedtuzamy procedurg, ktora teraz obowiazuje,
zeby nie musiano powtarza¢ pewnych dziatan, dokony-
wac ponownych czynnosci itp. Chodzi o to, zeby im nie
zaszkodzi¢, tak bym powiedziat.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Zebrani!

To zadziwiajace, dzisiaj gospodarka broni samorza-
dow. Prosze¢ panstwa, to sg potezne wydatki. Czas, ze tak
powiem, bedzie podyktowany zapisami uméow, beneficjen-
ci, ktérzy maja $rodki unijne... Tu jest pewien horyzont
czasowy. Dlatego nie obawiam si¢ rozszerzenia tej listy.
Stad jeszcze raz wnosz¢ o to, abySmy przyjeli ustawe wraz
z proponowanymi poprawkami.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, sytuacja...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Prosze panstwa, na poczatku zabratem glos, dazac
do tego, zeby rozwigzanie zostato przyjete w formie...
Chodzilo o to, zeby nie mozna bylo poszerzaé listy. Pan
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minister przedstawil potem tak wiele inwestycji, ktore sa
w fazie tak odlegtej od realizacji... Dla mnie to jest nie-
zrozumiate, ze one sg w ogodle wymieniane przy okazji
tego typu ustawy. Jesli ta ustawa ma przedtuzy¢ cos, co
bylo czasowe — chodzi o to, o czym mowit pan senator
Sepiot — czyli stosowanie specjalnie przygotowanego prawa
w zwiazku z Euro... Euro juz dawno mingto, to juz jest hi-
storia. Moze dla kogo$ miesiac czy dwa to jest nic, ale ono
de facto mingto, a ustawa przestata funkcjonowac. A my
chcemy teraz niejako omija¢ prawo, ktore teraz obowiazuje,
za pomoca, ze tak powiem, protezy przygotowanej spe-
cjalnie po to, zeby Polska dobrze wypadta w czasie Euro.
Wiele samorzadow nie ma mozliwosci skorzystania z takich
zapisow. Jesli samorzady mialy mozliwos¢ zrealizowania
zadan na podstawie tej ustawy, to miaty stosowny czas na
to, zeby to zrobic. Jesli prace sa daleko zaawansowane, to
brak tej ustawy nie przeszkodzi w realizacji tych zadan.
A tu mowimy o czyms§ absolutnie innym — moéwimy o tym,
ze pewne inwestycje dopiero si¢ rozpoczna na podstawie
ustawy, ktora juz przestata funkcjonowac, ktora byta specu-
stawg przed Euro. W mojej ocenie to jest zte rozwigzanie,
jestem przeciwko.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, mamy nastgpujaca sytuacje. Wszystkie
stanowiska zostaly juz przedstawione, mamy trzy wnioski
legislacyjne. Najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie usta-
wy w cato$ci. Drugi dotyczy skre$lenia art. 6 dotyczacego
sprawozdawczosci, a trzeci —uzupetnienia dat. Prosz¢ pan-
stwa, stoimy w tej chwili przed takim wyborem.

Moje stanowisko jest takie. Ta ustawa miala pomoc
w przygotowaniu inwestycji. Wiadomo, jakie sg nasze pro-
cedury prawne... Jak powiedzial senator Abgarowicz, nie
ma kodeksu budowlanego, nasze prawo pod tym wzglgdem
szwankuje. | ta ustawa miata spraw¢ utatwi¢. I utatwi-
fa niektérym... Moje ogdlne przekonanie jest takie, ze
ulatwienie tych budéw, niezaleznie od tego, ze chodzito
jedynie o Euro — to wszystko byto niejako opatrzone logo
Euro 2012 — lezato w interesie Polski, niezaleznie od tego,
ze wprowadzono pewne nierownosci. Kazdy z nas musi
teraz podjac¢ decyzje. Dyskusja si¢ skofczyta.

Panie Legislatorze, sadze, ze to bedzie poprawny spo-
sob procedowania, jezeli najpierw przegtosujemy wniosek
najdalej idacy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Przypomng, ze pan senator zgtaszat
poprawke do ust. 2a. Chodzilo o sformutowanie ,,rozpo-
czete 1 niezrealizowane”.)

No tak, chodzito o termin. To jest trzecia poprawka.

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W pierwszej kolejnosci powinni$my przeglosowac

whniosek o odrzucenie ustawy, w dalszej kolejnosci — wnio-
sek o...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Chyba o odrzu-
cenie art. 67)

Nie, o odrzucenie ustawy.

W drugiej kolejno$ci powinni§my przegltosowaé po-
prawki, oczywiscie jezeli wniosek o odrzucenie nie przej-
dzie. A po przegtosowaniu poprawek — wniosek o przyjecie
ustawy w cato$ci wraz z przyje¢tymi z poprawkami albo bez
poprawek, w zaleznosci od sytuacji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, w takim razie poddaj¢ pod glosowanie
whniosek, ktory, jak rozumiem, zostat sformutowany przez
senatorow: Sepiota, Iwana, Smigielskiego i Dobkowskiego.
To jest wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto z obu potaczonych komisji jest za tym wnio-
skiem? (8)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci...)

Nie teraz...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W odniesieniu do wnioskow, ktore nie byty przeglo-
sowane... Jezeli wnioskodawca znajdzie poparcie jeszcze
jednego senatora, moze zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja zglaszam wniosek mniejszosci o przyjecie. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nie bylo na razie wniosku o przy-
jecie ustawy bez poprawek.)

Ja zglaszam wniosek o przyjgcie ustawy...

(Gtos z sali: Z poprawkami.)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Panie Mecenasie, jak powinien by¢ sformutowany
wniosek?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pan senator nie zglaszat zadnego wniosku. Z inicja-
tywa zgloszenia wniosku mniejszosci powinni wystapic
senatorowie, ktorzy zgtaszali wnioski. Beda to panowie. ..
Panowie senatorowie wiedza. Jezeli panowie senatoro-
wie znajda poparcie jeszcze jednego senatora, te wnio-
ski, ktére zostaty zgloszone, moga sta¢ si¢ wnioskami
mniejszos$ci.

(Glos z sali: To my we trojke.)
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Abgarowicz, jak rozumiem, dolacza si¢ do...

(Senator Ltukasz Abgarowicz: Tak jest.)

W takim razie jeszcze raz... Senatorowie: Owczarek,
Michalski, Jurcewicz i Abgarowicz.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja zgtaszam dwa wnioski mniejszosci. Pierwszy o skre-
$lenie...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Bardzo przepraszam, ze wejde w stowo. Pan senator
proponuje, aby art. 1 pkt 2 brzmial tak: uchyla si¢ art. 6.

Senator Andrzej Owczarek:

Tak. Zgtaszam réwniez wniosek formalny, aby w tresci
art. 2 byto...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Po wyrazie ,,ogloszenia” dodaje
sie...)

...sformutowanie ,,z mocg obowigzujaca od dnia
8 czerwca”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze do tego wniosku dotaczaja si¢ senato-
rowie Michalski, Jurcewicz i Abgarowicz. Komisja jest za
odrzuceniem ustawy, a wniosek mniejszosci jest sformuto-
wany tak, jak tu bylo powiedziane.

Panie Ministrze, takie jest stanowisko komisji. Czy
chcialby pan je skomentowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Ja mogg tylko... Jeszcze raz przypominam, ze przed-
stawitem stanowisko resortu wobec projektu poselskiego.
Mogg tylko doda¢, ze szkoda by byto utrudnia¢ samorzadom
mozliwo$¢ kontynuowania prac zgodnie z procedura, ktora
juz rozpoczety. Mysle, ze najlepiej bytoby przyjac projekt
ustawy ze zmianami, o ktorych tutaj rozmawialisSmy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Teraz mam prosbe do pana senatora Sepiola. Zrébmy
tak, zeby sprawozdawca byt z komisji samorzadu.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapytaé, czy jest ochotnik z komisji sa-
morzadu.

(Senator Andrzej Owczarek: A kto zgtosit wniosek?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Moze senator Stanistaw Iwan...)
Dobrze, senator Stanistaw Iwan.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Sprawozdawca potaczonych komisji bgdzie senator
Iwan. A sprawozdawca mniejszosci?

(Glos z sali: Andrzej Owczarek.)

Senator Andrzej Owczarek. Mamy zatem dwoch spra-
wozdawcow, sprawozdawce komisji i sprawozdawce
mniejszosci komisji. Dzigkuje.

Zakonczylismy ten punkt obrad.

Proponuje, zeby pan senator Sepiot jako przewodni-
czacy poprowadzil prace nad drugg ustawa, zeby$my si¢
podzielili...

(Senator Janusz Sepiot: Dzigkuje. Myslatem, Ze to juz
koniec posiedzenia, a jest jeszcze jedna ustawa...)

Jest, jest.

Dzigkuj¢ bardzo osobom begdacym z nami w trakcie pro-
cedowania nad tym punktem obrad komisji Senatu RP.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mamy teraz do rozpatrzenia ustaw¢ o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie istoty
rozwigzania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tym razem mamy do czynienia z projektem rzadowym,
ktéry ma na celu wprowadzenie do naszego systemu praw-
nego obowiazujace nas prawo unijne. Chodzi o tak zwana
dyrektywe o inteligentnych systemach transportowych.
Ta dyrektywa w zasadzie nie jest skierowana do panstw
cztonkowskich, dotyczy ona gléwnie Komisji i naktada
na Komisj¢ wiele obowigzkdéw. Niemniej jednak zawiera
zobowigzanie dla panstw cztonkowskich w zakresie wpro-
wadzenia do ich systemow prawnych obowiazku respekto-
wania pewnych zasad. Zasady te maja na celu zapewnienie,
iz w przypadku wprowadzania inteligentnych systemow
transportowych, czyli méwiac inaczej, wykorzystywania
nowoczesnych technologii informatycznych w zarzadzaniu
ruchem... Jezeli panstwa czy dane podmioty w panstwach
cztonkowskich zdecyduja sig, bo takiego obowiazku nie
ma, na wprowadzenie takich innowacji, to powinno to na-
stapi¢ zgodnie z pewnymi zasadami, ktore w przysztosci
umozliwig interoperacyjnos¢, czyli wspoétdziatanie tych
wszystkich systemow.

Mieli$my pewien problem z t3 ustawa. Ta dyrektywa
z jednej strony zawiera polecenia dla Komisji Europejskiej
w zakresie przygotowania okreslonych technicznych roz-
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wigzan w przyszlosci, a z drugiej strony naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek przestrzegania pewnych zasad
w tym zakresie. Konstruujac projekt ustawy, staraliSmy si¢
wypehi¢ obowiazek wnikajacy z dyrektywy... Nawiasem
mowige, powiem, ze jesteSmy juz spoznieni, w zwigzku
z czym zostato wszczgte postgpowanie przeciwko Polsce.
To opodznienie wynika miedzy innymi z tego, ze patrzyli-
$my, jak to robig inne kraje, i chcieliSmy to zrobi¢ w taki
sposob, aby nie zamykac drogi. .. Nie chcieli$my, wprowa-
dzajac te regulacje do naszego systemu prawnego, narzucac
niczego jakiemukolwiek podmiotowi chcacemu stosowac
nowe technologie. Co wigcej, nie chcieliSmy w zaden spo-
sob przesadzac, chcielismy pozostawi¢ mozliwosci wyboru
tych technologii. Chcieli§my, zeby w naszym systemie
przestrzegano ograniczen, jakie naktada dyrektywa, ale
jednoczesnie zeby byl to system maksymalnie otwarty.
Chcielismy rowniez mie¢ mozliwo$¢ — nie chceg powie-
dzie¢: kontrolowania — odnoszenia si¢ w jaki$ sposob do
specyfikacji, ktore w przysztosci komisja bedzie opracowy-
wata. I stad ta delegacja dla ministra transportu w zakresie
mozliwo$ci wydawania rozporzadzen, ktore okreslatyby te
specyfikacje. Nie mogliSmy zgodzi¢ si¢ z poprawka, ktora
byta przegtosowa w Sejmie i ostatecznie odrzucona, ktora
mowila o tym, ze bylby to obowiazek ministra transpor-
tu. Nie mozemy wprowadzi¢ obowigzku wykonywania
czego$, co jest niemozliwe do wykonania, gdyz Komisja
jeszcze nie okreslita specyfikacji. Kiedy zostang okreslone
i tak sformutowane, Zze b¢da mogly by¢ wprowadzone do
naszego porzadku prawnego, minister bedzie mogt wydac
odpowiednie rozporzadzenie.

Dyskusja, ktora miala miejsce w trakcie uzgodnien
migdzy zainteresowanymi resortami... Mysle tu nie tylko
0 ministerstwie transportu, ale rowniez o Ministerstwie
Spraw Zagranicznym, Rzadowym Centrum Legislacji...
Rowniez Ministerstwo Finanséw brato w nich aktywny
udzial. Pézniej ta kwestia pojawita si¢ rowniez w Sejmie.
To jest projekt o stosunkowo niewielkiej objetosci, ale dos¢
skomplikowany legislacyjnie ze wzglgdu na zderzenie
dwoch roznych systemow prawnych —naszego, krajowego,
iunijnego opartego z jednej strony na dyrektywie, a z dru-
giej strony, po trakcie lizbonskim, na aktach wykonawczych
wydawanych przez Komisjg.

Konczac te wyjasnienia, chciatbym prosi¢ panstwa
o uwzglednienie naszych racji, przyjecie tego projektu,
ktory byt bardzo dtugo dyskutowany w réznych konfigu-
racjach, bo, jak juz mowilem, i na etapie postgpowania
w ramach rzadu, i w parlamencie, chodzi o to, aby$Smy
jak najszybciej dokonczyli t¢ procedurg, aby mozna byto
unikna¢ konsekwencji postgpowania, ktore juz zostato
wszczete, abySmy mogli uznaé, ze ta dyrektywa do nasze-
go porzadku prawnego zostata wprowadzona. Jak mowig,
wprowadzana jest ona w sposoOb ostrozny, minimalistyczny
i niezamykajacy potencjalnych mozliwosci podejmowania
jakichkolwiek decyzji w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
stanowiska.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Miroslaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zglosito dwie uwagi do omawianej ustawy.
Pierwsza z nich dotyczy art. 43a ust. 1. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku podjecia przez okreslone podmioty
decyzji o wdrazaniu aplikacji ITS i ustug ITS podmioty
te przy ich wdrazaniu zobowigzane sa stosowac przepi-
sy wydane na podstawie art. 43a ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, ktory jest wprowadzany do tej ustawy. Na
podstawie tego przepisu wydaje si¢ akt wykonawczy. Biuro
Legislacyjne pragnie podkresli¢, iz z momentem wejscia
tego rozporzadzenia w zycie stanie si¢ ono aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym, a zatem wszystkie organy
i podmioty w Polsce beda zobowigzane przestrzegac jego
postanowien w zakresie przedmiotowym, a wi¢c w zakresie
wymagan technicznych i operacyjnych dla aplikacji i ustug
ITS oraz zasad wdrazania tych ustug. W naszej opinii za-
mieszczanie w ustawie przepisu nakazujacego stosowanie
tych regulacji jest zbedne, gdyz z samego systemu prawa
wynika to, iz przepisy powszechnie obowigzujace — a taki-
mi beda przepisy tego rozporzadzenia, kiedy zostanie ono
wydane przez ministra i wejdzie w zycie — nalezy stosowac.
Konieczno$¢ ich stosowania jest normg. W zwiagzku z tym
proponujemy poprawke, ktora polega na wykresleniu ust. 1
w proponowanym art. 43a ustawy o drogach publicznych.
Chodzi rowniez o odpowiednig interpretacje wprowadzenia
do wyliczenia w ust. 2 tego przepisu.

Uwaga druga dotyczy ust. 3 w art. 43a, ktdry jest doda-
wany niniejszg nowelizacja do ustawy o drogach publicz-
nych. W naszej opinii w przepisie tym zle zostata sformu-
lowana w szczegdlnosci jedna wytyczna, ktora nakazuje
wlasciwemu ministrowi, ktory wydaje dane rozporzadze-
nie... To rozporzadzenie musi uwzglgdnia¢ zasady, o kto-
rych mowa w ust. 2 art. 43a. Tym samym minister, wydajac
akt wykonawczy, zobowigzywany jest w wytycznych do
stosowania przepisOw ustawy upowazniajacej. W naszej
opinii z samego systemu prawa i konstytucyjnej zasady
hierarchiczno$ci aktéw prawa wynika, ze rozporzadzenie
nie moze by¢ sprzeczne z przepisami ustawy upowaznia-
jacej, innych ustaw i rozporzadzen. A jesli nie moze by¢
sprzeczne, to musi uwzgledniaé te przepisy. W zwiazku
z tym proponujemy wykreslenie tego z przepisu upowaz-
niajacego ministra wlasciwego do spraw transportu do wy-
dania rozporzadzenia na podstawie art. 43a ust. 3.

Jednoczesnie biuro pragnie podkresli¢, ze zasady, ktore
sa okreslone w art. 43a ust. 2, to zasady niejako transpono-
wane do naszego prawa... One sa zawarte w zatgczniku nr 2
do tej dyrektywy. Pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6
dyrektywy komisja, wydajac akty delegowane, w ktérych
beda zawarte odpowiednie specyfikacje, zobowigzana jest
bra¢ pod uwage zasady wynikajace z zatacznika nr 2 do
dyrektywy. A zatem juz z samej dyrektywy wynika to,
ze specyfikacje unijne beda musialy uwzgledniac zasady,
o ktorych mowitem. W zwigzku z tym proponujemy, aby
wykresli¢ omawiane stwierdzenie z przepisu upowaznia-
jacego zawartego w art. 43a ust. 3. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac do tych
propozycji poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

W przypadku kazdej dyskusji legislacyjnej czy doty-
czacej techniki pisania przepisoéw... No, mozna zrobi¢ tak,
mozna zrobi¢ inaczej. Ja uwazam, Ze nasze rozwigzania sg
wiasciwie 1 moga by¢ zastosowane. Przyjecie uwag pana
mecenasa, ktore tak naprawde sg uwagami technicznymi,
jezykowymi, przedtuzy cate postepowanie — tym bardziej
ze mamy taka pore roku, jaka mamy — o wiele miesigcy,
a merytorycznie niczego nie zmieni. Nasze rozwigzanie. ..
Moze oddam glos zastepcy dyrektora biura prawnego w mi-
nisterstwie transportu, ktory szczegdétowo odniesie si¢ do tej
techniki legislacyjnej. Naszym zdaniem rozwigzania, ktore
proponujemy, takze sa mozliwe do zastosowania, nie sg
sprzeczne z zasadami tworzenia prawa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Marcin Grabek:

Dzien dobry panstwu.

Odnoszac si¢ do pierwszej poprawki zaproponowane;j
przez Biuro Legislacyjne Senatu, chcialbym podkreslic,
ze... Zaproponowana redakcja ust. 1 proponowanego
art. 43a jest nicjako wdrozeniem istoty dyrektywy, obowigz-
kow, ktore cigza na panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
ma dwadzie$cia artykutow, ale, tak jak pan minister powie-
dzial, wigkszos¢ jest skierowana do Komisji Europejskie;j.
Pozostaje art. 5, ktorzy mowi o tym, ze panstwa cztonkow-
skie podejmuja niezbgdne $rodki, aby zapewni¢ stosowa-
nie specyfikacji przyjetych przez Komisje¢ zgodnie z art. 6
do wdrazanych aplikacji i ustug ITS, zgodnie z zasadami
okreslonymi w zataczniku nr 2. I to jest tak naprawdg je-
dyny przepis, ktory na tym etapie panstwa cztonkowskie
maja wdrozy¢. Byta tu bardzo duza trudnos¢. .. byty pewne
problemy, jesli chodzi o nasz system prawny. Stad, jak
powiedziat pan minister, te do$¢ dtugie spotkania z udzia-
tem MSZ, ktore stato na wyraznym stanowisku, ze trzeba
wdrozy¢ ten przepis dyrektywy. To zostato potwierdzone po
27 lutego poprzez wszczecie postgpowania przez Komisje
Europejska. Rowniez z udziatem RCL, ktore tez staralto si¢
zapewni¢ prawidtowe wdrozenie tego przepisu... Bo mamy
tu doé¢ nietypowa sytuacja — dyrektywa nakazuje nam sto-
sowacé przepisy, ktore dopiero w przysztosci bedg przyjete
przez Komisje Europejska. W wyniku dyskusji... Zeby
wdrozy¢ ten jeden przepis, zaproponowaliSmy taki zapis
art. 43a ust. 1, w ktorym jest podkreslenie, ze jednak jest
obowigzek wdrazania tych specyfikacji, ktore beda okre-
$lone w przysztosci przez wlasciwego ministra. Oczywiscie
my zgadzamy si¢ z tym, ze z punktu widzenia naszych regut
prawnych, legislacyjnych, ten przepis by¢ moze jest, ze tak
powiem, nieco nadmiarowy. To oczywiste, ze kiedy zostang

wydane te rozporzadzenia, one beda obowiazywaty. Nam
chodzi tutaj o wyrazne podkreslenie, ze w ramach syste-
mu, ktory stworzyta dyrektywa przewidujaca pozniejszy
udzial panstw cztonkowskich w tworzeniu specyfikacji. ..
Chodzi o przepis ramowy, ktory wyraznie to podkresli.
Tak jak powiedziatem, by¢ moze jest on troch¢ nadmia-
rowy, jezeli wezmiemy pod uwagg restrykcyjne podejscie
do zasad, ale on jest bardzo potrzebny z punktu widzenia
petnego wdrozenia dyrektywy, wdrozenia niebudzacego
watpliwosci Komisji Europejskiej, ktora przeciez patrzy
na te rézne systemy prawne... To zobowiazanie wyraznie
z dyrektywy wynika.

Odnoszac si¢ do drugiej propozycji poprawki...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Momencik. Czyli sta-
nowisko ministerstwa w sprawie pierwszej poprawki jest
negatywne. Tak?)

Tak.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chciatbym zapytac, czy kto$ z panstwa senatorow jest
gotow przejaé pierwsza poprawke.

Nie widzg zgloszen. Dobrze.

Przechodzimy do drugiej poprawki.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Marcin Grabek:

Druga poprawka ma charakter bardziej merytoryczny,
poniewaz sprowadza si¢, powiedzialbym, do wyrzucenia
z wytycznych obowigzku uwzglednienia przez ministra wia-
$ciwego do spraw transportu zasad, ktore zostaty okreslone
w ust. 2 proponowanego art. 43a. Chciatbym podkreslic, ze
ust. 2 naktada obowigzek stosowania tych zasad na podmio-
ty, ktore bedg wdrazaty systemy — to moga by¢ zarzadcy,
podmioty prywatne czy panstwowe. Zakres tych zasad... Te
zasady, takie jak zasada skutecznosci, proporcjonalnosci czy
optacalnosci, stosowane sg na etapie konkretnej inwestycji.
I'w tym zakresie przepis ust. 2 konsumuje to zobowigzanie.
Obowiazek ich stosowania maja panstwa czlonkowskie
réwniez na etapie tworzenia przepisow powszechnie obo-
wiazujacych. My...W przedlozeniu rzadowym byt odrebny
ust. 4 w tym artykule, ktory wyraznie nakazywat, zeby mini-
ster, tworzac przepisy powszechnie obowigzujace, uwzgled-
nial rowniez te zasady. Inaczej mogtoby si¢ okazad, ze...
W delegacji ustawowe;j jest zresztg mowa o szczegotowych
wymaganiach technicznych i operacyjnych oraz sposobach
wadrazania aplikacji. Mogloby si¢ okazaé, ze minister na tym
etapie nie uwzglednilby tych zasad, co mogloby spowodo-
wac nawet naruszenie dyrektywy. Poza tym brak tego okre-
$lenia mogtby utrudni¢ podmiotom wdrazanie konkretnych
inwestycji. Tak jak mowig, w pierwotnym przedtozeniu
rzadowym byt odrebny ust. 4, ktéry zobowigzywat ministra
do uwzglednienia tych zasad. Potem w wyniku propozycji
legislatorow sejmowych my to ograniczylismy, uzupetnia-
jac wytyczne w ust. 3. Dlatego tez proponujemy, rowniez
ze wzgledow merytorycznych, pozostawienie tego zapisu
w takiej formie, jaka jest obecnie.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow jest gotow przejac po-
prawke Biura Legislacyjnego?

Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen.

Ja mam pytanie do pana legislatora. W moim przeko-
naniu ust. 2 w zasadzie nie zawiera zadnej normy. Tu sa
same rekomendacje. Prawda? Nalezy zadba¢ o skutecznosc,
optacalno$¢, proporcjonalnosé. .. Tu nie ma zadnej normy
prawnej, tu sa ogolne zalecenia. Czy to nie jest tak, ze to
wszystko powinno si¢ znalez¢ raczej w upowaznieniu dla
ministra, ktory bedzie wydawat rozporzadzenie? On, wyda-
jac to rozporzadzenie, powinien zadbac o to, aby systemy
byly skuteczne, proporcjonalne, zeby z poszanowaniem
infrastruktury... Ja nie wiem, jak to w ogdle mozna eg-
zekwowac. ..

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Nalezy zacza¢ od tego, ze upowaznienie dla ministra
wiasciwego do spraw transportu dotyczy wdrazania pew-
nych uregulowan technicznych i sposobéw wdrazania opar-
tych na specyfikacjach Komisji Europejskiej. Tak wynika
z uzasadnienia, taki cel przy$wieca temu rozporzadzeniu
czy temu aktowi wykonawczemu — transponowanie, prze-
niesienie do naszego prawa specyfikacji wydanych przez
Komisje Europejska. Tak jak nadmienitem, juz na etapie
prac w Komisji Europejskiej w tworzeniu tych specyfika-
cji nalezy bra¢ pod uwage zasady, ktdre s3 wymienione
w ust. 2 art. 43a. To sg zasady, ktore zostaly juz okreslone
w zataczniku nr 2 do dyrektywy, a zatem Komisja i tak
bedzie je brata pod uwage. A jesli chodzi o... Pozwolg sobie
odnies¢ si¢ do stanowiska strony rzadowej, jesli chodzi
o art. 43a ust. 1. Pragne zwr6ci¢ uwagge, ze ten przepis
moéwi jedynie o tym, ze okreslone podmioty, ktore podejma
decyzje o wdrozeniu aplikacji i ushug ITS, maja stosowac
przepisy polskiego rozporzadzenia. Pragne réwniez za-
uwazy¢, ze upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia
ma charakter fakultatywny. Juz na etapie prac sejmowych
podnoszono, iz moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej po wyda-
niu przez Komisj¢ Europejska poszczegoélnych specyfika-
¢ji — dokument ten moze przybra¢ forme rozporzadzenia,
ktére ma charakter bezposredni i powszechny — minister
moze doj$¢ do wniosku, ze wydawanie kolejnych aktow
nie jest konieczne. Mozliwe jest zatem wystapienie takiego
stanu faktycznego — minister dojdzie do wniosku, ze nie ma
koniecznosci wydawania danego rozporzadzenia. Tym sa-
mym ten przepis bedzie nakazywat podmiotom stosowanie
norm, ktore de facto nie zostang wprowadzone do systemu.
Istnieje taka mozliwos¢.

Pozwole sobie odnies¢ si¢ jeszcze do drugiej uwagi
biura. Pragne zwréci¢ uwagg, ze wytyczna, quasi-wytycz-
na méwi o tym, ze minister musi uwzgledniaé przepisy,

ktoére sa zawarte w ust. 2 omawianego artykutu, a wigc
przepisy tej samej ustawy. W mojej opinii, jak rowniez
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, dany minister
i tak bedzie musiat uwzglednia¢ powszechnie obowiazu-
jace przepisy przy wydawaniu danego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z ustawa upo-
wazniajaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi na jego pyta-
nie o sankcje zwigzane z niestosowaniem przepisow, ktore
wprowadzamy. Zasady, ktére sg tu wymienione, powinny
by¢ stosowane przy wyborze i wdrazaniu aplikacji przez
podmioty, ktorych dotyczy ustawa. Oczywiscie nalezy tu
zadaé pytanie: co si¢ stanie, jezeli te podmioty nie beda
przestrzegaty tych zasad? Podstawowg sankcja jest brak
mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania unijnego. Przy
podejmowaniu decyzji o wsparciu z funduszy europej-
skich jednym z kryteriow bedzie wlasciwe wdrozenie tej
dyrektywy i przestrzeganie zasad, ktore s3 w niej okreslo-
ne. Jezeli taki podmiot nie begdzie przestrzegal zasad, do
czego jest zobowigzany, to begdzie to argument automa-
tycznie dyskwalifikujacy jego wniosek. Innych sankcji za
niestosowanie si¢ do tych przepiséw praktycznie nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przyznaje¢, ze waham sig, jesli chodzi o t¢ druga po-
prawke... Ta tre$¢ rzeczywiscie jest, powiedziatbym, nad-
miarowa, redundancja jest ewidentna. No ale jesli to by
miato czekac...

(Senator Andrzej Owczarek: Ze dwa miesiace.)

Mam opory...

Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Ucinam stowo ,,jeszcze”. Kto z panstwa chciatby zabrac¢
glos? Nie ma zgloszen.

W tej sytuacji poddaje pod gtosowanie zmiang ustawy
o drogach publicznych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej zmia-
ny? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczekuje na zgtoszenia ochotnikéw do referowania. ..

(Senator Marek Ziotkowski: Moze teraz kto$ z Komisji
Gospodarki Narodowej?)

Tak, wiasnie.

(Senator Marek Ziotkowski: Senator Owczarek si¢
zglasza.)



18 Wspdlne posiedzenie KGN (34.) oraz KSTAP (42.)

Pan senator Owczarek. Jankowski: Bardzo panstwu dzigckuje. Dzigkuje, Panie
Bardzo dzigkujemy panu ministrowi. Dzigkuj¢ Biuru Przewodniczacy.)

Legislacyjnemu. Dzigkuj¢ wszystkim gosciom. Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 27)
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