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Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europej-
skiej, 1 tymczasowego stosowania Ukladu o stowarzyszeniu migdzy Unig Euro-
pejska i Europejska Wspolnotg Energii Atomowej oraz ich Panstwami Czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Gruzja, z drugiej strony — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie - COM (2014) 148.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Uktadu o stowarzyszeniu
miedzy Unig Europejska i Europejska Wspodlnotg Energii Atomowe;j i ich Pan-
stwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Gruzja, z drugiej strony — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — COM (2014) 149.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Uktadu o stowarzyszeniu
miedzy Unig Europejska i Europejska Wspolnotg Energii Atomowej oraz ich Pan-
stwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Moldawii, z drugiej strony
- wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM (2014) 146.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Euro-
pejskiej, oraz tymczasowego stosowania Ukladu o stowarzyszeniu miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich Panstwami
Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Moldawii, z drugiej strony — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM (2014) 157.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jed-
noosobowych spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie - COM (2014) 212.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — COM (2014) 258.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmia-
ny dyrektywy 2007/36/WE w zakresie zachecania akcjonariuszy do dlugotermi-
nowego zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE w zakresie okreslo-
nych elementéw oswiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM (2014) 213.

Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: COM (2014) 265.

Akty nieustawodawcze, co do ktérych komisja wystapi o stanowisko rzadu - pro-
pozycja: COM (2014) 291, COM (2014) 290.

Akty nieustawodawcze, co do ktérych komisja nie wystapi o stanowisko rza-
du - propozycja: COM (2014) 276, COM (2014) 275, COM (2014) 274,
COM (2014) 273, COM (2014) 270, COM (2014) 257, COM (2014) 256.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym posie-
dzeniu, a w szczegodlnosci naszych gosci. Rozpoczng od
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam panig mi-
nister Katarzyn¢ Pelczynska-Nalecz, ktérej towarzyszy
pani dyrektor Ewa Figel. Witam pana ministra Wojciecha
Wegrzyna z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz osoby to-
warzyszace panu ministrowi, pana Adama Ozarowskiego
i panig Karoling Gawrych. Z Ministerstwa Finansow przy-
byt do nas...

(Gfos z sali: Whasnie wszedt.)

Tak. Witam pana ministra Wojciecha Kowalczyka. Jest
tez z nami pan dyrektor Piotr Kozinski. Bardzo mito.

Prosze panstwa, panstwo macie porzadek dzisiejszego
posiedzenia.

Czy sg jakie§ uwagi do tego porzadku?

(Senator Marek Ziotkowski: Sprawiedliwo$¢ ma by¢
na poczatku.)

Tak. Wtasnie chciatbym zaproponowac — jest to prosba
pana ministra — aby punkt, ktory jest tu punktem piatym,
zostat rozpatrzony jako pierwszy. Potem bylaby grupa czte-
rech punktéw do siebie podobnych. Chyba mozemy si¢ do
tej pro$by przychylic.

Czy sa do tego uwagi? Nie widzg, aby kto$ si¢ zglaszat.

Wobec tego zaczynamy. Jest to punkt obejmujacy wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie jednoosobowych spolek z ograniczong odpowie-
dzialnos$cia. On jest rozpatrywany w trybie art. 7.

Prositbym pana ministra o kroétkie przedstawienie pro-
jektu tej dyrektywy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Dzien dobry panstwu.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje tez za zmia-
n¢. Sprawiedliwo$¢ pierwsza, jakkolwiek sprawiedliwos¢
zawsze jest na koncu.

Prosze panstwa, ta dyrektywa to wazny krok w strone
utatwienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsig-
biorcom, matym i srednim przedsigbiorcom na terenie Unii
Europejskiej. Cheieliby$my, aby doszto do unifikacji prze-
pisow dotyczacych zaktadania matych i §rednich przedsie-
biorstw na podstawie jednego unijnego prawa, utatwienia
dostepu do zaktadania firm, zwigkszenia pewnos$ci obrotu
i zaufania do przedsigbiorcy unijnego, w przypadku nasze-
go przedsigbiorcy do przedsigbiorcy z innego kraju Unii
Europejskiej. Do dzisiaj takich rozwigzan nie mamy.

Filozofia, jak powiedzialem, jest taka, aby przedsie-
biorca mogt funkcjonowac na terenie innego panstwa
cztonkowskiego 1 aby to panstwo cztonkowskie czy klienci
z panstwa cztonkowskiego darzyli zaufaniem przedsigbior-
cg, ktory bedzie zarejestrowany i bedzie funkcjonowal na
podstawie zunifikowanych przepisow.

Jak juz powiedzialem, chcieliby$my, aby te przepisy
byly ujednolicone. Te spotki beda dziataly pod ta sama
nazwa w catej Unii Europejskiej, one bedg mialy w swojej
nazwie skrot SUP, czyli societas unius personae. Te spotki
zatem beda wyrdznione, jesli chodzi o funkcjonowanie na
terenie Unii Europejskie;j.

Rzad co do zasady popiera ten projekt, bo uwaza, ze
jest on wazny. Te motywy, o ktorych powiedzialem, maja
ogromne znaczenie dla funkcjonowania spolek na terenie
panstw cztonkowskich.

Projekt przewiduje rejestracj¢ za pomoca internetu, on-
line. Jak panstwo doskonale wiecie, my mamy juz takie roz-
wigzania w polskim prawie, mozliwa jest rejestracja spotki
online w trybie S24. To spotkato si¢ z duzym zainteresowa-
niem. Projekt ten przewiduje rowniez ustanowienie mini-
malnego poziomu kapitalu zaktadowego oraz wzmocnienie
ochrony wierzycieli. Obecnie te elementy sg takze rozpatry-
wane w projekcie zatozen kodeksu spotek handlowych, bo
uwazamy, ze réwniez w tym kierunku powinno zmierzaé
utatwienie dostepu do prowadzenia dzialalnosci w spdtkach
jednoosobowych z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Rzad popiera tez elastyczng formule implementacji
dyrektywy, zaktadajaca pozostawienie panstwom czton-
kowskim wyboru co do stosowania przewidzianych w dy-
rektywie zasad wobec wszystkich jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig badz ustanowienie SUP
jako odrgbnej formy prawnej obok innych form jednooso-
bowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Mamy roéwniez uwagi krytyczne. Niepokoi nas troszke
idea, pomyst oddzielenia siedziby statutowej od siedziby
zarzadu. Nalezy to oceni¢ jako niewlasciwe rozwigzanie,
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bo moze to utrudni¢ nadzor nad spotka. Poglebionej ana-
lizy bedzie wymagata rowniez propozycja umozliwienia
zakladania badz udziatu SUP w innych jednoosobowych
spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia. Zdaniem
rzadu takie rozwigzanie w pewnych sytuacjach moze
prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci na skutek
tworzenia kolejnych podmiotow z wykorzystaniem tego
samego kapitatu.

Dyrektywa ta jest zgodna z zasada pomocniczosci. Tyle
chcialbym panstwu przedstawi¢ w telegraficznym skrocie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Marek Ziotkowski, proszg o uwagi.

Senator Marek Ziotkowski:

Pan minister bardzo doktadnie to przedstawit. Pomyst
jest dobry. Chodzi o to, zeby zaktadanie spotek odbywato
si¢ w jednolitej formule, okreslonej lekko, na minimalnym
poziomie, bo przeciez ustawodawstwo krajowe bedzie de-
cydowato o wielu sprawach. Nalezy to w pelni poprze¢.
Zasada pomocniczosci jest tu w pelni spelniona.

Cheg tez powiedzie¢, ze my w pelni podzielamy wat-
pliwosci rzadu, jesteSmy za przyjeciem tej propozycji
i jednoczesnie popieramy watpliwosci rzadu. Ja sadze, ze
na przyktad w tej kwestii, gdzie jest siedziba statutowa,
a gdzie jest siedziba zarzadu, to tak czy tak decyduje o tym
panstwo. To si¢ pojawia tylko w kilku miejscach. Sadzg, ze
te sprawe bedzie mozna dosy¢ szybko rozstrzygnac.

A jesli chodzi o to, czy jedna spotka moze zatozy¢
druga, zwlaszcza gdy to bedzie holding, to rzeczywiscie
wymaga to jakich§ dopasowan, tyle ze to jest regulacja usta-
nawiajaca pewne minimum. Ja moge doda¢, ze minimalna
kwota to jest 1 zt i panstwa moga to podwyzszy¢. Wige nie
sa to specjalnie trudne warunki. A gdy kto$ dostanie status
societas unius personae, czyli SUP, to wszystko bedzie
picknie. Mysle, ze nalezy to w pelni poprzeé, nie ma tu
zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, nie ma w tej sprawie zadnych
pytan.

Czy s3 uwagi ze strony...

(Senator Marek Ziotkowski: Z punktu widzenia gospo-
darczego to jest w sumie dosy¢ prosta regulacja.)

Nie ma, nie widz¢ ch¢tnych do zgloszenia uwag badz
pytan.

Wobec tego, z tego, co rozumiem, jest wniosek o to,
aby komisja poparta projekt.

Senator Marek Ziotkowski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, taki wniosek sktadam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy kto$ zglasza inna propozycj¢? Nie.

Wobec tego my bez glosowania, Panie Ministrze, po-
zytywnie opiniujemy projekt dyrektywy, o ktorym przed
chwilg dyskutowalismy.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Marek Ziotkowski: Sprawiedliwos¢ jest wolna,
Panie Ministrze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Dzigkuje bardzo. Do widzenia pan-
stwu.)

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do pracy nad kolejnymi
punktami. Tutaj na dobra spraw¢ mozna by byto tacznie
omawiac¢ te punkty, dlatego zZe sa to pary.

(Senator Marek Ziotkowski: Oczywiscie.)

Mamy tu wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w spra-
wie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczaso-
wego stosowania Ukladu o stowarzyszeniu mi¢dzy Unia
Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej
oraz ich Panstwami Cztonkowskimi — to jest taka wspdlna
formula... Jeden dokument to jest dokument w sprawie
podpisania, a drugi w sprawie zawarcia umowy. W jednym
przypadku chodzi o Gruzjg. Tego dotycza punkty pierwszy
i drugi. A potem mamy podobne formuly, tez jest wniosek
dotyczacy zawarcia i wniosek dotyczacy podpisania, ale
w tym przypadku chodzi o Motdawig. Tak ze problematyka
jest podobna.

Ja bym proponowat, aby$my lacznie, jednoczesnie dys-
kutowali o tych czterech punktach.

Prositbym pania minister o krotkie przedstawienie tych
projektow decyzji Rady.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

RzeczywiScie te umowy sg w pewnym sensie bliznia-
cze. Dotycza dwoch partnerow Unii Europejskiej, panstw
partnerskich w ramach Partnerstwa Wschodniego. Umowy
te sa przygotowywane juz od kilku lat. W obu przypad-
kach majg one zastapi¢ umowy o partnerstwie i wspotpra-
cy, ktore obowigzuja od polowy lat dziewigc¢dziesiatych,
i w obu przypadkach majg one zosta¢ podpisane 27 czerw-
ca w Brukseli. Po ratyfikowaniu przez kraje partnerskie
dzigki klauzuli tymczasowego stosowania umowy prawie
w catos$ci wehodzg w zycie, dzigki czemu znacznie zostaje
przyspieszony proces i nie trzeba czeka¢ do konca procesu
ratyfikacji w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktory to proces potrafi trwaé nawet do dwodch lat.

Umowy te ustawiajg relacje pomigdzy tymi krajami
a Unig Europejska zupetnie inaczej niz obowigzujace umo-
wy o partnerstwie i wspotpracy. Zaktadajg one przyjecie
przez kraje stowarzyszone znacznej cze$ci acquis com-
munautaire, méwi si¢ nawet, ze to jest 50-60% acquis
communautaire w momencie implementacji, cato$ciowe;j
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implementacji tych uméw. Implementacja uméw bedzie
rozlozona — i to wiadomo — na wiele lat. Zaktadane sa
okresy przejsciowe, asymetryczny dostep do rynkow przez
pewien czas dla krajow partnerskich.

Finalnie to, co jest najwickszym osiggni¢ciem i war-
toscia dodang tych umow, to jest nie tyle dostep do rynku,
bo ten jest juz znaczny ze wzgledu cztonkostwo w WTO
i ze wzgledu na asymetryczne rozwiazania, ktore Unia
i tak juz wczesniej przyjeta, obnizajac taryfy na produkty
z tych krajow, ile wdrozenie unijnych zasad i standardow
w wielu dziedzinach, zwlaszcza w szeroko rozumianej
sferze gospodarczej, co jest przewidziane w ramach tak
zwanej poglebionej strefy wolnego handlu. Umowa o po-
glebione;j strefie wolnego handlu jest nieodlaczng czgscia
umowy stowarzyszeniowej, tym samym podpisanie umowy
stowarzyszeniowe]j oznacza takze podpisanie i po ratyfika-
cji, tak jak wspomnialam, wdrazanie umowy o pogltebionej
strefie wolnego handlu.

Z punktu widzenia Polski oczywiscie od samego po-
czatku popieraliSmy i popieramy jak najszybszy postep
w negocjowaniu tych umow. Polska opowiadata si¢ za tym,
zeby jak najszybciej procedowac w kierunku podpisania.
Jak na mozliwosci Unii Europejskiej, wszystkie te ter-
miny zostaly skrocone, takze ze wzgledow politycznych,
poniewaz zgodnie z diagnoza Unii Europejskiej i krajow
partnerskich — Polska jak najbardziej podziela ten poglad —
ze wzgledu na opozycj¢ Rosji okres przejsciowy pomiedzy
zakonczeniem negocjacji a podpisaniem i wdrazaniem jest
okresem, w ktorym te kraje sa narazone na presj¢, i nalezy
ten okres jak najbardziej skroci¢. On rzeczywiscie zostat
skrocony do kilku miesigcy wobec zapowiadanego weze-
$niej ponad roku. Tak jak powiedzialam, 27 czerwca dojdzie
do podpisania tych umow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Pani minister wlasciwie powiedziata wszystko to, co
trzeba bylo powiedzie¢. To jest tak, ze z formalnego punktu
widzenia to jest konsekwencja tego, co jest zgodne z pol-
skim punktem widzenia, co sprawito, ze zainicjowaliSmy
Partnerstwo Wschodnie ze Szwedami i potem t¢ ide¢ przeje-
ta Unia Europejska. To jest naturalna konsekwencja. Trwat
proces negocjowania tych porozumien, ktory si¢ zakonczyt
w marcu 2013 r., a w listopadzie ubieglego roku zostato to
parafowane na szczycie. Zatem to jest niejako naturalna
konsekwencja. Nam bardzo zalezy na tym, zeby przybli-
zy¢ te kraje partnerstwa do Unii Europejskiej i w sensie
politycznym, standardow, i gospodarczym. Jeszcze jedno,
0 czym pani mowita, jest istotne. Otoz, gdy obserwujemy,
co si¢ w tej chwili dzieje po wschodniej stronie, to tym
bardziej wazne jest to, zeby te wszystkie porozumienia
i umowy, ktore zostalty wynegocjowane, jak najszybciej
podpisac. Tak ze ja uwazam, ze zar6wno w sprawie Gruzji,
jak 1 w sprawie Motdawii powinni$my pozytywnie zaopi-
niowa¢ omawiane projekty.

Ja bym miat tylko jedno pytanie. Wydawaloby si¢, ze
ksztatt tych porozumien powinien by¢ prawie jednakowy,
powinny by¢ one jednobrzmiace, wystarczyloby zamie-
ni¢ tylko nazwy panstw. My wiemy, ze panstwa sa rozne,

ze proces przyblizania czy wstgpowania do Unii zawsze
oceniany jest indywidualnie, z punktu widzenia sytuacji
w danym panstwie. W kazdym razie mnie zastanawialo,
Pani Minister, dlaczego te umowy maja tak r6zna forme.
Widzimy, ze te umowy maja r6zng liczbg artykutow i r6zna
liczb¢ zatacznikow, w jednym przypadku jest ich siedem,
w drugim trzydziesci cztery. Gdy moéwimy o umowie,
ktora jest podpisywana z Gruzja, to tam jest preambuta,
osiem tytutow, trzydziesci cztery aneksy, trzy protokoty,
a w przypadku Moldawii jest preambula, siedem tytutow,
tylko szes¢ aneksow i cztery protokoty. Pytam, bo tak na
pierwszy rzut oka wydawaloby sig, Ze to jest ten sam sche-
mat, ten sam standard, tylko panstwo jest inne. Z czego to
si¢ bierze? Nawet gdy tu si¢ wymienia te tytuly, to pewne
kwestie, pewne polityki, mozna powiedzie¢, zostaty po-
minigte, skoro tu jest siedem, a tam osiem. Nie wiem, czy
pani minister moze nam to wyjasnic.
Mozna prosic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Te umowy mimo pewnych rozbieznosci struktural-
nych sa w swej istocie bardzo podobne, niemniej Komisja
Europejska miata odr¢bny mandat negocjacyjny dla kazde-
go kraju i z kazdym krajem prowadzita odr¢bnie negocjacje.
Uwazamy, ze mimo ogromnego podobienstwa to dobrze, ze
te umowy sa troche zréznicowane, poniewaz te kraje sa nie-
zwykle rozne i tez w roznych aspektach nieco inne kwestie
stanowity zasadniczy problem. W przypadku Motdawii...
Moze tak. I tutaj, i tutaj sa separatyzmy, ale one sg inne, sa
inaczej traktowane, jest inna sytuacja polityczna. W jednym
kraju te separatyzmy sa uznane przez jakas grupe krajow,
w tym Rosj¢, w innym kraju nie. Pociaga to za soba nieco
inne rozwigzania, jesli chodzi o stosowanie, wprowadza-
nie pogltebionej strefy wolnego handlu. Tez inne kwestie,
jesli chodzi na przyktad o dostgp do rynkow unijnych,
jesli chodzi o okresy przejsciowe, byty brane pod uwage
w trakcie negocjacji przez naszych partnerow ze wzgledu
na struktur¢ gospodarki, na ich interesy, na struktur¢ ich
eksportu, importu z Unii Europejskiej itd. Te specyficzne
elementy zostaty ujete w umowie. Ale wedtug ocen — teraz
bazuj¢ na ocenach z Komisji Europejskiej, bo rozmawia-
tam z ludZmi, ktorzy brali udziat w negocjacjach ze strony
Komisji — te umowy sa niezwykle podobne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ inne pytania? Nie widz¢ chetnych.

Moja propozycja jest taka, aby w kazdym z tych
przypadkow komisja zaopiniowata projekty decyzji po-
zytywnie.

Zacznijmy od decyzji w sprawie podpisania porozu-
mienia z Gruzja.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Zatem przyjmujemy pozytywna opini¢ komisji.

Teraz sprawa zawarcia uktadu z Gruzja.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.
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Zatem opinia komisji jest pozytywna.

Teraz sprawa zawarcia uktadu z Motdawia.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Zatem komisja opiniuje to pozytywnie.

I sprawa podpisania porozumienia z Motdawia.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Rowniez pozytywna opinia komisji.

Zatem, Pani Minister, we wszystkich czterech spra-
wach komisja pozytywnie opiniuje projekty decyzji Rady.
Dzigkuj¢ bardzo.

Konczymy pracg nad punktami pierwszym, drugim,
trzecim i czwartym.

(Senator Marek Ziotkowski: Mialbym jedno pytanie do
pani minister.)

Prosze bardzo.

Senator Marek Ziolkowski:

Pytanie troche obok tej materii. Czy z Ukraina, jesli
wszystko dobrze pojdzie, bedzie si¢ podpisywato podobng
umowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Tak.

Senator Marek Ziotkowski:

Wtasnie. Ona jest przygotowana. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Katarzyna Pelczynska-Nalecz: ...Podpisana...)

Wtasnie, na tej samej zasadzie. To wszystko jest juz
w trakcie. Tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tam jest wszystko przygotowane, tylko czeka na decy-
Zj¢ po tamtej stronie. ..

(Senator Marek Ziotkowski: Tak, oczywiscie, ja
wiem...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Wola strony ukra-
inskiej to jest warunek...)

(Senator Marek Ziotkowski: Aha, czyli wszystko jest
na dobrej drodze.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam te cztery punkty.

Przechodzimy do pracy nad punktem szostym.
Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie urzadzen spalajacych
paliwa gazowe.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki.

Chciatbym powita¢ pana ministra Dariusza. ..

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, pan minister wia-
$nie dojezdza. Jeszcze trzy minutki.)

Dobrze, to moze zrébmy tak. Przejdziemy do punktu
kolejnego, sibdmego, a do tego wrocimy.

W punkcie siodmym jest wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrek-
tywy 2007/36/WE w zakresie zachg¢cania akcjonariuszy do
dlugoterminowego zaangazowania oraz zmiany dyrektywy
2013/34/UE w zakresie okreslonych elementéw oswiadcze-
nia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego.

Pan minister Wojciech Kowalczyk ma gtlos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zasadniczym celem tego wniosku Komisji Europejskiej
jest przyczynienie si¢ do dlugoterminowej stabilnosci spot-
ek w Unii Europejskiej poprzez tworzenie zachet, gtownie
dla akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowa-
nym, do osiagni¢cia bardziej dtugoterminowej perspektywy
zaangazowania oraz stworzenia warunkow, ktore by sprzy-
jaty wiekszemu zaangazowaniu akcjonariuszy w sprawy
spoftki, oraz podwyzszenie stopnia przejrzystosci wszelkie-
go rodzaju decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez
inwestorow instytucjonalnych.

O co konkretnie chodzi w tym projekcie dyrektywy?
Zaczng od tego — wazna rzecz — ze co do zasady rzad RP
popiera rozwiazania zaprezentowane we wniosku. Pierwsza
sprawa to zwigkszenie stopnia i jako$ci zaangazowania
inwestorow instytucjonalnych i podmiotow zarzadzajacych
aktywami w spotki, w ktorych dokonano inwestycji. Chodzi
na przyktad o fundusze inwestycyjne, ktore s3 inwestorami
instytucjonalnymi i zwykle sg inwestorami pasywnymi
w innych rodzajach spotek, na przyktad regulowanych.
Chodzi o to, zeby zmusic takich inwestorow do prowadze-
nia bardziej aktywnej polityki, jezeli chodzi o zarzadzanie
pakietami akcji w spotkach, w ktorych maja udziaty, tak
aby nie byli oni czysto pasywnymi inwestorami, ale inte-
resowali si¢ tym, co si¢ w tych spotkach dzieje, 1 wptywali
na zarzadzanie tymi spotkami.

Drugi wazny punkt to jest stworzenie $cislejszego po-
wigzania mi¢dzy wynagrodzeniem a wynikami dyrektorow
spotek. Generalnie chodzi o to, aby walne zgromadzenie
akcjonariuszy zatwierdzato polityke wynagrodzen dla tak
zwanych dyrektorow spotek, czyli oséb podejmujacych
wazne decyzje w spotkach.

Trzecia wazna sprawa to zwigkszenie przejrzystosci
transakcji z podmiotami powigzanymi i nadzoru akcjona-
riuszy nad takimi transakcjami. Tu si¢ wprowadza dwie
rzeczy. W przypadku transakcji z podmiotami powigzanymi
— caly czas moéwimy o podmiotach na rynku regulowanym,
ktore maja podmioty powigzane niekoniecznie na rynku re-
gulowanym — transakcji mi¢dzy podmiotem dominujacym
a podmiotem powigzanym, gdy jeden z nich jest na rynku
regulowanym, o wartosci powyzej 5% aktywow spotki lub
transakcji, ktére moga mie¢ znaczny wptyw na zyski lub
obroty, spotki notowane na rynku regulowanym beda miaty
obowiazek przedlozy¢ takie transakcje do zatwierdzenia
przez akcjonariuszy i nie beda mogly bezwarunkowo za-
wiera¢ takich transakcji. W przypadku mniejszych transak-
cji z podmiotami powigzanymi, transakcji, ktorych warto$¢
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jest powyzej 1% 1, jak domniemywam, ponizej 5%, spotki
notowane na rynku regulowanym bg¢da musiaty podawac
takie transakcje do wiadomosci publiczne;.

Czwarta bardzo wazna kwestia to zapewnienie wia-
rygodnosci i jakosci porad udzielanych przez doradcow
inwestorow w zwiazku z glosowaniem. Szanowni Panstwo,
jest walne zgromadzenie akcjonariuszy. Rozne grupy akcjo-
nariuszy moga miec... Doradcy inwestoréw to sa zwykle
banki, zat6zmy, banki inwestycyjne, i kazdy z tych bankow
moze wystawia¢ rézne rekomendacje. Chodzi o to, zeby
te rekomendacje byty trafne i wiarygodne, nie stwarzaly
potencjalnych konfliktow interesow i nie wptywaty zanadto
na relacje biznesowe.

Piaty wazny punkt to utatwienie przekazywania infor-
macji transgranicznych, w tym gltosowania, w catym lancu-
chu inwestycyjnym, w szczegolnosci poprzez identyfikacje
akcjonariuszy. Generalnie chodzi o to, by tak zwani posred-
nicy —méwiac ludzkim jezykiem, chodzi o podmioty, ktore
prowadza rachunki papierow wartosciowych, w przypadku
Polski jest to KDPW, czyli takie KDPW we wszystkich
krajach Unii Europejskiej — po prostu dostarczali infor-
macje na temat tego, kto rzeczywiscie jest akcjonariuszem
danej spotki. Chodzi o to, zeby$my mieli zapewniong pelna
identyfikacj¢ akcjonariuszy, bo czasami mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktorych trudno jest dociec, kto tak naprawde
jest dominujacym akcjonariuszem w konkretnej spotce. To
uregulowanie daje mozliwos¢ identyfikacji akcjonariuszy.

Stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Co do
zasady, kierunkowo zmiany zaproponowane we wniosku
Komisji oczywiscie popieramy, jednak — jak to zwykle
bywa — diabet tkwi w szczegotach i pewne sprawy wy-
magaja znacznego doprecyzowania, zebySmy po prostu
nie wylali dziecka z kapiela. Wprowadzenie dodatkowych
obowiazkow dla spotek, ktore sa notowane na rynku regu-
lowanym, wiaze si¢ oczywiscie z dodatkowymi kosztami
dla tych spotek. Tak ze w stanowisku rzadu zwracamy
uwagg na to, ze moze to si¢ odbi¢ negatywnie na rozwoju
rynkéw regulowanych, poniewaz przez dodatkowe koszty
rynek regulowany dla spotek, ktore cheialyby by¢ na nim
notowane, stanie si¢ mniej atrakcyjny.

Druga wazna sprawa, ktora podnosi rzad w swoim
stanowisku, to jest kwestia identyfikacji akcjonariuszy.
Chodzi o to, ze w aktualnym brzmieniu przepisy nie wy-
powiadaja si¢ o okolicznosciach, w jakich emitent mogltby
zada¢ identyfikacji, i moze to oznacza¢, ze uprawnienie to
nie jest niczym ograniczone. Niezaleznie od ostateczne-
go rozstrzygniecia w tym zakresie niezbedne wydaje si¢
takze uszczegotowienie wnioskow w zakresie przepisow
dotyczacych identyfikacji akcjonariuszy. Chodzi o to, zeby
powiazac¢ dostep do informacji z progami informacyjnymi
zwigzanymi ze znacznymi pakietami akcji.

Trzecia sprawa to kwestia doprecyzowania przepisow
ustanawiajacych obowiazki dla posrednikéw. Dyrektywa
naktada wiele obowigzkow na posrednikow, czyli na te pod-
mioty, ktore prowadza rachunki papieréw warto§ciowych,
na przyktad Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych.
W praktyce glownie chodzi o to, ze w kontekscie transgra-
nicznym akcjonariusz ma czg¢sto do czynienia z tancuchem
roznych rachunkow papieréw wartosciowych, obejmu-
jacych wigcej niz jednego posrednika. W takiej sytuacji,

zdaniem rzadu, wymagaja doprecyzowania przepisy usta-
nawiajace obowiazki dla posrednikow. Co wtedy, gdy on
nie bedzie w stanie dokonac takiej identyfikacji?

Czwarta sprawa, ktora podnosimy, to wprowadzenie
bardziej adekwatnych przepisow w odniesieniu do obowiaz-
kow doradcoéw inwestorow w zwiazku z glosowaniem. Ta
regulacja jest zawarta w art. 3i. Przewiduje ona wiele roz-
wigzan, ktore maja zagwarantowac przejrzystos¢ w odnie-
sieniu do doradcoéw inwestorow w zwiazku z glosowaniem,
w szczegolnosci zawiera wymog, aby doradcy inwestorow
w zwiazku z glosowaniem przyjeli i wdrozyli odpowiednie
srodki w celu zapewnienia, by ich rekomendacje dotyczace
glosowania byly trafne i wiarygodne. Pojawia si¢ pytanie,
co to znaczy ,.trafne i wiarygodne”? Jest to dosy¢ szerokie
pojecie i to tez wymagatoby doprecyzowania, bo pdzniej
mozemy wpas¢ w putapke tej trafnosci 1 wiarygodnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze prawnicy beda zadowoleni.

Piata sprawa, ktora podnosimy, to modyfikacja roz-
wigzan zwiazanych z obowigzkiem podawania do wia-
domosci publicznej wybranych transakcji z podmiotami
powiazanymi. Wydaje nam sig, ze ten prog 1% lub kwestia
zyskowno$ci danej transakcji czy jej znaczenia moze spo-
wodowac, ze obowiazkow informacyjnych bedzie bardzo
duzo. To tez chcieliby$Smy uszczegotowié, zeby nie byto
to dodatkowym kosztem czy tez obciazeniem dla spotki
notowanej na rynku regulowanym, bo transakcje migedzy
podmiotami powiazanymi o wartosci 1% beda naprawde
powszechne, moga by¢ bardzo powszechne.

Nastegpna sprawa, ktora podnosimy, to doprecyzowanie
przepisow wyznaczajacych zakres zastosowania obowiaz-
ku poddawania pod gltosowanie akcjonariuszy wybranych
transakcji z podmiotami powigzanymi. Tutaj chodzi nam
o doprecyzowanie jednego waznego warunku. To nie jest
te 5% wartosci aktywow, lecz inny warunek, ktory jest ko-
nieczny, aby wymagac zgody akcjonariuszy, to jest znaczny
wplyw na zyski lub obroty spotki. To jest kwestia tego, co
to znaczy ,,znaczny wplyw na zyski lub obrony spotki”.
Trzeba by to jako$ skwantyfikowaé, bo to wyrazenie wpro-
wadza dowolnos¢ interpretacji.

Ostatnia sprawa, na ktora zwracamy uwage, to jest do-
precyzowanie przepisoOw zwiazanych z ustalaniem przez
akcjonariuszy polityki wynagrodzen dyrektoréw. Chodzi
nam o sytuacj¢, w ktorej akcjonariat jest tak rozproszony, ze
na przyktad takiej polityki w ogoéle nie bedzie mozna ustali¢
albo bgdzie duzy problem z jej ustaleniem. Takie przypad-
ki tez powinny by¢ doprecyzowane. Chodzi szczegolnie,
tak jak powiedzialem, o przypadek duzego rozproszenia
akcjonariatu.

Tak Ze co do zasady rzad popiera rozwigzania zapre-
zentowane we wniosku Komisji, ale z tymi zastrzezeniami,
ktore panstwu przedstawitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Ja nie powiedziatem o tym, ze to jest procedowane
w trybie art. 7, czyli to jest poczatek drogi.

Pan senator Norbert Obrycki.

Bardzo prosz¢ o uwagi.
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Senator Norbert Obrycki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pan minister bardzo dobrze zakreslit problemy, bo dy-
rektywa z jednej strony, jak to dyrektywa, bardzo ogolnie,
ale w dobrym kierunku probuje uszczegotowic, dopre-
cyzowaé, zmodyfikowaé rozwigzania, przede wszystkim
uczynié¢ ten tad korporacyjny, wladztwo korporacyjne
i nadzor wiascicielski bardziej przejrzystymi, a z drugiej
strony, na co rzad polski zwraca uwagg, te rozwigzania
same w sobie sg czesto nieprecyzyjne, czyli dajg pewna
dowolnos$¢ interpretacji, ktora w przysztosci moze rodzié
problemy. Dyrektywa sama w sobie zawiera wicle niepre-
cyzyjnych sformutowan, ktdre nalezatoby w toku dalszych
prac zmienié.

Oczywiscie, tak jak pan minister zauwazyt, wprowa-
dzenie tych rozwigzan niesie ze soba dodatkowe koszty, ale
mysle, ze w powszechnym odbiorze b¢da one do przyjecia
i przedsigbiorcy uznaja, ze beda w stanie poniesc te koszty,
jezeli za to uzyskaja przejrzystos¢ i pewne uszczegodtowie-
nie przepisow.

Mysle, ze duze emocje mogg tez wzbudza¢ zmiany
w przejrzystosci w zakresie polityki wynagrodzen, bo to
zawsze wzbudza najwigcej emocji, chociaz reszta zmian
jest réwnie istotna.

Krétko mowiac, z punktu widzenia ekspertdw i mojego
jako senatora sprawozdawcy — moge to tylko potwierdzic¢
— te zmiany ida w dobrym kierunku. A w toku prac, tak
jak zostato to przedstawione przez przedstawiciela rzadu,
nalezatoby uszczegotowic kilka zapisow, tak aby nie byto
dowolnosci interpretacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie$ pytania?

To jest pewnie tak, Panie Ministrze, ze zawsze jest co$
za co8. Jesli chee si¢ zwigkszy¢ stabilno$¢, mie¢ pewnose,
to trzeba ponies¢ jakas$ ceng i wtedy pewne koszty sa nie-
uniknione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak.

Nie ma pytan. Tak? Z tego, co rozumiem, sprawa jest
oczywista.

Propozycja pana senatora sprawozdawcy jest taka, aby
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Jednoczesnie uwagi rzadu, tak jak pan senator spra-
wozdawca mowil, sg do zaakceptowania i je akceptujemy.
Dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi za udziat w posiedzeniu.

Zamykam ten punkt.

Wracamy do punktu széstego. Jest to wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

Witam pana ministra Dariusza Bogdana i proszg o krot-
kie przedstawienie projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska przygotowata projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzadzen spala-
jacych paliwa gazowe. Jego zasadniczym celem jest uprosz-
czenie przepisow zwigzanych z funkcjonowaniem jednolite-
go rynku, zapewnienie uzytkownikom urzadzen gazowych
wyzszego poziomu ochrony, ujednolicenie podej$cia w od-
niesieniu do wymagan stawianych jednostkom oceniajacym
zgodnos¢ 1 poprawienie skutecznosci nadzoru rynku poprzez
zapewnienie identyfikowalnosci urzadzen oraz podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w tancuchu dostaw.

Nowe rozporzadzenie ma zastgpi¢ dotychczas obo-
wiazujaca dyrektywe nr 142 z 2009 r., zgodnie z celami
Komisji Europejskiej w zakresie uproszczenia prawa unij-
nego. Proponowane rozporzadzenie nie zmienia zakresu
obowiazujacej dyrektywy, jedynie modyfikuje niektore
z jej przepisoOw celem us$cislenia i aktualizacji jej tresci.
Ponadto uwzglednia decyzj¢ Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 768/2008 ustanawiajaca wspolne ramy wpro-
wadzania produktéw do obrotu, jest to tak zwana decyzja
new legislative framework, i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 765/2008 ustanawiajace wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzenia produktow do obrotu, oraz inne
akty wskazujace na konieczno$¢ aktualizacji i doprecyzo-
wania niektorych przepisow.

Projektowane rozporzadzenie pozwoli ograniczy¢ roz-
nice interpretacyjne w poszczeg6lnych krajach, zwigzane
z implementacja dyrektyw. Stosowanie rozporzadzen unij-
nych w dziedzinie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrz-
nego pozwala uniknaé ryzyka nadmiernie rygorystycznego
badz nieadekwatnego wdrazania. Umozliwi to producentom
bezposrednie korzystanie z tekstu rozporzadzenia.

W projekcie zawarto upowaznienie dla Komisji
Europejskiej do przyjmowania w odpowiednich przypad-
kach aktéw delegowanych odnoszacych si¢ do warunkow
zasilania gazem na terytorium panstw cztonkowskich, aby
uwzgledni¢ rozwoj techniczny.

Postulaty odnoszace si¢ do rewizji dotychczas obowia-
zujacej dyrektywy 2009/42, stanowiace podstawe przygo-
towania projektu rozporzadzenia, byly omawiane z eksper-
tami krajowymi, organizacjami branzowymi i jednostkami
notyfikowanymi, organizacjami normalizacyjnymi, konsu-
menckimi oraz przedsigbiorcami. Panuje zgodno$¢ co do
potrzeby dostosowania dyrektywy do decyzji NLF.

Przemyst liczy na zapewnienie rowniejszych warunkow
dziatania w Unii Europejskiej dzigki zwigkszeniu skutecz-
nos$ci interwencji w przypadku produktow niezgodnych
z przepisami, a takze na efekt w postaci uproszczenia, ktore
przyniesie ujednolicenie prawodawstwa. W zwigzku z tym
rzad popiera propozycje Komisji Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Marek Ziotkowski.
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Senator Marek Ziotkowski:

Zwykle, gdy sprawozdaje, minister siedzi naprzeciw,
a tym razem obok i musz¢ powiedzie¢, ze czuje si¢ troche
nieswojo.

Prosze panstwa, po prostu chodzi o to, zeby wszyscy
producenci wiedzieli, jakie normy musza spetnia¢ urzadze-
nia gazowe sprzedawane na jednolitym rynku europejskim,
i o0 to, zeby one byly jednolite. Oczywiscie to sa pewne
normy dotyczace bezpieczenstwa i regulacji obrotu. Chodzi
tez o to, zeby konsument, gdy zobaczy jakie$ oznaczenie,
wiedzial, co kupuje. Urzadzenia gazowe stuza do réznych
rzeczy 1 w zwigzku z tym moga spetnia¢ rézne wymaga-
nia normatywne, niezaleznie od tego, jaka technike si¢
w nich stosuje. Normy sa ustalone, a mozna stosowac rdzne
rozwigzania techniczne. Jedyny problem polega na tym,
0 czym pan minister nie powiedziat, ze w przypadku niekto-
rych naszych producentdéw, wraz z blisko mnie potozonymi
Wronkami, bedzie si¢ to wigzalo pewnie z dodatkowymi
obowigzkami, ale z punktu widzenia ich obecnosci na rynku
ogolnoeuropejskim jest to zdecydowanie korzystne.

Zatem zasada pomocniczoSci jest tu spelniona, ustala si¢
pewne normy po to, zeby wszyscy wiedzieli, co kupuja, bo
urzadzenia gazowe to jest dosy¢ delikatna rzecz, wiadomo,
ze tu zwlaszcza normy bezpieczenstwa sg istotne.

Sadzg, ze trzeba to zdecydowanie poprze¢, bo to jest je-
den z elementéw harmonizacji prawa obrotu towarami we-
wnatrz Unii Europejskiej. To, co powiedziat pan minister,
ja w pelni popieram, zreszta stanowisko rzadu jest jasne.
Jeszcze dodam, ze moga trochg wzrosnac ceny, ale mam
nadziej¢, ze to nie bedzie duzy wzrost, a pewien wzrost
minimalny i — jak mi si¢ wydaje — uzasadniony z punktu
widzenia funkcjonowania polskich przedsigbiorstw.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Znowu jest co$ za co$, bo jako$¢ i bezpieczenstwo cza-
sami wymagaja wzrostu ceny.

Senator Marek Zioltkowski:

Ja moze jeszcze dodam, ze jest tam przepis mowiacy
o tym, ze poszczegdlne panstwa nie bedg mogty narzucaé
wyzszych norm bezpieczenstwa ponad okreslony pewien
poziom norm. Chodzi o to, zeby ich nie srubowac, tak jak
my$my probowali, zeby nie byto tak jak z hatasem i auto-
stradami. Tak ze r6zne dodatkowe pomysty sa tutaj, zdaje
si¢, niejako zakazane. To jest bardzo madre, chodzi o to,
zeby nie bylo radosnej tworczos$ci wewnatrzpanstwowej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zakres stosowania tych przepisow, a do-
ktadniej o to, co to sg te urzadzenia gazowe. Szczerze
mowiac, po przejrzeniu samego tekstu nie bardzo bylem
w stanie ustali¢ granice stosowania do urzadzen. Nie wiem,
czy na przyktad samochdd na gaz to jest urzadzenie spala-
jace gaz, czy nie. Czy na przyklad urzadzenia, w ktorych
bezposrednio spala si¢ gaz, ale ptynny, to sa urzadzenia
gazowe, czy to nie sg urzadzenie gazowe? Gdyby pan mi-
nister mogt to przyblizy¢, to prositbym o to.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Nawiaze do tego pytania, Panie Przewodniczacy.
Jak to byto do tej pory? Jak ten skok mozna oceniac?
Chodzi o jako$¢. Nawiazuje do pytania pana senatora
Wojciechowskiego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To wigze si¢ tez z tym, o czym moéwit pan senator
Ziodtkowski.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Jesli mogg, zaczng od konca. Jezeli chodzi o sam
zakres, poniewaz nie bylo pelnej jednolitosci catej Unii
Europejskiej, Komisja zastgpita dyrektywe rozporzadze-
niem. To jest odpowiedz na panskie pytanie. Zatem nic tu
si¢ dramatycznie nie zmienia, z punktu widzenia dopusz-
czenia tych urzadzen wprowadza si¢ takie same reguty we
wszystkich panstwach cztonkowskich, tworzy si¢ rowniez
pewna baze techniczna.

Jezeli zas$ chodzi o samo urzadzenie, to poprosze eks-
perta, zeby szczegdlowo odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Bezpieczenstwa
Technicznego i Przemyslowego

w Departamencie

Bezpieczenstwa Gospodarczego

w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Zawislak:

Dzien dobry.

Krzysztof Zawislak, naczelnik Wydziatu Bezpieczenstwa
Technicznego i Przemystowego w Departamencie Bezpie-
czenstwa Gospodarczego w Ministerstwie Gospodarki.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Definicja zawarta w projekcie rozporzadzenia, zresz-
ta zbiezna z obecng definicjg z dyrektywy, powiada, ze
urzadzenia gazowe to s urzadzenia spalajace paliwa ga-
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zowe uzytkowane do — i tu jest to enumeratywnie wyli-
czone — gotowania, chtodzenia, klimatyzacji, ogrzewania
pomieszczen, wytwarzania goracej wody, o$wietlenia lub
prania, jak rowniez palniki ze sztucznym ciaggiem oraz
urzadzenia grzewcze wyposazone w takie palniki. To jest
katalog zamkniety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie dotyczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uzywane do celéw konsumenckich albo przemy-
stowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja pana senatora sprawozdawcy jest taka, aby
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opi-
niuje projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

Dzigkuje¢ panu ministrowi. Dzigkuje panom za udziat
W posiedzeniu.

Zamykam ten punkt.

Punkt 6smy obejmuje akt ustawodawczy, ktory pre-
zydium proponuje przyja¢ bez uwag. To jest dokument
COM (2014) 265.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, to bgdzie to oznaczalo,
ze komisja akceptuje t¢ propozycj¢. Nie stysz¢ sprzeci-
wu. Wobec tego informuje¢, ze komisja zaakceptowata t¢
propozycje.

Punkt dziewiaty obejmuje akty nieustawodawcze, co
do ktoérych komisja wystapi o stanowisko. Prezydium
proponuje, aby byly to dokumenty oznaczone symbolem
COM (2014) z nrami 291 i 290.

Jezeli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze zostato
to zaakceptowane. Tak jest, zostato zaakceptowane.

Punkt dziesiaty obejmuje akty nieustawodawcze, co
do ktorych komisja nie wystapi o stanowisko. Oczywiscie
jest to propozycja prezydium. Sg to dokumenty o symbo-
lach COM (2014) z nrami 276, 275, 274, 273, 270, 257
1256.

Jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, uznam, ze komisja
to akceptuje. Nie stysze glosow sprzeciwu, zatem komisja
zaakceptowala t¢ propozycje.

Prosze panstwa, w ten sposdb wyczerpalismy porzadek
dzisiejszego posiedzenia. Dzigkuj¢ wszystkim za udziat.

Jesli chodzi o nastgpne posiedzenie, to nie mamy jesz-
cze terminu. W przyszlym tygodniu na pewno nie, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest COSAC, czyli pdzniej. W nastgpnym tygodniu
na pewno nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam nasze dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 47)
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