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zujacej taryty celnej do aktualnych potrzeb finansowo-gospodarczych Polski.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Chcialbym powita¢ wszystkich obecnych na posiedze-
niu, szczegoblnie serdecznie naszych gosci. Rozpoczne od
Ministerstwa Finanséw. Witam pana ministra Jacka Kapice
ipana dyrektora Tomasza Michalaka. Witam tez pana mini-
stra Andrzeja Dyche, pania dyrektor Barbare Kopijkowska-
Nowak oraz panig naczelnik Ann¢ Parol z Ministerstwa
Gospodarki.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia
obejmuje dwa punkty. Pierwszy punkt: cele i skutki eu-
ropejskiej polityki handlowej w zakresie pozataryfowych
srodkow ochronnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodkow antydumpingowych i antysubsydyjnych nato-
zonych przez Uni¢ Europejska w 2013 r. i w pierwszym
kwartale biezacego roku. Punkt drugi: cele i skutki euro-
pejskiej polityki celnej ostatnich dziesieciu lat w kontekscie
przychodow i wydatkow budzetowych naszego kraju oraz
problem adekwatnosci obowiazujacej taryfy celnej do ak-
tualnych potrzeb finansowo-gospodarczych Polski.

Wtasciwie przyczyna, dla ktorej o tym dyskutujemy...
Jak panstwo zauwazyli$cie, nie mamy zadnych dokumen-
tow, zadnych papierow. Takie dokumenty, propozycje do-
cieraja do prezydium, ale ostatnio my ich nawet nie posy-
famy na posiedzenie komisji, bo decyzje w tym obszarze
sa podejmowane tak szybko, ze trudno jest je §ledzi¢. Przy
tej okazji zawsze si¢ zastanawiamy, jak sg realizowane
polityki réznych panstw, bo bywa tak, ze nie wszystkie
instrumenty, ktore si¢ wykorzystuje, pasuja do kazdego
panstwa. Czyli moga by¢ rozne interesy. I dlatego chcie-
liby$my przynajmniej raz na jakis$ czas zapoznac si¢ z po-
lityka, ktéra w tym zakresie jest prowadzona, dowiedzie¢
sig, jak to wyglada.

Mysle, ze te dwa punkty sa w pewnym sensie ze soba
powiazane i dlatego mozemy dyskutowac jeden i drugi
zakres jednoczesnie. Na poczatek moze postuchamy o tym
pierwszym punkecie: cele i skutki polityki handlowej w za-
kresie pozataryfowych $rodkéw ochronnych.

Wydaje sig, ze... Czy pan minister? Czy gospodarka,
czy finanse?

Prosze bardzo. pan minister Andrzej Dycha.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy pewien problem, jezeli chodzi o tytut tego spo-
tkania, to znaczy o kwestie §rodkéw ochronnych... To
znaczy ten tytut zostal sformutowany w ten sposob, ze
powinnisSmy przedstawi¢ cele i skutki europejskiej polityki
handlowej w zakresie pozataryfowych srodkow ochron-
nych. Tak naprawde te $rodki, ktorymi postugujemy sig
w Ministerstwie Gospodarki, nad ktorymi pracujemy w ra-
mach instytucji unijnych, to sa postgpowania o charakterze
taryfowym, to znaczy to sg postgpowania antysubsydyjne
i antydumpingowe.

Na wstepie, jezeli panstwo pozwolicie, chcialbym
przedstawic kilka informacji, ktore dotycza unijnego syste-
mu ochrony rynku. Jakie obowigzuja zasady? Na jakiej pod-
stawie sg wszczynane te postgpowania? W kolejnej czesci
opowiem, jak wygladata praktyka prowadzenia postgpowan
antydumpingowych czy postgpowan ochronnych w 2013 r.
i w 2014 r. Moze pozwole sobie omowic, jako$ nakresle
cztery postgpowania, ktére — w naszej opinii, w opinii mi-
nistra gospodarki — byty albo ciekawe, albo wazne z punktu
widzenia interesow gospodarczych Polski.

Jezeli chodzi o instrumenty ochrony rynku, to stuza
one ochronie krajowego przemystu przed niepozadanymi
skutkami importu z krajow spoza Unii Europejskiej. Celem,
dla ktorego sa wprowadzane te instrumenty, jest wyrow-
nywanie réznic konkurencyjnych wynikajacych —i to jest
bardzo wazne — z nieuczciwej konkurencji, z nieuczciwych
praktyk Iub bedacych skutkiem znacznej przewagi konku-
rencyjnej. Srodki ochronne sa najczesciej w formie cet na
okreslony produkt. Istotne jest to, Ze te instrumenty nie maja
charakteru politycznego, to znaczy one nie wynikaja z woli
politycznej czy z checi ksztaltowania sytuacji na jakims
rynku. Ich naktadanie wynika z przestanek technicznych.
Wedlug naszej opinii jest to efektywny, ale rowniez bardzo
wrazliwy instrument polityki handlowej, ktoéry umozliwia
w ciagu kilkunastu miesigcy ograniczenie albo zablokowa-
nie importu towaru, jesli zostato stwierdzone naruszanie
zasad konkurencji.

Unia Europejska stosuje wylacznie $rodki shuzace
ochronie przed praktykami nieuczciwej konkurencji, to jest
dumpingiem i subsydiowaniem towarow sprzedawanych
na eksport. Postepowania ochronne w Unii maja charakter
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techniczny, opieraja si¢ Scisle na zasadach prawa i zgro-
madzonych w postgpowaniu danych. Natozenie srodkow,
oprocz spelnienia przestanek materialnych, odbywa sie¢
w Unii z zachowaniem odpowiednich wymogéw formal-
nych i proceduralnych. Wydaje mi sig, ze te srodki sg sto-
sowane w Unii Europejskiej w sposob wywazony, zgodnie
z najwyzszymi standardami przejrzystosci i przewidywal-
nos$ci postepowania. Ta metodologia zostata wypracowa-
na na podstawie wieloletnich do$wiadczen, wieloletniej
praktyki i wielokrotnie byta weryfikowana przez liczne
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
oraz panele zaktadane przez innych cztonkéw Swiatowej
Organizacji Handlu.

Poniewaz polityka handlowa jest domena Unii
Europejskiej, postgpowania ochronne s3 prowadzone przez
Komisj¢ Europejska, a rola panstw cztonkowskich w tych
postepowaniach jest ograniczona. Postgpowania ochronne
maja charakter quasi-administracyjny, sa wszczynane na
wniosek producentdow unijnych, ktorzy reprezentuja mi-
nimum 25% unijnej produkcji. Wszczgcie postgpowania
nie jest decyzja polityczna, tak jak juz mowitem. Komisja
Europejska ma prawny obowiazek wszczecia postgpowa-
nia, gdy we wniosku zostana spetnione przestanki formalne.
Komisja ma rowniez mozliwo$¢ wszczynania postepowan
ochronnych z urzedu, jednak dotychczas nie korzystata
Z tego uprawnienia.

I tu chciatbym si¢ z panstwem podzieli¢ taka informa-
cja. W ostatnim okresie Komisja Europejska rozwazata po
raz pierwszy wszczecie postgpowania z urzedu w stosunku
do chinskich producentow urzadzen telekomunikacyjnych
w technologii 4G. Chodzito o firmy Huawei i ZTE. Do tej
pory jednak Komisja Europejska nie zdecydowala si¢ na
formalne rozpoczgcie tego procesu.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze wszczgcie poste-
powania inicjowane jest przez przemyst i czgsto odbywa
si¢ bez konsultacji, bez jakiegokolwiek udziatu administra-
cji panstw cztonkowskich. W toku postgpowania Komisja
Europejska gromadzi dane, ktore umozliwiaja weryfikacje
spetnienia prawnych przestanek natozenia srodkow ochron-
nych. To postepowanie trwa stosunkowo dhugo. W przy-
padku postgpowan antydumpingowych maksymalnie moze
trwaé nawet pietnascie miesiecy, a przy antysubsydyjnych
praktyka jest taka, ze maksymalnie trzynascie miesigcy.

Komisja pozyskuje informacje z réznych zrodet.
Podstawowym instrumentem w tym procesie sa kwestio-
nariusze, wizyty weryfikacyjne w siedzibie eksportera
producenta oraz spotkania wyjasniajace. Do dziewiatego
miesigca od wszczgcia postgpowania na podstawie dotych-
czasowych ustalen Komisja moze natozy¢ cta tymczasowe.
W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodza przestanki
wprowadzenia srodkow ostatecznych, te cla zostaja poz-
niej zwrocone importerom. Na etapie ostatecznym, po
stwierdzeniu spetnienia przestanek natozenia srodkow, to
jest wystepowania dumpingu albo subsydiowania, szkody
po stronie przemyshu unijnego, zwiazku przyczynowego
migdzy powyzszymi oraz po ustaleniu, ze wprowadzenie
srodkéw ochronnych nie jest sprzeczne z interesem unijnym
1 po zasiggnigciu opinii komitetu do spraw instrumentow
ochrony handlu, w ktorego sktad wchodza panstwa czton-
kowskie, Komisja podejmuje ostateczna decyzjg.

Srodek antydumpingowy i antysubsydyjny moze mieé
dwie podstawowe formy: cta albo zobowiazania cenowego.
Wysokos$¢ cta antydumpingowego nie moze przekraczac¢
ustalonego marginesu dumpingu. W zwiazku z tym cta
w roznej wysokosci sa ustanawiane dla roznych ekspor-
terow w zaleznosci od wielkosci ustanowionego dla nich
indywidualnie marginesu dumpingu. Jednakze clto jest
ustalane na nizszym poziomie, jesli jest to wystarczaja-
ce do wyeliminowania szkody. To jest tak zwana zasada
nizszego cta. Analogiczne zasady obowiazuja do srodkow
antysubsydyjnych.

Srodki antydumpingowe i antysubsydyijne s3 wprowa-
dzane na pi¢¢ lat z mozliwoscia przedtuzenia tego okresu
w wyniku postgpowania przegladowego.

Jaka byla praktyka stosowania tych instrumentow w roku
2013 i w pierwszym kwartale tego roku? Ot6z Komisja
Europejska w tym czasie wszczgla trzydziesci siedem po-
stegpowan ochronnych, w tym trzydziesci postgpowan an-
tydumpingowych i siedem postgpowan antysubsydyjnych.
W5rdd nich byto osiem nowych postgpowan — cztery anty-
subsydyjne i cztery antydumpingowe, trzynascie przegla-
dow wygasnigcia ostatecznych cet, czyli tych srodkow, ktore
juz istnialy wczesniej, dziesi¢¢ przegladow okresowych
ostatecznych cet, dwa czg§ciowe wznowienia postgpowarn,
dwa przeglady pod katem nowego eksportera oraz dwa po-
stegpowania o obejscie Srodkow antydumpingowych.

W omawianym okresie byly podejmowane decyzje
dotyczace zarowno nalozenia unijnych $rodkéw ochron-
nych, jak i modyfikacji obowiazujacych unijnych $rod-
kéw ochronnych. Zostaly natozone dwa tymczasowe cta
antydumpingowe oraz czternascie ostatecznych srodkow
ochronnych. Ponadto w sze$ciu przypadkach zostata doko-
nana zmiana wysokosci lub zakresu obowiazujacych cet,
a w czterech przypadkach dokonano przedtuzenia okresu
obowigzywania ostatecznych cel antydumpingowych.

Zestawienie postgpowan prowadzonych przez Komisje
w tym okresie z informacjg o obecnym ich stanie zawiera
osobny material, przygotowany przez Departament Polityki
Handlowej w Ministerstwie Gospodarki, ktory panstwo
macie przed soba.

Teraz jezeli chodzi o glowne czy cickawsze postgpo-
wania antydumpingowe, to chcialbym zwroci¢ panstwa
uwagg na postgpowanie, ktore dotyczyto przywozu do Unii
Europejskiej fosforu zoéttego z Kazachstanu, zakonczone
w lutym 2013 r. Z punktu widzenia naszych interesow
zakonczylo si¢ ono sukcesem, poniewaz na te substancje
nie zostaly natozone cta wwozowe. A dlaczego? Dlatego ze
Polska jest jednym z glownych importeréw tego produktu.
Producenci polscy nie korzystaja z produktu unijnego, ktory
jest drozszy 1 wtasciwie dla nich niedostgpny. Producenci
polscy maja niskie marze ze wzgledu na duza konkurencje
cenowa na rynku produktéw pochodnych. Chodzi tutaj
o dwie firmy, czyli Ciech i Alwerni¢ SA. Na prosbe polskich
przedsigbiorcow podjelismy odpowiednie kroki, aby dostep
do tanszego surowca, ktory pochodzit z Kazachstanu, byt
na bardziej preferencyjnych warunkach, czyli zeby Unia
Europejska nie naktadata cet korekcyjnych.

Inne postgpowanie antydumpingowe to postgpowanie
przeciwko przywozowi do Unii Europejskiej zastawy sto-
towej pochodzacej z Chin. Chodzi o to, Ze Polska jest istot-
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nym producentem zastawy stotowej. Takze to postgpowanie
zostalo zakonczone natozeniem w maju 2013 r. ostatecz-
nych srodkow antydumpingowych. Produkcja porcelany
w Polsce na tle Unii Europejskiej jest znaczaca. W ostatnich
latach upadto jednak siedmiu duzych producentow porce-
lany i porcelitu, a zatrudnienie w zaktadach produkcyjnych
spadto o mniej wigcej 40%. Obecnie w tym przemysle jest
zatrudnionych okoto trzech tysigcy osob, nie wiaczajac w to
zatrudnienia w sektorach powiazanych. Polscy producenci
sa w znacznym stopniu dotknigci nieuczciwg konkurencja ze
strony firm chinskich, o czym juz wspomniatem, bezpraw-
nie kopiujacych fasony i wzory polskiej porcelany. Udziat
wyrobow krajowych w polskim rynku w 2011 r. wynosit
63,5%, importowanych wyrobow za$ ponad 36,5%.

Trzecim postgpowaniem, na ktore chciatbym, aby
Wysoka Komisja zwrdcita uwage, jest przeglad wygasnie-
cia ostatecznych cet antydumpingowych obowiazujacych
w wypadku importu do Unii Europejskiej saletry amono-
wej z Rosji, wszezety w 2013 1. Pod wzgledem wielkosci
iz punktu widzenia interesow gospodarczych Polski to jest
wlasciwie najwazniejsze postgpowanie i mam nadzieje, ze
zostanie ono przedluzone. Ewentualna decyzja Komisji
Europejskiej o nieprzedtuzaniu stosowania cet antydumpin-
gowych bedzie miata, wedtug naszej opinii, istotny wptyw
na przysztos¢ przemystu nawozéw amonowych w Polsce,
ktéry zatrudnia pigtnascie tysiecy osob w produkcji bez-
posredniej, kolejne szes¢dziesiat tysiecy w przemystach
towarzyszacych. Firmy nawozowe w Unii zatrudniaja okoto
stu trzydziestu tysiecy osob.

Z czego wynika to postgpowanie? To postgpowanie
wynika z réznic cenowych gtéwnego komponentu, ktory
stuzy do produkcji tego produktu, mianowicie gazu, czyli
z tak zwanej zasady dual pricing, to znaczy stosowania
innej ceny na gaz na rynku krajowym, w tym wypadku
przez Federacj¢ Rosyjska, i innej ceny, po ktorej ten to-
war jest sprzedawany na inne rynki. W zwiazku z tym, ze
W znacznej mierze czy w wigkszosci to cena gazu wptywa
na cen¢ koncowego produktu, te znaczace réznice, ktore
wynosza okoto 300-400%, powoduja, ze nasz przemyst
chemiczny nie jest w stanie wytrzymac konkurencji. Tak ze
de facto cta antydumpingowe umozliwiaja funkcjonowanie
przemyshu chemicznego nie tylko w Polsce, lecz takze na
rynku europejskim.

Czwartym postgpowaniem, ktore wybralismy, ciesza-
cym si¢ rowniez zainteresowaniem medidéw, bylo poste-
powanie antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczace
importu do Unii Europejskiej modutow fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gtownych komponentéw pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j. To postgpowanie
réwniez zostato zakonczone nalozeniem w grudniu ubie-
glego roku ostatecznych cet antydumpingowych i wyrow-
nawczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wiem, czy w tej czgsci pan minister Kapica... Nie.

Prosz¢ panstwa, bardzo proszg, otwieram dyskusje. Jest
tez mozliwos¢ zadawania pytan.

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Pan minister tak ogolnie powiedziat o dumpingu,
a mnie by interesowato przyblizenie tej kwestii, bardziej
doktadne wyjasnienie, co si¢ kryje pod pojeciem dumpin-
gu, co Komisja Europejska uznaje za dumping. Przeciez
dumping niekoniecznie musi by¢ jawny, moze by¢ tez
ukryty za tanig pracg, niewolniczg praca. Moze by¢ wiele
innych elementdw, ktére powoduja, ze w istocie jest dum-
ping, mimo ze nie ma bezposredniego, ze tak powiem,
przetozenia.

I druga sprawa, ktéra troch¢ mnie zaskoczyta, Panie
Ministrze. Niepokoi mnie to, ze Unia Europejska nie ma
polityki w zakresie cel. Przeciez taka organizacja jak Unia
Europejska powinna mie¢ jakas$ polityke i powinna te po-
lityke realizowa¢. W tym wypadku natomiast, jak wynika
z tego, co pan powiedzial, przy wyliczaniu czy ustalaniu cet
jest stosowana zwykta matematyko-technika, bym powie-
dziat. Prositbym o komentarz i odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Teraz ja mam pytanie. Ono si¢ troche z tym wiaze.
Chodzi o dumping socjalny. Pamietam, ze w pierwszym
okresie po naszym przystapieniu do Unii Europejskiej mo-
wiono o nas, o naszej gospodarce, ze jest konkurencyjna,
dlatego ze mamy niskie ceny. Ale to wynika migdzy innymi
z zabezpieczen spolecznych itd. Czyli w tym kontekscie ta
definicja chyba jest potrzebna.

Teraz druga sprawa. Powiedzial pan, Panie Ministrze,
7e te instrumenty sg stosowane w celu ochrony przemyshu
krajowego. Tak si¢ pan wyrazit. Mam pytanie w zwigzku
z tym. W Unii Europejskiej jest dwadziescia osiem krajow.
Jak sie majg interesy poszczegdlnych krajow do interesu
catosciowego? Czasami moze by¢ tutaj sprzecznos¢ i wte-
dy wlacza si¢ w to polityka. Powiedziat pan, ze to nie jest
instrument polityczny, ze to sg czyste wyliczenia, oparte
na faktach itd. Wydaje si¢ jednak, ze to jest polityka. Tylko
nie wiem, czy ona jest prowadzona, tak jak pan senator
Wojciechowski méwit, zgodnie z jakim$ systemem, czy
tak ad hoc sg realizowane roézne interesy.

Ja pamietam taki przypadek z chinskimi truskawkami.
Zreszta jak si¢ patrzy na ten wykaz, ktory tu panstwo przed-
stawiliscie, to wida¢, ze zarzuty stosowania dumpingu na
og6l mozna postawi¢ Chinom albo panstwom Dalekiego
Wschodu, czyli Indiom itd. Widzg, ze tylko w jednym przy-
padku postawiono je Stanom Zjednoczonym i Kanadzie.
Chodzi o biodiesla, tak? A inne kraje to Pakistan...

(Glos z sali: Chiny.)

Chiny przede wszystkim, tak. Powiedzialem o tym
na poczatku. Czyli jest takie podejrzenie, jakby rzeczy-
wiscie chodzilo o zarzuty tego typu, dumpingu prawie ze
socjalnego.

Prosz¢ bardzo. Pan eurodeputowany Janusz Wojcie-
chowski.
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Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje, ze pan przypomniat o tych truskawkach. To
jest przyktad bardzo skutecznej akcji Polski, rzadu — wtedy
jeszcze rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, ale to juz szczegot
— 1 eurodeputowanych, podejmowanej na réznych frontach.
Trzeba byto wtedy zrobic¢ z polskiego problemu europejski
problem. Polska byta i jest gtownym producentem truska-
wek w Unii Europejskiej i ten chinski dumping zagrazat
glownie polskim producentom truskawek. Udato si¢ wtedy
uruchomi¢ dziatania na szczeblu europejskim, ustanowic
ceny minimalne i skuteczne przeciwdziata¢ temu dumpin-
gowemu importowi truskawek do Europy.

Teraz, w nawigzaniu do pytania pana przewodniczacego
i tego wezesniejszego pytania, cheg powiedzied, ze w wielu
dokumentach Parlamentu Europejskiego zostata wyrazona
taka teza, wyrazono takie oczekiwanie, ze importerom bgda
stawiane takie same wymagania jak rodzimym producen-
tom. Krotko méwiae, chodzi o to, Ze jezeli si¢ importuje,
na przyktad, wotowing z Argentyny, to tylko pod takim
warunkiem, ze tamtejsi hodowcy, tamtejsze zaktady ubo-
jowe spelniaja normy, ktore obowiazuje tez naszych pro-
ducentow. I to w jakims$ zakresie zaczyna dziata¢, chociaz
z trudem sig ta zasada przebija. Krotko mowiac, jak przy-
jezdzaja do nas rosyjscy kontrolerzy i sprawdzaja, czy my
spetniamy rosyjskie normy, to my si¢ nawet nie dziwimy.
I tak samo jezeli Unia Europejska z kimkolwiek handluje,
to unijni inspektorzy powinni jecha¢ i sprawdzac, czy ci,
ktérzy chea cokolwiek eksportowaé do Unii Europejskie;,
spetniaja normy unijne.

Teraz w konkluzji mam pytanie, czy Polska zabiega
o taki ksztalt europejskiej polityki handlowej. W jakim
stopniu rzad Polski jest aktywny w tej sprawie, w jakim
stopniu ta polityka si¢ zaczyna ksztattowac? Bo w zasa-
dzie wszyscy przyznajg racj¢, ze tak powinno by¢, jesli
cokolwiek importujemy. I to dotyczy réwniez dumpingu
socjalnego, o ktory pan przewodniczacy pytat. Jezeli spro-
wadzamy cokolwiek, choéby zabawki z Chin, to najpierw
sprawdzamy, czy one sg wyprodukowane z zachowaniem
takich samych standardow, jakie musza spehié¢ nasi pro-
ducenci, a wigc, czy obowigzuje zakaz pracy niewolniczej,
zakaz pracy dzieci, czy sg zachowane jakie§ minimalne
standardy dla pracownikow. Czy w ogole polski rzad trosz-
czy si¢ o takg polityke? Rozumiem, ze pan minister moze
odpowiadac za postawe rzadu. W jakim stopniu rzad Polski
jest aktywny, zeby polityka Unii Europejskiej byta nie tylko
wyrazana w deklaracjach, lecz takze realizowana w prak-
tyce? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o te zabawki, to jest tez kwestia ich jako-
$ci, toksycznosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. Ale to juz nie podlega ocenom dumpingo-
wym, tylko kontroli jako$ci w ogdle.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy ws$rdd po-
stepowan, ktore byly wszczete, powiedzmy w minionym
roku, byly takie, ktore zostaty zainicjowane przez Polske?
Rozumiem, Ze to jest polityka unijna, ale przeciez kto$ to
inicjuje, kto$ podpowiada, kto$ sygnalizuje taka potrzebg.
Czy Polska zainicjowata jakie$ postgpowanie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od ostatniego pytania. Postgpowanie dotyczace
truskawek — co bardzo istotne: mrozonych — byto jedynym
postgpowaniem, ktore odbyto si¢ z inicjatywy Polski. Przy
czym Polski rozumiane;j jako polski przemyst, bo to produ-
cenci unijni, ktorzy swoja produkcja obejmuja co najmniej
25% rynku, moga rozpoczac t¢ procedurg.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czyli oni to roz-
poczgli?)

Doktadnie. A pézniej to jest...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Nie rzad to robi?)

Nie, nie. Ten instrument jest nakladany na wniosek
przemystu albo z inicjatywy wlasnej Komisji Europejskiej.
Z tym ze z inicjatywy wlasnej takiego postepowania jeszcze
nigdy nie bylo. Tak zZe to jest jedyny przypadek. To jest
postepowanie z 2006 r. Chodzito o truskawki mrozone,
co jest istotne, poniewaz dopiero truskawki przetworzone
maja charakter towaru, a takie $Srodki moga by¢ stosowane
w wypadku towarow przetworzonych pochodzenia rolnego.
One nie moga by¢ stosowane do nieprzetworzonych pro-
duktoéw rolnych, po prostu produkty rolne sa wytaczone ze
stosowania tego instrumentu.

Czy Unia Europejska ma polityke w tym wzgledzie
i czy Polska ma polityke w tym wzgledzie? Tak jak po-
wiedziatem, polityka Unii Europejskiej polega na trak-
towaniu tego instrumentu jako instrumentu techniczne-
g0, ktory jest stosowany po spetieniu kilku warunkow.
I moze przytocze te warunki. Pierwszy to jest wystepowa-
nie dumpingu albo subsydiowania i udowodnienie tego
w dokumentach: po weryfikacji, po wizytach na miejscu,
po analizie kosztow w sektorach i stwierdzeniu wystapie-
nia tego dumpingu. Drugim warunkiem jest wystapienie
szkody po stronie przemystu unijnego. To znaczy najpierw
musi by¢ stwierdzone subsydiowanie, a jednoczes$nie musi
by¢ udowodniona szkoda po stronie przemyshu unijnego.
Po trzecie, musi by¢ udowodniony zwiazek przyczynowy
miedzy powyzszymi. | po czwarte, musi zostac¢ ustalone,
ze wprowadzenie srodkow ochronnych nie jest sprzeczne
z interesem unijnym. I dopiero potem Komisja Europejska
podejmuje dziatania.

Jezeli chodzi o polityke polska w sprawie srodkow de-
fensywnych, wiasnie tych postgpowan antysubsydyjnych
i antydumpingowych, to w glosowaniu w komitecie do-
radczym, o ktérym wspomnialem w swoim przemowieniu,
kierujemy si¢ przestankami technicznymi. To znaczy jesli
Komisja Europejska udowodnita, Ze jacy$ producenci za
granicg stosuja praktyki, ktore naruszaja rowne warunki
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konkurencji i stawiajg unijny przemyst w sytuacji nieko-
rzystnej, to w takim wypadku Polska zawsze glosuje za
tym, aby $rodki antydumpingowe czy antysubsydyjne byty
naktadane, nawet jesli my jako kraj nie jesteSmy tym do-
tknigci, nasz przemyst krajowy nie jest dotknigty poprzez
zaistnienie dumpingu czy subsydiowania. Przyktadem byto
postgpowanie dotyczace paneli fotowoltaicznych. W Polsce
ten sektor jest stosunkowo malo rozwiniety. Nasi partne-
rzy chinscy czesto dopytywali polski rzad o t¢ sprawe, na
réznych szczeblach politycznych byliSmy proszeni, aby nie
popiera¢ propozycji Komisji Europejskiej natozenia tych
cel i aby gtosowac... To byta ciekawa sytuacja. W stosun-
ku do grupy panstw, ktére glosowaty za natozeniem cet
antydumpingowych, tak jak proponowata Komisja, strona
chinska natozyta cta wwozowe na wina. Tak si¢ akurat
ztozyto, ze Francja, Hiszpania, chyba réwniez Wtochy to
byty te kraje, ktore poparty wprowadzenie cet antydumpin-
gowych. Strona chinska na zasadzie jakichs retorsji podj¢ta
kroki zmierzajace do wprowadzenia cet wwozowych na
wina de facto wlasnie w wypadku tych panstw. Bo kwota
towarowa... Moze tak powiem: warto$¢ importu tych pa-
neli stonecznych do Europy byta niebagatelna, 20 miliar-
dow euro rocznie. To byla wartos¢ paneli, ktore kazdego
roku trafiaty na rynek unijny w tamtym czasie. Czyli jezeli
chodzi o polskie podejscie, to w momencie kiedy zaistnieje
szkoda i Komisja Europejska to udowodni, bronimy decyz;ji
Komisji, nawet jesli nas to bezposrednio nie dotyczy. Taka
polityke stosujemy.

Jezeli chodzi o kwesti¢ bezpieczenstwa, kwestie $ro-
dowiskowe czy klimatyczne $srodowiskowe, kwestie pracy,
koszty pracy i bezpieczenstwa, zdrowia... W tym ostatnim
przypadku, jezeli produkty nie spetniaja pewnych wymo-
gow czy parametrow zwigzanych z ochrong zdrowia, to za
pomoca innych instrumentow, nie postgpowan antydum-
pingowych czy subsydyjnych, jest mozliwos$¢ wprowadze-
nia ograniczen w imporcie tych produktow. W przypadku
pozostatych elementow, czyli kwestii sSrodowiskowych
i kwestii pracy czy dumpingu ptacowego, porozumienie
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu nie przewiduje,
aby na podstawie tych parametrow bylo mozliwe natozenie
cel antydumpingowych i antysubsydyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: ...Zatrudnianie
maloletnich, na przyktad...)

Nie, na podstawie tego parametru nie mozna tego zrobic.

Jaka jest polityka handlowa Polski? My staramy si¢ na
r6znych forach promowac¢ w Unii Europejskiej podejscie
oparte na wzajemnosci — nie tylko za pomoca postepowan
antysubsydyjnych i antydumpingowych, bo to jest instru-
ment bardzo specyficzny, tak naprawdg techniczny, tak jak
powiedziatem, lecz takze innymi sposobami, na przyktad
poprzez dostep do rynku, usuwanie barier pozataryfowych,
ochrong taryfowa rynku. To znaczy uwazamy, ze na zasa-
dzie wzajemnosci kraje, ktore otwieraja swoj rynek dla
produktow i ustug z Unii Europejskiej, powinny mie¢ na
porownywalnym poziomie preferencji dostgp do rynku
unijnego. W dotychczasowej praktyce, polityce mielismy
do czynienia z inng sytuacja. To znaczy do tej pory Unia
Europejska prowadzi polityke, ktora polega na tym, ze
w stosunku do krajow rozwijajacych si¢ jest caly szereg

réznego rodzaju preferencji — sa porozumienia GSP, rézne-
go rodzaju preferencje o charakterze technicznym. Chodzi
o to, aby utatwi¢ krajom rozwijajacym sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie.

...Sprzedaz produktow na rynek unijny. Tymczasem
w ciggu ostatnich lat sytuacja w gospodarce globalnej si¢
zmienita. To znaczy pewne kraje, ktore jeszcze pictnascie
czy dwadziescia lat temu byly stosunkowo ubogie, teraz de
facto sa zamozne. Mysle tutaj o grupie tak zwanych emer-
ging economies, czyli Chinach, Brazylii, Rosji, Argentynie,
rowniez RPA. Naszym zdaniem — i takie podejscie pro-
mujemy, staramy si¢ wptywac na decyzje, na stanowisko
Unii Europejskiej — te kraje powinny w wigkszym stopniu
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za handel globalny i w wigk-
szym stopniu otwiera¢ swoj rynek na produkty z krajow
najbiedniejszych, tych least developed countries, chociaz
oczywiscie z krajow rozwinigtych rowniez.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w tych materiatach, ktére mamy
od pana, pozycja dziewiata i dziesigta to jest chyba to
samo. To si¢ skopiowato? Chodzi o biodiesel ze Stanow
Zjednoczonych i Kanady.

(Gtos z sali: To sa antydumping i subsydia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. A czego to dotyczy? Co to jest ten biodiesel?
To silnik...

(Gtos z sali: To jest paliwo z oleju.)

Aha, chodzi o paliwo.

To jest wlasciwie jedyna taka pozycja, ktora dotyczy
USA czy Kanady, tak?

(Glos z sali: Zgadza si¢. Jedyne postgpowanie w tej
chwili.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

To znaczy z punktu widzenia interes6w gospodarczych
Polski to tez jest bardzo istotne postepowanie. My w Polsce
od wielu juz lat prowadzimy polityke, ktéora ma na celu
rozwini¢cie sektora biopaliw pierwszej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest przez przemyst...

(Glos z sali: Gtownie niemiecki.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Niemiecki, tak?
Proszg¢ bardzo, pan poset Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi za bardzo wszechstronne
wyjasnienie kwestii zawartych migdzy innymi w moich
pytaniach. Zacieckawita mnie ta pierwsza pozycja w tych po-
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stgpowaniach, ktora dotyczy kukurydzy cukrowej w postaci
ziaren przetworzonych itd., pochodzacej z Tajlandii. To
mnie zaskakuje dlatego, ze generalnie caty sens tak zwanej
reformy rynku cukru... Pan minister pamieta, bo pracowat
w Parlamencie Europejskim, jak walczyliSmy z reforma
rynku cukru, zeby jej nie przeprowadzac, bo to byta bardzo
zta reforma. Efekt tej reformy byt taki, ze caly biznes, to
znaczy duza jego cz¢$¢ przeniosta si¢ z Europy do Ameryki
Poludniowej, zeby stamtad eksportowaé do Europy cukier,
glownie z kukurydzy. I to si¢ udato. Koncerny cukrowe
wzigly duze pieniadze ze $rodkow unijnych, zlikwido-
waly wiele cukrowni w Europie, otworzyty je w Brazylii
i eksportuja wtasnie cukier z kukurydzy cukrowej. Ale
teraz widzg, ze powstal problem z importem tej kukurydzy
z Tajlandii do Europy. Rozumiem, ze chodzito o to, ze za
duzo kukurydzy cukrowej trafia do Europy. By¢ moze to
z kolei przeszkadza temu biznesowi, ktory si¢ wyniost do
Brazylii. Bo kukurydzg¢ cukrowa jako surowiec przynaj-
mniej mozna przerobi¢ w Europie na cukier, tak rozumiem.
Sprowadza si¢ ja tutaj, zeby przerabiac ja na cukier.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ale kukurydza cukrowa to jest ta w pusz-
kach.)

(Gtos z sali: To jest lepszy gatunek kukurydzy, ona jest
bardziej stodka, ma wigksze ziarna. To jest ta kukurydza
w puszkach...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Tak, ona si¢ po prostu tak nazywa, ale ona nie jest prze-
twarzana.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

W takim razie wycofuj¢ pytanie. Zrozumiatem, ze to
jest kukurydza bedaca surowcem do produkeji cukru.

(Gtos z sali: Nie, nie. To jest lepszy gatunek kukurydzy,
z wickszymi ziarnami.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Panie Ministrze, ale czy to jest tak, ze jezeli jakiego$
towaru jest za duzo na rynku, to jest wystarczajacy argu-
ment, zeby stosowac tego typu instrumenty?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan doktor Andrzej Wojtowicz, analityk naszej komisji.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Andrzej Wojtowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Szanowni Pafistwo!

Ja tylko nadmienig, ze kwestie srodkow antydumpin-
gowych i antysubsydyjnych omawialiSmy chyba trzy razy
na forum komisji w poprzednich kadencjach. Wtedy pan
minister Korolec prezentowat tutaj rézne stanowiska rzadu.
Ja nie ukrywam, ze zawsze bylem w jakims sporze z pa-
nem ministrem, poniewaz osobiscie podzielam poglad tych
praktykow i teoretykéw handlu migdzynarodowego, ktorzy
twierdza, ze w wiekszo$ci wypadkow $rodki, chociazby te
antydumpingowe, s3 uzywane tylko i wytacznie do ochrony
wybranych producentow, ale ze szkoda dla konsumentéw
i per saldo dla catej gospodarki.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na to, ze regulacje prawne s
bardzo nietransparentne. Prosz¢ pamictaé, ze stynny art. 6
GATT jest niezgodny z klauzulg najwigkszego uprzywile-
jowania i klauzulg narodowa. Poza tym chodzi tu o pew-
na, bym powiedzial, delikatno$¢. Mianowicie art. 6 nie
zabrania praktyk dumpingowych, lecz jedynie je potepia.
To pokazuje ambiwalentny stosunek tych, ktoérzy to prawo
ustanawiali. Checiatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze
do niedawna takie kraje, jak Indie, Chiny czy inne kraje
Wschodu, w ogoéle nie stosowaly tych srodkéw. I to one
byly atakowane. A dzisiaj, na zasadzie retorsji, to wtasnie
Unia Europejska jest oskarzana czy przemyst unijny, czy
przemyst amerykanski sa oskarzane o takie praktyki. Tak
ze wszystko si¢ zmienia.

Sytuacja si¢ skomplikowata, gdy byly komisarz do
spraw handlu, pan Mandelson, podjat probg pewnej ana-
lizy, co si¢ dzieje z tymi $§rodkami. Pan komisarz nie miat
wsparcia ani w samej Komisji, ani w krajach czlonkow-
skich. Tak ze ten pomyst umart $miercig naturalng. Co$
jest jednak na rzeczy i za kazdym razem, kiedy mam oka-
zje rozmawia¢ z decydentami — czy to w Komisji, czy
w Parlamencie — stysze: nie ma woli politycznej, zeby ten
temat w ogole ruszac.

Chcialbym powiedzie¢, ze czasami trudno jest uzasad-
ni¢ nalozenie takich cet. Tak bylo chociazby w przypadku
chinskich §wietlowek energooszczednych, o 30% tanszych
od tych, ktére byly produkowane przez przemyst unijny.
Nawet Philips uznat, Ze nakladanie tych cel nie ma sensu.
Prosze¢ pamigtaé, ze obecnie jest tendencja do lokowania
zaktadow wlasnie w tamtych rejonach, tam gdzie mamy do
czynienia z dumpingiem socjalnym. Pan minister wyjasnia,
ze dumping socjalny czy ekologiczny nie jest regulowany
przepisami WTO czy dawnymi GATT. Tak ze te zaklady
sa wypychane, ze tak powiem. I to nie bylo w interesie
chociazby tego Philipsa. My jako Unia prowadzimy orto-
doksyjna polityke ekologiczng. Méwimy, Ze trzeba walczy¢
7 emisja, ale z drugiej strony okazalo si¢, ze moze natozenie
tych cel byloby stuszne. I jaka byta sytuacja? Moze panstwo
sobie przypominacie, ze wlasciwie wszyscy si¢ zgodzili,
ze te cla nie maja sensu. Ale wtedy zadziatal wlasnie ten
czynnik polityczny. Otdz na skutek lobby 6wczesnego ko-
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misarza do spraw przemystu, ktory ,,przypadkowo” byt
Niemcem, a glownym lobbysta byt akurat Siemens, spra-
wa zostala odwrocona. Przypominam o tym, poniewaz te
sprawy nie sa takie oczywiste i proste.

Zwracam uwagg na to, ze my tutaj mowimy tylko i wy-
facznie o ochronie wybranych sektorow czy jakichs konkret-
nych producentoéw, a niewiele si¢ mowi o konsumentach.
Swego czasu, kiedy bylem proszony, zeby te kwestie wyja-
$ni¢, prowadzitem rozmowy chociazby w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Powiedziano mi wowczas, ze
przedstawiciel tego urzedu brat udzial — méwi¢ w czasie
przesztym, poniewaz w tej chwili nie wiem, jak sytuacja wy-
glada — w posiedzeniach komitetu, nazwijmy go umownie:
antydumpingowego, i si¢ nie wypowiadat. Skoro byta cisza,
to uznawano, ze nikt si¢ nie sprzeciwia i ze sprawy konsu-
mentow sa zatatwione. Nie wiem, jak to wyglada dzisiaj,
ale jeszcze raz podkreslam: w wigkszosci wypadkow, ktore
byty analizowane, per saldo nie jest to zgodne z koncepcja
maksymalizacji dobrobytu gospodarczego, w ten sposob
chronione sa tylko wybrane grupy producenckie. Jest zasad-
nicza réznica pomiedzy regulacjami tego typu a regulacjami
antymonopolowymi, ktore maja chroni¢ konsumentow, a nie
producenta. Takie jest, bym powiedzial, moje spojrzenie na
te tematy, inne, moze bardziej polemiczne, ale dzigki temu
ta dyskusja jest ciekawsza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, jaki$ komentarz do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Juz nie pamigtam, jak wiele postgpowan mamy...

(Gtos z sali: Sto trzydziesci.)

Tak, sto trzydziesci. Obecnie w mocy jest ponad sto
trzydziesci $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyj-
nych. Rzeczywiscie zdarzyto si¢ tak, ze w przesztosci jakie§
srodki byty nalozone nie do konca wilasciwie albo skutek
mogt si¢ okaza¢ niepozadany czy nawet niesprawiedliwy.
Tak bywa, ze jezeli si¢ co$ robi... Po prostu, gdzie drwa
rabia, tam wiodry leca. I tak byto w przypadku tamtego
postgpowania. Takie jest moje zdanie. Ja uwazam, ze je-
zeli jacy$ gracze na rynku, na rynku globalnym, naruszaja
zasady i to stawia w niekorzystnej sytuacji przedsi¢biorcow
w Polsce albo w Unii Europejskiej, podlegajacych duzemu
rygorowi przepiséw unijnych, jezeli chodzi o udzielanie
pomocy publicznej, i w inny sposob nie mozna im kom-
pensowacd tej gorszej sytuacji na rynku, a s3 wypetnione
przestanki wynikajace z przepisow unijnych, na ktoérych
podstawie jest mozliwe natozenie tych instrumentow ko-
rekcyjnych, to one powinny by¢ naktadane. Takie jest moje
zdanie w tej sprawie.

Rzeczywiscie jest tak, ze same subsydia i dumping sa
dozwolone. Sa dozwolone réwniez w Unii Europejskie;j.
A te cta sg naktadane po zaistnieniu wszystkich przesta-
nek, o ktoérych moéwitem, czyli gdy na przyktad zostanie
stwierdzona szkoda po stronie przemyshu unijnego i zaist-

nieje ten zwigzek przyczynowy. Tak ze musi by¢ zjawisko
subsydiowania, musi by¢ szkoda po stronie unijnej i musi
by¢ jasne powiazanie czy zwigzek mi¢dzy tymi...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, a wezmy taki przyktad. Jest jakis$ pro-
ducent czegos, powiedzmy w Chinach, i ten biznes przej-
muje kto$ z Europy. Zadne warunki sie nie zmieniaja. I co
wtedy? Jak to wtedy...

(Glos z sali: Jezeli ten towar jest dumpingowany na
rynku... Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

To jest bardzo ciekawe. Duzo racji jest w tym, o czym
powiedziat pan doktor, Ze czgsto to producenci europejscy
albo amerykanscy produkuja w tych krajach rozwijajacych
si¢, tak je nazwijmy, gdzie§ w Chinach, Indiach, Pakistanie.
I to tez jest widoczne w pracach tego komitetu antydum-
pingowego, nazwijmy go tak operacyjnie. Kraje, z ktorych
przedsigbiorstwa produkuja w tamtym regionie, zawsze s
zainteresowane tym, zeby Unia Europejska nie wprowa-
dzata tych podatkéw korekcyjnych.

Polska jest tym krajem, ktdry nie ma przedsigbiorstw
produkujacych w dalekiej Azji, moze poza niektorymi,
dobrze znanymi firmami. Jest taka firma odziezowa, ktora
produkuje na Dalekim Wschodzie. Oprdcz niej raczej nie
ma polskich firm, ktére produkowatyby w krajach dalekie;j
Azji. Wrecz przeciwnie, jeste§my zainteresowani tym, zeby
rozwija¢ produkcje towardw i tworzy¢ miejsca pracy tutaj,
w Polsce. Dlatego gdy dochodzi do naruszania zasad kon-
kurencji, gdy nasz przemyst jest narazony na nieuczciwa
konkurencje ze strony partneréw zewnetrznych, opowiada-
my sie¢, Polska opowiada si¢ za tym, zeby broni¢ interesow
przemyshu krajowego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozna powiedzie¢, ze w takim przypadku mieszanym,
gdy inwestuje kto$ z europejskiego przemyshu, to moze by¢
nawet problemem wewngtrznym Unii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak w cudzystowie to mowie. To kto§, kto tutaj ma
biznes, ale i tam co$ produkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

No tak, to sg pewne dylematy, przed ktorymi stoimy.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 1 wtedy sig¢ za-
czyna polityka.)

Obecnie trwa debata w innym jak gdyby silosie nego-
cjacyjno-politycznym, dotyczacym polityki przemystowej
w Unii Europejskiej, jakie skutki polityczne, spoteczne i go-
spodarcze dla Unii Europejskiej powoduje ten model wytwo-
rzony przez ostatnich kilkanascie lat, w ktorym produkcja
zostata przesunieta z Unii Europejskiej do innych krajow.
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Oczywiscie polityka handlowa odgrywa tutaj wazna
role, taka korekcyjna w stosunku do pewnych zjawisk,
ktore wystepuja w gospodarce. I tak jak powiedziatem, do
tej pory polityka Unii Europejskiej polegata na stosunkowo
liberalnym podejsciu do handlu. To znaczy Unia Europejska
czesto otwierata swoj rynek jednostronnie, na bardzo ni-
skim poziomie, dla producentow zagranicznych. Wynikato
to z interesow de facto duzych firm migdzynarodowych,
duzych korporacji europejskich, ktore przeniosty swoja
produkcje: w sektorze rolnym — do Afryki Pétnocnej, do
Ameryki Poludniowej, w sektorach przemystowych — do
Azji Wschodniej, do Chin, do Indii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym powoli juz zamyka¢ dyskusje.
Prosze bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze dwie kwestie nie byly poruszane. Pierwsza to
kwestia zakazu, ktora jest jakby $cisle zwigzana z polityka
celna. Mam na mysli chociazby zakaz eksportu polskiego
migsa do Turcji, na Ukraing czy do Chin. Wiele krajow
stosuje te mechanizmy, czesto bardzo dotkliwe dla po-
szczegblnych krajow Unii. Odczuwamy tutaj, ze jednak nie
ma jakiego$... To znaczy nie widzimy w tym momencie
tego wspdlnego rynku unijnego. Kazdy kraj jest w takim
wypadku skazany na samodzielng walke o ten rynek czy
walke z tym zakazem. Tylko sygnalizuj¢ ten problem.

Druga sprawa to sa zmowy cenowe, do ktorych bar-
dzo czesto dochodzi. I nie mysle o zmowach cenowych
dotyczacych ropy naftowej, za co odpowiada OPEC, bo
nie o to chodzi. W przypadku wielu surowcoéw sa zmowy
cenowe, na przyktad w odniesieniu do soli potasowych.
Producentow liczacych si¢ na §wiecie jest zaledwie kilku,
w tym jeden jest na terenie Unii Europejskiej. Wziawszy
pod uwage zmiany tych cen w ostatnich kilkunastu latach,
nie ma watpliwosci, ze jest ta zmowa cenowa. Zresztg caty
$wiat o niej méwi. W jaki sposob na takie zmowy cenowe
reaguje Unia Europejska?

Teraz kwestia cet wywozowych, chociazby na fosforyty
z Chin. Z tego powodu te fosforyty sa duzo drozsze i nasi pro-
ducenci nawozéw maja duzo trudniejsza sytuacje niz kraje,
ktore tych cel wywozowych nie naktadaja, na przyktad Chiny
czy tez inne produkujace fosforyty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan posel Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Krociutka refleksja, nawet nie pytanie. Byta mowa
o cukrze. Ta sprawa to jest przyktad pewnego cynizmu
w polityce handlowej w samej Unii. Bo to jest problem

wewnatrzunijny, on nie powstat poza Unig. Byta taka ocena
sytuacji, biznes cukrowy oceniat, ze dobrze jest produko-
wac cukier w Europie, ale jeszcze lepiej jest importowac
go spoza Europy. Wymyslono wigc ideologig, ze trzeba
ograniczy¢ produkcje cukru w Europie, otworzy¢ Europe
na import cukru, a dzigki temu on bedzie tanszy. A potem...
No trudno, stato si¢. Ci sami, ktorzy produkowali cukier
w Europie, teraz produkuja cukier w Brazylii i sprowadzaja
go do Europy. I méwia: ale przykro, drozszy si¢ zrobit.
Co zrobi¢?
(Gtos z sali: 1 miejsc pracy tutaj nie ma.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ostatnie stowo nalezy do pana ministra. Ewentualnie
komentarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Tak. To znaczy, odnoszac si¢ do tej uwagi i pytan pana
senatora Wojciechowskiego, chce powiedzie¢, ze Unia
Europejska i Polska poprzez Uni¢ Europejska ma pew-
ne mozliwosci zabiegania o swoje interesy w Swiatowej
Organizacji Handlu. W sprawie ograniczen eksportu pol-
skiego migsa wieprzowego Komisja Europejska rozpo-
czela procedure konsultacji, ktora jest pierwszym krokiem
zmierzajacym do otworzenia postgpowania panelowego
w Swiatowej Organizacji Handlu. I de facto Komisja
Europejska po prostu za naszg namowg rozpoczeta to po-
stepowanie. To jest postgpowanie, ktdre trwa stosunkowo
dhlugo. Mozna si¢ spodziewaé, ze po wszystkich etapach
takiego panelu zostanie wydane postanowienie. A wzigwszy
pod uwage tez proces odwolawczy, to moze trwac¢ nawet
do dwoch lat, trochg mniej niz dwa lata.

De facto te same instrumenty, czyli po prostu panel
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu z powodu naru-
szenia zasad tej organizacji, mozemy zastosowaé w przy-
padku zmow cenowych. Ostatnio odnotowano taki cieka-
wy przypadek, dotyczacy pierwiastkow ziem rzadkich.
Najwickszym producentem tych pierwiastkow sg Chiny.
Nalezy do nich chyba 90% catkowitej produkcji na §wie-
cie. Przy czym — to tez jest bardzo ciekawe — te pierwiast-
ki de facto stuza do produkcji elektroniki. To znaczy bez
tych pierwiastkéw produkcja elektroniki, baterii litowo-
jonowych, nie jest mozliwa. Do niedawna Chiny prowa-
dzity taka polityke, ze wprowadzily bardzo wysokie cta
wywozowe, ktore powodowaly, ze produkcja elektroniki
z uzyciem tych pierwiastkow byta mozliwa de facto tylko
tam, w Chinach. Stany Zjednoczone jakis$ czas temu roz-
poczety postepowanie whasnie przed panelem WTO, ktore
zakonczylto si¢ orzeczeniem, ze Chiny naruszyly zasady
Swiatowej Organizacji Handlu. To orzeczenie byto chyba
dwa miesigce temu... Czy trzy?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:
Par¢ miesigcy temu.)
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Tak, w kazdym razie w tym roku. Na poczatku tego
roku.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:
I'maja to implementowacé bez zadnych $rodkéw ochronnych
w eksporcie.)

To orzeczenie zobowiazuje Chiny do zniesienia tych cet.

Tak zZe instrumenty, ktore mamy do dyspozycji, to sa
instrumenty w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.
Znaczy ja nie cheg zachgcacé panstwa do kolejnych dys-
kusji. Przed nami teraz wielki dylemat: w ktorym kierun-
ku powinna si¢ rozwija¢ §wiatowa organizacja jako taka?
System, ktory dzisiaj obowiazuje, byt stworzony w potowie
lat dziewigédziesiatych, w pierwszej potowie lat dziewigc-
dziesiatych i de facto do dzi§ nie byl modernizowany co
do swojej istoty. Runda z Doha, ktora jest negocjowana
juz kilkanascie lat...

(Gtos z sali: Dziesigc.)

Nie, wigcej niz dziesigc¢, trzynascie albo czternascie lat.
...Do tej pory nie przyniosta ostatecznego rozstrzygniecia.
Tymczasem obraz gospodarczy $wiata jest dzisiaj zupetie
inny niz dwadzie$cia lat temu, kiedy ta organizacja powsta-
wata. Tak ze zasady, ktore zostaty kiedy$ wypracowane, po
prostu nie przystaja do dzisiejszego obrazu gospodarczego
$wiata. Taka jest prawda.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze na tym skonczymy dyskusje tutaj. Cheiatbym
teraz zamkna¢ ten punkt. Ta problematyka bedzie jeszcze
podnoszona, tym bardziej ze ciagle jest aktualna. Tu w gre
wchodzi nie tylko ekonomia, lecz takze polityka mimo
wszystko.

Zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze,
Pani Dyrektor, Pani Naczelnik.

Przechodzimy do punktu drugiego: cele i skutki euro-
pejskiej polityki celnej ostatnich dziesieciu lat w kontekscie
przychodow i wydatkow budzetowych naszego kraju oraz
problem adekwatnosci obowigzujace;j taryfy celnej do ak-
tualnych potrzeb finansowo-gospodarczych Polski.

Pan minister Jacek Kapica nam to przedstawi, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wstepujac do Unii Europejskiej w 2004 r., Polska przy-
jeta na siebie obowiazki cztonka Unii Europejskiej, w tym
wynikajace z cztonkostwa w unii celnej. Wstapienie do
Unii Europejskiej bylo jednoznaczne z przyj¢ciem unij-
nego prawodawstwa w obszarze celnym, ktore oddzialuje
bezposrednio poprzez rozporzadzenia. Polska, przystepujac
do Unii Europejskiej, a wigc i1 unii celnej, zdecydowala
si¢ przenies¢ czgs¢ kompetencji w zakresie ksztaltowania
polityki celnej na Komisj¢ Europejska, ktora poprzez swoje
kompetencje delegowane oddziatuje bezposrednio badz,
w niektorych sytuacjach, decyzj¢ podejmuja kraje Unii

Europejskiej zwykta wigkszoscia gtosow. To jest zdecy-
dowanie inna sytuacja niz w zakresie pozostatych poli-
tyk, gdzie kazdy kraj ma glos blokujacy. Tak wigc zwykta
wigkszos¢ decyduje o ksztattowaniu polityki celnej, jezeli
ta polityka w zakresie kompetencji jest dzielona z krajami
europejskimi, a nie jest bezposrednig kompetencja Komisji
Europejskiej.

Mozna wymieni¢ trzy podstawowe zasady Unii
Europejskiej: unia celna rozciaga si¢ na cala wymiang to-
warowa, obejmuje zakaz cet przywozowych i wywozowych
miedzy panstwami cztonkowskimi, jak rowniez zakaz nakta-
dania innych optat, ktore bytyby w stosunku rownowaznym.
I tu Polska byta kilkukrotnie podmiotem postgpowan pod
katem tego, czy stosowana przez nas polityka podatkowa
w zakresie podatku akcyzowego nie ma charakteru dys-
kryminujacego, de facto blokujacego swobodny przeptyw
towarow mig¢dzy Polska a innymi krajami Unii Europejskie;j.
Jedna z zasad jest rowniez przyjecie wspolne;j taryfy celnej
w stosunkach z panstwami cztonkowskimi.

Zeby to podsumowaé w jakis fiskalny sposob, zobra-
zowac funkcjonowanie unii celnej, trzeba powiedzie¢, ze
w roku 2003 Polska pobrata z tytutu cet 3 miliardy 752 mi-
liony zl, a w roku 2013 do budzetu trafily z tego tytutu
2 miliardy 22 miliony z}. Przy czym, ze wzgle¢du na to, ze
cze$¢ dochodéw z cet to sg tak zwane tradycyjne $rodki
wlasne, ktore stanowity 75% kwot pobranych, a do pol-
skiego budzetu trafiato 25%, nalezy uzna¢, ze z tytutu cet
na towary importowane do Polski pobrano 8 miliardow zt,
z czego 2 miliardy zt trafity do polskiego budzetu. To po-
kazuje w skali tych dziesigciu lat wzrost obrotow handlo-
wych Polski z krajami trzecimi. W 2003 r. bowiem te cta
byty naktadane gtownie na towary importowane z krajow
trzecich. Wowczas obowigzywala nas umowa o wolnym
handlu i umowa stowarzyszeniowa z Unia Europejska,
a wigc oprocz pewnych wyjatkow, obejmujacych artykuty
spozywcze, cet nie byto.

Tak ze w roku 2003 warto$¢ obrotu handlowego z tytutu
importu rzeczowego spoza Unii Europejskiej do Polski
wynosita 98 miliardow zt, a w roku 2013 — 203 miliardy zt,
czyli mamy wzrost stuprocentowy. To pokazuje, ze Polska
gospodarczo zdecydowanie skorzystata na wejsciu do Unii
Europejskiej. Oczywiscie nie mozna tego sprowadzac tylko
do dochodow z cet.

Po przystapieniu do unii celnej, przeniesieniu kompe-
tencji w zakresie ksztaltowania polityki celnej i polityki
handlowej, o ktorej tutaj tez juz mowiono, kompetencje
w zakresie stawki celnej zostaty przeniesione na poziom
Komisji. W roku 2003 wazona stawka celna wynosila
1,77%, a w roku 2013 tylko 0,74%. Mozna powiedzie¢, ze
wazona stawka celna obnizyla si¢ de facto o 1%. Oczywiscie
to jest pozytywny element w rozwoju obrotu towarowego
z zagranicg. To jest wazona stawka celna, ona jest rozna
ze wzgledu na rézne towary, ale — tak czy inaczej — jest
bariera w wolnym handlu.

Gdybym miat przytoczy¢, co wynika z wejscia Polski
do unii celnej, to niewatpliwie wskazalbym na to, ze wspol-
notowa taryfa celna jest podstawowym elementem ksztatto-
wanym na poziomie Unii Europejskiej, jest przygotowana
przez Komisj¢ i tak zwany komitet kodeksu celnego oraz
sekcje nomenklatury statystycznej i taryfowej. Prace ko-
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mitetu skupiajg si¢ gtéwnie na zmianach nomenklatury
scalonej 1 wynikaja ze zmian systemu zharmonizowanego.
Uczestnikiem tego komitetu jest Ministerstwo Finansow,
ale wiodaca role w tym zakresie odgrywa Ministerstwo
Gospodarki. Polska jest rowniez realizatorem preferen-
cyjnych stawek celnych wobec panstw trzecich. Jednym
z elementoéw szeroko rozumianej polityki celnej, oddzia-
hujacym na przychody budzetowe, sa rowniez preferencyj-
ne handlowe, jednostronne lub bilateralne, umowy oraz
przywileje przyznawane krajom trzecim. Na przestrzeni
ostatnich dziesigciu lat zwigkszyta si¢ liczba krajow korzy-
stajacych z tego preferencyjnego dostepu do naszego rynku.
Sa to kraje batkanskie: Albania, Bosnia i Hercegowina,
Serbia, Czarnogora, niektore kraje azjatyckie i niektore
kraje Ameryki Poludniowej, jak Peru i Kolumbia.

Trzeba tez przyznaé, ze po tych dziesieciu latach organy
Unii Europejskiej podjety si¢ dokonania przegladu funk-
cjonowania unii celnej. Ten przeglad jest realizowany na
poziomie Rady i na poziomie Komisji z duzym zaangazo-
waniem firm doradczych, jak PwC czy Deloitte. Oczywiscie
ocena funkcjonowania unii celnej jest pozytywna. Gtownym
obszarem zainteresowania, identyfikowanym troch¢ jako
stabos¢, jest wywiazywanie si¢ przez kraje cztonkowskie
i ich instytucje kontrolne — w tym przypadku stuzby cel-
ne — z funkcji realizatora i egzekutora polityki celnej czy,
w innym zakresie, polityki handlowej. Po wejsciu kazdego
kraju do Unii Europejskiej wlasciwa instytucja kontrolna,
w tym przypadku stuzba celna, ma obowigzek realizowac
kontrole na swoja rzecz i na rzecz kazdego innego kraju
Unii Europejskiej. W tym zakresie jest oczekiwany pewien
standard wykonywania tych zadan, aczkolwiek z tym wta-
$nie bywa najtrudniej, czyli oczekuje si¢ skojarzenia wta-
Sciwego poziomu ochrony rynku Unii Europejskiej przez
kraje cztonkowskie i ich stuzby celne.

W zakresie tego przegladu w grupach roboczych re-
prezentujacych Ministerstwo Finansow pracuje z ramie-
nia ministra finanséw pan Tomasz Michalak, dyrektor
Departamentu Polityki Celnej. Tak Ze prositbym, zeby teraz
przekazat krotka informacj¢ o przebiegu prac dotyczacych
przegladu unii celnej na poziomie Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Celnej
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ten przeglad jest dokonywany takze w konteks$cie roz-
szerzenia europejskiej unii celnej, ale i szerzej, bowiem
unia celna na poziomie Unii Europejskiej to jest organ,
instytucja, ktora funkcjonuje od 1968 r., tak wigc doswiad-
czen jest co niemiara. Tak jak powiedziat pan minister, cho¢
ocena jest dobra, mozna rzadzi¢ si¢ lepiej.

Pewna bolaczka — dostrzegamy to jako Polska — jest
wlasnie nierowne podejscie i brak standardow. Dazymy do
tego, zeby takie standardy ustanowi¢, okresli¢. Prace grup
roboczych wysokiego szczebla prowadza do tego, zeby

przepisy wspolnotowe byty stosowane jednolicie. Jezeli
umawiamy si¢, ze jest ochrona rynku polskiego, europej-
skiego, to chodzi o to, zeby ta ochrona byta we wszystkich
miejscach taka sama i zeby nie byto najstabszych ogniw, bo
wowczas dochodzi do zjawiska, ktore si¢ nazywa custom
shopping, polegajacego na tym, ze przedsigbiorcy szukaja
stabych ogniw, szukaja miejsc, przez ktore towary moga
dotrze¢ do Europy, a w konsekwencji takze do Polski.

Obszarami, na ktore Polska zwraca na tych forach szcze-
g6lng uwage, jest zewngtrzna granica Unii Europejskie;j,
zewnetrzna granica ladowa. Drugim obszarem sg mate
i $rednie przedsigbiorstwa. Trzecim, z racji potozenia tran-
zytowego naszego kraju, wszystkie procedury tranzytu,
procedury tranzytowe celne. Czwarty obejmuje procedury
w transporcie drogowym.

Mielismy okazje jako Ministerstwo Finansow, jako
stuzba celna, prezentowa¢ wlasnie takie podejscie i taka
argumentacj¢ na jednym z posiedzen komisji, kiedy prezen-
towalismy stanowisko rzadu w sprawie unijnego kodeksu
celnego. Wiasnie na te elementy zwracaliSmy uwagg przed
Wysoka Komisja.

W tej chwili dla nas sa istotne $rodki unijne, ktore mo-
glyby wesprze¢ infrastruktur¢ graniczng czy organizacje
pracy na granicy. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
w kolejnej perspektywie finansowej bedziemy mogli sko-
rzysta¢ bezposrednio z funduszy unijnych na wzmocnienie
standardow na granicy ladowej, zewngtrznej granicy Unii
Europejskiej, w tym granicy polskiej, ale takze innych kra-
Jjow, ktore maja taka granicg. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ja tylko dodam, Zze w tej chwili najistotniejsza dyskusja
w obszarze funkcjonowania unii celnej i jednolitosci egze-
kucji przepiséw przez krajowe instytucje kontrolne, stuzby
celne, dotyczy tego, w jakim stopniu i w jaki sposob Unia
Europejska moze oddziatywac na kraje cztonkowskie w za-
kresie egzekwowania wlasciwego stopnia realizacji ochrony
i kontroli. Dzisiaj wida¢, ze to oddziatywanie jest w duzym
stopniu ograniczone, brakuje mechanizmu, ktory dawatby
pewne mozliwosci wladcze w tym zakresie. To oddziaty-
wanie raczej polega tylko na wydawaniu rekomendacji,
ktore nie zawsze sa stosowane. Zreszta z roznych przyczyn.
Niewatpliwie oddzialywaé mozna za pomoca mechanizmu
finansowego, ktory w jakims$ stopniu jest w gestii Komisji.
Chodzi o oddziatywanie na kraje cztonkowskie i wigzanie
realizacji odpowiedniego poziomu kontroli z wlasciwym
finansowaniem. Drugi kierunek oddziatywania, o ktorym si¢
dyskutuje, to jest zwickszenie kompetencji Komisji poprzez
unijng agencje celng, ktora bedzie pilnowata tego rodzaju
standardow, tak jak to jest przyj¢te w odniesieniu do strefy
Schengen. Tam jest... Jak si¢ nazywa ta instytucja?

(Gtos z sali: Frontex.)

...Frontex, tak, ktory dba o wlasciwa ochrong, wlasciwy
poziom ochrony imigracyjnej.

Dzisiaj niewatpliwie, po tych dziesi¢ciu latach, my sami
dostrzegamy — rowniez dlatego, ze jako Polska zainwe-
stowalismy w instrumenty kontrolne — ze wiele towarow
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z przemytu przeplywa przez kraje cztonkowskie, ktore
stosuja stabsze, gorsze instrumenty kontrolne albo przed-
sigbiorcy odprawiaja si¢ w krajach, gdzie wrazliwo$¢ stuzb
na odprawy towardéw do innych krajéw cztonkowskich nie
jest taka sama jak wypadku odpraw do tego kraju. Trzeba
tak powiedzie¢. Tak ze z takim zjawiskiem mamy do czy-
nienia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te informacje i materiaty, ktore nam
panstwo przekazaliscie.

Otwieram dyskusje.

Pamigtam, ze pare lat temu, chyba bezposrednio po
naszym przystapieniu do Unii Europejskiej, kiedy byto
wyjazdowe posiedzenie komisji, dowiedzieliSmy sig, ze
nawet gdy na przej$ciu granicznym w Polsce, na granicy
zewngtrznej Unii, byta ostra kontrola, to towary bez kontro-
li przewozono przez inne panstwa, te stabe punkty. I moje
pytanie jest takie: gdy si¢ patrzy na Europe jako catosc i jej
zewngetrzne granice, to gdzie sa widoczne problemy?

I druga sprawa. Kontrole prowadzi si¢ nie tylko na sa-
mych granicach, sa tez mobilne kontrole. Jakie sg tutaj
proporcje, relacje? Gdzie sg stabe punkty, stabe miejsca?

Z tych materiatow, ktore panstwo nam przekazaliscie,
wynika, ze ujawniony przemyt towaroéw akcyzowych —one
byty w kraju — na przyktad tytoniu luzem, wzrdst trzyipot-
krotnie, tak? A jezeli chodzi o alkohol to si¢ zmniejszyt
czterokrotnie. Z czego to wynika?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o te stabosci w systemie ochrony celnej
Unii Europejskiej, to odpowiem, Ze ta ochrona charaktery-
zuje si¢ dwiema cechami. Z jednej strony, staboscig infra-
struktury instrumentow badz sit stuzb celnych na granicach
zewnetrznych Unii Europejskiej. Polska jest w komfortowe;j
sytuacji, dlatego ze dzigki programowi modernizacji stuzby
celnej, ktory byt programem finansowania infrastruktury,
sprzetu, sit i 0sOb na granicy, te wszystkie elementy zostaty
wzmocnione.

Sami obserwujemy przeniesienie si¢ kanatow przemytu
—bo to jest naturalne — na granice krajow battyckich badz
na granice Rumunii. Eksporterami przemytu sg kraje za
naszg wschodnig granica, gdzie akurat papierosy majg naj-
nizsze ceny, badZ Naddniestrze, ktore jest, powiedziatbym,
polityczna i gospodarczg czarng dziura, trudno tam z kim-
kolwiek odpowiedzialnie rozmawia¢ o przeciwdziataniu
przestepczosei. I dlatego Rumunia jest krajem narazonym.
Oczywiscie potem ten przemyt dociera do Polski przez
granice wewnatrzunijne, na ktoérych de facto nie ma kon-
troli permanentnej, a w duzym stopniu rowniez do krajow
zachodnich, bo tam mozna osiagnac¢ wicksze zyski z tego
transportu. I to jest jedna cecha przemytu, ukierunkowa-
nego na przestepczos¢, ktora generuje zyski z transportu
nielegalnych wyrobow, gtdéwnie tytoniowych.

Z drugiej strony oczywiscie mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej, tak jak powiedzialem, niektore kraje czton-
kowskie, gtdéwnie majace dostep do portow zewnetrznych,
oceanicznych, stosuja inny poziom kontroli importu do
innych krajow czlonkowskich. Odbiorca tych towarow
jest nie tylko Polska, sa nim takze inne kraje w $rodkowej
Europie, ktorych stuzby wykazuja wigksza wrazliwo$¢ na
import na ich terytorium, a mniejsza w momencie, kiedy
odprawa celna jest wykonywana w tym kraju, a potem
dostawa tego towaru odbywa si¢ do innego kraju czton-
kowskiego Unii Europejskiej. Poziom kontroli i egzekucji
przepisow jest po prostu inaczej ustawiony. Tak Ze roz-
mawiamy o tym, aby mozna bylo cze$¢ z tych kontroli
prowadzi¢ w kraju, juz jakby ex post.

Jesli chodzi o pytanie o procedury, to trzeba powiedziec,
ze generalnie rzadkos$cig jest odprawa na zewngtrznej gra-
nicy Unii Europejskiej, ladowej granicy. Tam istotnym ele-
mentem jest przepustowos$¢, dlatego obowiazuja procedury
tranzytowe, tranzytu wewngtrznego, dokonuje si¢ odprawy
wewnatrz kraju, tam gdzie odbiorca tego towaru jest naj-
blizej — w Warszawie, na Gornym Slasku, w Krakowie,
Koninie czy jakimkolwiek innym miescie. Odprawy osta-
teczne w duzym stopniu realizuje si¢ w portach morskich
i portach lotniczych, poniewaz dokumenty mozna przy-
gotowa¢ wczesniej 1 towar moze by¢ odprawiony wtedy,
kiedy zostanie zlozony w magazynie celnym. Wowczas
przedsigbiorca odnosi korzys$¢, poniewaz dokonuje jedne;j
procedury, po prostu w momencie wprowadzenia towaru
na teren Unii Europejskiej.

Oprocz tego kontrola celna jest realizowana w kraju
poprzez powtorne kontrole celne u przedsigbiorcow. To
jest taka kontrola dokumentowa, podobna do kontroli po-
datkowej. Na podstawie dokumentow ocenia sig, czy jest
wlasciwy towar, ocenia si¢ jego wartos¢, czy ksiegi si¢
zgadzaja, czy tez nie, czy dokonano zmiany kodu taryfo-
wego. To jest kontrola jakby ex post. Poza tym oczywi-
$cie funkcjonuja tak zwane kontrolne grupy mobilne, czyli
kontrole wewnatrz kraju. One s3 ukierunkowane glownie
na towary przewozone przez granic¢ zewngtrzng ladowa.
Rowniez dlatego, Ze na granicy ladowej nie wszystko moz-
na skontrolowac. Z zachowaniem pewnego balansu mi¢dzy
poziomem kontroli a ptynnoscia w sposob oczywisty usta-
wia si¢ kolejne — nie chcg powiedzieé: bariery — poziomy
kontroli, ktore s realizowane albo przy granicy, tam gdzie
dokonuje si¢ kontroli na drogach, na parkingach, sprawdza,
czy towar jest zgodny z dokumentami, czy nie ma jakie-
go$ ukrytego towaru, albo w miejscowosciach, do ktorych
ten towar dojezdza. I tak jest ustawiony system kontroli
w kazdym kraju cztonkowskim. To jest model oparty na
kontroli granicznej, oparty na kontroli ex post powtornej
badz na kontroli doraznej, realizowanej przez kontrolne
grupy mobilne.

Pan przewodniczacy pytat o statystyki. Trzeba powie-
dzie¢, ze stuzba celna jest odpowiedzialna nie tylko za
egzekucj¢ prawa i przeciwdziatanie przemytowi towarow,
lecz takze za przeciwdziatanie nielegalnemu obrotowi wy-
robami akcyzowymi. I oczywiscie z jednej strony mamy do
czynienia z przemytem papieroséw zapakowanych, z obco-
jezycznymi napisami, najczesciej rosyjskojezycznymi. To
sa towary z przemytu ze wschodu, ktore s3 identyfikowane
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albo na przejs$ciach granicznych, albo przy przejsciach gra-
nicznych, albo na targowiskach czy bazarach, albo w miej-
scach dystrybucji. Z drugiej strony mamy do czynienia
z nielegalnym obrotem tytoniem, ktory bez optat jest wpro-
wadzany do nielegalnych wytworni papieroséw badz niele-
galnych wytworni tytoniu do palenia. Zrodta pochodzenia
tego tytoniu sg rézne, glownie pochodzi on z miejsc, w kto-
rych jest uprawiany. Wegry, Polska i Bulgaria to sa gtowne
kraje uprawiajace tyton. Przestgpczo$¢ w naszym kraju
polegajaca na nielegalnym wyrabianiu papieros6w rosnie,
o czym s$wiadczy liczba zatrzyman. W roku 2009 uwol-
niono obrot tytoniem, zniesiono kontyngenty i w zwigzku
z tym dostep przestepczosci do obrotu tytoniem jest coraz
wigkszy. W przypadku alkoholu natomiast nie notuje si¢
przemytu, poniewaz to nie jest towar prosty do przemytu,
tak bym powiedziat, bo jest dosy¢ ciezki i identyfikowalny.
Zrodta nielegalnego alkoholu to s gtownie zrodta krajowe,
to jest pozyskiwanie alkoholu z tak zwanego technicznego
alkoholu. Latwiej jest kupi¢ skazony alkohol, przemystowy
i go odkaza¢, niz przemycac przez granicg. Ze wzgledow
technicznych jest mniejsze ryzyko przy pozyskaniu tego
alkoholu technicznego i odkazaniu go niz przy przemycie
alkoholu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale z tych informacji, ktore tutaj sa, wynika, ze o tyle
spadta ilo$¢ tego przemycanego alkoholu. Czy tak?
Ujawniono duzo mniej tego przemytu, prawie czterokrotnie
mniej. Czy to znaczy, ze to jest szara strefa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nie, nie. To wynika z faktu, ze Ministerstwo Finansow,
poprzez ksztaltowanie przepisow w zakresie stosowania
skazalnikow, w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci od-
kazania alkoholu technicznego. Przed rokiem 2008 alkohol
przemystowy byt dosy¢ stabo zabezpieczony, glownie ska-
zalnikiem w postaci bitreksu. Od roku 2008 byty wielokrotne
zmiany prawne, ktore powodowaty podniesienie jakosci tych
skazalnikow, rowniez taczenie ich w pary, zeby byto coraz
trudniej odkaza¢ alkohol techniczny. Luki w zabezpieczeniu
tego alkoholu przed tatwym odkazeniem dostrzezono po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Alkohol techniczny,
stabo zabezpieczony, tatwo bylo pozyskaé i stosunkowo
fatwo odkazi¢. Dlatego byto go duzo w szare;j strefie. Poprzez
zacie$nianie systemu skazalnikow i podnoszenie standardow
skazania utrudnia si¢ rowniez samo odkazanie. Oczywiscie
wszystko, co zostato skazone, mozna odkazi¢, tyle ze jest
to trudniejsze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania od-
powiednich warunkow, juz laboratoryjnych. Tak ze dlatego
jest mniej alkoholu skazonego w szarej strefie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozna by wyciagna¢ wniosek, ze rzadziej si¢ to robi,
bo sig¢ staje to coraz trudniejsze, tak?
(Glos z sali: Tak.)

A jaka jest szara strefa? Chodzi o wykrywalno$¢ czy
niewykrywalno$¢. Czy to jest badane? I jak to wyglada
w kontekscie nielegalnych imigrantow? Na ogot to sa inne
granice, a tutaj przez...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ministerstwo Finansow gtownie opiera si¢ na zewngtrz-
nych ocenach, nie kusimy si¢ o wlasne, bo one moga si¢
potem okaza¢ mato obiektywne. Z badan KPMG wyko-
nywanych dla OLAF, instytucji unijnej do §cigania prze-
stepstw, czy badan krajowych na potrzeby polskiego prze-
myshu tytoniowego wynika, ze w przypadku papierosow
szara strefa stanowi 15% rynku. W tym raporcie tez sg
te dane. W ostatnim czasie dosy¢ istotnie rozwingta si¢
szara strefa w obrocie tytoniem, tak ze trzeba powiedzie¢,
ze ogblem siega ona nawet 25%. I dlatego teraz bardzo
duzy nacisk ktadziemy na dziatania w kierunku ograni-
czenia nielegalnego obrotu tytoniem. De facto w tej sferze
problem stanowi wyrob papierosoéw nawet indywidualnie.
Ministerstwo Finansow bedzie wiec chciato wprowadzic¢
kolejne rozwigzania legislacyjne, ktore ogranicza mozli-
wos$¢ przemystowego wyrabiania papieroséw z tytoniu. Bo
w pewnych miejscach sg nawet maszyny do indywidualne-
go wyrabiania papierosow w ilosciach hurtowych, mozna
powiedzie¢, bez wzgledu na to, jakiego pochodzenia jest
tyton. Oczywiscie nikt nikomu nie zabrania robi¢ papiero-
sow z tytoniu z akcyzg poprzez jego skrecanie, bo to jest
normalna kultura, ze tak powiem. Gdy jednak pozyskuje si¢
nielegalny tyton i robi maszynowo od razu dwiescie papie-
rosow, to mamy do czynienia de facto z produkcja. Tak wigce
w tym zakresie bedziemy chcieli doprecyzowac przepisy,
tak zeby taka dziatalno$¢ byta uznana za produkcje.

W przypadku alkoholu szara strefa jest oceniana na 6%.
Przy czym alkohol z przemytu stanowi okoto 2%. To nie
jest duzo. Najczesciej ten alkohol pochodzi z przywozu
indywidualnego, w ramach norm, ale to tez jest swego
rodzaju konkurencja dla legalnej sprzedazy.

W przypadku paliw szara strefa w ostatnim czasie
wzrosta, gtdéwnie pod katem wytudzen VAT od obrotu pa-
liw. Przed rokiem 2011 szarg strefe oceniano na 10%, a ze
wzgledu na pojawienie si¢ nielegalnego obrotu paliwem
pod katem wytudzen VAT wzrosta ona — mysle, ze nieduzo
si¢ pomyle — do 13—15%. W tej chwili dzigki dziataniom
skierowanym na rozbijanie grup przestgpczych parajacych
si¢ tak zwanymi przestgpstwami karuzelowymi, czyli ob-
racaniem wielokrotnym paliwem pod katem wyludzenia
VAT, zjawisko to si¢ zmniejsza. Obserwujemy to na rynku.
Zreszta podmioty 1 branza rowniez to obserwuja, ale jest
faktem, ze w latach 2011-2012 to zjawisko rosto. Tak ze
w tej chwili jest ono ograniczane. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Pan poset Janusz Wojciechowski.
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Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister wspomniat o tej szarej strefie w handlu pali-
wami w celu wytudzenia VAT. Troche si¢ zajmuje ta sprawa.
Zreszta grupa senatorow tez wielokrotnie zadawata ministro-
wi finansow pytania w tej sprawie, takze z mojej inspiracji.

To jest dziwna sprawa, Panie Ministrze. Co raz slyszy-
my, ze w Polsce pojawito si¢ nielegalne paliwo. Nazwijmy
to wprost: mafia paliwowa sprowadza do Polski nielegalnie
paliwo. To paliwo jest sprzedawane na stacjach z wszelkimi
oznakami legalno$ci. Kupuja je firmy transportowe, setki
firm transportowych. Po paru latach, na ogo6t pod koniec
piatego roku, jak juz si¢ konczg terminy przedawnienia, te
firmy zaczyna si¢ w Polsce Sciga¢. W ten sposob setki firm
wpadto w niestychane tarapaty. W wojewodztwie 1odzkim,
to jest mdj region wyborczy, ten problem wystapil bardzo
ostro, ale to dotyczy chyba catej Polski.

Ja nie moge pojac, jak to si¢ dzieje, ze Bogu ducha
winni ludzie, przedsigbiorcy, ktorym nic nie udowodniono,
zadnego naduzycia, nie wszczeto przeciwko nim zadnych
postepowan karnoskarbowych, chociaz niektérzy nawet si¢
tego domagali, sami na siebie doniesli, znam takie historie,
zeby wreszcie si¢ dowiedzie¢, co ztego zrobili, sg kara-
ni. Czym oni zawinili? Kupowali paliwo do swoich firm.
Zakwestionowano te transakcje po kontrolach skarbowych,
stwierdzono, ze transakcje byly fikcyjne, bo paliwo nie
bylo wlasnoscia tego, kto je sprzedawat. I na kogo spadty
represje? Na ofiary. Bo tym, ktérzy sprowadzali nielegal-
nie paliwo... Nie wiem, kto to byl, ale wszczeto jakie$
postepowanie, ktos si¢ dobrowolnie poddat karze i ponidst
minimalne konsekwencje — zajeto mu jeden samochod.
Tymczasem firmy transportowe poniosty dziesiatki, moze
nawet setki milionéw konsekwencji. Stycha¢ w tych fir-
mach placz i zgrzytanie zgbami Bogu ducha winnych ludzi.
Ja nie potrafi¢ pojac, dlaczego tak si¢ dzieje. Na przyktad
w Grabowcu koto Sieradza jest nawet stowarzyszenie po-
szkodowanych przedsigbiorcow transportowych.

Wielokrotne byly tutaj wystapienia w tej sprawie. Jest
nawet orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Wegry kontra... Juz nie pamigtam. Ono jest chy-
ba z czerwca 2012 r. W tym orzeczeniu stwierdza sig, ze nie
wolno pozbawi¢ prawa do odliczenia VAT przedsigbiorcy,
chyba ze dopuscil si¢ §wiadomego naduzycia. Dos¢ luzno
przytaczam tezg tego orzeczenia. To orzeczenie nie jest
jednak w Polsce respektowane.

Ja rozumiem, ze daje si¢ w ko$¢ oszustowi, przedsig-
biorcy, ktory oszukat panstwo na podatkach. I nie zalujemy
takiego delikwenta. Ale ci ludzie, o ktérych méwig, nikogo
nie oszukali. Dzialali w najlepszej wierze. Gdyby oszuka-
li, to trzeba by zrobi¢ postepowanie karno-skarbowe i po
prostu ich ukara¢. Oni jednak nie zrobili nic ztego, nikogo
nie oszukali. Transakcja byta fikcyjna, nie bylo obrotu,
a firmy ida do kasacji. Bo co kupuje przedsigbiorca paliwo-
wy? Paliwo kupuje, w zasadzie to sg jego gtéwne zakupy.
A kiedy on si¢ dowiaduje, ze ma zalegle podatki za pigc
lat, to go po porostu nie ma.

Tak ze uwazam, ze to co robi Ministerstwo Finansow, to
jest co$ nieprawdopodobnie zlego, niesprawiedliwego. To

jest co$ niebywalego. Ja mam jakie$ poczucie sprawiedli-
wosci 1 rozumiem — jeszcze raz powtarzam — ze jesli kto$
zrobit co$ ztego, oszukat, to nie ma dla niego pobltazania.
Ale ci ludzie, z ktorymi ja si¢ stykam, to sg dziesiatki, setki
ludzi, oni nie zrobili nic ztego. A skoro uwazacie, ze zrobili,
to im udowodnijcie! Ja wiem, ze nie zrobili nic ztego. Za co
sa karani? Dlaczego ich firmy, prowadzone od pokolen, sa
niszczone? Te firmy ptacily podatki, zatrudnialy ludzi. Ci
przedsigbiorcy chodza do sadow administracyjnych. W jed-
nym sadzie jest tak, w drugim owak. I oni modla si¢, zeby
trafi¢ na jakis konkretny sktad sadu administracyjnego, bo
wiedza, ze jak trafig na ten, to przegraja, a jak na inny, to
jeszcze jest jakas szansa. To jest kuriozalna sprawa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To moze juz pan minister si¢ do tego odniesie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dobrze, to zaczn¢ od poczatku. Niewatpliwie to jest
problem systemowy podatku VAT, polegajacy na tym, ze
jest to podatek od transakeji, ktory jest ptacony na ostatnim
etapie, a kazdy przedsigbiorca ma prawo do jego odliczenia,
stosownego zroznicowania podatku naleznego i naliczo-
nego. Z tego tytutu powstaja w calej Europie, nie tylko
w Polsce, naduzycia, zwane przestepstwami karuzelowymi.
Podmioty maksymalizuja warto$¢ tego towaru w kolejnym
etapie 1 wytudzaja VAT od tej wartosci dodanej, powigk-
szonej na kazdym etapie.

W przypadku paliwa obrot nielegalny ma troszeczke
inny charakter. Towar jest importowany najczg¢sciej ze
wschodu, zgodnie z procedura celng jest wprowadzany do
sktadu celnego badz sktadu akcyzowego. Poniewaz proce-
dura akcyzowa jest prowadzona w sktadzie, tam sa ptacone
cto i akcyza. Paliwo jest wyprowadzane z optaconym ctem
i akcyza, natomiast VAT podlega odliczeniu na kolejnych
etapach obrotu.

W ostatnim czasie, w 2011 r., nawet latach 2010-2013
w Polsce znacznie wzrosta luka podatkowa zwigzana z wy-
tudzeniami VAT. Luk¢ podatkowa w Polsce ocenia si¢ na
30-50 miliardow zt. To nie jest mato. Gtownie jest ona spo-
wodowana wlasnie wytudzeniami VAT. Dlatego dziatania
aparatu kontrolnego zmierzaja w kierunku ograniczenia fik-
cyjnych transakcji, polegajacych na tym, ze przedsigbiorcy
wystawiaja sobie faktury VAT, ktore nie odzwierciedlaja
rzeczywistego obrotu i dostawy towarow. Kwota VAT od tej
faktury podlega zgodnie z prawem zwrotowi, jezeli przed-
sigbiorca si¢ zgtosi. To podlega kontroli pod takim katem,
czy wystawieniu tego dokumentu handlowego, tej faktury,
towarzyszy, w tym przypadku, dostawa towarow. Ja nie znam
konkretnych przyktadow, ale jestem w stanie wyobrazi¢ so-
bie taka sytuacje, w ktorej samochod raz pali 10 1, a potem
121, 151 albo 20 1. Pewne dokumenty oczywiscie moga by¢
wystawione, ale moze nie by¢ potwierdzona transakcja.

Ja nie znam, Panowie Senatorowie, Panie Posle, kon-
kretnych przyktadow, ale jestem przekonany o tym, ze
materiat dowodowy jest oceniany przez sady administra-
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cyjne, ktore w tym przypadku kontroluja administracjg.
Powinni$my oceniaé, jakie jest orzeczenie sadu administra-
cyjnego w stosunku do decyzji wymiarowych organdéw po-
datkowych. Do czasu wydania decyzji ostatecznej firma nie
ma obowigzku zaptaty, chyba ze jest dokonane zabezpiecze-
nie. Ale w wypadku firm transportowy zabezpieczenie jest
najczesciej na majatku transportowym. Ostatecznie decyzja
zapada w sadzie administracyjnym, ktory ocenia cato$§¢
materialu dowodowego i to, czy zarzut zostal wlasciwie
udowodniony. Nie jest to tylko lakoniczne stwierdzenie or-
ganu, ze faktura nie odzwierciedla dostawy. W tym zakresie
sa rowniez inne zrodta i materiaty dowodowe: czy byta ta
dostawa towaru, skad byta dostawa towaru, czy ten, ktory
dostarczyt, w ogole miat ten towar? To jest caly fancuszek
materiatu dowodowego, ktory jest oceniany zarowno przez
organ pierwszej instancji — i rozumiem, ze panstwo i kaz-
dy podatnik moze mie¢ watpliwos$ci — jak i organ drugiej
instancji administracyjnej, a w koncu przez sad administra-
cyjny — rowniez pierwszej i drugiej instancji.
(Brak nagrania)

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Panie Ministrze, wiem, my znamy na pami¢¢ te wyja-
$nienia. Tak jest, organ bada, mozna si¢ odwota¢ do sadu.
Wszystko w porzadku. Ale skutek jest taki, ze $ciga si¢
ofiary, a nie sprawcow. To si¢ wszystko skupia na tych bie-
dakach, biednych matych firmach transportowych. Komus
przeszkadza, ze po europejskich drogach jezdza tiry za
znakiem PL. Do niedawna jeszcze 1/3 cigzarowek na eu-
ropejskich drogach, co bylo widaé¢, jak si¢ jechato przez
Niemcy czy przez Francjg, byta ze znakiem PL. Coraz
mniej jest tych tirow, niestety.

O co tu w ogole chodzi? Dlaczego na te firmy spadty
represje? To sg setki firm, naprawdg. I to uraga poczuciu
sprawiedliwosci, jeszcze raz to mowig. Mozna tutaj cale
story tworzy¢...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Ale, Panie Posle...)

Zasada powinna byc¢ taka: zrobite$§ co$ zlego — pono-
sisz konsekwencje, placisz. Nie§wiadomie dziatates...
Byly takie... Proszg¢ sprawdzi¢, gtéwnie to si¢ dziato
w Zdunskiej Woli, Sieradzu, firmach, w ktorych urzedy
skarbowe kupowaty paliwo. Urzedy skarbowe kupowaty
paliwo w firmie, a potem si¢ okazato, Ze to bylo paliwo
bez akcyzy. Jak tam trafito? Nie wiem. Ale co jest winien
ten przedsigbiorca transportowy? Dlaczego na niego spa-
daja represje, a nie na urzad skarbowy? Dlaczego nie na
tych, ktorzy do tego dopuscili? Skad si¢ wziglo to paliwo
w Sieradzu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Sciga si¢ kazdego, kto uczestniczy w tym procederze.
Jestem przekonany...

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Ale on nie uczestniczyt...)

...zenie $ciga si¢ tych, ktorzy kupuja paliwo w Orlenie,
Lotosie, Huzarze, w MOP. Jestem przekonany, ze ich si¢ nie
Sciga. Oni kupuja paliwo od przedsigbiorcow funkcjonu-
jacych, ktorzy maja swoja tradycje, a nie od takich, ktorzy
dziataja po prostu na zasadzie jednorazowego ,,strzatu”
1 jeszcze wystawiajg faktury, na ktoére nie ma pokrycia.
Jestem przekonany, ze nikt nie $ciga tych, ktorzy kupili
paliwo w Orlenie, w Huzarze...

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: A dlaczego nie mozna kupowac poza...)

...czy w jakiejkolwiek innej funkcjonujacej firmie. Bo
jezeli kto§ wystawia faktur¢ bez dostawy towaru badz ku-
puje paliwo z niewiadomego zrodta, tylko dlatego Ze jest
najtansze, to musi si¢ liczy¢ z ryzykiem kontroli, musi si¢
liczy¢ z tym, ze by¢ moze uczestniczy w procederze. Na
tym polega, niestety, rowniez ryzyko biznesowe.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Catkowicie si¢ z panem nie zgadzam. Jezeli jest firma...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Prosze panstwa,
ale...)

...ktéra w Polsce dziata legalnie...

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to jest napraw-
de wazna sprawa, to jest problem setek przedsigbiorcow
w Polsce. Jeszcze tylko jedno zdanie.

Ministerstwo Finansow reprezentuje panstwo w odnie-
sieniu do tej przedsigbiorczosci. Jezeli panstwo dopuszcza
okreslong dziatalno$¢ — bo te firmy dziataty pod nadzorem
aparatu skarbowego — a nastgpnie, w wyniku tej dziatal-
noSci, niszczeni sg przedsigbiorcy, Sciga si¢ ofiary, a nie
sprawcow, co jeszcze raz powtarzam, to urgga wszelkim
zasadom jakiejkolwiek sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, jasne, chodzi o sprawiedliwos¢ i to jest
oczywiste. My jednak nie rozstrzygniemy tego tutaj. To
sady sa od tego, zeby rozstrzygac takie sprawy.

Gdybym ja kupowat paliwo gdzies tam i nie wiedziat,
jakie ono jest... Zreszta to dotyczy nie tylko paliwa.
Podobnie jest, kiedy kupuje, na przyktad, samochdd u de-
alera, ktory gwarantuje mi, ze ten pojazd jest czysty, jak to
si¢ mowi, tymczasem okazuje si¢, ze byl trefny. My tego
tu nie rozstrzygniemy, kto$ inny to rozstrzyga.

Prosz¢ panstwa, zostawiamy ten problem. Juz o nim
powiedzieliSmy.

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Dzigkuje, ze mialem mozliwo$¢ powiedzie¢
o tym, bo to jest dramatyczna sytuacja. Dramatyczna.)

Jasne.

Proszg panstwa, chciatbym podzigkowaé panu ministro-
wi 1 panstwu za udzial w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

My zobaczymy si¢ jutro rano, tez na roboczym posie-
dzeniu. Tak ze dzigkuje¢ bardzo i do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 50)
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