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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedze-
niu. Szczegdlnie serdecznie witam naszych gosci. Witam
pana ministra Artura Nowaka-Fara z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktoremu towarzyszy pan dyrektor Jarostaw
Lasinski, pana ministra Jacka Dominika z Ministerstwa
Finansow i towarzyszacych panu ministrowi pana dyrektora
Patryka Loszewskiego oraz pana radce Andrzeja Chmiela.
Sa z nami na razie dwie panie z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej: pani dyrektor Monika Szostak i pani Monika
Breitkopf. Mamy nadzieje¢, ze pan minister dotrze do nas?

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo maja. Czy
sa do niego uwagi? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku
obrad.

Punktu pierwszy to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wizg
objazdowa i zmieniajacego Konwencj¢ wykonawcza do
uktadu z Schengen oraz rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
i (WE) nr 767/2008.

Instytucja wiodaca jest tutaj MSZ, tryb — art. 7.

Wobec tego poprosze pana ministra Nowaka-Fara
o przedstawienie tego projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, dzickujac za
zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie, chciatbym jedno-
czesnie skierowa¢ do pana przewodniczacego wniosek
proceduralny, zeby omowi¢ oba dokumenty tacznie, dla-
tego ze stanowig one jeden pakiet i znaczaco utatwitoby to
wszystkim zrozumienie istoty problemu, z ktorym mamy
tu do czynienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Bardzo chgtnie przyjmuje te propozycje. Wobec
tego omawiamy punkt pierwszy tacznie z punktem dru-

gim, a punkt drugi to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego ko-
deksu wizowego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo dzigckuje, Panie Przewodniczacy.

Od dhuzszego czasu kwestie wizowe nie byly przed-
miotem zadnych nowych regulacji, ktore by proponowata
Komisja Europejska, zaden inny organ nie zgtaszat tez jakich-
kolwiek uwag czy inicjatyw w tym zakresie. Zdaniem rzadu
przepisy wizowe Unii Europejskiej funkcjonuja dobrze, sa
stabilne, nie zachodza powazne trudnos$ci w ich stosowaniu
w Polsce i nie dostrzegamy wickszej potrzeby gruntowne;j
reformy zasadniczych przepisow proceduralnych.

Przyjete w 2009 r. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolnotowy ko-
deks wizowy naszym zdaniem zapewnito na nastepnych
kilka lat daleko idaca spdjnos¢ we wszystkich przepisach
Schengen, ktére dotyczyly kwestii wizowych w ogole.
Pragne wyraznie podkresli¢, ze spojnos¢ ta jest zapew-
niona wszystkim uczestnikom wspolpracy schengenskiej
i gwarantuje wysoki poziom bezpieczenstwa migracyjne-
£0, a przez to wysoki poziom bezpieczenstwa wewnetrz-
nego na zasadach wzajemnego zaufania uczestnikéw
tego systemu. Miesigc temu Komisja Europejska, zgod-
nie z wymogiem kodeksu wizowego, przedstawita raport
z jego realizacji. Zaproponowala wtedy wprowadzenie do
jego tresci szeregu zmian, nad ktorymi prace z pewnoscia
zajmg panstwom czlonkowskim jeszcze wiele miesiecy
intensywnych negocjacji, w tym negocjacji z Parlamentem
Europejskim.

Majac na wzgledzie to, ze strefa Schengen ma si¢ obec-
nie dobrze, a przyjete ostatnio nowe akty ja wzmacnia-
ja, Polska podchodzi do zgloszonych propozycji zmian
Z pewnym zainteresowaniem, ale tez, co pragne szczegdlnie
podkresli¢, z wielka ostroznoscig. Nie chcemy bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, ze beda przyjete przepisy prawa
Unii Europejskiej, ktore w naszej ocenie maja charakter
watpliwy, gdyz nie wprowadzajg jakiej$ wartosci dodane;j
do samego systemu. W odniesieniu do pierwszego doku-
mentu, COM (2014) 163 final, dotyczacego propozycji
stworzenia nowej kategorii wiz Schengen, wiz objazdo-
wych, wiz typu T, obawiamy si¢, ze o wizy te beda wy-
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stepowac nie wedrowni artysci, studenci, emeryci — jak
przewiduje Komisja — ale wigkszo$¢ ludzi aplikujacych,
whnioskujacych o wizy. Projekt Komisji Europejskiej takiej
mozliwo$ci nie eliminuje i nie ogranicza. Wedhug naszej
oceny moze to spowodowac zmniejszenie zainteresowania
aplikantow wizami krotkoterminowymi oraz dtugotermi-
nowymi, a w zwigzku z tym stawia rowniez pod znakiem
zapytania istniejace obecnie —jak powiedziatem, satysfak-
cjonujace nas — bezpieczenstwo migracyjne.

Nie podzielamy rowniez przekonania Komisji
Europejskiej, ze traktat przewiduje utworzenie kategorii
wiz T. W naszym przekonaniu w traktacie nie ma wyraznej
takiej podstawy, mowi si¢ w nim bowiem o pobytach krot-
koterminowych, a tymczasem wiza T miataby uprawniac¢
do tacznych pobytéw w strefie Schengen nawet do dwoch
lat, nie mamy wigc tutaj do czynienia z jasnym przetoze-
niem jednego poje¢cia krotkoterminowosci na drugie ujecie
krétkoterminowosci, ktore weale idei krotkoterminowosci
tutaj nie przedstawia. Bedzie to miato zasadniczy wptyw na
tryb realizacji przez panstwa czlonkowskie polityki poby-
towej, a kompetencje Unii Europejskiej sa w tym zakresie
ograniczone i nie chcemy tego w zaden sposob zmieniac.
Krétko mowiae, chcemy, zeby to panstwa czlonkowskie
decydowaly o rezimie wydawania wiz i rezimie catego tego
krotkiego pobytu, ktory ma by¢ realizowany na naszym
terytorium przez obywateli panstw trzecich.

Nie chcemy rowniez masowej renegocjacji umow o ru-
chu bezwizowym zawartych z krajami trzecimi, a w naszej
ocenie wprowadzenie wiz T doprowadzitoby do tej ko-
niecznosci, gdyz doszloby wowczas do zamieszania pro-
ceduralnego. W wypadku Polski negatywne reperkusje,
ktore mogtyby tutaj nastapic, dotycza siedmiu umow, ktore
zawarlis$my z krajami trzecimi, przede wszystkim z krajami
Ameryki Potudniowej. Naszym zdaniem nie jest potrzebne
zamieszanie w tym rezimie wizowym, ktory ustaliliémy na
zasadzie petnej subsydialnosci. W stanowisku przedstawia-
nym Komisji Europejskiej potozymy rowniez nacisk na
uzyskanie od tej unijnej instytucji przejrzystych wyliczen
finansowych dotyczacych wynikajacych z proponowanych
przepisow kosztow i ewentualnych korzysci.

Jezeli panstwo pozwola, przejd¢ teraz do omowienia
naszego stanowiska w odniesieniu do drugiego z tych do-
kumentéw, czyli dokumentu COM (2014) 164 final, kto-
ry nie jest, jak bym powiedzial, jednolicie negatywnym
stanowiskiem wobec propozycji Komisji Europejskiej.
W odniesieniu do tego dokumentu dostrzegamy szereg po-
zytywnych rozwiazan, ktore Komisja Europejska chciata-
by wprowadzi¢, a dzigki ktorym, jak oceniamy, procedury
wizowe maja szans¢ by¢ szybsze, pozwalaja na skupienie
si¢ na podroznych godnych zaufania, bona fide, oraz dzigki
ktorym jest szansa na zdjecie cz¢$ci obeigzen biurokratycz-
nych z naszych urzedoéw konsularnych, z naszych konsulow.
Jestesmy w zwiazku z tym gotowi poprze¢ zniesienie lotni-
skowego obowiazku wizowego podczas tranzytu wobec po-
siadaczy paszportow stuzbowych, oficjalnych i specjalnych
oraz skrocenie terminow sktadania wnioskow dotyczacych
rodzin obywateli Unii Europejskiej. JesteSmy za uprosz-
czeniem procedur dotyczacych osobistego wstawiennictwa
w procedurach wizowych, jeste$my gotowi poprze¢ umoz-
liwienie sktadania wnioskow elektronicznie oraz jestesmy

gotowi poprze¢ utatwienia aplikacyjne na przyktad w ra-
mach duzych imprez sportowych. Nie widzimy problemu
z poparciem zwolnienia z optat wizowych os6b matoletnich,
do osiemnastego roku zycia, a takze paszportow dyplo-
matycznych i stuzbowych, jak rowniez bliskich krewnych
i cztonkow rodzin obywateli Unii Europejskiej. Jestesmy
réwniez za uproszczeniem wydawania wiz wielokrotnych.
Sadzimy jednak, ze tam, gdzie widzimy problemy, nie na-
lezy danego rozwigzania popieraé. Do katalogu rozwiazan,
ktorych nie chcemy popierac, naleza: po pierwsze, ustano-
wienie automatycznej reprezentacji wizowej; po drugie,
przyznanie Komisji Europejskiej prawa do samodzielnego
decydowania o liscie krajow trzecich, ktorych obywatele po-
winni posiadac tranzytowe wizy lotniskowe; po trzecie, brak
powiazania przepisow dotyczacych osob czgsto podrozuja-
cych z rozwigzaniami ujetymi w rownolegle dyskutowanym
projekcie dotyczacym programu rejestrowania podroznych,
tak zwanego RTP; po czwarte, rezygnacja z obowiazku
posiadania obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego; po
piate, skrocenie czasu trwania konsultacji wizowych z sied-
miu dni do pigciu dni kalendarzowych; po szoste, zmiana
terminu podj¢cia decyzji w sprawie ztozonego wniosku
z pigtnastu do dziesigciu dni kalendarzowych; po siodme,
bardzo krotki okres na wejscie w zycie przepisow, ktore sa
tutaj przewidziane.

Te techniczne w gruncie rzeczy rozwiazania majg bez-
posredni wptyw na tryb pracy naszych konsulow, a biorac
pod uwagge zasady pracy polskich urzedow konsularnych,
musimy pamigtac, ze zazwyczaj sa to nasi aplikanci. Tak
dlugo, jak dtugo nowe przepisy beda uwzglednialy za-
réwno interesy osob wystepujacych o wizy, jak i tych,
ktoérzy je wydaja w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w interesie zapewnienia bezpieczenstwa strefy Schengen,
propozycje Komisji Europejskiej moga by¢ oczywiscie
poparte.

Podsumowujac to moje wystapienie, pragng poin-
formowac, ze rzad chce podjac takie dziatania, by nowe
przepisy prawne poprawiaty, a nie rewolucjonizowaty
przepisy wizowe Schengen. Nie chcemy wyrazi¢ zgody
na eksperymenty wiazace si¢ z kosztami, ktorych komisja
jeszcze nie wyliczyta w sposob solidny, i zakoncza si¢
wadliwymi, wedtug nas, rozwigzaniami prawnymi, ktore
dodatkowo wprowadza zamieszanie i spowoduja krytyke
ze strony krajow trzecich, a przede wszystkim ich obywa-
teli, w tym pociagna za soba wspomniang juz przeze mnie
konieczno$¢ renegocjacji przynajmniej siedmiu umow,
ktore mamy juz zawarte z krajami trzecimi. Bedziemy
w swoim stanowisku nalega¢ na zapewnienie wigkszej
przejrzystosci odnosnie do spodziewanych kosztow zmian
planowanych w przepisach i prosi¢ Komisjg, zeby je wy-
liczyta i przedstawita.

Chce dodatkowo zapewnié¢, ze polska stuzba konsu-
larna pozostaje aktywna w prowadzeniu zorientowanej na
ludzi polityki wizowej w relacjach z krajami Partnerstwa
Wschodniego, w tym wigc zakresie nie spodziewamy si¢
gruntownej zmiany, ale oczywiscie przepisoéw, o ktorych
wspomniatem, nie chcemy, bo uwazamy je za niepozadane.
Popieramy nowoczesne rozwigzania teleinformatyczne oraz
usprawnienia proceduralne i chcemy, zeby modyfikacja
przepisoOw nastapita w tym kierunku.
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To jest podsumowanie stanowiska rzadu, ktore staralem
si¢ przedstawi¢ Wysokiej Komisji. Pragne prosi¢ o poparcie
tego stanowiska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Oddam teraz glos panu Zbigniewowi Meresowi, sena-
torowi sprawozdawcy, ale przedtem jeszcze powitam pana
ministra Radostawa Mleczke.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oba te rozporzadzenia dotycza wiz. Pan minister opisat
je bardzo szczegotowo. Stwierdzit, ze celem pierwszego
jest stworzenie nowego rodzaju wizy Schengen, wizy ob-
jazdowej T. Opinia rzadu, jesli chodzi o ten przepis, jest
krytyczna. Ja nie bedg powtarzat tego, co powiedziat pan
minister, ale chce tu zada¢ trzy albo cztery pytania.

Jesli chodzi o drugie rozporzadzenie, to ma ono charak-
ter bardziej techniczny i bardziej definicyjny. Jak stwierdzit
pan minister, niektore z przepisow zawartych w tym kata-
logu w zasadzie nie powinny funkcjonowac.

Pierwszego rozporzadzenia dotycza nastepujace moje
pytania. Pytanie pierwsze: jak bedzie si¢ odbywata kon-
trola przeciwdziatania naduzywaniu pobytu w wypadku
otrzymania wizy? Pytanie drugie: dlaczego nie zostat
ograniczony okres przebywania w strefie Schengen przy
zatozeniu, ze dana osoba caly czas bedzie si¢ przemiesz-
czala pomiedzy panstwami cztonkowskimi? Pytanie trze-
cie, ktore wynika z praktyki stosowanej do tej pory: w jaki
sposOb w praktyce sytuacja ta jest rozwigzywana obecnie?
Obecnie stosowane rozwigzania sg tutaj chyba kluczowe
i stad opinia pana ministra, ze zasada pomocniczosci nie
zawsze jest stosowana tak, jak powinna by¢ stosowana.
Pytanie czwarte: z czego bierze si¢ przekonanie, Ze przepis
ten bedzie bardzo naduzywany przez inne osoby niz te,
ktore uprawiaja turystyke artystyczng czy tez prowadza
prace badawcze.

Jesli chodzi o przepis drugi, to oczywiscie nie bede
wymieniat, Panie Ministrze, jakie sg zaproponowane zmia-
ny, bo to nie ma sensu — przy czym podkreslam, ze w tym
wypadku zasada pomocniczosci jest wlasciwa — ale mam
pytanie: jaka jest obecnie praktyka, jesli chodzi o zbieranie
wnioskow z wykorzystaniem podmiotow prywatnych, i na
czym ma polegaé szersza wspotpraca panstw po wprowa-
dzeniu rozporzadzenia?

Te cztery pytania bytyby kluczowe, jezeli chodzi o moje
sugestie co do opiniowania rozporzadzenia pierwszego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Wedlug mnie ,,wiza
objazdowa” to jaka$ dziwna rzecz. Zawsze wiedziatem, ze

jest wiza krotkoterminowa, dtugoterminowa, ale wiza ob-
jazdowa to jaki§ ewenement. Czy gdzie$ jeszcze wystepuja
wizy objazdowe lub podobne rodzaje wiz?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Szanowni Panowie Senatorowie, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, przekazg obowiazek udzielenia odpowiedzi
na te pytania panu dyrektorowi Lasinskiemu, bo on zna
lepiej praktyke. Ja umiem odpowiedzie¢ na dwa pierwsze
pytania, a pan dyrektor Lasinski potrafi pelniej odpowie-
dzie¢ na wszystkie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przejde od razu do pytan. Pierwsze pytanie dotyczyto
kontroli przestrzegania warunkéw wjazdu i pobytu w ra-
mach tej nowej wizy T, tej Touring, czyli wizy objazdo-
wej. Tak naprawde naszym zdaniem nie bedzie to mozliwe
zuwagi na brak kontroli na granicach wewnetrznych, skoro
caly czas poruszamy si¢ w strefie Schengen.

Zatozeniem Komisji jest to, zeby kazdy pobyt w jed-
nym panstwie cztonkowskim byt ograniczony do czasu
dozwolonego na pobyt maksymalny wiza C, czyli wiza
krotkoterminowa, obejmujacy dziewigcdziesigt dni,
a z tacznym pobytem nie wigcej niz rok, z ewentualnym
przedhuzeniem o kolejny rok do dwoch lat. Wydaje sie, ze
nie bedzie zadnych mechanizméw, ktore beda to kontro-
lowaty, czyli de facto kto§ moze wzia¢ wize T i siedzie¢
w jednym miejscu.

Kolejne pytanie, dotyczace ograniczen. Teoretycznie
bedzie zapisane, ze mozna bedzie przebywacé w jakim-
kolwiek kraju strefy Schengen do trzech miesigcy, ale te
ograniczenia nie b¢dg mogly by¢ w zaden sposdb wyeg-
zekwowane, chyba ze przypadkowo przy jakiej$ kontroli,
przy wstemplowywaniu czego§ w paszport, co i tak nie
bedzie miato miejsca.

Jezeli chodzi o praktyke obecna, to cigzko si¢ odnies¢
do tego pytania, dlatego ze tak naprawd¢ ta wiza moze
dotyczy¢ tylko bardzo waskiej grupy artystow objazdowych
—a konkretnie Cirque du soleil, bo to oni mocno lobbowali
— o ile mozemy to wiedzie¢. Gdybym miat sobie wyobrazié,
co zrobi¢, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zeby kto$
mogt by¢ na terytorium Schengen dtuzej niz trzy miesiace
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w ciggu sze$ciu miesigcy... Zakladam, ze jeden z krajow
bylby krajem bazowym, tam wigc wystapilbym o tytut
pobytowy albo o wiz¢ krajowa do roku. Niektore kraje
tego nie wydaja, na przyktad Dania wydaje od razu tytuty
pobytowe. Tytut pobytowy czy wiza krajowa uprawnia do
poruszania si¢ w ramach waznosci tego tytutu czy tej wizy
na calym terytorium Schengen.

Rozumiem trudnos$ci cyrkowcow, ktorzy mowia: my
jestesmy troche tu, troche tu i tak naprawde jezdzimy.
Trzeba sobie wybrac baze, tak ustawic sobie objazd tych
miejsc, gdzie mozna rozbi¢ namiot i pokazaé wystepy,
aby wszystko bylo zgodne z przepisami. Mysle, ze cala
ta procedura — moze to jest za duze slowo, ale to jest ter-
min — jest troch¢ sztuczna i nadmuchana i nie do konca
wynika z rzeczywisto$ci. Komisja, opisujac cala procedure
i wskazujac beneficjentéw, wskazuje tez na emerytow
— w domysle emerytéw ze Stanéw Zjednoczonych lub
Kanady — ktorzy maja duzo pienigdzy i przyjezdzaja do
Europy, gdzie sp¢dzaja duzo czasu. Jednoczesnie w in-
nym miejscu tego dokumentu mowi si¢, ze wprowadzenie
wizy T wygeneruje duzo nowych miejsc pracy i przychody
powyzej | miliarda euro rocznie. Ja nie wiem, czy az
tak bogaci sa ci emeryci i rencisci, ktorzy chcieliby tyle
pienigdzy tu zostawiac.

Inna kategoria mowi o studentach. Dla mnie student,
ktory chee przeskakiwac z kraju do kraju, w kazdym by¢
po trzy miesiace, raczej studentem nie jest, bo studiuje si¢
na uczelni w jednym konkretnym miejscu ewentualnie stara
si¢ o praktyke czy o wyjazd w ramach wymiany mi¢dzy-
uczelnianej, ale nie jezdzi po kilku krajach, nie po catym
terytorium Schengen. Stad trochg¢ trudno jest odpowiedzie¢
na pytanie, jak to wyglada w praktyce, bo praktyka wskazu-
je, ze takich wypadkow jest niewiele, jezeli w ogodle istnie-
ja. My si¢ w polskiej stuzbie konsularnej nie spotkalismy
z takimi wypadkami.

Czy odpowiedziatem na wszystkie pytania? Chyba tak,
bo one byly...

(Senator Zbigniew Meres: Z czego bierze si¢ przeko-
nanie, ze przepis ten bgdzie naduzywany?)

Powiem tak: jezeli jestem obywatelem kraju trzeciego,
Panie Senatorze, i mogg wystgpowac o wizg krotkoterminowa
typu C —bo cz¢$¢ panstw nie wydaje wiz dtugoterminowych,
ale moge dosta¢ taka wize, ktora da mi mozliwos¢ pobytu
caty rok w Schengen, a jesli si¢ dobrze postaram, to i dwa lata
lata — to oczywiste jest, ze bede si¢ starat tylko o wize T, bo
jest to korzystniejsze dla wnioskujacego. Dlatego obawiamy
sig, ze wszyscy nagle beda chcieli by¢ tymi ,,objazdowcami”,
a nie normalnymi turystami, ktorzy przyjezdzaja, zwiedzaja,
zostawiajg pienigdze 1 wyjezdzaja.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale mozna sobie wy-
obrazi¢, ze kto§ dostat wiz¢ objazdowa, a nie objezdzat?)

Oczywiscie, ze tak, tym bardziej ze nie ma praktycz-
nych metod kontroli. My takich os6b nie widzimy z uwagi
na brak kontroli na granicach wewngtrznych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Bylo jeszcze pytanie dotyczace drugiego przepisu.
Chodzito o praktyke.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Outsourcing, czyli sktadanie wnioskow wizowych. Jak
to w tej chwili wyglada?

Zaczgto sig to okoto roku 2003-2004, kiedy to na zasa-
dzie pilotazu sprobowano sobie poradzi¢ w Indiach z duzy-
mi obcigzeniami administracyjnymi. Program pilotazowy
pozwolit na sktadanie wnioskéw wizowych u ustugodawcy
zewngtrznego. Gdy si¢ to sprawdzito, wprowadzono to do
przepiséw. Polska, wzorem innych panstw, zaczeta tez to
robi¢, szczegdlnie tam, gdzie mamy duze obcigzenie wizo-
we, a wiec na Wschodzie. Mamy uruchomiony outsourcing
wizowy na Ukrainie i w Rosji: w wypadku Ukrainy jest
to kilkanascie punktow, a wypadku Rosji kilkadziesiat,
z uwagi na rozlegtos¢ kraju. Co tak naprawdg daje outso-
urcing? Powoduje, ze wnioski przychodza uporzadkowa-
ne, skompletowane. Jest to utatwienie dla wnioskujacego,
ktory nie musi przemierza¢ bardzo duzych odlegtosci do
naszego konsulatu, zeby mogt ztozy¢ wniosek wizowy,
tym bardziej ze wspdlnotowy kodeks wizowy zaktada co
do zasady osobiste stawiennictwo do ztozenia wniosku.
Tak to mniej wiecej wyglada.

Proces wytaniania ustugodawcy zewnetrznego jest
zwigzany z otwartym przetargiem. Pragng przypomnie¢, ze
polski podatnik nie ponosi tu zadnych kosztow, dlatego ze
optata dla ustugodawcy zewngtrznego jest uiszczana przez
wystepujacego o wizg, a tak naprawdg przetarg wygrywa
ten, kto oferuje pelny zakres obstugi, a wigec wszystkie
punkty, co do ktérych chcieliby$my, zeby byly obecne,
sg obecne w jego ofercie, i proponuje najnizsza ceng dla
aplikujacego o wize. Do tej pory sprawdza si¢ to nam bar-
dzo dobrze. Dzigki outsourcingowi przy tej samej liczbie
pracownikow konsularnych jesteSmy w stanie obstuzy¢
20-30% wnioskéw wizowych wigcej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuj¢ za odpowiedzi na pytania.

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze teraz moge za-
proponowa¢ rozwiazania do obu tych rozporzadzen, tak?
Jesli chodzi o pierwsze, to proponuj¢ przyja¢ w formie
dialogu politycznego nastgpujaca opini¢ — nie wiem, czy
ja tutaj cytowaé, bo wszyscy maja ja przed sobg — ale do-
tozylbym do tego jeden punkt.

Panie Przewodniczacy, czy mam teraz przeczyta¢ cala
opinig, czy tylko ten punkt?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli to jest potrzebne. Mamy ten dokument. Prosze
powiedzie¢ w jednym zdaniu, czego to dotyczy, bo pierw-
szy punkt dotyczy...

(Senator Zbigniew Meres: To moze jednak...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

W opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu
RP Komisja Europejska w niewystarczajacy sposob uza-
sadnifa konieczno$¢ wydania przedstawionego aktu oraz
konieczno$¢ stworzenia nowego typu wiz Schengen, wiz
objazdowych. W konsekwencji Komisja Europejska w nie-
wystarczajacy sposob uzasadnita zgodno$¢ tego projektu
z zasadg pomocniczo$ci, naruszajac tym samym art. 5 pro-
tokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i pro-
porcjonalnos$ci. Poza tym KSUE wyraza watpliwo$¢ co
do zaproponowanej przez Komisje Europejska podstawy
prawnej wydania aktu. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Parlament Europejski
i Rada moga wydawac jedynie akty regulujace wydawanie
wiz uprawniajacych do krétkiego pobytu. W ocenie KSUE
pobyt na podstawie wizy objazdowej nie moze zosta¢ uzna-
ny za pobyt krotki, mimo iz posiadacz takiej wizy nie
spedzitby w zadnym panstwie czlonkowskim wigcej niz
dziewigcdziesiat dni. Jego laczny pobyt w strefie Schengen
moze by¢ bardzo dlugi, takze powyzej roku, nawet do
lat dwoch. Tutaj trzeba dopisa¢ do tego zdania te dwa
wyrazy. Po trzecie, w ocenie KSUE beneficjentami wizy
objazdowej bedzie bardzo waska grupa obywateli panstw
trzecich. Nalezy w zwiazku z tym ponownie przeanalizo-
wac, czy koszty stworzenia dla nich specjalnego rodzaju
wiz nie przekraczajg korzysci ptynacych z ich wydawania.
I punkt nowy. Po czwarte, przedstawiony wniosek nie
przewiduje zadnych form kontroli, czy osoba wnioskujaca
faktycznie zrealizuje warunki wizy T. W razie zaistnienia
takiej sytuacji KSUE wyraza obawe, ze przepisy te beda
naduzywane.

To propozycja dotyczaca pierwszego rozporzadzenia.

A jes$li chodzi o drugie rozporzadzenie, to, Panie
Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprzec ten
przepis uwagami pana ministra.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie§ uwagi?

Mnie si¢ wydaje, iz chyba jest to do przyjecia.

Czy pan minister chciatby co$ tutaj dodac?

Czyli kwestionujemy to, ze niedostateczne jest uzasad-
nienie, czyli to, do czego mamy prawo. Ponadto przywota-
nie artykuhu jest niewlasciwe, bo Komisja nie ma wlasciwie
prawa wydawania tego rodzaju wiz czy inicjatyw.

Kwestionujemy tez, czy ma to w ogole sens, jesli chodzi
o korzysci, ktore z tego plyna, bo w tej chwili nie mamy
mozliwos$ci skutecznej kontroli. Czyli to jest to wszystko,
o0 czym tutaj mowili$my i o czym méwit tez pan minister.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie?

Czyli to dotyczy punktu pierwszego, inicjatywy insty-
tucji wizy objazdowej. Czy to kwestionujemy?

I sprawa druga. Jak mowit pan minister, powinno tu
mie¢ miejsce wszystko, co ulatwi zalatwianie spraw wi-
zowych.

(Glos z sali: Tak.)

A poniewaz ma tu by¢ opinia komisji, b¢dziemy glo-
sowali.

Kto jest za przyjeciem tak brzmigcej opinii dotyczacej
rozporzadzenia Parlamentu i Rady ustanawiajacego wiz¢
objazdowa? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Komisja jednomyslnie przyjmuje t¢ opinig.

Kolejnym punktem jest wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kodeksu
wizowego. Tutaj jest propozycja, by komisja zaopiniowata
projekt pozytywnie, w trybie art. 7. Oczywiscie uwagi,
ktére zglosit pan minister, tez sa do przyjecia.

Jezeli nie uslysz¢ innej propozycji, to komisja bez glo-
sowania przyjmuje taka pozytywna opini¢.

(Glos z sali: Jeszcze, Panie Przewodniczacy, trzeba
przyjac decyzjg.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W sprawie punktu drugiego nie ma innych propozycji,
wobec tego komisja opiniuje to pozytywnie. A jezeli cho-
dzi o punkt pierwszy, to jeszcze musimy przegltosowac,
czy wysytamy te opini¢ w formie dialogu. Okazuje sig, ze
wymaga to dodatkowego glosowania.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W tej chwili, Panie Ministrze — juz zamykam ten punkt
—jest zmiana kadencji Parlamentu Europejskiego 1 Komisji.
Co si¢ bedzie dalej dziato z tym dokumentem? Czy wchodzi
on gtadko, przechodzi do kolejnego Parlamentu i Komisji?
Jak to bedzie wygladalo?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Wszystko zalezy od sktadu Komisji, ale zasadniczo jest
tam reguta nieprzerywalnosci tego rodzaju wnioskow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

(Senator Marek Ziotkowski: Jest kontynuacja, nazywa
sie...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam punkt pierwszy i drugi. Dzigkuje¢ bardzo panu
ministrowi i panu dyrektorowi.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie udzielenia pomocy ma-
krofinansowej Ukrainie.

Poprosz¢ pana ministra Jacka Dominika o przedstawie-
nie projektu tej decyzji.



101. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jest to projekt przewidujacy udzielenie Ukrainie 1 mi-
liarda euro pomocy w postaci pozyczki. Jest to czes$¢ przy-
gotowanego przez Uni¢ Europejska pakietu w wysokos$ci
11 miliardéw euro dla Ukrainy. Sg tam r6zne formy wspar-
cia. Poza ta pomocg jest pomoc z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, a takze inne rodzaje wsparcia.

Pozyczka ta ma na celu przede wszystkim wsparcie rza-
du ukrainskiego w biezacym zarzadzaniu finansami i pomoc
w pokryciu pilnych potrzeb finansowych wynikajacych ze
znacznego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej kraju,
jak réwniez z préoby podejmowania reform przez obecny
rzad Ukrainy. Jest rowniez dzialaniem komplementarnym
do dziatania Migdzynarodowego Funduszu Walutowego,
ktéry podpisat porozumienie i rozpoczyna proces wsparcia
reform na Ukrainie.

Pozyczka ta ma by¢ podzielona na dwie czesci. Pierwsza
wyptata wlasciwie nastgpita juz dzisiaj. Decyzja juz weszta
w zycie i dzisiaj nastgpita wyplata pierwszej transzy dla
Ukrainy, bo pierwsza transza byla uzalezniona wtasnie od
podpisania porozumienia z Migdzynarodowym Funduszem
Walutowym. Druga transza jest przewidziana do wypta-
ty w terminie wrzesien—pazdziernik, jezeli oczywiscie
Ukraina spetni dodatkowe kryteria, ktore na nig natozono
jako warunek uruchomienia tego typu wsparcia. Chodzi
przede wszystkim o to, ze do 15 wrzes$nia powinien by¢
przekazany do Parlamentu Europejskiego projekt budzetu
na rok 2015, nastepnie maja by¢ publikowane cyklicznie,
miesigcznie dane na temat wykonania budzetu panstwa,
a do 15 wrzesnia maja by¢ sporzadzone plany zakupow
ze $rodkéw publicznych na rok 2015 przez wszystkie
ministerstwa i instytucje publiczne. Nastepne kryteria to
wdrozenie przepiséw dotyczacych sktadania o§wiadczen
majatkowych przez osoby publiczne, sporzadzanie szczego-
lowego rocznego raportu dotyczacego dziatania Naftogazu
oraz wprowadzenie odpowiednich rozwigzan systemowych
umozliwiajacych terminowe rozliczanie podatku VAT.

Sa to warunki dodatkowe, ktore Komisja Europejska
natozyta, wychodzac z zatozenia, ze w ramach catoscio-
wej pomocy finansowej dla Ukrainy wiodaca instytucja
jest Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Unia wspiera
wszystkie warunki, ktére tam zostaly wynegocjowane,
a to sg warunki dodatkowe Unii, poza tymi, ktore naktada
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy.

Stanowisko rzadu Polski jest oczywiscie pozytywne.
Mamy §wiadomos¢, ze jezeli w tej chwili Ukraina nie do-
stanie wsparcia od instytucji migdzynarodowych, to tym
mniejsza jest szansa na to, ze uda si¢ rozpoczaé proces jej
wychodzenia z obecnej bardzo trudnej sytuacji gospodar-
czej 1 politycznej. Jak méwitem, to, co si¢ bedzie dziato
na Ukrainie, jest objete odpowiednimi uwarunkowaniami
i stale monitorowane.

Niestety Ukraina ma niedobrg histori¢ wspdlpracy
z tego typu instytucjami. Przed kilku laty miata porozumie-
nie z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym, ktorego
realizacji postanowien w pewnym momencie zaprzestata

1 w zwiazku z tym pomoc finansowa zostata wstrzymana.
Mamy nadzieje¢, ze tym razem te dziatania si¢ powioda.
Jest to mechanizm standardowy, ktory przewiduje unij-
ne prawo wspolnotowe jako pomoc w tego typu sytuacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Marek Ziotkowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie jest to zgodne z og6lna polityka Unii
Europejskiej wobec Ukrainy, a zwtaszcza z polityka rzadu
polskiego. Wiadomo, jakie jest nasze stanowisko wobec
tego, co si¢ dzieje na Ukrainie. To po pierwsze. Po dru-
gie, jest to oczywiscie powigzane z Mig¢dzynarodowym
Funduszem Walutowym, jak powiedziat pan minister. Ja
tu wlasciwie powtorze tylko pewne rzeczy: to jest ogolne
stanowisko UE, to jest pozyczka. Jesli chodzi o koszty tej
pozyczki—w sumie jest to glownie fundusz gwarancyjny —
to fragment catego pakietu pokrywany przez Polske wynosi
3 miliony zt. Jest to w zasadzie gtoéwnie gwarancja tego, ze
ta pozyczka zostanie zwrocona. Oczywiscie sa tu pewne
problemy zwiazane z tym, ze Unia musi mie¢ jakie$ gwa-
rancje, ze Ukraina wyda to w odpowiedni sposob, ale tutaj
zawsze pewne watpliwosci moga zosta¢. Chee podkreslic,
ze w stosunku do warunkoéw Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego — jak mowit pan minister — Unia Europejska
naktada dodatkowe warunki, ktére Ukraina powinna spet-
ni¢. Tu jest zawsze pewne ryzyko, ale jest to zdecydowanie
zgodne z polityka Polski. Oczywiscie wszystkie zasady po-
mocniczosci sa tutaj uwzglednione. To jest tylko fragment
calej polityki, w zwiazku z czym wydaje si¢ oczywiste, iz
komisja powinna poprze¢ stanowisko rzadu polskiego i catg
t¢ akcje pomocy dla Ukrainy.

Chce tylko powiedzie¢, ze kiedy$ juz gtosowalismy
nad jedng kwestia w wypadku cet. Przypominam, Ze cho-
dzito o zniesienie cel na towary ukrainskie, co si¢ wigza-
fo z pewnymi kosztami dla nas, ale byly to koszty, ktore
mogliSmy ponies¢. To wlasciwie wszystko, co mogtbym
powiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pytania, uwagi?

Ja mam, Panie Ministrze, pytanie. Wszyscy wiemy,
jaka jest sytuacja na Ukrainie, i wiemy, ze taka pomoc jest
tam wlasciwie niezb¢dna, bo inaczej Ukraina nie ma zad-
nych szans, ale czy wszystkie te elementy finansowe, ktore
beda si¢ sktadaty na t¢ pomoc, dadza na koncu pozytywny
efekt? Czy si¢ uwzglednia to, co si¢ w tej chwili dzieje na
przyktad na wschodniej Ukrainie? Bo jesli tam poodtaczaja
si¢ terytoria bogate w zasoby naturalne, to rézne moga by¢
scenariusze, rozne warianty. Czy to si¢ rozwaza, dyskutuje
si¢ o tym? Bo to nie chodzi... My wszyscy wierzymy, ze
finat bedzie pomysiny.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie trudno jest przewi-
dzie¢, co si¢ stanie, jezeli rozpeta si¢ tam regularna woj-
na i rozpad kraju. Pomoc finansowa Mi¢dzynarodowego
Funduszu Walutowego i Unii Europejskiej ma na celu za-
gwarantowanie ptynnosci finansowej na najblizszych kilka
miesiecy, bo bez tego Ukraina...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...nie bedzie w stanie w ogdle funkcjonowac. Zabraknie
jej pienigdzy na przystowiowe $wiatlo i podstawowe wydat-
ki panstwa. Panstwo zostanie totalnie sparalizowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili Ukraina nie jest w stanie pozyczy¢ pie-
nigdzy na rynku. Jezeli nie dostanie tego typu wsparcia
W postaci pozyczek czy grantow roztozonych na kilkanascie
miesiecy, to nie bedzie miata plynnosci finansowej i ja-
kiekolwiek proéby podejmowane przez rzad beda skazane
na niepowodzenie, bo bedzie totalny paraliz panstwa, nie
bedzie mozna nic wykona¢. Jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie.

...rzad podejmie takie dziatania, na jakie si¢ umowit, to
jest szansa, ze wyjdzie ona na prosta. To jest tak, jak byto
w wypadku Grecji, kiedy podjeto szereg dziatan, ktore
umozliwity odzyskanie ptynnosci finansowej tego kraju
i uregulowanie réznych dziatan. Inaczej Grecja by zban-
krutowata. Takie rozwigzanie przyjeto dla Ukrainy.

Jezeli pogorszy si¢ sytuacja polityczna i beda jeszcze
wicgksze problemy na wschodzie Ukrainy, wtedy oczywiscie
nie mamy zadnej gwarancji, ze to si¢ skonczy powodze-
niem, ale wtedy moze w ogdle bardzo Zle si¢ dzia¢ w ca-
tym kraju. Wobec takiej sytuacji nikt nie jest w stanie tego
zabezpieczy¢. Instytucje migdzynarodowe moga ocenié¢
stan potrzeb danego kraju, wskaza¢ niezbedne dziatania
w celu przywrdcenia w nim podstawowego tadu finan-
sowego, wskaza¢ niezbgdne najblizsze, najbardziej pil-
ne zmiany i powiedzie¢: jezeli bedziecie to robili, to my
wam damy taki parasol finansowy, zebyscie si¢ nie musieli
martwi¢ co tydzien, czy bedziecie mieli na wyptate pen-
sji dla urzednikoéw. To dostaniecie, ale musicie si¢ wziaé
do roboty, a potem zobaczymy, czy zacznie to przynosi¢
efekty. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Rozumiem, ze jest propozycja, by komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt decyzji Rady, tak?

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo, zamykam ten punkt.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie zaopiniowala
projekt decyzji Rady w sprawie udzielenia pomocy ma-
krofinansowej Ukrainie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czwartego. Jest
to wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie utworzenia europejskiej platformy na
rzecz usprawnienia wspotpracy w zakresie zapobiegania
pracy nierejestrowanej i zniechg¢cania do niej.

Poprosz¢ pana ministra Radostawa Mleczke o przed-
stawienie projektu tej decyzji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W istocie stanowisko rzadu odnosi si¢ tutaj do wniosku
zwigzanego z decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia europejskiej platformy na rzecz
usprawnienia wspotpracy w zakresie zapobiegania pracy
nierejestrowane;j i zniechgcania do nie;j.

Projekt ten byt przedmiotem dyskusji podczas niefor-
malnego spotkania ministrow do spraw zatrudnienia, jakie
kilka tygodni temu miato miejsce w Atenach. Wowczas po
raz pierwszy mogliSmy si¢ podzieli¢ naszymi spostrzeze-
niami i uwagami dotyczacymi tego wniosku. Co do zasady
trzeba pamigta¢, ze wszystkie kwestie zwigzane ze zwalcza-
niem pracy nierejestrowanej naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich. W zwiazku z tym projekt ten nie zgltasza
propozycji legislacyjnych, ktore miatyby na celu harmo-
nizacj¢ przepisoOw unijnych zwiazanych ze zwalczaniem
pracy nierejestrowanej, lecz bylyby platforma wymiany
doswiadczen, dobrych praktyk, blizszego niz w tej chwi-
li kontaktu pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za
przeciwdziatanie pracy nierejestrowane;.

Nie ulega tez watpliwosci, ze jesli mowimy o kwestii
pracy nierejestrowanej, to coraz istotniejsze sa kwestie
transgraniczne i w zwigzku z tym rzad polski uznaje, ze
stworzenie takiej platformy jest uzasadnione. Wskazujemy
tez na pewne watpliwos$ci. Jedna z nich dotyczy poszerza-
nia kwestii zwigzanej z praca nierejestrowang i pojawie-
nia si¢ w preambule tego projektu pojecia dotyczacego
samozatrudnienia, ktore co do zasady nie jest pojgciem
majacym jakie$ definicje unijne, lecz wydaje sie, ze jest
definiowane w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Podczas prac grup roboczych Polska zajeta stanowisko,
ze niedobrze by bylo, gdybySsmy prace nierejestrowanag
Iaczyli bezposrednio ze $§wiadczeniem pracy zwigzanej
z samozatrudnieniem.

Nastepna kwestia to zakres prac, do ktérych ta platfor-
ma miataby si¢ odnosi¢. Wskazujemy na to, zeby to byty
prace, ktoére majg charakter wymiany doswiadczen 1, jak
mowilem, kontaktu pomigdzy instytucjami, a pamigtajmy,
ze s to instytucje kontrolne zaréwno w odniesieniu do
takich instytucji jak polska Panstwowa Inspekcja Pracy, ale
réwniez instytucje skarbowe, a takze instytucje zajmujace
si¢ zabezpieczeniem spotecznym.

Nastgpna kwestia, na ktora zwracamy uwage w tym
stanowisku, to sprawa oddzielnej struktury platformy.
Komisja Europejska stoi na wyrazonym w tym projekcie
stanowisku, ze powinna to by¢ odrgbna struktura, z wia-
snym sekretariatem, z budzetem, ktory zostat juz wskazany
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w tym projekcie. Polska, podobnie jak kilka innych panstw
cztonkowskich, podczas dyskusji, w ktorej miatem okazje
bra¢ udziat, wskazywala na to, ze mamy kilka innych moz-
liwosci realizowania tych celow, ktore moze nie do konca
sa w tej chwili wykorzystywane. Warto si¢ zastanowi¢,
czy rzeczywiscie utworzenie nowej platformy bedzie stu-
zylo realizacji tych celow, gdyz wydaje sig, iz sa tez inne
Sciezki, dzigki ktorym mozemy te cele realizowac. Ale
wszystko jeszcze przed nami. Dyskusja juz w najblizszym
czasie, dlatego ze wydaje si¢, iz prezydencja grecka jest
bardzo zdeterminowana, zeby podczas jej trwania zostalo
osiagni¢te przynajmniej wspolne podejscie Rady do tej
sprawy. Zobaczymy, bedziemy dalej rozmawiac¢ i nego-
cjowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Filip Libicki. Bardzo prosze.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja bardzo krétko w tej sprawie. Po pierwsze, chee po-
wiedziec, ze co do stanowiska rzagdu mam opini¢ pozytyw-
ng. Po drugie, chcg powiedziec, ze ten projekt jest zgodny
z zasadg pomocniczosci.

Mam tez dwie uwagi, na ktore chciatbym — mysle, ze
pan minister cz¢sciowo o nie zahaczyt, jako$ tam meryto-
rycznie je zawarl w swoim wystgpieniu — potozyé szcze-
gblny nacisk i zwrdci¢ na nie panstwa uwage. Dla mnie
symboliczng rzecza jest to, ze prezydencja grecka idzie
w kierunku takiego wlasnie rozwiazania i w zwiazku z tym
chcialbym powiedzie¢ tak: pan minister mowit w swoim
wystapieniu, ze sg inne narzedzia do osiggania celow, kto-
re ma osiggac ta platforma. Ja nie jestem temu przeciw-
ny, ale wydaje mi si¢, ze aby unikna¢ tego, o co chodzi
i panu ministrowi, i mnie, czyli powotywania kolejnego
tworu, ktory moze by¢ tworem bardzo zbiurokratyzowa-
nym, apelowatbym, aby rzad Polski w trakcie tych wszyst-
kich rozméw i konsultacji bardzo precyzyjnie wptywat na
formutowanie zadan dla tego bytu. Bo w tym, jak one sa
sformulowane dzisiaj, mowi si¢ o wymianie informacji,
o kooperacji. Wystarczajaco dlugo ja i panowie senatoro-
wie jesteSmy parlamentarzystami, zeby wiedzieé, iz przy
tak ogodlnie sformutowanych celach moga — ale nie musza
— mie¢ miejsce konkretne dziatania na rzecz tej wymiany.
Apelowatbym wigc, zeby rzad szedl w kierunku tego, by
zapisy te byly konkretne i zeby definiowanie tych celéw nie
dato si¢ rozmy¢ w ogolnych stwierdzeniach i frazeologii.
To pierwsza rzecz.

I druga rzecz, o ktorg pan minister tez zahaczyt. Mowit
pan minister o tym z polskiego punktu widzenia, zeby nie
wprowadzaé do tej definicji samozatrudnienia. Ja bym zno-
wu powiedziat szerzej, ze chodzi o to, zeby walka z tym
zjawiskiem i z tg patologia, ktéra ma na celu stworzenie
tego nowego tworu, szta jednak w tym kierunku, ze wal-
czymy z tym zjawiskiem, utatwiajac zatrudnienie, a nie

mnozac przeszkody biurokratyczne, i nagle si¢ okazuje, iz
jeszcze mniej oplaca si¢ ulegalnianie tego zatrudnienia, i ze
do tej pory... Krotko méwiac, chodzi mi o to, zeby rzad
zabiegat o takie rozwigzania, ktore pozwola tym osobom
i tym podmiotom, ktére dzisiaj funkcjonuja w formule
nielegalnego zatrudnienia, fatwo si¢ ulegalnia¢. Tak bym
powiedziat.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. To wszystko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mogltby pan powiedzie¢, ile pro-
cent Polakow, ktorzy sa za granica i gdzie$ tam pracuja,
pracuje na czarno? To dotyczy pewnie nie tylko Polakow,
ale jaka jest tego skala w ogole?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostlaw Mleczko:

Mogg odwotaé si¢ do danych za 2013 r., opublikowa-
nych na podstawie Eurobarometru, ktéry mowi, ze tylko
4% o0s6b o$wiadcza, ze pracowato badz pracuje w sferze
nierejestrowanej, ale juz 11% Europejczykow przyznaje
si¢ do faktu nabycia ustug lub towaréw, ktore ich zda-
niem powstaly w rezultacie pracy nierejestrowanej. Tyle
Eurobarometr na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mowisz o Polakach, ktorzy tam pracuja? Nie.

Senator Maciej Klima:

W skali Unii Europejskiej jest zatrudnionych trzysta
siedemdziesiat... Tak ze przy 11% to...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jest to sporo, tak.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze jest propozycja pozytywnego
zaopiniowania projektu decyzji, z tym ze mamy $wiado-
mos¢, iz...

(Glos z sali: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

...jest to tryb art. 7 i to jest poczatek drogi.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opi-
niuje projekt decyzji. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi
i paniom za udzial w posiedzeniu komisji.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, pigtego. Sa to akty
nieustawodawcze, co do ktorych komisja nie wystapi o stano-
wisko. Prezydium proponuje, aby byty to dokumenty o sym-
bolu COM(2014) z numerami: 269, 268, 267, 262 i 250.

Jezeli nie uslyszg sprzeciwu, to znaczy, ze taka jest
decyzja komisji.

Sprzeciwu nie styszg, co znaczy, ze komisja przyjeta
te propozycje.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek naszego dzi-
siejszego posiedzenia.

Prosze panstwa, my nie mamy w planie zadnego terminu
posiedzenia, tak? Jak wcze$niej mowilismy, czekamy na
dokumenty, ktore w tym okresie przejsciowym sptywaja
znacznie rzadziej. Jest jednak — i o tym tez mowili$my — pro-
pozycja, by komisja podejmowata pewne problemy, z ktory-
mi si¢ tutaj spotykamy, i zebySmy nawet bez rozpatrywania
aktow legislacyjnych dyskutowali o pewnych kwestiach,
takich jak na przyktad cta. Przygotujemy taki program...

Kierownik

Dzialu Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Na 10 czerwca wyznaczyl pan przewodniczacy po-
siedzenie dotyczace polityki celnej Unii Europejskie;j.
Moze przy okazji tego posiedzenia zrobimy posiedzenie
legislacyjne, ale na razie nie mamy dokumentow legi-
slacyjnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Gdyby jednak byty propozycje tematow, ktore
powinni$my podjac, to bede ich oczekiwat.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam nasze dzisiejsze spotkanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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