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Porzadek obrad:

1. Przyszlo$¢ wydobycia gazu tupkowego w Polsce w $wietle najnowszych propozy-
cji Komisji Europejskiej, to jest:
— projektu zalecenia w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania i wydoby-
wania weglowodoréw (takich jak gaz tupkowy) z zastosowaniem intensywne-
go szczelinowania hydraulicznego C (2014) 267,
— komunikatu w sprawie mozliwosci i wyzwan zwigzanych z wykorzystaniem
szczelinowania w celu wydobycia weglowodoréw COM (2014) 23.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Unii Europejskiej Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu, witam.

Prosz¢ o zajgcie miejsc.

Chcialbym otworzy¢ wspdlne posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Srodowiska i po-
wita¢ wszystkich, rowniez w imieniu pani przewodniczacej
Jadwigi Rotnickie;.

Chciatbym szczegdlnie serdecznie przywita¢ na-
szych gosci. Pozwole sobie powita¢ panstwa wedtug li-
sty, ktéra tu mamy. Z Ministerstwa Srodowiska przybyt
do nas pan minister Stawomir Brodzinski. Witam row-
niez osoby towarzyszace panu ministrowi. Jest z nami
pan gtowny inspektor, zastgpca gtdwnego inspektora
ochrony $rodowiska Roman Jaworski, jest z nami pan
Krzysztof Kowalik, ktory jest radcg ministra w Biurze
do spraw Weglowodordw. Jest tez z nami pan dyrektor
Jerzy Nawrocki. Witamy. Witam panstwa z Ministerstwa
Gospodarki. Witam pana Mariusza Kawnika, naczelnika
w Departamencie Ropy i Gazu, witam pana Przemystawa
Bieleckiego, ktory jest specjalista w Departamencie Ropy
i Gazu, oraz pana Radostawa Matachowskiego, rowniez
z Departamentu Ropy i Gazu. Z Najwyzszej [zby Kontroli
przybyty do nas dwie panie, pani Anna Krzywicka i pani
Teresa Warchatowska. Witam panie.

Witam serdecznie postow do Parlamentu Europejskiego,
ktérzy — mozna powiedzie¢ — sa tez wspotgospodarzami
tego spotkania, dlatego ze naszym celem jest wymiana
pogladéw, rozmowa o tym, co si¢ dzieje w Senacie, w na-
szych komisjach, i o tym, co si¢ dzieje w Parlamencie
Europejskim oraz w instytucjach unijnych. Witam panéow
postow Konrada Szymanskiego, Tadeusza Cymanskiego,
Bogustawa Sonika. Na koncu, ale szczegdlnie cieplo, witam
panig posetl Jolante Hibner. Mito nam.

Witam tez innych naszych gosci, ktorych pozwolili-
$my sobie zaprosi¢. Witam panig Izabelg¢ Albrycht, prezes
Zarzadu Instytutu Kos$ciuszki. Jest z nami pan Jerzy Swaton,
dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Jest tez z nami pani Lena Modzelewska, specjalista do
spraw regulacji w Departamencie Regulacji PGNiG SA.
Jest z nami pani Katarzyna Starmach, ktora jest starszym
specjalista w Biurze Public Affairs w PKN Orlen. Witam
panig Hanne Jezioranska z Przedstawicielstwa Komisji

Europejskiej w Polsce. Witam pana Lecha Dziewierza,
ktory jest przedstawicielem Komisji FSNT w Naczelnej
Organizacji Technicznej. Witam takze panig Malgorzate
Skude z Narodowego Funduszu Ochrony...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Skuchg.)

Pani Skucha, o0j, 0j... A jak ja przeczytalem?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Skuda.)

Przepraszam bardzo.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Malgorzata Skucha: To
dlatego, ze si¢ dopisatam i pewnie niezbyt...)

Dobrze. Witam serdecznie.

Proszg panstwa, chciatbym zapytac o jeszcze o jedna
sprawe, dlatego ze to nasze spotkanie, tak jak generalnie
posiedzenia komisji, jest otwarte. Wobec tego chciatbym
zapytac, czy w posiedzeniu uczestnicza inne osoby, kto-
rych nie wyczytatem, a ktore szczegdlnie nas interesuja,
mianowicie osoby prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w sta-
nowieniu prawa.

Czy sa takie osoby na sali? Jezeli tak, to moga byc¢, ale
musi to by¢ jawne 1 powinny si¢ przedstawi¢. Nie widzg,
aby kto$ si¢ zgtaszat, czyli nie ma nikogo z tego obszaru.

Proszg panstwa, tematem naszego spotkania jest przy-
sztos¢ wydobycia gazu tupkowego w Polsce w $wietle
najnowszych propozycji Komisji Europejskiej. Sa tu wy-
mienione dwa dokumenty: projekt zalecenia w sprawie pod-
stawowych zasad rozpoznawania i wydobywania weglo-
wodoréw z zastosowaniem intensywnego szczelinowania
hydraulicznego, to jest dokument oznaczony C (2014) 267,
oraz komunikat w sprawie mozliwos$ci 1 wyzwan zwigza-
nych z wykorzystaniem szczelinowania w celu wydobycia
weglowodorow, jest to komunikat COM (2014) opatrzony
nrem 23. Mamy tez raport NIK, ktory dotyczy poszukiwa-
nia, wydobycia i zagospodarowania gazu ze zt6z tupko-
wych, dokument z grudnia 2013 r. Chciatbym, Zeby$my
biorgc to wszystko pod uwagg, podjeli dyskusje. Jest to
spotkanie, ktorego celem jest wymiana informacji, przeka-
zanie informacji o problemach, a jednoczesnie o wyzwa-
niach, ktore stoja przed Polska i1 przed nami wszystkimi
w zwigzku z tymi problemami, ktére mamy.

Prosze¢ panstwa, na pewno jest tak, ze musimy wzigé¢
pod uwage kwestie ekonomiczne, gospodarcze, kwestie
bezpieczenstwa energetycznego, bo o tym bardzo duzo
si¢ mowi i w Polsce, i w Unii Europejskiej, ale tez kwestie
srodowiska, bo chodzi o wywazenie efektow, o to, zeby
czasami szkody nie byly wigksze niz efekty, ktorych si¢
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spodziewamy. Przypomng jeszcze, ze odbyla si¢ wizyta
studyjna naszej komisji i wielu przewodniczacych innych
komisji w Brukseli, w czasie ktorej ten temat rowniez byt
poruszany i zwracali$my uwage na niektore kwestie. A teraz
wracamy do tego tematu.

Proponuje, zeby$my rozpoczeli nasza dyskusj¢. Na
poczatek oddatbym glos ministrowi Brodzinskiemu
z Ministerstwa Srodowiska, potem poprositbym panoéw
sprawozdawcoéw z Parlamentu Europejskiego, sprawoz-
dawce w sprawie polityki klimatycznej i energetycznej do
2030 r., pana Konrada Szymanskiego, a potem sprawoz-
dawce w sprawie srodowiskowych aspektow wydobycia
gazu lupkowego, zeby$my poznali te kwestie z tej strony.
Pozniej poprositbym o ewentualne uzupetnienia z innych
resortow, a naste¢pnie bytby czas...

(Senator Jadwiga Rotnicka: ...na pytania i dyskusje.)

...na pytania i dyskusjg.

Czy takie procedowanie jest do przyjecia? Jest. Nie
styszg¢ protestow.

Wobec tego poprositbym teraz pana ministra Stawomira
Brodzinskiego z Ministerstwa Srodowiska o przedstawienie
tych kwestii, o ktorych dyskutujemy, z punktu widzenia
resortu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jest mi niezmiernie mito uczestniczy¢é w dzisiejszym
spotkaniu. Dzigkuje za zaproszenie.

Moment jest bardzo stosowny, bo z jednej strony duzo
si¢ dzieje, a nie tylko mowi, wokot sprawy gazu z tupkow,
a z drugiej strony pojawit si¢ mity dla polskiej racji stanu
element, bo 22 stycznia Komisja Europejska opubliko-
wala zalecenia, ktore wbrew pewnym naszym wczesniej-
szym niepokojom okazuja sig, ze tak powiem, migkkimi
dokumentami, przynajmniej w perspektywie osiemnasto-
miesigcznej, ktora nas czeka. Z tego miejsca cheialbym
podzigkowac¢ i pogratulowa¢ wszystkim osobom, ktore
uczestniczyly w tych pracach. Mam na mysli polskich po-
stow do Parlamentu Europejskiego, osoby z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i wiele innych osob, a takze oczywi-
$cie naszych postow i senatoréw. Dzigkuje za tak efektywne
dziatanie, bo pozwolito ono utworzy¢ koalicje, ktéra do-
prowadzila do rozwigzania, o ktérym wspomniatem, a wigc
do opublikowania zalecen o dlugiej nazwie, nie begde jej
teraz przywotywat. Tak ze jeszcze raz dzigkujg. Dzigkuje
takze z tego powodu, ze dopiero od dwdoch miesigcy jestem
na tym stanowisku i mimo szczerej checi nie miatem jesz-
cze okazji podzigkowac osobom, ktore przyczynity si¢ do
tego znaczacego, pozytywnego kroku z punktu widzenia
regulacji unijnych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to proponowaliby-
$my, aby takze zastgpca gtdéwnego inspektora ochrony §ro-
dowiska przedstawit krotka prezentacjg, dotyczaca naszego
praktycznego podejscia do zalecen Komisji Europejskiej,

gdyz prace rozpocze¢lismy natychmiast po uzyskaniu tego
dokumentu, aby najblizszych osiemnastu miesigcy, ktore
moga by¢ dla nas kluczowe z punktu widzenia dalszej le-
gislacji unijnej, nie zmarnowac.

Wracam do gazu z tupkow. Materia jest szeroka, wige
nie wiem, prawd¢ mowiac, na czym mam si¢ skupi¢. Zaczng
moze od paru uwag, ktore zostaly przedstawione w pismie
do pana przewodniczacego z 12 lutego, dotyczacych aktual-
nego stanu prac poszukiwawczo-rozpoznawczych w Polsce,
bo ten temat, jak wiadomo, jest tematem bardzo medialnym
1 swego czasu wokol niego narastaly spore emocje, ktore
potem przycichly, ale okresowo wybuchaja.

Dotychczas w Polsce zostaly wydane dziewigc¢dziesiat
trzy koncesje. Mowie o tym, pamigtajac o historii, bo byto
ich znacznie wigcej, ale obecnie liczba koncesji maleje,
weczesniej bylto ich ponad sto. Sa one roztozone dosy¢ row-
nomiernie z punktu widzenia liczby koncesjonariuszy, bo
jest ich az trzydziestu czterech, polskich i zagranicznych,
w tym — mozna powiedzie¢ — jest trzech polskich dominu-
jacych. Do tej pory wykonano piecdziesiat sze$¢ otworow
rozpoznawczych — to jest liczba, ktora wszystkich intere-
suje — w tym przeprowadzono dwadziescia pi¢¢ zabiegow
szczelinowania hydraulicznego, czyli zastosowano t¢ tech-
nologig, ktora wywotuje, powiedziatbym, tak duze emocje
w Europie. W tym bylo tylko kilka takich klasycznych,
poziomych, wymagajacych najwiecej wysitku i najwiece;j
srodkow. Nalezy tu przyznaé, ze wykonanie jednego pet-
nego odwiertu oraz szczelinowania wymaga kwoty rzedu
50-60 milionéw zt. Nie zapominajmy o tym, ze ta faza,
w ktorej trzeba zainwestowac, jest faza bardzo kosztowna,
i na pewno nie byloby na nig sta¢ samych firm krajowych.
Jako o punkcie odniesienia w Europie mozemy mowié
o Wielkiej Brytanii. Wedlug naszych informacji do dzi$
w Wielkiej Brytanii wykonano osiem otworéw poszuki-
wawczych za gazem z tupkoéw. Moze tyle, jezeli chodzi
o generalia i o obecng sytuacje.

Warto wiedzie¢, ze minister §rodowiska nie udzielit
jeszcze zadnej koncesji na wydobywanie gazu z lupkow,
tak ze caly czas jesteSmy we wczesniejszej fazie, w fazie
poszukiwania i rozpoznawania, w fazie, w ktorej genero-
wane s3 koszty, a inwestorzy nie maja jeszcze zyskow.

Powinienem wspomnie¢ takze o tym, iz w moim prze-
konaniu i w przekonaniu rzadu, aby osiagnac¢ sukces projek-
tu gazu z lupkow, trzeba spetnic kilka warunkow. Pierwszy
warunek to jest oczywiscie warunek, ze tak powiem, nie-
zalezny od nas, czyli to, czy te ztoza tupkéw gazonosnych
okaza si¢ w Polsce na tyle interesujace z punktu widzenia
osiagnigtego poziomu technologicznego, aby mozna byto
niebawem mowi¢ o ich komercyjnym wykorzystaniu. Druga
kwestia, na ktorag mamy bezposredni wptyw, mam na mysli
takze Ministerstwo Srodowiska, to kwestia uksztattowania
otoczenia prawnego docelowo dla eksploatacji gazu z tup-
kow, a wige odpowiedniej nowelizacji prawa geologicznego
i gérniczego. To juz stato si¢ dzicki autopoprawce ministra
srodowiska. W piatek, tak, dobrze mowig, w piatek 7 lutego
ten dokument zostat przekazany Radzie Ministrow. Mamy
nadziej¢, ze w najblizszym tygodniu lub w ciggu dwoch
tygodni Rada Ministrow si¢ nim zajmie. Teraz trwa okres
wyrazania opinii przez cztonkéw Rady Ministrow na temat
tego dokumentu.
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Kolejny element to sprawno$¢ administracyjna,
sprawnos¢ shuzb, przede wszystkim stuzb administracji
rzadowej. Mam tu na mysli przede wszystkim Wyzszy
Urzad Goérniczy, okrggowe urzgdy gornicze oraz Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Z jednej strony to wazne zadanie dla
panstwowej stuzby geologicznej, a z drugiej, by¢ moze
przede wszystkim w tej fazie, dla Ministerstwa Srodowiska,
ktére musi wyciagac¢ i wyciaga wnioski z krytycznego ra-
portu Najwyzszej [zby Kontroli na temat tego, co si¢ dziato
— pragng to podkresli¢ — w latach 2007-2012.

Ostatni element, o ktérym nalezy powiedzie¢, to zaan-
gazowanie inwestorow, ale dopiero wtedy, gdy spelnione
beda te wezesniejsze. Po zrealizowaniu elementow, o kto-
rych powiedzialem, wobec wiary, moze nie wiary, ale prze-
konania o tym, ze posiadamy te ztoza, nalezy powiedzie¢
inwestorom: sprawdzam, czyli po prostu liczy¢ na to, iz
beda inwestowali 1 wykonywali prace poszukiwawczo-
rozpoznawcze, ktore potem zaowocuja pojawieniem si¢
komercyjnego wykorzystania gazu z tupkoéw w Polsce.

Musze dodac, ze w tej chwili Polska, oprocz liczby
otworow wywierconych w poszukiwaniu gazu tupkowego,
jest w moim przekonaniu takze w czotdwce, jezeli chodzi
o dbatos¢ o srodowisko podczas prowadzenia tych prac.
Mowieg o kwestii, ktora jest wazna dla nas, dla srodowisk
lokalnych, ale jest wazna takze dla Unii Europejskiej
i przeklada si¢ na ewentualne jej stanowisko w przysztosci.
Przeprowadzamy migdzy innymi pierwsze kompleksowe
badanie w Europie, ktore obejmuje kilka, wtasciwie dzie-
wig¢ poligonéw badawczych, to si¢ tak tadnie nazywa,
a de facto chodzi o miejsca, gdzie prowadzone sa odwierty.
Prowadzone s3 tam badania srodowiskowe, ktore dotyczy¢
beda aspektow srodowiskowych wszystkich faz zwigzanych
z pozyskaniem gazu z tupkow. Oczywiscie nie moéwimy
o eksploatacji, obecnie jesteSmy w fazie rozpoznawczej.

Chcialbym podkresli¢, ze Ministerstwo Srodowiska
uczestniczylo bardzo aktywnie w pracach majacych na
celu — nie wiem, jak to nazwac¢ — przeksztatcenie pierwot-
nego stanowiska Komisji Europejskiej i niedoprowadze-
nie do sytuacji, w ktorej zbyt surowe regulacje moglyby
doprowadzi¢ do zapasci naszego projektu lupkowego.
W ramach tego mieszanego zespotu wraz z przedstawi-
cielami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Skarbu Panstwa uczestniczyli-
$my w pracach, ktére, mam nadziej¢ — nawet nie nadzieje,
jestem o tym przekonany — doprowadzily do tego, ze w tej
chwili mamy zalecenia, nad ktorymi pracujemy i ktorych
praktyczne wdrozenie w postaci zalecen z jednej strony
dla naszych shuzb, z drugiej dla przedsi¢biorcow bedziemy
chcieli przedstawi¢ w krotkim czasie. Jezeli panstwo sa
tym zainteresowani, to pan Roman Jaworski jest przygo-
towany do krotkiej prezentacji, ktora stanowi przejscie do
kolejnego etapu, od tego etapu czgsciowego sukcesu, czyli
przyjecia zalecen przez Komisj¢ Europejska, do etapu im-
plementacji tych zalecen, chociaz to nie jest obowiazkowe,
w kazdym razie do implementacji ich do naszej prakty-
ki, przede wszystkim jezeli chodzi o poszukiwanie gazu
hupkowego, tak abysmy po osiemnastu miesigcach mogli
przedstawi¢ pozytywny raport dotyczacy wdrozenia tych
zalecen w kraju.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Z tego, co rozumiem, ta prezentacja jest krotka. Pytam
0 to, bo chciatbym, zeby$smy mieli mozliwie duzo czasu na
dyskusje z postami do Parlamentu Europejskiego.

(Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski: Mogg ja przedstawi¢ w skrocie.)

Bardzo proszg...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, bo musimy...)

...zebysmy byli mniej wigcej zorientowani w tej pro-
blematyce.

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Zaczng moze od krotkiego wstepu. Prosze panstwa,
zalecenie w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania
i wydobywania weglowodordw, takich jak gaz tupkowy,
z zastosowaniem intensywnego szczelinowania hydrau-
licznego zostato skierowane do panstw cztonkowskich
i przyjete przez Uni¢ w 2014 1.

Opublikowane zalecenie nie jest zaleceniem sztywnym,
prawnym, jest tylko i wytacznie wytyczng wydawana na pod-
stawie art. 292 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i stanowi niewiazacy akt prawa pochodnego. Ze wzgledu na
niewigzacy charakter nie ma sankcji, ktore prowadzityby do
tego, aby panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do
jego przyjecia i spelniania. Jednak w samym dokumencie
w pkcie 16 jest wyraznie napisane, ze w przypadku kie-
dy pierwszy osiemnastomiesi¢czny okres funkcjonowania
wytycznych i funkcjonowania wydobycia gazu tupkowego
wskaze, ze konieczna jest inicjatywa legislacyjna, Komisja
Europejska w sposob bezwzgledny te inicjatywe podejmie
1 bedzie starata si¢ doprowadzi¢ do twardych regulacji praw-
nych, zwigzanych z wydobyciem gazu tupkowego.

Analiza sytuacji prawnej w Polsce wykazata, ze po
niewielkich, ale istotnych zmianach dotyczacych ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze oraz opracowaniu kilku zasad
funkcjonowania zaréwno administracji, jak i podmiotow
wydobywajacych gaz tupkowy bedzie mozliwe dopetnie-
nie wszystkich obowigzkdéw wynikajacych tak z zalecen,
jak i z obecnie wykonywanego prawa w zakresie ochrony
srodowiska.

Jak juz méwilem, zalecenia dotyczg przestrzegania
prawa ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia, efektyw-
nego wykorzystania zasobow surowcow naturalnych oraz
informowania spoteczenstwa. Wprowadzajg one mi¢dzy
innymi wytyczne dotyczace limitow minimalnej glebokosci
miedzy obszarem szczelinowania a wodami gruntowymi,
w odniesieniu do obszaréw wystepowania budowli, ob-
szarow chronionych itp. W wytycznych bardzo mocno jest
postawiona sprawa monitoringu zaréwno przedinwestycyj-
nego, nawet przedbadawczego, w trakcie eksploatacji, jak
i po zakonczeniu eksploatacji ztoza tupkowego.

Pierwszym waznym i do$¢ trudnym do realizacji za-
daniem, bo begdziemy mieli dos¢ duze problemy, zeby je
w pelni zrealizowac, jest pierwsze zalecenie, mowigce
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o planowaniu strategicznym i ocenie oddzialywania na
srodowisko. Glownym problemem bedzie strategiczna oce-
na oddziatywania na $rodowisko, gdyz w momencie gdy
byty podejmowane pierwsze prace czy tez zaawansowane
juz prace zwigzane z wydobyciem gazoéw tupkowych, byto
to w 2013 r., Polska przeprowadzita wystuchania publiczne
w Gdansku i Lublinie, czyli na terenie wojewodztw naj-
bardziej zainteresowanych wydobyciem gazu tupkowego,
ktoére mialy na celu migdzy innymi prezentacj¢ spoteczen-
stwu zagrozen i korzysci wynikajacych z tupkow, ale tez
zebranie informacji od spoteczenstwa o tym, jak ono trak-
tuje gaz tupkowy. Te wystuchania publiczne daty mniej
wigcej pozytywny obraz, jesli chodzi o przyjmowanie przez
spoteczenstwo wydobycia gazu lupkowego czy w ogole
podjecie tych prac. 70% o0so6b nie miato z tym wigkszych
probleméw, nie miato wigkszych zastrzezen do podjecia
prac, w niewielkim stopniu ujawnity si¢ grupy, powiedzmy,
reprezentujace rozne interesy, ktore wyrazity obawy o to,
ze moze nastapi¢ dos¢ duze zanieczyszczenie Srodowiska.
Jako przyktady przedstawiane byty roznego rodzaju sytu-
acje ze Standw Zjednoczonych, omawiana byla rowniez
sprawa, szczegdlnie w Lublinie, zanieczyszczenia wod
podziemnych plytkiego krazenia, ktore juz byty zanieczysz-
czone, ale po wprowadzeniu do ziemi energii w postaci
badan sejsmicznych spowodowata ona czarne zabarwienie
wod gruntowych ptytkiego krazenia, gdyz po prostu wy-
tracit si¢ osad spowodowany obecnoscia dwutlenku siarki,
ktory wynikal miedzy innymi z tego, ze w wielu przypad-
kach na terenach rolniczych wody plytkiego krazenia sa
zanieczyszczone przez domostwa.

Proszg¢ panstwa, w zwigzku z tym mozemy chyba przy-
jag, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko jest
raczej niemozliwa do wykonania w stu procentach, ale te
elementy, ktore zostaty juz wykonane, wykonane zostaty
duzo wczesniej niz wydane zostaty wytyczne, w zwiaz-
ku z tym ja osobiscie uwazam, ze ten warunek jest przez
Polske spetniony.

Zalecenia Komisji dotyczace koncesji, rozpoznawa-
nia i wydobywania. Komisja zaleca, zeby w panstwach
cztonkowskich, w tym oczywiscie w Polsce, byty spetnione
wymogi dotyczace procedur uzyskiwania koncesji i by byly
one w petni skoordynowane, szczegdlnie w przypadkach,
w ktorych za wydawanie koncesji jest odpowiedzialnych
wiele organow, przewidziany jest udziat wigcej niz jednego
operatora i s wydawane, tak jak jest to w tej chwili w prze-
pisach, ale miejmy nadziejg, ze po wejsciu w zycie nowej
ustawy to si¢ zmieni, dwie koncesje, bo na poszukiwanie
i na wydobycie musza by¢ dwie koncesje. Z tego co si¢
orientuje, na podstawie nowej ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze bedzie wydawana jedna koncesja.

W zwiazku z tym mozemy powiedzie¢, ze w przy-
padku sktadania dokumentow w celu przyznania koncesji
bedzie konieczne przedlozenie wielu roznych dokumen-
tow. Bedzie to migdzy innymi decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach opiniowana przez organy regionalnej
dyrekcji ochrony $rodowiska, bedzie to decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydawana przez marszatka
wojewodztwa badz wdjta, staroste lub prezydenta miasta.
Ministerstwo pracuje i bedzie pracowato nad ustaleniem
wytycznych, w jaki sposob powinny by¢ wydawane tego

typu dokumenty. Chodzi o szczego6lne zwrdcenie uwagi na
monitorowanie i inne elementy, ktére wynikaja z samych
zalecen Komisji Europejskie;j.

Komisja zaleca, aby wybor miejsca rozpoznania i wy-
dobycia byt jak najbardziej adekwatny. Chodzi o to, aby
wyeliminowac¢ te miejsca, te obszary, ktore nie nadaja si¢
do wydobycia, i aby wydobycie byto prowadzone zgodnie
z zasadami oceny ryzyka, zeby nie prowadzi¢ badan i wy-
dobycia na terenach, ktore sa nicodpowiednie. Oczywiscie
kazdy by chciat tego unikna¢ i zaden biznesmen w takiej
sytuacji nie bgdzie chcial tym si¢ zajmowac.

Badania podstawowe. To jest jeden z warunkow, ktory
moze nie bedzie trudny do spetnienia, ale bedzie wymagat
opracowania. Zresztg w Ministerstwie Srodowiska zaczeli-
$my juz nad tym prace. Badania podstawowe, czyli moni-
toring czy automonitoring przed rozpocz¢ciem inwestycji.
Komisja zaleca, aby badania byty poprzedzone doktadnymi
badaniami srodowiskowymi, ale tez badaniami wptywu na
obiekty materialne, na obiekty i konstrukcje techniczne,
badaniami sejsmicznymi. Chodzi zaréwno o petny profil
monitoringowy elementdéw srodowisk abiotycznych, ktore
sa na powierzchni ziemi, jak i pelny profil badan, w tym
badan sejsmicznych, w glebi gorotworu, ktore po eksplo-
atacji ztoza pozwola okresli¢, czy byt wplyw, czy nie byto
wplywu na stan $rodowiska.

Bardzo waznym elementem w ramach badan podsta-
wowych bedzie badanie wod podziemnych, sktadu wod
podziemnych i tego, czy nie nastapitlo w tym momencie
zanieczyszczenie roznych warstw wodonosnych, ktore beda
wystepowaly w profilu otworu, czy nie ma zanieczyszczen
spowodowanych mi¢dzy innymi procesem szczelinowania
1 wprowadzaniem substancji, ktore musza by¢ uzyte do
prawidtowego przebiegu procesu.

Kolejne zalecenie dotyczy projektowania i budowy in-
stalacji. Oczywiscie instalacja musi by¢ tak skonstruowana,
aby w spos6b wilasciwy pozwalata chroni¢ srodowisko,
przeciwdziatata wyciekom powierzchniowym i zanieczysz-
czeniu gleby, wod i powietrza. Bardzo waznym elementem
jest element nietracenia na przyktad w pochodni gazowej
gazu, zapobiegania wyciekom gazu wprost do atmosfery,
bo metan jest gazem cieplarnianym o wysokim wspotczyn-
niku ocieplenia globalnego. Dlatego jest to bardzo wazne
zagadnienie. Poza tym jest to bezpowrotna strata gazu,
ktéry zostanie zniszczony.

Infrastruktura terenu wiertni. Oczywiscie infrastruktura
terenu wiertni tez musi tak by¢ skonstruowana, aby zapobie-
gala ryzyku powstawania zanieczyszczen i negatywnemu
oddziatywaniu na $rodowisko. W wytycznych mowi si¢
réwniez o tym, ze oddzialywanie wiertni to jest tez kwe-
stia transportu, zapewnienia dowozu substancji, materiatow
1 narzedzi, wywozu odpadow itd. Zatem chodzi nie tylko
o samo oddziatywanie i organizacj¢ terenu wiercen, ale
W tym momencie powinny by¢ tez dos¢ szeroko rozpatrywa-
ne elementy infrastruktury przylegajace do terenu wiertni,
zeby mozna bylo oceni¢ wptyw wiercen na komfort zycia
mieszkancow i ewentualne zagrozenia dla srodowiska.

Wymagania eksploatacyjne sg dos¢ proste. Nalezy ograni-
czy¢ zuzycie wody, zminimalizowac¢ negatywne oddziatywa-
nie na powietrze, w miar¢ mozliwosci wychwytywac gaz itd.
Duzy nacisk jest tez kladziony na organizacje i cata logistyke
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transportu, bo na pewno bedzie to element dos¢ trudny do
realizacji, gdyz wiertnie beda umieszczone raczej w terenie
mato uzbrojonym, a moga powodowa¢ dos¢ duze szkody
1 przysparza¢ problemow okolicznym mieszkancom.

Wazne jest tez to, aby szczelinowanie odbywato si¢
przy zuzyciu minimalnej ilosci wody i wlasciwym jej ci-
$nieniu, tak by nie powodowa¢ aktywnosci sejsmicznej
ztoza. W Polsce te ztoza sg raczej stabilne sejsmicznie, ale
wprowadzenie energii do wywolania samego wybuchu,
p6zniej wprowadzenie dos¢ duzej ilosci wody moze spo-
wodowac jakie$ niewielkie wahania. Przy tej okazji moge
powiedzie¢, ze w Polsce badania sejsmiczne sg prowadzone
praktycznie przy kazdej wigkszej kopalni, czy to odkryw-
kowej, czy glebinowej, i sa one raczej czyms rutynowym,
a nie jakim$§ ewenementem na skalg Swiatowa. W zwiazku
z tym mamy w tym do$¢ duze do$wiadczenie i tu nie po-
winno by¢ wiekszych problemow.

Inwestorzy, ktorzy nie bardzo chca podawac do wiado-
mosci, jakie substancje chemiczne sa wykorzystywane do
szczelinowania, i oprotestowali to, beda mieli dos¢ duzy
problem, gdyz jednym z zalecen jest wykorzystanie sub-
stancji chemicznych i wody w intensywnym szczelinowaniu
hydraulicznym o znanych parametrach. Zatem nie wolno
utajni¢, objaé tajemnica stuzbowa czy tajemnica zakladowa
sktadu wody szczelinujacej. Tu sytuacja jest jasna i sadzg, ze
Polska bedzie musiata spelni¢ ten warunek, tym bardziej ze
jest obowiazek podania petnego sktadu wody szczelinujace;j,
ktora ma by¢ uzyta w kazdym ztozu. Mysle, ze to bedzie
dos¢ szeczegdtowo kontrolowane przez Komisje Europejska,
trzeba bedzie to podawaé do publicznej wiadomosci.

Wazne jest rowniez to, ze ci, ktorzy beda prowadzi¢
szczelinowanie, beda musieli przestrzegac przepisow wy-
nikajacych z rozporzadzenia REACH, czyli beda musieli
stosowac substancje i preparaty, ktore sa dopuszczone do
obrotu na terenie Unii Europejskiej, i okresla¢ rowniez
swoje miejsce w tancuchu dostaw.

Kolejny punkt, o ktérym mowia zalecenia, sa to wymogi
dotyczace monitorowania. Informacje o monitorowaniu
kazdego przedsigwzigcia, zgodnie z ustawa o dostgpie
do informacji o srodowisku i ocenach oddziatywania na
srodowisko — w skrocie podaje¢ jej nazwe — sa jednymi
z podstawowych informacji, ktore musza si¢ znalez¢ w ra-
porcie o odziatywaniu inwestycji na srodowisko. Wobec
tego, ze szczelinowanie bedzie mialo dos¢ specyficzne
cechy, jesli chodzi o wplyw na $rodowisko, juz pracuje-
my, podjelismy prace w Gtownym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska, bedziemy starali si¢ wspotpracowaé rowniez
z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i Wyzszym
Urzedem Gorniczym, aby opracowa¢ wytyczne w sprawie
monitoringu procesu szczelinowania. Jesli chodzi o nor-
malny proces monitorowania tego, co jest na powierzchni,
czyli wody, powietrza, sktadu gleby, hatasu, siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw, to nie ma zadnych problemow.
Nieco wickszym problemem beda kwestie monitorowania
tego, co pod powierzchnig, cho¢ mysle, ze do rozwiazania,
wigkszym dla nas jako Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale
niewielkim, jak sadzg, dla stuzb geologicznych.

Odpowiedzialno$¢ za srodowisko i zabezpieczenia fi-
nansowe. Wiadomo, ze kazdy, kto dziata w $rodowisku,
musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku

1 musi naprawia¢ szkody, ktore beda powstawaty takze
u innych uzytkownikoéw srodowiska, u sasiadow. Obecnie
w przepisach prawa krajowego, na przyktad w art. 28 pra-
wa geologicznego i gorniczego, jest mozliwo$¢ natozenia
zabezpieczen finansowych na tego, kto powoduje szko-
dy gornicze. Réwniez zgodnie z art. 174 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska przy wydawaniu pozwolen mozna
naktada¢ obowiazek zabezpieczen finansowych na poczet
ewentualnego usunigcia szkod spowodowanych przez te
dziatalno$¢. W zwiazku z tym to zalecenie, ktore wydawa-
loby sie dos¢ trudne do spetnienia, jest stosunkowo proste
do wykonania.

Zdolnosci administracyjne. Panstwa cztonkowskie po-
winny zapewni¢, aby wlasciwe organy posiadaty wystarcza-
jace zasoby ludzkie i finansowe do realizacji swoich zadan.
Uwazamy, ze w Polsce przy niewielkim wzro$cie zatrud-
nienia w Wyzszym Urzedzie Gorniczym i w Ministerstwie
Srodowiska bedzie mozliwo$é spetnienia tych warunkow,
w zwiazku z tym bedzie zapewniona zdolno$¢ administracji
do prawidtowego dziatania.

Kolejne zalecenie Komisji dotyczy obowiazkow zwia-
zanych z zamknig¢ciem. Panstwa cztonkowskie powinny do-
pilnowac, aby zamknigcie kazdej instalacji przeprowadzone
zostato zgodnie z zasadami, ze sztuka, z jednoczesnym
sprawdzeniem, przeprowadzeniem badan w celu poréwna-
nia stanu srodowiska ze stanem potwierdzonym monitorin-
giem przedinwestycyjnym, czyli pierwszymi badaniami, co
da nam informacje na temat wptywu prowadzonego procesu
na stan srodowiska.

Kolejnym zaleceniem jest rozpowszechnianie infor-
macji. Operatorzy powinni prowadzi¢ publicznie dostgpne
wykazy, zas organy wlasciwe do wydawania koncesji, do
nadzoru nad wydawanymi koncesjami czy prowadzonymi
pracami, organy, ktore beda wlasciwe do informowania
o awariach, o sytuacjach niezgodnych z przepisami na te-
renie odwiertu, powinny prowadzi¢ wlasciwe rejestry i te
informacje powinny by¢ publicznie dostgpne.

Przeglady. Tu jest to zastrzezenie. Pierwszy przeglad ma
by¢ przeprowadzony sze$¢ miesigcy po terminie ogloszenia
wytycznych. Kolejny przeglad, juz zgodny z zalecenia-
mi, ma by¢ dokonany do grudnia 2014 r., za$ koncowy
przeglad po osiemnastu miesigcach od opublikowania
wytycznych. Przeglad ten... Moze odczytam tu fragment:
Komisja podejmie decyzje, czy konieczne jest zlozenie
wnioskow legislacyjnych zawierajacych prawnie wigzace
przepisy dotyczace rozpoznania i wydobywania weglo-
wodorow z zastosowaniem intensywnego szczelinowania
hydraulicznego. Tu wlasnie jest to zagrozenie, ze Komisja
moze wroci¢ do rozméw, ktore skomplikuja nam dziata-
nia. W zwigzku z tym w interesie i organdéw administra-
cji, i panstwa polskiego jest to, aby nie byto koniecznos$ci
dokonywania czynnos$ci zwigzanych z nowa legislacja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan inspektor odniost si¢ do zalecen, do poszczegol-
nych punktow i pokazat, w jaki sposob mamy sobie z tym
poradzic.



Wspdlne posiedzenie KSUE (93.) oraz KS (74.)

Teraz chciatbym zapyta¢ eurodeputowanych, postow do
Parlamentu Europejskiego, czy rzeczywiscie jest tak, ze to
sa tylko powinnosci, ale nie ma przymusu, czy to bedzie
tak prosto, fatwo, czy problemy dopiero sa przed nami, co
pan na koncu zasygnalizowat.

Poprosz¢ o wypowiedz pana posta Konrada
Szymanskiego, a potem pana posta Sonika.

Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Konrad Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo tez dzigkuj¢ za zaproszenie do Senatu i mozli-
wos¢ wzigcia udziatu w tym spotkaniu. To dla mnie zaszczyt,
ze moge wystgpowac na forum polskiego parlamentu.

Moj stosunek do rekomendacji, a w szczegdlnosci do
koincydencji ich ogloszenia wraz z dokumentem bezpo-
$rednio niezwigzanym z zagadnieniami gazu tupkowego,
jest dos¢ krytyczny. Azeby zrozumie¢ poziom tego kry-
tycyzmu, wspomng jedynie o tym, ze Unia Europejska
ma w r¢ku tylko jeden instrument o charakterze krytycz-
nym w odniesieniu do rozwoju calej branzy wydobycia
weglowodorow ze zt6z niekonwencjonalnych. Tym kry-
tycznym instrumentem, ktory moze doslownie zniszczy¢
rentowno$¢ tej branzy — to nie jest zabieg retoryczny — po
prostu moze wylaczy¢ rentownos¢ tego sektora na terenie
catej Unii Europejskiej, jest przede wszystkim regulacja
srodowiskowa, po cze¢sci zwigzana z odpowiedzialno-
$cig za szkody ludzkie, takze wobec $rodowiska. Ona
moze by¢ uznana za co$ troch¢ odmiennego, ale general-
nie chodzi o regulacj¢ srodowiskowa, w zakresie ktorej
Unia Europejska — w przeciwienstwie do wielu innych
poruszanych tu zagadnien — ma petna kompetencje, wy-
laczna kompetencje, realizowana przez przyjmowanie
aktow prawnych w drodze glosowan wigkszosciowych.
Glosowania wigkszosciowe w Radzie oznaczaja, Ze inte-
resy pojedynczego panstwa cztonkowskiego z tatwoscia
mozna ominaé.

Tak si¢ ostatnio nie stato, poniewaz udato nam sig, gtow-
nie za sprawg olbrzymiej determinacji Wielkiej Brytanii,
Polski, Grupy Wyszehradzkiej, takie jedno ¢wiczenie juz
odrobi¢ i pokazac, ze jesteSmy w stanie powstrzymywac
apetyt na nadmierna regulacj¢ tego sektora, ale rekomen-
dacje tej sprawy nie zamykaja, one tylko ja zawieszaja,
dajmy na to, ze na osiemnascie miesig¢cy, do czasu wyto-
nienia nowej Komisji i nowego Parlamentu Europejskiego
zawieszaja bezposrednia grozb¢ agresywnych dziatan le-
gislacyjnych wobec tego sektora.

Unia Europejska, jesli chodzi o nadregulacj¢ czy prze-
regulowanie poszczegdlnych dziatéw gospodarki, ma swo-
je wybitne osiagnigcia, wige sugerowatbym kazdemu, by
z najwyzsza powaga traktowa¢ mozliwosci prawne, ktore
réwniez w rekomendacjach zostaty tak pootwierane, aby
ktoregos razu tak naprawde z byle powodu zasiasé i za-
proponowa¢ nadmierng regulacjeg, ktora — jak mowi¢ — nie
bedzie si¢ odnosita bezposrednio do mozliwosci panstw
cztonkowskich prowadzenia takiej czy innej dziatalnosci,
ale bedzie likwidowata rentownos¢ tej branzy, ktora i tak
w Europie ma bardzo trudne warunki, jesli chodzi o in-

westowanie. W Europie i tak sa najwyzsze wymagania
regulacyjne, administracyjne, Srodowiskowe i pracownicze
w odniesieniu do tej branzy, to jest okoto czterdziestu aktow
prawnych, i tak w Europie kazda dziatalno$¢ wydobywcza,
wydobywanie we¢glowodorow ze zrodet niekonwencjo-
nalnych, konwencjonalnych, z surowcow naturalnych jest
piekielnie trudne, wlasnie z uwagi na te standardy. Zatem
dotozenie nawet matego obciazenia moze bardzo negatyw-
nie wptynaé na rozwdj calej branzy.

Dlaczego koincydencja ogloszenia tych rekomendacji
jest niepokojaca? Ogloszono je razem z nowa polityka
klimatyczna Unii Europejskiej, mimo ze mi¢dzy jednym
a drugim nie ma bezposredniego zwiazku. Ogloszenie tych
rekomendacji bylo poprzedzone fala rutynowych, kontro-
lowanych przeciekow z Komisji Europejskiej, w ktorych
to urze¢dnicy, wysocy urzednicy Komisji Europejskiej, jak
nalezy rozumie¢, sugerowali, ze taka koincydencja jest
zaplanowana gtdwnie pod katem Polski, ktorej to oferujemy
rzekomo niezwykle hojny dar w postaci odstgpienia od
dziatan legislacyjnych, ale w zwiazku z tym oczekujemy
od Polski wybitnie konstruktywnej postawy, jesli chodzi
o reszt¢ komunikatoéw, czyli o zmiany w zakresie polityki
klimatyczne;.

Obecnie, na samym poczatku prowadzenia negocjacji,
w polskim interesie jest roztaczenie tych spraw, poniewaz
one nie maja ze sobg bezposredniego zwiazku i nie powin-
ny by¢ traktowane jak pakiet. Traktowanie tych spraw jak
pakiet wytwarza nieprzyjemng atmosfer¢ negocjacyjna,
w ktorej druga strona, inna strona tych negocjacji sugeruje
nam, ze dokonata kroku w naszym kierunku. Tak si¢ nie
stato, poniewaz nie dos¢, ze rekomendacje sa aktem pra-
wa migkkiego, sa tylko rekomendacjami, to przedstawiaja
one daleko idace wnioski, sugestie, ktorych realizacja jest
dzisiaj trudna do uchwycenia, ktorych realizacja obecnie
z cala pewnoscia wymagalaby zmiany w polskim prawie
i to w bardzo ekspresowym trybie. A jak wiemy, dotych-
czasowe do$wiadczenia z bardzo banalng — wydawatoby
si¢, przynajmniej na tym tle — zmiang w zakresie prawa
weglowodorowego, do§wiadczenia wieloletnich op6znien
w tym obszarze pokazuja, ze nie mamy doskonatej zdol-
nosci do przeprowadzania takich zmian.

Ja tylko wspomng, wymieni¢ te sprawy, bo z tego,
co rozumiem, Bogustaw Sonik bgdzie o nich mowit sze-
rzej. To, co rekomendacje mowia na temat zakresu odpo-
wiedzialno$ci za szkodg, to, co méwia na temat zakresu
transparentnosci, jesli chodzi o sktad chemiczny, tutaj byta
o tym mowa... Transparentno$¢ w odniesieniu do sktadu
chemicznego jako taka nie budzi kontrowersji, ale jest
potezna réznica migdzy tym, czy mamy na mysli prze-
kazywanie wszystkich doktadnych informacji na temat
uzywanych substancji chemicznych wtadzom, zgodnie
z rozporzadzeniem REACH, tym, czy mamy na mysli
przekazywanie ich do publicznej wiadomosci, dajmy na to,
przez strong internetowa, tym, czy to oznacza, ze mamy na
mysli tylko i wylacznie enumeratywne wskazanie tego, co
zostalo uzyte, a tym, czy mamy na mysli podanie proporcji,
w jakich to zostato uzyte. To sg zupetnie rézne sprawy. Ta
ostatnia wersja, najbardziej zaawansowana, stoi w ewi-
dentnej kolizji z prawem patentowym, z prawem wtasno-
$ci przemystowej inwestorow i nie bedzie tak prosta do
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wykonania. Powiedzmy, migkka wersja transparentnosci
jest niekontrowersyjna, ale wyobrazam sobie takie wersje,
jesli chodzi o oczekiwania Komisji Europejskiej, ktore nie
beda tatwe do wykonania.

O planowaniu strategicznym juz wspomniano. O ocenie
bioréznorodnosci tez juz wspomniano. To jest powazny
problem, poniewaz to, co Komisja pisze w rekomenda-
cjach, w zasadzie przypomina wprowadzenie obowiazku
przeprowadzenia studium oddziatywania srodowiskowego,
co niedawno z trudem udato si¢ odrzuci¢ w Radzie.

Ocena ryzyka i gospodarka wodna. Zapisy rekomenda-
cji w tych obszarach robig takie wrazenie, jakby Komisja
oczekiwala jakiej$ wzmocnionej wersji implementacji.
Wszystkie te obszary sa regulowane dyrektywami, ktore
na przyktad w Polsce sa3 w pelni implementowane. To,
w jaki sposob Komisja mowi o tych parametrach, stwarza
takie wrazenie, jakby chodzilo o jakas inna, specjalng im-
plementacje, dalej posunig¢ta implementacj¢ albo podnie-
sienie tych standardow, mozna powiedzie¢, pozaprawne,
zgodne tylko i wylacznie z oczekiwaniem natury bardziej
politycznej Komisji Europejskiej. To wymaga wyjasnien.
Gdyby literalnie zrealizowa¢ rekomendacje, oznaczatoby
to daleko idace zmiany w polskim prawie, ktore obecnie
z punktu widzenia implementacji jest bardzo dobrze skon-
struowane w wymienionych obszarach.

Wspomng tu tylko o tym, Ze postulowana tam nieza-
leznos$¢ organdw administracji srodowiskowej i admini-
stracji odpowiedzialnej za ekonomiczny przebieg inwe-
stycji to jest niezwykle enigmatyczny zapis. Nie bardzo
wiem, co ma on oznaczac, biorac pod uwage sytuacje,
w ktorej my jeste$my, czyli to, ze z jednej strony mamy
panstwowa stuzbe geologiczng czy Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, a z drugiej spotki Skarbu Panstwa,
ktore sg zaangazowane w dziatalno$¢ inwestycyjng w tym
obszarze. Czy to jest sytuacja, ktora nie spetnia tego stan-
dardu? Zupelnie nie rozumiem tej wersji rekomenda-
cji, ale sadzg, ze ona nie znalazta si¢ tam przypadkowo.
Dlatego, tak jak mowie, oczekiwania moga okazaé si¢
bardzo daleko idace.

Niezwykle niepokojace jest to, ze w rekomendacjach
przynajmniej w trzech obszarach méwi si¢ o tym, ze
Komisja oczekuje stworzenia best available technologies.
Chodzi o praktyki wydobywcze, uzycie chemii i oceng ry-
zyka. W tym pierwszym obszarze nie ma zadnych available
technologies, poniewaz w Unii Europejskiej nie prowadzi
si¢ takiej dziatalnosci. W dwodch pozostatych obszarach
wprowadzenie BAT oznaczatoby, ze przyjmujemy zmiany
Ww prawie unijnym nie na drodze zwyklej legislacji z udzia-
fem Rady, Parlamentu Europejskiego i calego tego mechani-
zmu, ktory jest w jakims$ stopniu r¢kojmia naszego wplywu
i kontroli, ale przyjmujemy to w drodze komitologii, ktora
jest pozornie kontrolowana przez Rade i pozornie kontro-
lowana przez Parlament Europejski. Zatem rekomendacje
nie rozwiazuja problemu numer jeden, przed ktérym stoi
ta branza w Unii Europejskiej, czyli problemu piekielne;j
niepewnosci inwestycyjne;j.

Komisja Europejska — i to dobrze, ze w Polsce w koncu
zostato to zauwazone, myslg, powszechnie — za osiemna-
$cie miesigey, co jest oczywiste, wroci do tej sprawy, jak
sadze, przez cate te osiemnascie miesi¢cy trzymajac nam

przy gltowie ten dokument, aby$my pamigtali, Ze nasze
niekonstruktywne zachowanie, a w moim przekonaniu nie
mamy innego wyjscia, w sprawie polityki klimatycznej,
nasze krytyczne stanowisko w sprawie nowe;j polityki kli-
matycznej bedzie traktowane jako pretekst, jako ewentu-
alny powod do podj¢cia dziatan legislacyjnym w zupetnie
innym, niezwigzanym z tym obszarze.

Panstwo zapewne znaja zatozenia ogolne tej polityki.
Komisja Europejska chce podwyzszenia celu redukcyjnego.
Nowa architektura tej polityki jest wyjSciem naprzeciw
oczekiwaniom tych krajow, ktore cheiatyby redukcji emisji
CO, nie za pomocg zrédet odnawialnych, tylko za pomocg
energii nuklearnej i ewentualnie gazu. Tu nast¢puje pewne
zejscie si¢ tych dwoch dokumentow.

Ja ten element, ze tak powiem, architektoniczny przyj-
muj¢ z zainteresowaniem, bo to jest element, ktory ewen-
tualnie — musimy poczekac, aby zobaczy¢, jak to bedzie
wygladato prawnie — moze spowodowac wigksza elastycz-
nos$¢ tej polityki, ale zgody na rownoczesne dwukrotne
podnoszenie celu redukcyjnego przez kolejne dziesig¢ lat
Polska nie jest w stanie wyrazi¢. Tak sadz¢. Trudno mi
wyobrazi¢ sobie rzad, ktory jest w stanie przyjac za dobra
monet¢ propozycje tak radykalnego zaostrzenia polityki
klimatycznej, nawet jezeli uznamy, ze droga dojscia do
tego celu jest odrobing bardziej elastyczna.

Z polskiego punktu widzenia zapewne jest tak, ze kie-
dy$ wraz z rozwojem rynku klienta, wraz z pojawieniem
si¢ zasobow wlasnych udziat gazu w sektorze produkeji
energii elektrycznej bedzie rost. Przypuszczalnie tak be-
dzie. Tyle ze ta decyzja musi by¢ podj¢ta w Warszawie.
Nie moze by¢ ona podejmowana gdzie$ indziej, na przy-
ktad w Brukseli, bez poczynienia bardzo powaznej re-
fleksji nad tym, jakie to bedzie miato konsekwencje dla
przemystu wegla kamiennego i wegla brunatnego w takim
kraju, jakim jest Polska. To jest perspektywa, jak mo-
wig, dopuszczalna, wyobrazalna, ale to musi by¢ element
strategii stworzonej tutaj, a nie po raz kolejny element
strategii stwarzanej w Brukseli. Nie moze by¢ tak, jak
kiedy$ w przypadku OZE, ktére byly wpychane do miksu
energetycznego panstw czlonkowskich, bez liczenia si¢
z okoliczno$ciami rynkowymi, bez liczenia si¢ z mozliwo-
Sciami poszczegolnych panstw. Teraz mozemy wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej by¢ moze nie energia nuklearna,
bo ona budzi innego rodzaju kontrowersje, ale gaz bedzie
wpychany, na przyktad nam, tak samo w oderwaniu od
realiow rynkowych, w oderwaniu od realiéw ekonomicz-
nych, gospodarczych kraju.

To jest powdd, dla ktorego te koincydencje uznaje
za bardzo niebezpieczng. Z negocjacyjnego punktu wi-
dzenia moim zdaniem nalezy tu dazy¢ do rozlaczenia.
A jesli chodzi o realizacj¢ rekomendacji, to oczywiscie
nalezy zrobi¢ wszystko, co mozna, wszystko, co rozsadne,
by przedstawi¢ Komisji Europejskiej nasze rozumienie
tych rekomendacji, ale obawiam si¢, ze bez utrzymania
statej presji politycznej w Radzie, najlepiej w tym gro-
nie, w jakim do tej pory ta presja byta wywierana, czyli
z Wielka Brytania i Grupa Wyszehradzka, nie unikniemy
tego, ze przy nadarzajacej si¢ okazji politycznej Komisja
Europejska wroci do prob przeregulowania tego sektora,
tak aby on nie mogl ruszy¢ z miejsca.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie tych kwestii.

Teraz poprosz¢ pana posta Bogustawa Sonika o zapre-
zentowanie swoich uwag.

Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogustaw Sonik:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje tez za zaproszenie i mozliwos¢ spotkania si¢
Z panstwem.

Ja generalnie zgadzam si¢ z tym, ze tu w zadnej sytu-
acji walka si¢ nie konczy i musimy by¢ uwazni po prostu
caly czas, dlatego ze gaz tupkowy, a wlasciwie sprzeci-
wianie si¢ jego wydobywaniu jest takim motorem, jak
kiedys byta sprawa roslin genetycznie modyfikowanych,
dla srodowisk, ktore politycznie niejako budujg swoj ka-
pital na sprzeciwie. JesteSmy w Polsce §wiadkami swego
rodzaju importu rewolucji z Francji, z Niemiec, z radykal-
nych ugrupowan, ktore dzigki temu zaistnialy w polityce
niektorych krajow zachodnioeuropejskich, szczegolnie
we Francji.

Chce powiedzie¢ jedno. Prosze pamigtac o tym, ze te
rekomendacje byly przygotowywane od kilkunastu mie-
siecy i od samego poczatku Polska naciskata na to, zeby
to byly rekomendacje, ktore nie beda utrudniaé, nie beda
wykorzystywaly prawa $srodowiskowego jako pewnego
rodzaju broni przeciwko wydobywaniu gazu tupkowego.
Jednym stowem, chodzi o to, ze pod pretekstem r6znych
srodowiskowych zapisow niektdrzy chceieliby doprowa-
dzi¢ do tego, aby faktycznie uniemozliwi¢ wydobywanie
gazu tupkowego. Dlatego tez na samym poczatku prze-
wodniczacy Barroso skierowat to dossier do czterech ko-
misarzy: do spraw ochrony §rodowiska, do spraw zmian
klimatu, do spraw przemystu i energii. To byty te cztery
dyrekcje, ktorych zadaniem bylo rownowazenie radyka-
lizmu podejscia na przyktad pani komisarz Hedegaard,
komisarz do spraw klimatu, ktéra miata tu zawsze naj-
bardziej radykalne podejscie.

Tak Ze na pewno wynik, o ktérym dzisiaj mowimy,
a ktory przedstawiato Ministerstwo Srodowiska, jest wy-
nikiem zréwnowazonego podejscia, oprocz tego, ze jest
oczywiscie skutkiem tych wszystkich dziatan, ktore byty
podejmowane przez rzad, Senat, parlament i przez nas
w Parlamencie Europejskim. Mogg powiedzieé, ze przy
okazji opracowywania mojego raportu przez kilkanascie
miesigey prowadziliSmy dziatalno$¢ edukacyjna, organizu-
jac wiele wystuchan publicznych i zapraszajac roézne $ro-
dowiska do przedstawienia swojej opinii. Jednym stowem,
nie chciatem, nie chcieli$my stworzy¢ wrazenia, ze ponie-
waz Polak przygotowuje ten raport, to ma cos$ do ukrycia.
Wrecz przeciwnie, prezentowali$my rowniez nasze, polskie
zapisy Srodowiskowe i polskie do§wiadczenia zwigzane
z wydobywaniem gazu tupkowego. To na pewno nieco
ztagodzito podejscie wielu europostéw, nieprzekonanych
na poczatku do pozytywnego spojrzenia na wydobywanie
gazu lupkowego. Dlatego — jeszcze raz to podkreslam —
nalezy to nieustannie obserwowac.

Jednoczesnie nalezy wzmocni¢ przekaz plynacy
z Warszawy na arenie mi¢dzynarodowe;j i nie czu¢ si¢ za-
gonionym do kata przez przeciwnikow wydobywania gazu
tupkowego, ale odwrotnie, mowi¢ o tym, ze na podstawie
tych wytycznych i na podstawie tych ztotych zasad, ktore
ogtlosita migdzynarodowa agencja, Polska ma petne do-
$wiadczenie 1 w pelni panuje nad sytuacja srodowiskowa,
czego przyktadem jest kilkadziesiat zrealizowanych od-
wiertow oraz kilkadziesiat odwiertow, ktore zostang zre-
alizowane w ciagu osiemnastu miesi¢cy. Podzielam opini¢
Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ze wickszos¢
z tych zasad zostata wprowadzona, istnieje badz jest moz-
liwa do wprowadzenia.

Jezeli chodzi o transparentno$¢ w odniesieniu do che-
mii, do produktow chemicznych, to trzeba wzia¢ pod uwage
takze to, ze nie dzialamy w prézni, nie dziatamy tylko
1 wylacznie w ramach kodeksow, rozporzadzen i artykutow,
dziatamy réwniez w sytuacji, w ktorej spora cze$¢ obywa-
teli europejskich jest zaniepokojona wydobywaniem gazu
tupkowego, obojetne, czy stusznie, czy nie, czy to jest ste-
rowane, czy nie. Taki jest fakt. My ten fakt musimy wzig¢
pod uwage i wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom tych ludzi,
a wyjSciem naprzeciw jest przejrzystosc¢, jasnos¢, kontrola,
monitoring. Taka jest idea tych wytycznych. Pod wptywem
presji ekologicznych $rodowisk amerykanskich firmy ame-
rykanskie juz od dawna publikuja na swoich stronach sktad
chemiczny produktow uzywanych do szczelinowania. Tak
ze to jest juz faktem.

Kolejna sprawa, mianowicie sprawa tych najlepszych
praktyk. One sa okreslone, mozliwo$¢ ich wprowadze-
nia jest okreslona przez prawo europejskie. Oczywiscie,
ze nie da si¢ ich wprowadzi¢ pokatnie, na drodze jakichs$
wytycznych, aczkolwiek rzeczywiscie w przypadku ko-
mitologii — tu zgadzam si¢ z kolega Szymanskim — jest
to mozliwe, przyktadem jest rozporzadzenie dotyczace
wedlin wedzonych i obecnos$ci benzopirenu, bo byto to
przyjmowane w taki sposob. To rozporzadzenie nie zostato
poddane debacie w Parlamencie Europejskim, nie byto tez
mozliwosci sktadania poprawek. Ono byto przyjmowane
w zaciszu gabinetow i1 komitetéw naukowych pomiedzy
krajami cztonkowskimi a Komisja Europejska. Dlatego
zalecam ostroznos$¢ i state monitorowanie tej sprawy ze
strony administracji rzadowe;.

Na co chciatbym zwréci¢ uwagg, o czym nie mowit pan
glowny inspektor ochrony $rodowiska? Przy okazji moze
prositbym o wyjasnienie. Mianowicie jest pewna niejasnos¢,
ktora wynika z tych wytycznych, jezeli chodzi o oceng od-
dzialywania na srodowisko. Owszem, rzeczywiscie potwier-
dza tu si¢ zasadg, zgodnie z ktora obowigzuje dyrektywa do-
tyczaca oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wymagajaca obowiazkowej oceny w przypadku wydobycia
gazu naturalnego do celéw komercyjnych w ilosci przekra-
czajacej 500 tysigcy m? dziennie. Z takiego zapisu w propo-
zycji Komisji wynika, ze nie roznicuje ona podejscia, jezeli
chodzi o wydobywanie gazu naturalnego czy gazu z tupkow,
jak niektorzy wolg to nazywad. Zatem ocenie oddzialywania
podlega jedynie komercyjne wydobycie.

Pojawia si¢ tu jednak zapis: dla celow niniejszych re-
komendacji wprowadzono pojecie ,,szczelinowanie hy-
drauliczne wykorzystujace duze ilosci wody”, high-volume
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hydraulic fracturing, ktore oznacza zattaczanie 1 tysia-
ca m® wody i wigcej na jednym etapie szczelinowania albo
zuzycie 10 tysigcy m*® wody i wigcej w catym procesie
szczelinowania. Wedtug mojej wiedzy kazdy taki proces
wymaga uzycia okoto 15 tysigcy m* wody. Zwracam na
to uwage. Zastanawiam sig¢, czy to nie jest proba obejscia
tej zasady, ze pelna ocena oddzialywania na srodowisko
obowiazuje tylko w przypadku wydobycia komercyjnego,
bo na etapie poszukiwawczym rowniez bedziemy uzywac
takich ilosci wody.

Zwracam uwagg na ten punkt, tym bardziej ze potem
pojawia si¢ stwierdzenie mowiace o tym, ze panstwa czton-
kowskie powinny zapewni¢, aby przed rozpoczgciem szcze-
linowania zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko. Tyle ze w tym zapisie, ktory tu si¢ znajduje,
Komisja Europejska juz nie rozréznia fazy poszukiwaw-
czej 1 wydobyweczej. Jest to zapis na tyle ogolny, ze nie
precyzuje on tego, czy chodzi o oceng obowigzkowa, czyli
pierwszy zalacznik, czy fakultatywna, czyli drugi zatacznik.
Na to panstwu zwracam uwage.

Na pewno wyjsciem naprzeciw obywatelom jest wy-
tyczna mowiaca o tym, ze panstwa cztonkowskie powinny
wprowadzi¢ odpowiednie przepisy w celu ograniczenia
dziatalnosci w takich obszarach, jak chronione, zalewowe,
podatne na wstrzasy sejsmiczne, oraz okresli¢c minimalna
odlegtos¢ od osiedli ludzkich i stref ochrony wod. Powinny
by¢ tez wyznaczone granice minimalnej gltebokosci migdzy
strefa, gdzie odbywa si¢ szczelinowanie, a poziomem wod
gruntowych. Tu tez bym prosit przedstawiciela Ministerstwa
Srodowiska o reakcje, o wyjasnienie, co to znaczy. Czy to
jest jasne, gdy méwimy o strefie ochrony wod? Czy to nie
jest zbyt szerokie, zbyt ogolne podejscie?

Kolega Szymanski zwrdcil uwage na przepisy, ktore
mowia o obowiazku przeanalizowaniu wptywu na $rodo-
wisko w przypadku wiercen, ktére maja odbywac si¢ na ob-
szarach objetych formami ochrony przyrody Natura 2000,
w strefach ochrony uj¢¢ wodnych, na gltgbokosci wigkszej
niz 1 tysigc m oraz na pozostatych obszarach, gdy wierce-
nia odbywaja si¢ na glebokosci wigkszej niz 5 tysigcy m.
Z informacji, ktére mam, wynika, ze taka zmiana zostata
juz wprowadzona do polskiego prawa, weszta ona w zycie
1 sierpnia 2013 r. i te sprawy sa juz uregulowane.

Ja osobiscie nie tacze tych dwoch faktow, o ktorych
mowit Konrad Szymanski. Ta sprawa, czyli takie podej$cie
Komisji Europejskiej do ochrony srodowiska w przypadku
wydobywania gazu tupkowego, byta zapowiadana juz od
kilkunastu miesig¢cy na grudzien zesztego roku, wigc jest tu
niewielkie op6znienie, o jeden miesige. Nie dopatrywatbym
si¢ tu jakiego$ iunctim pomi¢dzy jednym dokumentem
a drugim. Uwazam, ze z tej batalii, jak na razie, wyszlismy
zwycigsko, ale — tak jak mowilismy — ta batalia nigdy si¢
nie konczy i po prostu non stop trzeba trzymac r¢ke na
pulsie w Komisji Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani posel Jolanta Hibner.
Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jolanta Hibner:

Dzigkuje bardzo.

Ja réwniez bardzo dzickuje za zaproszenie.

Zaczne od kontekstu politycznego. Prosze panstwa, mimo
réznic politycznych my, polscy postowie w Parlamencie
Europejskim, nie réznilis$my si¢, w tych zasadniczych spra-
wach stanowimy jednos¢. Dlaczego ja o tym mowig? Dlatego
ze juz czytam artykuly o kandydatach, ktorzy mowia, ze beda
przeciwko wydobyciu gazu lupkowego. Panstwo to $ledzcie
i pigtnujcie takie osoby, bo one nie wiedza, co méwia, one
w ogole nie wiedza, co to jest wydobycie gazu tupkowego.
Pokazujcie w terenie paluchami, Ze to sg osoby nicodpowie-
dzialne. Przepraszam za ten kontekst polityczny w pierwszej
kolejnosci, ale to jest bardzo wazne, bo bedziecie panstwo
na réznych listach dokonywa¢ weryfikacji osob, ktdre moim
zdaniem s3 nicodpowiedzialne.

Powiem o jeszcze jednej sprawie. Ot6z na pewno bardzo
wazng sprawg jest to, jaki bedzie sktad nastepnej Komisji
Europejskiej. Od niej tez naprawde duzo zalezy. Wiemy
o tym, ze w tej chwili mieli$my sojusznika w postaci komisa-
rza Oettingera, komisarza do spraw energetyki, ktory bardzo
czesto wypowiadat sie, przedstawiajac Polske jako pod-
miot, ktory ma stuszno$¢ i walczy. Pan komisarz Oettinger
przekazal do prac wiele sugerowanych przez nas artykutow
i popieral nasze dziatania i w zakresie gazu tupkowego,
i chociazby tej nowej strategii, ktora niestety w tej chwili
wyglada niekorzystnie. To byt raport z wlasnej inicjatywy,
wigc on nie ma tego prawnego aspektu w stu procentach, ale
jest o tyle wazny, ze daje Komisji wytyczne. Bogus, przepra-
szam, ale ja mam tu zdanie podobne jak Konrad, dla mnie te
dwie rzeczy si¢ tacza, bo wszystkie daza do tego, aby jakos
wyeliminowa¢ gaz tupkowy z energetycznego zasobu. Tak
ze dla mnie, bez wzgledu na to, jak na to popatrzymy, wiele
spraw si¢ taczy, takze w kontekscie strategii do 2030 r.

Ja chciatabym panstwu powiedzie¢ o nieco innej spra-
wie, bo koledzy zreferowali tu juz caly kontekst, zar6wno
to, jakie my mamy obawy, o co musimy walczy¢ w nowej
strukturze Parlamentu Europejskiego, jak i to, co moze si¢
zrodzi¢ z takich sytuacji, ktore wychodza niejako z boku.
Proszg panstwa, przede wszystkim mamy wyscig z czasem,
autentyczny wyscig z czasem. Jezeli my nie doprowadzimy
do tego, ze nasze procedury dotyczace aspektu wydobyw-
czego, przemystowego wydobycia nie beda gotowe, nie
dopracujemy ich, to za chwile bedziemy mieli duzy ktopot.
My $cigamy si¢ z czasem i wszyscy wiemy, ze to, co bedzie
juz w trakcie realizacji, bedzie duzo trudniej cofna¢ niz to,
co jest w fazie poszukiwawczej. Nawet oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko, ktoérych dokonywanie w fazie poszuki-
wawczej jest w tej chwili nieobowigzkowe, na pewno beda
bardziej wskazane, jezeli my doprowadzimy do tego, ze nie
wprowadzimy prawa, ktore bedzie dyscyplinowato co do
stworzenia prawarunkéw prawnych i koniecznych warun-
kéw prawnych przy wydobyciu i przy rozpoznaniu.

Nastgpna sprawa, na ktora chciatabym panstwu zwrécié
uwagg, a ktorej koledzy nie poruszali, to jest to, ze wczoraj
odbylo si¢ wystuchanie, hearing, w sprawie obywatelskiej
inicjatywy dotyczacej prawa do wody. Niby nie jest to rzecz,
ktora si¢ z tym taczy, jest to pickne, szczytne hasto, wszyscy
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ludzie na $wiecie maja prawo do zdrowej pitnej wody, ale
w podtekscie wszystkie wypowiedzi byly jednoznaczne.
Ot6z inicjatorzy tego wystuchania zbierali podpisy pod
postulatem, ze wszelkie wydobywcze metody, ktore moga
zagraza¢ — nie zagrazaja, tylko moga zagraza¢ — jakiemu-
kolwiek poktadowi wody pitnej, musza znikna¢, nalezy
wykluczy¢ mozliwosci wprowadzenia takiego wydobycia
na skalg przemystowa. My w tej chwili mamy $wiadomos$¢
tego, ze nie mozemy dopuscié, aby przy okazji innej inicja-
tywy zablokowano nasze mozliwos$ci rozwojowe.

Prosze¢ panstwa, my w tej chwili, zreszta nie tylko my,
w ogole w Europie mamy naprawde¢ ogromne problemy
z energetyka. Zastanawiamy si¢ nad tym, jak zorganizowac
wspolny rynek energii. Kolega Buzek przygotowat raport
o tym, jak mozna ten wewnetrzny rynek ucywilizowac, jakie
poklady uruchomi¢, co mozna zrobi¢, ale nic si¢ nam nie
uda, nie b¢dziemy mogli nic zrobi¢, jezeli beda nas bloko-
wac. A beda nas blokowac ci najbardziej... Ja ceni¢ ludzi
z inicjatywa ekologiczna, ja jestem inzynierem Srodowiska,
wigc nikt nie musi mnie przekonywac¢ do tego, ze pewnych
rzeczy trzeba pilnowac i pewne rzeczy trzeba monitorowac,
ale w stusznej sprawie musimy tez umie¢ dziata¢ i blokowac.
Nie mozemy dopusci¢ do tego, ze ludzie, ktorzy sa optacani
przez Gazprom... Przepraszam, Ze ja to mowig¢ publicznie,
proszg, to moze pojs$¢ do prasy, ale Gazprom optaca bardzo
duzo réznych inicjatyw ekologicznych po to, zebysmy my
byli od niego uzaleznieni. Taka jest prawda. Nie dajmy si¢
oszukiwac, ze to sa oddolne inicjatywy spoteczne, bo one
nie s3 ani oddolne, ani spoleczne. One sg ukierunkowa-
ne, sa to inicjatywy, ktore sa optacone. Optacone byty tez
pierwsze inicjatywy. Gdy gaz tupkowy miat by¢ sprawdzany
w pierwszym planowanym punkcie wydobycia, to juz wtedy
byty inicjatywy spoteczne. Byli to ludzie, ktorzy przyjez-
dzali z Europy, czyli byt sygnal, byly pieniadze, wigc ludzie
przyjechali i blokowali. Nie oszukujmy si¢. Tak ze ja na to
chciatam panstwu zwroci¢ uwagg.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Par¢ miesigcy temu
Komisja wprowadzita bardzo dobra regulacj¢, dotyczaca
wody pitnej, zwigzang z prawem wodnym. Byta to dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. Juz tam byto
wypisane, ze bedzie dazenie do catkowitej redukeji réznych
zanieczyszczen, tak zeby$my mieli dostep do wody pitne;.
Skoro ten punkt znéw wraca na wokandg, to znaczy, ze jest
to dziatanie absolutnie celowe, ukierunkowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze uzupehienie pana posta Sonika...

(Poset do Parlamentu Europejskiego Bogustaw Sonik:
Ja krotko.)

...a potem dyskusja.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogustaw Sonik:

Moéwilismy o tym, ze w europarlamencie stanowiska
polskich europostéw sa w tych sprawach jednoznaczne,
co nie znaczy, ze nie roznimy si¢ co do taktyki. Na pew-

no czytaliScie panstwo moje polemiki rowniez z panem
postem Konradem Szymanskim, ktéry — mozna powie-
dzie¢, nie obrazi si¢ — z obrzydzeniem patrzy na pewne
dziatania Komisji Europejskiej, gdyz uwaza, ze probuje
ona zawlaszcza¢ coraz wigksze pola i radykalnie stawia
pewne problemy, a jest on w komisji przemystu, ktora jest
pozytywnie nastawiona do gazu tupkowego i do spraw
energii. Ja jestem w Komisji Ochrony Srodowiska, gdzie
to jest o wiele trudniejsze, i jestem zmuszony do szukania
réznego rodzaju kompromiséw i prowadzenia wobec ko-
legéw z innych krajow dziatalnosci edukacyjnej. Wigc na
pewno roznilismy sig, jesli chodzi o taktyke.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, ja bym chcial, zeby$Smy za chwi-
l¢ otworzyli dyskusje, oddam tez glos panu postowi
Cymanskiemu.

Chciatbym powiedzie¢, ze przed Polska jest ogrom-
na szansa, ogromna nadzieja, my wszyscy o tym wiemy.
Tyle ze mnie si¢ wydaje, ze pewnych obaw nie mozna od
razu odrzucac. Jest tylko kwestia tego, czy one sa uza-
sadnione, czy nie sa uzasadnione. Chodzi o to, zeby$Smy
umieli odfiltrowac¢ to, co jest lobbowaniem, gdzie sa gry
interesow, od tego, co moze rzeczywiscie by¢ wazne i co
moze zagrazac.

Jak widzg, stanowisko rzadu jest chyba takie, ze sa to
zalecenia, powinno si¢ to i to, i nie ma obaw. Pan inspektor
przedstawit jakie$ szczegdtowe rozwigzania w stosunku
do poszczegdlnych zalecen i wyglada to tak, jakby nie
byto wigkszych probleméw. Tymczasem panowie posto-
wie, pan Szymanski i pan Sonik, méwia o rzeczywistych
problemach, ktore moga si¢ pojawic. To jest jedno takie
zderzenie.

Jest tez druga sprawa, na pewno istotna, bo my wiemy,
ze decyzje, ktore zapadaja 1 w Komisji, i w Parlamencie
Europejskim, to jest wynik tego, jaki jest ich sktad, kto
tam zasiada. Przed nami sg wybory, w najblizszym cza-
sie czekaja nas wybory i moze by¢ tak — w sytuacji ja-
kichs wigkszych zmian — Ze bedzie troch¢ inne spojrzenie
Parlamentu Europejskiego, bedzie nowa Komisja, moze
by¢ nowe spojrzenie.

My w Senacie zawsze prezentowalismy takie stanowi-
sko, ze oczywiscie ukierunkowanie na srodowisko, klimat
jest wazne, ale trzeba wzia¢ pod uwage to, co si¢ dzieje
w uktadzie globalnym, sprawdzi¢, czy efekt, jaki si¢ osia-
ga w jakiej$§ grupie panstw pewnym kosztem, i to czgsto
bardzo duzym kosztem, w skali globalnej bedzie taki, ze
to si¢ nam optaca. Juz si¢ wydawalo, Zze nastapito pewne
zrozumienie tego, ze jednak pewnie nie w takim tempie. ..
W kazdym razie moze by¢ tak, ze w nowym uktadzie, gdy
pojawia si¢ nowe osoby, znowu to si¢ zaostrzy. Albo nadal
bedzie w tych sprawach zrozumienie.

Jest jeszcze jedna wazna sprawa. Gdy w tej chwili $le-
dzimy dokumenty, to wydaje sig¢, ze koalicja, ktora Polska
budowata w uktadzie zewngtrznym na rzecz uwzglgdnienia
takze naszych argumentow, zostata utworzona, ale w no-
wym uktadzie trzeba bedzie ja budowa¢ od nowa. Tak ze
przed nami jest na pewno wiele niewiadomych.
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Wazne jest tez to, o czym mowita pani Jolanta Hibner,
kwestia czasu. Teraz jest pytanie, czy gdyby udato si¢ rza-
dowi co$ zafiksowac, odbytoby si¢ to przy braku sprze-
ciwow, to na ile byloby to trwate, a na ile nie. Mnie si¢
wydaje, ze wazniejsze bedzie to, co si¢ bedzie potem dziato,
bo zmiany zawsze moga by¢ proponowane i moga by¢ one
trudne do odrzucenia.

W kazdym razie wydaje mi sig, ze te wypowiedzi to jest
inspiracja do dyskusji. Ja bym proponowat, zebysmy dalej
dyskutowali, zadawali pytania, a nast¢pnie przedstawiciel
rzadu si¢ do tego ustosunkowat. Takg mam propozycje.

Mamy tu par¢ oséb zapisanych do zabrania glosu.
Zaczniemy moze od pana posta Tadeusza Cymanskiego.
Potem jest senator Pinior, senator Pek i kolejne osoby.

Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Tadeusz Cymanski:

Ja bardzo krotko, bo rzeczywiscie mamy tu limit. Ja
tylko chciatbym wzmocni¢ pewne akcenty. Sa pewne
obawy, tyle ze my si¢ dzielimy, jak rozumiem, wiedza,
pewnymi faktami, ale jest rowniez kwestia klimatu, nie
na zasadzie: sorry, taki klimat, lecz atmosfery i sposobu,
w jaki to wszystko si¢ toczy.

Chce powiedzie¢, ze to jest tylko mata probka tego,
jak bardzo, z jaka determinacja i desperacja byly, sa i beda
podejmowane proby blokowania wydobywania gazu tup-
kowego. Przyklad z komisji ENVI. To byla niestycha-
na rzecz, kiedy Polsce udato si¢ stworzy¢ mniejszos¢
blokujaca — i chwata Bogu, nalezy za to podzickowac
— ponad podziatami politycznymi. To byt duzy sukces, to
byla rzecz niezwykta. P6zniej byly rokowania w trialogu
w parlamencie, gdzie wszyscy Zieloni musieli si¢ z tym
pogodzic¢ i z wiciektoscia to przetknac¢. Kiedy owoc tych
prac trafit do komisji ENVI, to chyba Satu Hassi, Finka,
reprezentujaca Zielonych i socjalistow, podjeta probe,
zeby mimo to na etapie prac komisyjnych wprowadzi¢
poprawki. Sam Grotte, ktory goscit u nas na szczycie
w sprawie klimatu, powiedziatl: ja tez bym chciat, ale
naprawdg tak jeszcze nigdy nie bylo, to jest nowa pro-
cedura, nie kusmy losu, nie otwierajmy puszki Pandory.
Tyle ze to jest przyktad, ze gdy si¢ przegrywa, to jesli
nie tedy, to tedy.

Ta paleta mozliwosci i wyobraznia Konrada, ktory
mowi o tym 1 moze spekuluje, ale ja si¢ catkowicie z tym
zgadzam... Bo czy to sa dtugie rece Gazpromu, czy nowa
religia ekologiczna, to dla nas, z pozycji naszego celu nie
ma znaczenia.

Bardzo wazna jest tez uwaga, ktora przedstawit
Bogustaw. Przeciez gdyby$Smy mieli za pieniadze wyste-
powac w jednej z 161, to tatwiej jest atakowac¢ gaz lupkowy
z pozycji czystej wody, co si¢ odbywato, niz broni¢ gazu
hupkowego. Prosz¢ pamigtac o aspekcie spotecznym, woda
zawsze mocniej przemowi do wyobrazni, bo wol¢ mie¢
zimna wodg i mie¢ zimno, niz mie¢ ciepto i nie mie¢ wody.
Skarb, jakim jest woda... Tak ze prowadzone s3 tu roz-
grywki spoteczne 1 beda wykorzystywane rézne sposoby,
niezaleznie od losow, od tego, kto wejdzie. Chociaz ja nie

wierzg, ze sa ludzie, ktorzy moga probowac¢ bra¢ udzial
w protestach i by¢ przeciwko wydobywaniu gazu tupko-
wego, co tez nie $wiadczy o bezkrytycyzmie.

Konczac, powiem, ze nalezy juz nie tylko broni¢ mniej-
szo$ci blokujacej, chucha¢ na nig i dmuchaé¢, ale trzeba
Jja wzmacnia¢, moze rozszerzac, a tu, w kraju, nie baczac
na to, co si¢ bedzie dziato z tymi wyborami, wyprzedzac¢
pewne dzialania, nie tylko edukacyjne. Trzeba robi¢ tak,
zeby gdy przyjdzie moment kontry, a to jest sprawa prze-
sadzona, ze oni czekaja na stosowny moment... Potocznik
chcial mie¢ dyrektywe, tak, chociaz oni, Czesi, robig swoje.
Mysle, ze tu trzeba by¢ madrzejszym, tu mamy jeden glos,
a polemiki mi¢dzy nami, rowniez ze strony mojego kolegi
czy szefa... My si¢ na siebie nie obrazamy i mysle, ze ro-
zumiemy nasza racj¢ stanu w sposob jednolity. Mysle, ze
w tej sprawie, jak malo w ktdrej, jest przynajmniej jeden
kierunek. Tutaj podzielitem si¢ tylko czg¢$cia argumen-
tow, tam jest wigcej szczegotow. Byly takie wypowiedzi,
wyzwano mnie na posiedzeniu komisji, ze ja delikatnie,
w rekawiczkach dla komisji ITRE, dla komisji przemystu,
bo karta sg jeszcze miejsca pracy i droga energia... Tak
jak mowil poprzedni minister srodowiska, sa wybory i to
jest to, ze oni troch¢ hamuja. Ludzie mowia: okej, okej,
gaz tupkowy, bronimy ekologii, ale energia i pieniazki.
Nasz gaz tez jest pewng karta, mamy CO,, mamy ogrom-
ne cele redukcyjne, a gaz jest czystsza energia. Tylko ze
to jest taka karta, ktora si¢ nie przebija, mysle, ze to jest
niewystarczajacy argument. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Tutaj pan poset zasial we mnie niepokoj, bo faktycznie
gdybym miat nie mie¢ wody, a miec tylko gaz, to wolatbym
mie¢ wodg. Tyle Ze to jest kwestia tego, gdzie s3 meryto-
ryczne i udokumentowane podstawy naszych obaw. Ja tez
zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Pan glowny inspektor
moéwi, ze wlasciwie nie przeprowadziliémy oceny strate-
gicznej ryzyka, a zastgpiliSmy ja wystuchaniem publicz-
nym. W tej sytuacji ja si¢ zastanawiam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. Chodzi o naukowe podejscie, o to, czy w spo-
sob merytoryczny potrafi¢ uzasadnié¢, ze cos jest obawa,
a co$ nig nie jest. W tej sytuacji mam obawy o to, czy wy-
stuchanie publiczne moze zastgpowac strategiczng oceng
ryzyka. Tu mam watpliwosci.

Dyskutujemy dalej. Pan senator Jozef Pinior, a potem
Bogdan P¢k.

Proszg bardzo.

Senator Jozef Pinior:

Ja niestety musze zacza¢ od tego, ze z przykroscig od-
bieram ideologizacj¢ naszego dzisiejszego spotkania, po-
siedzenia komisji. Spodziewatem sig, Ze bedziemy bardziej
dyskutowac o kwestiach merytorycznych, tak jak to byto
W czasie pierwszej czgsci tego spotkania, kiedy przedsta-
wiciele ministerstwa prezentowali sytuacj¢ z perspektywy
przede wszystkim dokumentu Komisji Europejskie;j.
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Jednoczes$nie, co powtarzam, musz¢ wystapic przeciw-
ko delegitymizowaniu, probie delegitymizowania jakichs$
pogladow zwiazanych ze szczelinowaniem. Jak mozna,
Pani Posel, mowi¢ w ten sposob, ze jezeli jest si¢ przeciwko
szczelinowaniu, to jest si¢ finansowanym przez Gazprom?
Rownie dobrze mozna to odbi¢ i powiedzie¢, ze jezeli si¢
jest za wydobyciem gazu tupkowego w Polsce, to jest si¢
finansowanym przez Chevron. Przeciez to jest bez sensu,
przepraszam bardzo, ale uwazam, ze tego typu ideologiza-
cja tej debaty jest pozbawiona sensu i wprowadza w nasza
dyskusje elementy absurdu.

Wydaje mi si¢, mowi¢ tu z punktu widzenia mojego
okregu wyborczego, ze mamy do czynienia z rzeczywistym
niepokojem spotecznym, zwigzanym z ewentualnoscia wy-
dobywania gazu tupkowego w Polsce. To sa obawy, ktore
sa legitymizowane, to s3 obawy mieszkancow, obywateli,
ludzi, ktorzy mieszkaja na danym terenie i po prostu nie
chca, zeby ich §rodowisko ewentualnie zostato zepsute
przez wydobywanie gazu tupkowego w Polsce. Sadzg,
ze racje zwigzane z jednej strony z ewentualnymi korzy-
Sciami ekonomicznymi wynikajacymi z tego, ze bedziemy
wydobywac¢ gaz w Polsce, a z drugiej strony ze szkodami,
ktore ewentualnie moze to spowodowac w srodowisku na-
turalnym, sa w tej chwili bardzo wazne i powinny by¢ row-
nowazone. To znaczy, ze panstwo polskie powinno zrobic¢
wszystko, zeby ewentualne wydobywanie gazu tupkowego
w Polsce byto prowadzone w taki sposob, aby nie dopro-
wadzito do degradacji srodowiska naturalnego w naszym
kraju. W tej perspektywie ten dokument Unii Europejskiej
wydaje mi si¢ dobrym dokumentem, powiedziatbym, swe-
go rodzaju dobrym znakiem drogowym, wskazowka, jak
to robi¢, zeby te dwa interesy byly rownowazone. Sadzg,
ze instytucje panstwa polskiego, bardzo rézne, powinny
w tej chwili zrobi¢ wszystko, zeby to ewentualne wydoby-
wanie gazu tupkowego w Polsce nastgpowato na gruncie
tego dokumentu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Bogdan P¢k.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, na wstgpie chcialbym podzigkowaé
postom europejskim, bo to jest jedno z niewielu waznych
osiagni¢¢ w Parlamencie Europejskim, to, ze mimo bardzo
ostrych atakow udato si¢ wprowadzi¢ rozwiazanie, ktore
na razie nie zatatwia nas negatywnie.

Ja bytem tam przez pig¢ lat i wiem, jak to dziata. Panie
Ministrze, w Parlamencie Europejskim walka bgdzie trwata,
beda roznego rodzaju lobby, cala ta struktura Zielonych itd.,
oni podejmujg absurdalne dzialania i nikt nie ma odwagi
powiedzie¢: nie tylko mijacie si¢ z prawda, ale chcecie
wprowadzi¢ narody Unii Europejskiej w jakas czarng dziurg.
Jezeli dochodzi do tego, ze publicznie si¢ mowi: co tam re-
dukcja dwutlenku wegla 0 20%, zrobmy 40%. .. A pamigtam
taka hipokrytke, ktory krzykneta 50%, to byto ile$ lat temu,
i nikt nie powiedzial: ty si¢ powinnas, babo, leczy¢.

Panie Ministrze, dlaczego méwig do pana? Dlatego ze
trzeba stawia¢ innych przed faktami dokonanymi. Unia
Europejska jest takim konglomeratem, ze zawsze moze
uchwali¢ okreslong krzywizng banana. Jezeli my, majac
potezne problemy... Zreszta Unia Europejska nie ma zad-
nej strategii energetycznej, ta strategia jest rwana, zalezy
od tego, co ktére z waznych panstw w danym momencie
chce sobie zatatwic i jakie zbierze lobby sojusznicze. Jezeli
zatem jest tak, ze gaz lupkowy jest dla nas powazna szansg
nie tylko na osiagnig¢cie dochodu, ale przede wszystkim
zmniejszenie uzaleznienia od dostaw ze Wschodu, to trzeba
zrobi¢ wszystko, co mozliwe — dopoty, dopdki jest taka
mozliwo$¢ — zeby doprowadzi¢ do takiego stanu, ktory
bedzie stawial przed faktem dokonanym potencjalnych
przeciwnikow. Jesli kto§ mysli, ze lobby przeciwnikow
ustapi, to si¢ grubo myli. Sprawa jest jasna. Gazprom,
Rosja sa w tej chwili ekonomicznie catkowicie zalezne
od dostaw gazu. Gdyby w Polsce, a co za tym idzie w $lad
za Polska dalej, w Europie, okazalo si¢, ze dywersyfika-
cja jest mozliwa na duza skalg, to dla nich bytaby to po-
wazna kleska, wige oni uzyja tu wszelkich mozliwych sit
i srodkow, a beda mieli sojusznikow, beda ich mieli i we
Francji, ktora jest zainteresowana sprzedaza swojej energii
jadrowej, i w Niemczech, ktore z kolei sa zainteresowane
wprowadzaniem nowoczesnych technologii itd.

Parlament Europejski bedzie walczyl, ale to zawsze za-
lezy od twardego stanowiska rzadu. Jezeli rzad b¢dzie miat
jasnosc¢ swojej polityki i strategii w okreslonym przedziale
czasu, do tego bedzie tej strategii umiejetnie i twardo bronit,
to wtedy jest szansa na to, ze wygramy.

W zwiazku z tym mam jeszcze dwa pytania, jak sadzg,
do pana ministra, a jezeli kto$ z panstwa mialby lepsze
informacje, to prositbym o ich przekazanie. Pierwsze: jak
to jest z tymi tupkami w Polsce na podstawie tych badan,
ktore do tej pory zostaly przeprowadzone? Czy to praw-
da, ze wydajnos¢ naszych tupkow jest znacznie nizsza niz
w Stanach Zjednoczonych? Czy potencjalne wydobycie
w skali przemystowej moze mie¢ istotny wptyw na polityke
energetyczna Polski? Pytam, bo przeciez znacznie lepiej
byloby ogrzewaé gazem niz czymkolwiek innym, gdyby
oczywiscie ten gaz tu byl. Jesli nie, to jestesmy skazani na
nowoczesne technologie weglowe, to jest dla mnie oczywi-
ste. Kazde inne rozwigzanie po prostu nas zabije. Zreszta
nasza firma polityczna zapowiedziata, ze jak bedzie rzadzic,
to bedzie prowadzi¢ taka polityke.

Druga sprawa. Czytalem, Ze sa inne technologie szcze-
linowania, niezwigzane z pompowaniem wody, zwigzane
mianowicie z wttaczaniem dwutlenku wegla, ktory jest jako-
by taki bardzo szkodliwy. Czy na ten temat juz co$ wiecie,
czy kto$ w ogole si¢ tym interesuje? Pytam, bo Amerykanie
juz to robia. To wybitoby wigkszo$¢ argumentow przeciw-
nikow, przynajmniej tych najczesciej dzis uzywanych. Czy
panstwo macie jakie$ rozpoznanie tego tematu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym chciat si¢ wlaczy¢ w ten sposob. Rzeczywiscie
gaz tupkowy to jest powazna szansa, wszyscy o tym wiemy,
ale jednoczesnie chcialbym, zeby on byt mozliwe bez-
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piecznie wydobywany. Powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby
to byto bezpieczne wydobycie. Pytanie jest takie: czy to
zrobilismy, czy to robimy?

Chciatbym tez na jeszcze jedna rzecz zwrdci¢ uwage.
Ot6z rozne interesy sa nie tylko w Unii Europejskiej, prze-
ciez w kazdym panstwie sa rézne grupy polityczne, rozne
osoby, ktore maja zrdéznicowane interesy, i zawsze jest
kwestia tego, czy si¢ dogadamy, czy tez si¢ nie dogadamy.
Tak ze to, ze kto§ ma inne spojrzenie, weale nie musi wy-
nika¢ z tego, ze mija si¢ z prawda.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja jeszcze bym prosita...)

Prosze bardzo, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja chciatabym si¢ krotko odnies¢ do planowania strate-
gicznego i do pewnych obaw, jakie spoleczenstwo zglasza,
bedac zwolennikiem pozyskiwania gazu tupkowego, jed-
nakze pod warunkiem, Ze jest to bezpieczne. Chciatabym
jednoczes$nie zwroci¢ uwage na to, ze w tej chwili nie mamy
dtugoletniego dos§wiadczenia z wydobyciem gazu tupkowe-
go. Wiem, bo widzialam, jak wyglada gospodarka Stanow
Zjednoczonych w Potnocnej Dakocie i na obszarze stanow
centralnych. Na razie nazwatabym to gospodarka rabun-
kowa. Dotyczylo to wegla, dotyczylo to innych surowcow
i nie wiem, czy podobnie nie odbywa si¢ wydobycie gazu.
To jest przeciez zaledwie kilkuletnia czy kilkunastoletnia
technologia, nie wiem, jak dtugo jest ona stosowana i jakie
wynikaja z tego doswiadczenia, jakie procedury s3 tam sto-
sowane, jakie zabezpieczenia, jakie sa sktadniki chemiczne.
Na to trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage. Nie mozna mowic
o tym, ze nie bedzie wykonywana ocena oddziatywania na
srodowisko, dlatego ze srodowisko jest tak skonstruowane,
ze to, co uczynimy dzisiaj, moze przynies¢ skutek dopiero
za kilkanascie lat. Sg na przyktad zasady gospodarowania
woda, jest zasada perspektywicznosci, planowania, dhu-
goterminowosci itd., tak samo jest tutaj, dlatego musimy
ostroznie podchodzi¢ do tych zagadnien.

Czy moglibyscie panstwo przyblizy¢ mi pewne dane,
przedstawi¢ informacje dotyczace dotychczasowych wyni-
kow, spostrzezen i efektow, jesli chodzi o wydobycie gazu
hupkowego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Stanistaw Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Chciatbym szanownych kolegdéw z europarlamentu
zapyta¢, czy procedowanie, ktore miato miejsce w tym
przypadku, jezeli chodzi o gaz tupkowy, takie w zaciszu
gabinetow, jak tu ktorys z kolegow byt taskaw wspomnie¢,
jest typowe, czy tez byt to incydent, ktéry mial miejsce
w tym przypadku. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym prosi¢ pana ministra, ale sa tu tak-
ze fachowcy, widzg pana dyrektora Panstwowego Instytutu
Geologicznego, pana profesora, o oceng, na jakim my je-
ste§my etapie, jezeli chodzi o rozpoznanie optacalnosci

naszych zt6z, ich wydajnosci itd. Czy droga do tego nie
jest jeszcze bardzo dluga? W moim glgbokim przekonaniu,
z tego, co niedawno czytalem, wynika, Ze tak jest. Jest trzy-
dziesci czy czterdziesci odwiertow, a po to, zeby cokolwiek
ocenié, jest potrzebne bodajze dziesigciokrotnie wigcej.
Mam takie pytania. Jak naprawd¢ wyglada ta sytuacja? Jaki
jest potencjalnie czas dochodzenia do tego, zeby mozna
byto powiedzie¢: tak, gaz tupkowy to nie szansa, ale fakt,
ktory wprowadzi nowe zycie do naszej gospodarki?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam bardzo krotkie pytanie. Uczestniczac w konfe-
rencji COP 19, organizowanej u nas, w Polsce, dowiedzia-
fem sig, ze firmy amerykanskie, ktore byty zainteresowane
wydobyciem i eksploatacja gazu tupkowego w Polsce, re-
zygnuja z prac na terenie Polski. Czy moze kto$ z pan-
stwa mogtby mi odpowiedzieé, co jest przyczyna tego,
ze te firmy opuszczaja Polske i lokalizuja si¢ w Rumunii,
w Bulgarii? Pytam, bo i taka informacj¢ otrzymatem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym dotaczy¢ pytanie do postow z Parlamentu
Europejskiego. Co my mozemy zrobi¢ tu, w Polsce, teraz
w Senacie albo co rzad powinien zrobi¢, biorac pod uwage
zblizajaca si¢ zmiang kadencji, zeby przestrzen do pode;j-
mowania decyzji w tym zakresie w jak najwigkszym stop-
niu byla po naszej stronie, zebysmy to my oceniali swoje
zagrozenia? Jak to wyglada z waszego punktu widzenia?

Pani poset Jolanta Hibner.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jolanta Hibner:

Przepraszam, ja moze zaczng od takiej sprawy. Ja bar-
dzo przepraszam pana senatora, ale przedstawilam ten
kontekst polityczny nie dlatego, zeby tu... Nie chodzi
o ocen¢ naszych europostéw i naszego dziatania. Ja od
razu powiedziatam, ze my wspotdziatamy i w tej sprawie
nie ma mi¢dzy nami zadnych réznic. Ja zwrécitam pan-
stwu uwage na pewien kontekst tych pseudoekologicz-
nych organizacji, poniewaz my dostaliSmy informacje, ze
przyjezdzaja ludzie z roznych organizacji z Europy, nie od
nas, to nie sg mieszkancy, ktérzy domagaja si¢ zachowa-
nia procedur, to sg osoby, ktore sa oplacone. Chcialabym
panstwu jeszcze tylko powiedzie¢, ze do mnie dwa razy
probowali si¢ dosta¢ lobbysci z Gazpromu, czyli jest na-
cisk. I proszg si¢ przygotowac na to, ze ten nacisk bedzie
coraz wigkszy. A co my mozemy zrobi¢? My mozemy
przyspieszy¢, przyspieszy¢ wprowadzenie przepisow,
ktore dadza mozliwo$¢ dziatania firmom na skal¢ wydo-
bywecza. To jest pierwsza sprawa.
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Oczywiscie, prosz¢ panstwa, jesli chodzi o oceng od-
dzialywania na srodowisko, to wiemy, ze my mamy dobrze
przygotowane prawo. My nie mamy ztego prawa. Panstwo
mowicie tu o szczelinowaniu. Kazde wiercenie moze spo-
wodowac zanieczyszczenie, jezeli bedzie prowadzone nie-
prawidtowo. Tu nie ma wyjatkow. Wiadomo, ze trzeba za-
chowac szczego6lna procedurg, szczegdlng ostroznose, gdy
uruchamia si¢ chemikalia i wtlacza je w obszar pod ziemia,
tyle ze w przypadku kazdego tego typu dzialania konieczna
jest ostrozno$¢, obowiazkowe jest dziatanie zgodne z pro-
cedurami, tu nie da si¢ omina¢ procedur. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan posel Konrad Szymanski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Konrad Szymanski:

Postaram si¢ odnie$¢ do tych glosow, ktdore ustyszeli-
$my. Zasadniczo zgodzitbym si¢ z poczatkiem wystgpienia
senatora Piniora i nie dlatego, ze mam ostatnio deficyt jego
towarzystwa, bo to si¢ nagle urwato. Co do tego jest petna
zgoda. Mysle, ze w polskiej dyskusji czasami umyka nam
to, ze w tej dyskusji nie chodzi o to, aby przeciwstawi¢
jakie$ oczekiwania natury ekonomicznej, energetycznej,
zwigzane z bezpieczenstwem, kto$ tu nawet powiedziat
o racji stanu, nie chodzi o to, zeby te wszystkie wazne
rzeczy przeciwstawia¢ normom ochrony srodowiska. Ja nie
znam osoby, ktora by na serio chciata polemizowac z nor-
mami ochrony srodowiska, z celami w tym zakresie, one
nie budzg sprzeciwu, mimo ze sg do$¢ trudne do realizacji
na terenie jurysdykeji Unii Europejskiej. Przy czym trzeba
pamigtac o tym, ze te normy po prostu juz istnicja.

My w Unii Europejskiej mamy najwyzsze normy doty-
czace ochrony Srodowiska, sg one implementowane w pan-
stwach cztonkowskich. Polska jest oceniana do$¢ dobrze,
jezeli chodzi o jako$¢ implementacji zapisow dyrektyw.
Dlatego faktycznie bytoby dobrze nie da¢ si¢ zsuna¢ na
takg pozycj¢, ze my mamy w ogole problem ze srodowi-
skiem. Wrecz przeciwnie, mysle, ze warto podkreslaé, ze
chodzi nam o to, aby te normy obowigzywaly, aby byly
przestrzegane, poniewaz to buduje zaufanie obywateli,
ktore w tej sprawie jest wazne. Nie ma nic zlego w tym,
ze obywatele chca mie¢ zaufanie, chcg mie¢ §wiadomos¢
tego, co ma si¢ dzia¢, poniewaz w kazdej duzej sprawie
chcg mie¢ swiadomos$é. Kiedy ktos wykopie dot, zeby
postawi¢ supermarket, to obywatele tez chca wiedzieé,
w jaki sposob wplynie to na przyktad na wody grunto-
we, bo czasami to jako$ na nie wplywa. Kiedy kto$ chce
budowac autostrade, to obywatele tez miewaja zwigzane
z tym troski, czasami nieuzasadnione, a czasami w petni
uzasadnione. Od tego, aby te interesy uzgodni¢, sga pro-
cedury, a z calg pewnoscig przejrzyste normy, wlasciwe
normy, proporcjonalne normy stuza wszystkim, i obywa-
telom, i inwestorom. Inwestorzy moga wtedy budowaé
swoje poczucie odpowiedzialnosci i zaufania, ktore jest
im niezbedne. My tego nie unikniemy.

Z konkluzja tego wystapienia zgodzi¢ si¢ nie mogg,
poniewaz gdyby$my tych norm i dyrektyw nie mieli, to
oczywiscie rekomendacje bylyby cenne. Rekomendacje
przychodza jako dodatek do norm, a jezyk tych rekomen-
dacji, co staratem si¢ wyjasni¢ w swoim pierwszym wy-
stapieniu, jest taki, ze budzi to moj niepokdj. Niepokdj jest
zwigzany z tym, ze nie wiem, czego Komisja oczekuje, i nie
wiem, jakich pretekstow Komisja Europejska uzyje, aby
za pottora roku przedstawi¢ nam konieczne, pilne i niezno-
szace sprzeciwu propozycje legislacyjne, ktore ten sektor
zarzng. Stad moja watpliwos¢, niepewnosc.

Dlatego chtodzitbym pewien optymizm, ktory w pierw-
szej fazie zapanowal w Polsce, prowadzacy do wniosku,
ze sprawa jest zamknigta, mamy tylko soft law. Mamy soft
law, ale mamy nieprawdopodobnie nieobliczalny dokument
co do konsekwencji prawnych. To jest zwykta procedura,
ktora podlega kontroli Parlamentu Europejskiego i Rady,
ale jest ona oparta na zwyktej wigkszosci kwalifikowanej,
a wigc niestety pozwala oming¢ nasz punkt widzenia, i na
komitologii, ktora jest zupeie nieprzejrzystym sposobem
stanowienia prawa w Unii. Komitologia wielokrotnie byta
miejscem penetracji, w szczegolnosci faktycznie grup intere-
sow 1 lobbingu. Ja w lobbingu nie widz¢ nic nadzwyczajnie
ztego, kazdy ma prawo wyrazac swoje opinie, reprezentowac
interesy. Co wigcej, kazdy ma prawo jezdzi¢ po catej Europie
1 moéwic, co sadzi na temat tego, co si¢ dzieje na Pomorzu,
nawet jezeli mieszka gdzie$ na Potwyspie Iberyjskim. My
mamy prawo mie¢ zdanie na ten temat, mamy prawo mie¢
opini¢ i powiedzie¢, co sadzimy na temat przewrazliwienia
tej lub innej osoby, tego lub innego dziatacza.

Mysle, ze faktycznie nalezy unikac¢ sytuacji, w ktorych
z zasady odrzucamy mozliwos¢ dialogu spotecznego czy
z zasady podchodzimy do dialogu spotecznego z dystansem,
niechgcig, czasami nawet agresja. Sadzg, Ze to nie jest to, o co
w tej dyskusji chodzi. My bgdziemy beneficjentami caltego
procesu wtedy, kiedy pokazemy, ze mozna to zrobi¢ w sposob
zrownowazony, rozsadny, efektywny ekonomicznie i bez-
pieczny Srodowiskowo. To jest jedyne nasze oczekiwanie.

My nie checemy, zeby jakies$ taryfy ulgowe byly stoso-
wane wobec tego sektora, bo on nam si¢ bardzo spodobat.
Nie. Chodzi o zréwnowazone, proporcjonalne traktowanie.
Ale rownie silnie nie zgadzamy si¢ na to, aby kto$ pod
pretekstem ochrony $rodowiska stosowal srodki niepro-
porcjonalne. Zmierzam tu do tego, na co zwrocita uwage
senator Rotnicka. Z ocena oddziatywania srodowiskowego
nie ma zadnego problemu. Mam za sobg bardzo duzo spo-
tkan z r6znymi ludzmi, ktorzy sa w to zaangazowani, i nie
spotkalem osoby, ktora miataby z tym problem. Jest jednak
powazny problem wtedy, kiedy tego typu oceny, niestycha-
nie trudnej, kosztownej, dlugo przygotowywanej, oczekuje
si¢ w momencie, w ktérym nie ma zadnego powodu, zeby
to bada¢, poniewaz nie ma na etapie poszukiwawczym
czy tez przygotowawczym, a byly nawet takie propozycje,
powodu, aby bada¢, w jaki sposob to bedzie oddziatywalo
na $rodowisko, na takich zasadach, jak to jest okreslone
w dyrektywie OOS. Chodzi zatem o proporcjonalnosg.

Jesli chodzi o procedury — senator Hodorowicz zwracat
na to uwagg — to juz méwitem, ze zasadniczo stosuje si¢
procedure zwykta, ktora jest do$¢ przejrzysta, ale pamig-
tajmy o tym, ze decyzja jest nie tylko w naszych rekach,
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naszych madrych postéw, madrych senatoréw, wybitnych
postoéw do Parlamentu Europejskiego, ale rowniez w rgkach
0sob wybieranych w zupetnie innym kontekscie politycz-
nym, ktére moga mie¢ inne oczekiwania, inng wrazliwosc,
czasami inne interesy. W tej dyskusji wszystkie te elementy
biorg udzial. Czasami sa to ludzie, ktorzy po prostu maja
przekonania, i trzeba to uszanowac. Nie zawsze one sg
oplacone, nie mozna kazdego przekonania srodowiskowego
uzna¢ za optacone, czasami one sg optacone, ale to jest inna
sprawa. Sa ludzie, ktoérzy maja jakie$ interesy, ale to tez
nie jest skandal. Jest tu problem, poniewaz to jest zwykta
wigkszos¢, wige faktycznie trzeba by¢ na to wyczulonym
i stara¢ si¢ mozliwie dobrze uktada¢, budowac koalicje
panstw, rowniez poza Parlamentem Europejskim, koalicj¢
panstw, ktore w Radzie, tak jak ostatnio, beda w stanie
zapali¢ zotte, a pozniej czerwone $wiatto dla propozycji,
ktére sa nieproporcjonalne.

Najwazniejsze pytanie, jak mysle, dotyczylo tego,
skad si¢ bierze migracja firm i co dalej robi¢. Migracja
firm z Polski bierze si¢ nie stad, ze w Brukseli jest, jak
jest, ze mamy szary obraz, niejasny obraz. Migracja firm
z Polski bierze si¢ stad, ze straciliSmy dwa, trzy lata na
przyjecie dobrego, przejrzystego prawa w zakresie regulacji
w odniesieniu do koncesji i opodatkowania. To jest powod,
dla ktérego czgs¢ firm uznaje, ze duzo bardziej przyjaznie
beda traktowane w Chinach, w Argentynie, w RPA, na-
wet na Ukrainie. Teraz to si¢ zaburzyto, skonczyto, ale byt
taki moment, kiedy Ukraina byta widocznie wschodzacym
rynkiem. Mimo ze my czg¢sto mamy, jak sadzg, mozna po-
wiedzie¢, taki dos$¢ patronizujacy stosunek do standardow
panstwa prawa na Ukrainie, okazywaly si¢ one zupetnie
komfortowe dla wielu inwestorow, a nasze stosunki, by¢
moze bardzo transparentne, ale bardzo nieefektywne, jezeli
chodzi o przyjmowanie prawa, okazaly si¢ zniechgcajace.

Co mamy zrobi¢? To juz ostatnia sprawa. Musimy czym
predzej przyja¢ w Polsce dobre prawo, poniewaz nie spo-
sob usprawiedliwi¢ tym, co si¢ dzieje w Brukseli, to, co
si¢ dzieje w Warszawie. Za to, co si¢ dzieje w Warszawie,
czyli za marazm w tej sprawie, za niezdolno$¢ do podej-
mowania decyzji, tylko i wylacznie my ponosimy odpo-
wiedzialnos¢. Tutaj Bruksela niczego nam nie psuje, sami
sobie psujemy. Kiedy to prawo zostanie juz przyjete — jak
powiedziatem, mozliwie szybko — bedziemy musieli mie¢
dobry projekt demonstracyjny. Zalezy to nie tylko od nas,
zalezy to rowniez od geologii, ale styszymy, ze geologia
jest niejako coraz bardziej nam przyjazna i dla nas hojna.
Jezeli bedziemy mieli dobry projekt demonstracyjny, czyli
pokazemy, ze mamy instalacj¢ o duzej skali, z ktorej ptynie
duzo gazu, a projekt jest rentowny, broni si¢ na rynku i jest
bezpieczny srodowiskowo, to bedziemy mogli przywozi¢
wycieczki i pokazywac: prosze bardzo, zrobilismy to zgod-
nie z normami Unii Europejskiej, ktore sa wysrubowane,
zrobilismy to odpowiedzialnie i mamy gaz. Nic tak nie
dziata na wyobraznig, jak sytuacja, w ktorej sasiad si¢ bo-
gaci, sasiadowi si¢ udaje. Wtedy wszystkie watpliwosci,
jakies$ dasy ida na bok i inni zaczynaja mysle¢, ze im tez
moze si¢ udaé, skoro temu tak dobrze idzie. Tego projektu
i efektu demonstracji bardzo, bardzo nam brakuje. W czgsci
jest to zwigzane z zaniedbaniami w zakresie stanowienia
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan posel Bogustaw Sonik.
Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogustaw Sonik:

Ja chcialbym panstwa uspokoié, bo jeszcze raz pod-
kreslam, ze moja droga do przeglosowania i uzyskania
wickszos$ci dla mojego raportu to byla droga podejscia
ostrozno$ciowego, to znaczy mniej wigcej takiego, jakie
bylo prezentowane w wytycznych Komisji. Dzialo si¢
tak migdzy innymi dlatego, ze ja mam w pamigci taki
cud techniki, jaki byl kiedy$ proponowany, jak azbest.
To bylo nieszczescie. Jest taka fabryka pod Tarnowem,
pracownicy w Szczucinie dostawali odpady azbestu, zeby
mogli uzyznia¢ nimi pola, byly nim wykladane boiska
szkolne, drogi. Majac to w pamie¢ci, my naprawde kie-
rujemy si¢ takimi zasadami, ze wszystko to, co powinno
by¢ zrobione, musi by¢ zrobione. Prosze si¢ nie niepo-
koi¢, ze moéwimy tu o tym, ze ocena oddzialywania na
srodowisko jest zbedna. To dotyczy, po pierwsze, pelnej
oceny w fazie wstepnej, poszukiwawczej, a po drugie,
nigdy nie jest tak, ze kto$ przyjezdza i zaczyna wierci¢
bez sprawdzenia uwarunkowan §rodowiskowych. Kazdy
odwiert poszukiwawczy musi by¢ objety pewnymi zasa-
dami, tgcznie z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych
ochrony $rodowiska.

Co mozna zrobi¢ w Polsce i w Senacie? Konrad
Szymanski juz o tym mowit. Mysle, ze potrzebne jest od-
dziatywanie na wyobrazni¢ réwniez poprzez film, poprzez
konferencje migdzynarodowe, ktére Polska powinna ini-
cjowac i z otwartg przytbica mowi¢ o problemach, ktore
sa lub ich nie ma, po prostu konfrontowac je z zarzutami.
W ten sposéb bedziemy szli do przodu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zdaje sig, ze zglasza si¢ pan profesor Jerzy Nawrocki.
Tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor

Panstwowego Instytutu Geologicznego
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jerzy Nawrocki:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo Przewodniczacy!

Chcialbym podzickowa¢ za zaproszenie. Dla mnie tez
dos¢ istotng sprawa jest uzyskanie sporej wiedzy z roznych
zrddel parlamentarnych.

Zostatem w jakims sensie wywolany do tablicy w zwigz-
ku z konkretnymi kwestiami, ale poniewaz spgdzitem trosz-
ke godzin nocnych, zeby przeanalizowa¢ ten dokument,
zalecenia Komisji, chcialbym powiedzie¢ takze parg zdan
na temat tego dokumentu, jesli panstwo pozwolicie.
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Oto6z, jesli chodzi o kwesti¢ wydobywalnosci polskiego
gazu tupkowego, co zostato tu tez poruszone, to dzisiaj
wiemy z pewnoscia — i na pewno jest to jeden z argumen-
tow zatrzymujacych firmy w Polsce — ze rdzenie tych skat
wydobywane na powierzchni¢ oddaja mniej wigcej tyle
gazu, ile oddaja rdzenie w Ameryce. To jest sprawa istotna.
Istotne jest to, ze gazu na tong skaty jest mniej wiecej tyle
samo. Problem jest w tym, Ze to sg rdzenie wyciagnigte
na powierzchnig, ktore si¢ degazyfikuje w odpowiednich
laboratoriach i mierzy sig, ile w sumie cato§ciowo po spu-
drowaniu, mozna powiedzie¢, skaly jest tego gazu. Jego jest
wiasnie tyle, ile trzeba. To jest pozytywna informacja, ktora
— obawiam si¢ — nie bardzo dociera do spoteczenstwa, nie
bardzo przedostaje si¢ w eter. Generalnie rzecz biorac, to
jest informacja publikowana w naukowych czasopismach,
te firmy publikuja takie informacje, jest tez przeglad ,,Nafta-
Gaz”, czasopismo, ktore przedrukowuje te informacje. To
jest wielki pozytyw.

Jest tez oczywiscie ten wielki minus, o ktorym byla
troszk¢ mowa, ze gdy juz wiercimy i chcemy wydoby¢
gaz z glebokosci w efekcie szczelinowania, to udaje nam
si¢ niewielki utamek. Ten niewielki utamek... Oczywiscie
trzeba wiedzie¢, ze ta niewielka cz¢§¢ wystepuje rowniez
w przypadku ekonomicznego wydobycia w Stanach, bo
to jest 10%, 15%, maksymalnie do 30% gazu, juz po te-
$cie desorpcji, czyli po calkowitym odgazowaniu rdzenia.
U nas wedtug informacji, ktore byly wczesniej czgsciowo
oficjalnie prezentowane przez firmy zachodnie, to bylo
1-1,5%. To jest o jeden rzad wielkosci mniej niz prze-
dziat warto$ci ekonomicznych w Stanach. Oczywiscie ten
przedzial moze si¢ zmienia¢, dlatego ze wartosci ekono-
miczne zaleza od wielu parametrow, jak doskonale wie-
my. Generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze jest to
o jeden rzad wielko$ci mniej.

Oczywiscie trzeba sobie opowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego tak jest. Odpowiedz, musz¢ powiedzie¢, nie jest pro-
sta. By¢ moze czg¢sciowa odpowiedz, aczkolwiek nie chciat-
bym i$¢ az tak daleko, dal rezyser filmu ,,FrackNation”, film
ten byt niedawno prezentowany w kinie Muranow dzigki
inicjatywie Instytutu Kosciuszki. Otdz ten rezyser powie-
dzial, czego nam potrzeba do szczgsécia, mianowicie bardzo
doswiadczonych ludzi od szczelinowan ze Stanow, nalezy
znalez¢ pienigdze, zeby im zaplaci¢, aby tu przyjechali.
Zatem jest pewien niepokdj o to, ze do calej tej zabawy —
powiem wprost — nie jestesmy przygotowani technicznie.
Powod tego niepokoju niestety nie jest do zweryfikowania
przez panstwowa shuzbe geologiczna, ktora reprezentu-
je, dlatego ze to sa sprawy technologiczne, to s3 sprawy
techniczne i bardzo trudno powiedzie¢, czy naprawdg po-
petniamy btedy techniczne, czy ich nie popetniamy, a jesli
tak, to w jakim zakresie popetniamy btedy techniczne przy
dochodzeniu do tego — nazwijmy to tak, jak pan europoset
powiedziat — demonstracyjnego wydobycia, ktore zamkne-
oby, z czym si¢ absolutnie zgadzam, wszelkie dyskusje,
jesli chodzi o to, czy jest za duzo, czy za mato otworow
poszukiwawczych. Mysle, ze w momencie, w ktorym
pojawilby si¢ ekonomiczny wyplyw gazu, tych otworow
przybytoby lawinowo. Trzeba pamigta¢ o tym, ze to jest
dos¢ droga procedura, a nikt nie chce wydawac pienigdzy,
jesli nie widzi postgpow technologicznych i mozliwosci,

nikt jak nikt, ewentualnie wydaje je bardzo ostroznie, stad
problemy z tymi setkami otworow. To jest moja ocena.

Padto tu tez pytanie o inne technologie, czyli na przy-
ktad zastosowanie dwutlenku wegla czy ciektego azotu,
rozprezanie na glebokosci ciektych gazow. Oczywiscie
t¢ metode doraznie przy udraznianiu konwencjonalnych
putapek na rope¢ czy gaz si¢ stosuje, ale to sa lokalne dzia-
fania. Trzeba wiedzie¢, ze rozprgzanie jest bardzo trudne
do nadzorowania, do kontroli, a wszelkie procesy, ktore
nie beda kontrolowane, beda bardzo krytykowane i bardzo
bacznie obserwowane chociazby przez osoby, ktore przy-
gotowuja takie zalecenia, o czym ja pozniej, gdy dokoncze
o tych technologiach, powiem dostownie dwa zdania. Tak,
oczywiscie, jakie$ prace, nawet w ramach takiej inicjatywy
Blue Gas, si¢ tocza, nie wiem, w jakim zakresie, jesli chodzi
0 mozliwos$¢ opracowania, dopracowania, bo pewnie jest to
tez kwestia optymalizacji technologii. Czy to be¢dzie dwu-
tlenek wegla? Smiem w to troszeczke watpi¢ ze wzgledu
na skal¢ procesu, ktory musimy ogarna¢. To sa otwory
kilometrowe, poziome i azeby to wszystko monitorowac,
utrzymac odpowiednie ci$nienie, monitorowac rozpre¢zenia
itd., z gazem bedzie bardzo trudno. To jest wprowadzane
1 rzeczywiscie jest to skuteczne w przypadku bardzo do-
brze zdefiniowanych, nieduzych struktur geologicznych.
Niewatpliwie jest to tez troszeczke¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego firmy od nas odchodza.

Duze firmy, takie jak Exxon, z ktorego przedstawiciela-
mi miatem przyjemnos¢ rozmawia¢ w momencie rozejscia
sig, jako pierwsza przyczyne podaja to, ze w standardowym
procesie szczelinowania, bo oni to robili w pionowym otwo-
rze, nie udato im si¢ uzyska¢ ekonomicznego przeptywu
gazu. Taki byt powod, nie zadne legislacyjne powody. Mnie
nie méwiono o tym, ze cos$ jest nie tak z legislacja, ze jest
zbyt dokuczliwa. Podano tylko ten powdd, ze nie uzyska-
no odpowiedniego przeplywu gazu. Teraz oczywiscie jest
pytanie, czy Exxon powinien si¢ nad tym pochyli¢ i zop-
tymalizowa¢ metod¢ na potrzeby Polski. Niekoniecznie.
Jesli porbwnamy nasz basen z basenami w Ameryce czy
tez z mozliwo$ciami chinskimi albo rosyjskimi w zachod-
niej czgsci Syberii, to zobaczymy, ze jesteSmy utamkiem
tych obszarow. Nie nalezy si¢ dziwi¢ wielkiej firmie, ktora
dziata wielowatkowo, glownie w obszarze weglowodorow
konwencjonalnych — dobrze wiemy, ze ona dopiero rozpo-
czynata dziatania w obszarze nickonwencjonalnym — ze ona
przemieszcza si¢ tam, gdzie ma lepszy biznes, tak o tym
teraz powiem, i nie musi ryzykowac rozpoznania techno-
logicznego na danym obszarze, do tego na dosy¢ malym
obszarze. Dlatego $miem twierdzi¢, ze sprawa technolo-
gil moze si¢ okaza¢ nasza wewnetrzng sprawa i sprawa
naprawde priorytetowa, poza tymi sprawami, o ktérych
dzisiaj dyskutujemy. Taki jest moj punkt widzenia. Jesli
chodzi o firmy, ktore sa na Ukrainie, to jest tam Chevron.
Chevron byt tez w Rumunii i byly tam problemy. Wiemy,
ze na Ukrainie tez byly problemy. Nie ma jeszcze sforma-
lizowanych uméw. Zatem przemieszczenia to sg zupetnie
naturalne dziatania, ja bym si¢ tego nie obawial i nie prze-
cenial tego, ze jedna firma odejdzie albo nie.

Sprawa zasadnicza jest taka. W tych skatach jest gaz
1 wszystko jedno, czy realizacja tego projektu zostanie spo-
wolniona, czy nie, to kiedys si¢ zakonczy, bo jakas metode
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na wydobycie zasobow geologicznych, ktore sa i ktore sa
duze — dobrze wiemy, ze to sa duze zasoby geologiczne —
kiedy$ wreszcie znajdziemy.

Oczywiscie bardzo zalezy nam na tym, zeby mie¢ od-
powiedz na to pytanie juz teraz, wtedy gdy dyskutujemy
o nowelizacji polityki energetycznej, zeby$Smy wiedzieli, na
czym t¢ polityke oprze¢, ale nie wszystkie odpowiedzi, nie
wszystkie drogi, ze tak powiem, do samowystarczalnosci
energetycznej sa proste.

Jesli ominatem jakie$ pytanie, to oczywiscie bedg prosit
0 przypomnienie.

(Senator Bogdan Pek: Jaki procent jest optacalny?)

Jaki procent jest optacalny? To jest pewien rachunek,
ktory musi uwzglednia¢ nasze ceny gazu. Trzeba pamigtac
o tym, ze ceny gazu w Stanach sa znacznie nizsze. Jesli
mowimy o oddziatywaniu na $srodowisko, to trzeba pamig-
ta¢ takze o tym, ze firmy w Stanach tez musza przedsta-
wi¢ pewne dokumenty, ale problem jest tego rodzaju, ze
na wstgpnym etapie u nich wiercenia sg znacznie tansze,
znacznie tansza jest sejsmika, czyli majg pewien zapas
po to, zeby moc sfinansowa¢ rowniez inne rzeczy. U nas
niebezpieczenstwo — tu przejde¢ troszeczke do zalecen
Komisji — polega na tym, ze te firmy za bardzo zapasu nie
maja. U nas poszukiwania sg tak kosztowne, wiercenia sa
tak kosztowne, ze rzeczywiscie moga si¢ zastanawia¢ nad
rentownoscia catego przedsigwzigcia.

Pojawil si¢ tu przedziat od 10% do 30%. To gdzies tam,
gdzie$ w tym przedziale, myslg, ze blizej 10% z powodu
wysokich cen gazu. Dlatego stusznie powiedziatem, ze
te wyniki, ktore do tej pory byly publikowane, sa o rzad
wielkos$ci za mate. Aczkolwiek, jak mowig, zasoby sa ab-
solutnie nie do pogardzenia, jesli chodzi o gaz, ktory jest
na miejscu, w skale.

Nie cheg przedhuzac, ale przedstawi¢ jeszcze kilka uwag
ogoblnych odnosnie do zalecen Komisji, jesli moge sobie na
to w tym momencie pozwoli¢. Trzeba pamictaé o tym, ze
w ocenie stanu srodowiska w przypadku wydobycia istnieje
jeszeze co$ takiego jak derogacja, czyli tak naprawde dosto-
sowanie, obnizenie celow srodowiskowych po to, zeby osia-
gnac pewne inne cele. To si¢ w Europie stosuje. Przyktadem
byta dyskusja na temat horyzontéw wodonosnych. Rowniez
w zaleceniach Komisji ta sprawa byla bardzo uwypuklana.
Zatem wody pitne, horyzonty wodono$ne. Oczywiscie nic
tak nie zaburza horyzontow wodonos$nych, jak wydobycie
wegla brunatnego, ale doskonale wiemy, ze mamy tu wiel-
kiego sojusznika, mianowicie Niemcy. W Niemczech ponad
50% energii pochodzi z wegla brunatnego i pewnie jeszcze
dhugo bedzie pochodzié. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga tez dotyczy liczb. Oczywiscie liczby, kto-
re si¢ pojawity, sa zwiazane z tym, ze do szczelinowan po-
wszechnie uzywanych do tight gazu w Niemczech, gdzie sa
juz setki otworow, zuzywa si¢ mniej wody niz tutaj. Zatem
ewidentnie te liczby sa dostosowane do poszukiwania gazu
hupkowego. Takie widz¢ ich zrodto.

Generalna moja ocena tego, czy te zalecenia Komisji
sa grozne, czy nie, bo tak naprawde o tym dyskutujemy,
czy one co$ porzadkuja, czy nie porzadkuja, jest taka, ze sa
elementy grozne, pewne elementy sa grozne, z czego w tym
momencie tak do konca nie zdajemy sobie sprawy. Mam
tu takie punkty, ktore sobie wynotowalem. Otéz w pra-

cach, ktore trzeba wykonac, bo wigkszo$¢ prac jest w jakis
sposob scedowana na operatoréw, na wlascicieli koncesji,
wymaga si¢ tego — w thumaczeniu polskim tu jest §5 pkt 5.3
lit. b — aby ocena zawierata prognozy zmian w zachowaniu
formacji docelowej w warstwie geologicznej oddzielajacej
ztoze od wod gruntowych. To jest tak naprawde nic innego
jak model 4D, ktéry wymaga bardzo duzej ilosci danych.

Jesli spojrzymy na kwestie wodne, to w odniesieniu
do wymagan eksploatacyjnych jest §9 pkt 9.2 lit. a. Plany
gospodarki wodnej to nie jest grozne, bo wiadomo, Ze sta-
rosta ma obliczone zasoby dyspozycyjne, nie moze to by¢
przekraczane, wigc to jest prawie automatycznie. Tyle ze
jest tu mowa o tym, ze operatorzy powinni zapewni¢ iden-
tyfikowalno$¢ przeptywow wody. To jest znowu model
4D waéd gruntowych, czyli tak naprawde pokazujacy, jak
przeptywa woda. Szczgsliwie ten dokument w duzej mierze
ma charakter jako$ciowy, to znaczy nie podaje, w jakiej
odlegtosci. Wiadomo, ze dyrektywy, do ktérych odwotuje
si¢ ten dokument europejski, maja pewne konkretyzacje,
ale pewne elementy oceny oddziatywania na srodowisko,
ktore tu sa zawarte, niewatpliwie nie sa skonkretyzowane
iloSciowo, sg one okreslone jakosciowo, wiec nie wiadomo,
gdzie ten model trzeba bedzie tworzy¢, ale model prze-
ptywu wody bedzie musial by¢ stworzony, zatem przez
jaki$ czas beda musiaty by¢ wykonywane pomiary, zeby
odtworzy¢ kierunek przeptywu wody, ilo§¢ wody i de facto
odnawialnos¢ horyzontow wodnych. To jest co$, co niewat-
pliwie bedzie uciazliwe dla tych firm.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze stusznie tu pani sena-
tor zauwazyta czy pan senator zauwazyl, ze tak naprawde
my nie mamy jeszcze do kofica sprecyzowanej strategicz-
nej oceny oddzialywania na srodowisko, poniewaz w ra-
mach duzego projektu, o ktorym wspominat pan dyrektor
GIOS, w wielu stanowiskach wykonujemy pewne pomia-
ry o charakterze monitoringowym, ale musi by¢ raport,
musi by¢ strategia oddziatywania na srodowisko, w ktorej
wyszczegodlnione sa pewne bardzo istotne punkty, i pew-
nie na jakims$ etapie na podstawie wynikow tych badan to
powstanie. Chciatbym jednak uczuli¢, ze praca, ktora jest
wykonywana, nie jest tozsama z realizacja zadania, ocze-
kiwania planowania strategicznego i oceny oddziatywania
na §rodowisko. To nie jest tozsame.

Niewatpliwie to, co przed nami — nie chcg, bron Boze,
wyreczac¢ tu ministerstwa i pana ministra — to pewna analiza
i podzial kompetencji. To, co musimy zrobi¢, to niewatpli-
wie musimy si¢ przymierzy¢ do implementacji. Niezaleznie
od warstwy politycznej i skutkow, ktore moga nastapic¢ za
te pottora roku, musimy to implementowac. Ja jestem opty-
mista w zwiazku z tym, ze wigkszos¢ tych rozwigzan tak
naprawde juz jest, ale sg pewne elementy, o czym troszke
tu wspomnialem, ktore beda bardzo uciazliwe. Ja dosko-
nale wiem, ze takie firmy jak PGNiG i tak robig zerowy
monitoring, nieproszone o to robig zerowy monitoring, bo
spodziewaja si¢ tego, ze moge miec tego typu problemy,
chociazby z lokalna spolecznoscia. To i tak jest robione,
a tu jest formalizacja tych rozwigzan.

Mysle, ze dokument jest lepszy, niz si¢ spodziewalismy.
Ja panstwu powiem, ze niewatpliwie shuzba geologiczna
tez jest zaangazowana w to, zeby nie doszto do przere-
gulowania w Unii Europejskiej. W listopadzie odbyta si¢
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konferencja stuzb geologicznych, w czasie ktorej wypro-
dukowano pewien dosy¢ istotny dokument, by¢ moze bg-
dzie on pomocny naszym europarlamentarzystom. Ot6z
jest to stanowisko wszystkich stuzb geologicznych Unii
Europejskiej przeciwne deregulacji w tym zakresie. Takie
stanowisko, oficjalny dokument zostat podpisany przez sze-
fostwo stuzb, zreszta z siedziba w Brukseli, bo organizacja
stuzb geologicznych ma siedzib¢ w Brukseli, bardzo blisko
europarlamentu. Tam si¢ co jaki$ czas spotykamy i orga-
nizujemy rozne spotkania, w tym konferencje naukowe.
Kolejna odbedzie si¢ w Brukseli w listopadzie i bgdzie ona
dedykowana problemom poszukiwan i eksploatacji gazu
hupkowego oraz stanowisku stuzb geologicznych Europy.
Sadze, Ze to jest dosy¢ dobry argument, poniewaz wy-
daje mi sig, ze to srodowisko, przynajmniej w sporej czgsci,
jest kompetentne w tym obszarze i jego opinia powinna by¢
brana pod uwage przy podejmowaniu decyzji w Brukseli.
To, co ja mogg robi¢, to oczywiscie prowadzi¢ do tego,
zeby takie stanowiska powstawaty, zeby powstawaty sta-
nowiska, ktore sa w interesie stuzb, bo nie ukrywam, ze
shuzby, cho¢ sa z roznych krajow, tez w jaki§ sposob ro-
zumieja potrzebe eksploatacji nie tylko gazu lupkowego,
ale wszystkich innych surowcow. One wiedza, ze mozemy
si¢ zapedzi¢ w kozi rog, z ktorego bedzie trudno wyjsé nie
tylko nam w przypadku gazu tupkowego, wspomnialem
tu tez o weglu brunatnym, ale wszystkim krajom, ktorych
dobrobyt jest w jakims$ stopniu zwigzany z eksploatacja
i surowcow energetycznych, i wszystkich innych surow-
cow. To tyle, co chcialem powiedzie¢. Mam duzo wigcej
uwag do tego dokumentu, ale zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze
i tak zabralem duzo czasu, za co przepraszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu profesorowi Nawrockiemu.

Pan profesor jest dyrektorem Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego.
Mysle, ze kwestie, ktore pan profesor poruszyt, sa bardzo
istotne merytorycznie i wiele wnosza do naszej dyskusji.
Na pewno jest tak, ze beda przydatne i nam w Senacie,
i — jak mysle — eurodeputowanym. Na pewno begdziemy
korzysta¢ tych materiatow.

Prosze panstwa, musimy konczy¢. Ja bym chcial prosi¢
o0 jeszcze jedng rzecz. Mianowicie byly tu uwagi dotyczace
regulacji, ktorych jeszcze nie ma, jest tez kwestia czasu,
ktory jest w tej chwili istotny. Nie wiem, czy mogibym
prosi¢ pana ministra Stawomira Brodzinskiego o dopowie-
dzenie tego, czego nam tu brakuje...

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wydawato mi si¢, ze powiedzialem, ale by¢ moze zapo-
mniatem powiedzie¢ o tym, w jakiej fazie sg teraz...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Te kwestie poja-
wily si¢ pdzniej.)

W sumie moge powiedziec tylko tyle, Ze na posiedzeniu
Rady Ministrow cztonkom Rady Ministrow zostat przeka-
zany dokument, bedacy autopoprawka ministra srodowi-
ska, projektu noweli prawa geologicznego i gorniczego,
ktory juz od roku byl mozolnie procedowany na posiedze-
niach komitetoéw Rady Ministrow. Tym razem w trybie
autopoprawki projekt ten, wykonany przez zesp6l ministra
Grabowskiego i moja skromna osobg, trafit po szesciu ty-
godniach prac do Rady Ministrow. Teraz oczekujemy na
stanowisko Rady Ministrow, stanowiska poszczegolnych
ministrow, ktore naplywaja i na ktore bedziemy oczywi-
$cie musieli odpowiedzie¢ oraz dokona¢ jeszcze jakichs$
drobnych korekt tej autopoprawki. Trudno mowic¢ za pana
premiera, kiedy ten dokument trafi na posiedzenie Rady
Ministrow, ale liczymy na to, Ze stanie si¢ to w ciagu ty-
godnia, do dwdch tygodni, bo prace sg juz mocno zaawan-
sowane, sprawa zostata przedyskutowana z RCL i mamy
pakiet rozporzadzen. W zwiazku z tym nie ma podstaw,
aby ten argument, szczego6lnie przeciwnikom projektu tup-
kowego, jak i — powiedzmy sobie otwarcie — inwestorom,
ktorzy tez niekiedy probuja znalez¢ pretekst... Jesli chodzi
o preteksty — tu absolutnie zgadzam si¢ z panem profeso-
rem Nawrockim — to w znacznym stopniu jest to po prostu
kwestia dostosowania technologii do naszych warunkow
w Polsce. Wtedy bedziemy mogli powiedzie¢, ze jeden
element, czyli sprawy otoczenia bardziej przyjaznego in-
westorom, zostanie przez rzad zrealizowany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Bogustaw Sonik:
Panie Przewodniczacy, jeszcze ja cheiatbym zabra¢ glos.
Moge?)

Tak, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogustaw Sonik:

Pan przewodniczacy pytal o to, co moze zrobi¢ Senat.
Ja, zreszta od kilku lat, roznym moim przyjaciolom
w Senacie i w Sejmie powtarzam: model pracy izb par-
lamentarnych we Francji. Tam funkcjonuje co$ takiego,
jak raporty na wazne tematy, ktore sa przygotowywane
przez wyznaczonych senatorow. By¢ moze jest to model
do zastosowania rowniez u nas. Wyglada to tak. Senat
ma okreslona pule pienigdzy, ktéra moze wyda¢ na po-
wierzenie opracowania w ciggu kilku miesigcy raportu
jednemu z senatorow, ktory ma do dyspozycji ekspertow,
ma do dyspozycji stuzby, ktorych przedstawiciele sa dzisiaj
obecni na tym spotkaniu. Nastepnie si¢ to podsumowuje,
senator przekazuje przygotowany raport, jest on zatwier-
dzany przez Senat, a potem publikowany na oficjalnych
stronach Senatu. Takich raportow w ciagu kadencji jest
kilkadziesiat. Dotycza one réznych tematoéw, tematem
moze by¢ chociazby glo$na ostatnio ustawa w sprawie
tego, co zrobi¢ z przestgpcami, ktorzy wychodza z wigzien.
Polecam takg metode. Raport o wplywie wydobywania
gazu tupkowego na srodowisko w Polsce i o polskich do-
$wiadczeniach moglby by¢ bardzo cenny.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister Brodzinski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym nawigza¢ do pierwszych stow w dyskusji
i pana obaw o to, ze czujemy si¢ w miar¢ komfortowo,
jezeli chodzi o analize¢ tego dokumentu. Tak nie jest. By¢
moze pan gtdéwny inspektor nie mowit o tym z takimi emo-
cjami, jak inne osoby. Nie zmienia to faktu, Ze mamy petna
swiadomos¢ tego, ze to jest dopiero poczatek analizy tego
dokumentu, ktora odbywa si¢ na roznych plaszczyznach.
Chodzi zaré6wno o to, co dzieje si¢ w Inspekcji Ochrony
Srodowiska, jak i to, co przedstawit niejako na glebszym
poziomie pan profesor Nawrocki. Wszyscy dziatamy w tym
kierunku, majgc $wiadomos¢ tego, ze w tym dokumencie
sg putapki. Na pewno trzeba je zidentyfikowac i trzeba by¢
przygotowanym na batali¢, ktora powinna zakonczy¢ si¢
pozytywnie — przynajmniej na tyle, na ile my mamy na to
wplyw, mam na mysli oczywiscie siebie jako gtdéwnego
geologa kraju i narzedzia, ktorymi dysponujemy, w postaci
Panstwowego Instytutu Geologicznego czy tez stosownych
shuzb — tak abySmy nie znalezli si¢ w sytuacji, o ktorej
mowili tu panstwo europostowie.

A panu postowi Szymanskiemu chce oglosi¢ rado-
sna nowine w zwiazku z tym, ze pan poset wspominat
o Potwyspie Iberyjskim versus Pomorze. Nie dalej jak pare
tygodni temu jeden z zachodnich koncesjonariuszy zaprosit

grupe lokalnych dziataczy samorzadowych z Hiszpanii na
jeden z odwiertow na Pomorzu, zeby pokaza¢, jak harmo-
nijnie mozna wspotpracowac z samorzadem lokalnym. To
tak na marginesie, zeby powiato troch¢ optymizmem na
zakonczenie mojego wystapienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja §wiadomie powiedzialem to na po-
czatku, zeby wymusi¢ dyskusj¢ o problemach. My wiemy,
ze pan inspektor miat mato czasu, bo tak naprawdg to trzeba
by dyskutowa¢ wlasciwie nad kazdym zaleceniem.

Prosz¢ panstwa, ja bym chciat zakonczy¢ nasze dzisiej-
sze spotkanie, rOwniez w imieniu pani senator Rotnickiej,
optymistycznie. Myslg, ze pojawito tu si¢ wiele argumen-
tow, ktore sa wyrazem tego, ze kazdy z nas wycigga wnio-
ski z mysla o swojej pracy, o swoim dziataniu. Problemy
zostaly zaprezentowane i ja mysle, ze to jest co$, z czego
my, nasze komisje i Senat skorzystaja. Mysle, ze skorzy-
staja z tego tez eurodeputowani. Sadzg, ze i rzad wie, na
co zwraca¢ uwagg. Teraz trzeba by byto chyba tylko wy-
razi¢ nadzieje¢, zebysSmy w zwigzku z tym, co nas czeka —
a czekaja nas zmiany, przed nami wybory do Parlamentu
Europejskiego, nowa Komisja Europejska — potrafili dziata¢
w tym samym kierunku, zgodnie, po to, zeby ta przestrzen
czy szansa, ktorg ma Polska, zostala jak najlepiej wyko-
rzystana, wykorzystana bezpiecznie, tak aby wszyscy byli
przekonani, ze mamy ogromne szanse i potrafimy je bez-
piecznie wykorzystac.

Dzigkuje¢ bardzo wszystkim za udziat w posiedzeniu
komisji.

Zamykam nasze dzisiejsze spotkanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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