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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam wszystkich zebranych. Jest godzina 12.05.
Najwyzszy czas, zeby rozpoczaé posiedzenie.

Witam panstwa na specjalnym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
poswieconym pewnemu bardzo waznemu aspektowi sytu-
acji mikro- i matych przedsigbiorstw. Chodzi o to, w jakim
stopniu sg one gotowe korzysta¢ z pomocy publicznej,
z pomocy zwigzanej ze srodkami europejskimi, a takze
z innych form pomocy, ktorej moga udziela¢ rozmaite
instytucje panstwowe, tacznie z odroczeniami ptatnosci
podatku, zwolnieniami podatkowymi itd., itd. W $wietle
naszej dotychczasowej wiedzy okazuje si¢, ze ta forma
dziatalnosci jest stosunkowo mato rozpowszechniona, je-
zeli chodzi o male i §rednie przedsigbiorstwa, z réoznych
wzgleddéw. To jest przedmiot naszego posiedzenia.

Na poczatku chciatbym serdecznie podzickowac oso-
bom, ktore byly wlasciwie inicjatorami tego spotkania,
obok oczywiscie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, beda-
cego gospodarzem tej konferencji. Cheiatbym podzigkowad
w szczegolnosci panu Bogustawowi Federowi z Akademii
Lideréw Innowacji i Przedsigbiorczosci. Dzigkuje bardzo.
Dzigkujac, chcialbym jednoczesnie zwrdci¢ uwage na t¢
wystawe, ktorg tu mamy. Mam nadziej¢, ze obeszli pan-
stwo nasze okragte stoly i zobaczyli, co tam jest. Te zdj¢-
cia przypominaja, niektorych rzeczy ja tez oczywiscie nie
pamigtam, co byto w latach czterdziestych, ale niektére
Swietnie wszyscy pami¢tamy. Ona znakomicie pokazu-
je, jak zmienne byly koleje losu matej przedsigbiorczosci
w Polsce powojennej, jak to si¢ potem, po 1989 r., zaczeto
odradza¢. Mysle, ze niektdre z barier w dalszym ciagu ist-
nieja, niezaleznie od tego, ze ten system si¢ nieco zmienit.
Dzigkuje bardzo. Dzigkuje oczywiscie panu Bohdanowi
Wyznikiewiczowi, dzigkuje¢ serdecznie, bo to Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowga byt jednym z podmiotow,
ktére ten raport przygotowaty. Dzickuje tez panu Janowi
Stefanowiczowi z kancelarii prawnej ,JJuris”. Ta trojka
jest, mozna powiedzie¢, ojcami owej konferencji. Proszg
panstwa, to sg organizatorzy.

Wisrdd gosei cheialbym powitad, nie wiem, w jakiej
kolejnosci, zeby nikogo wedle protokotu nie urazié, pa-
nig Iwong Wendel z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Witam serdecznie. Witam panig Bozene¢ Lublinska-
Kasprzak, szefa PARP. Pani Malgorzata Kozak tez jest.
Tak? Jest. Witam panig. Pani reprezentuje Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Widze tu wiele 0sob z r6z-
nych izb. Chciatbym w szczegdlnosci, to bedzie taka pry-
wata, powita¢ senatora kilku kadencji, pana Wojciecha
Kruka, ktory jest obecnie szefem izby poznanskiej. Ciesze
si¢, ze pan senator pojawit si¢ na tym gruncie, ktory jest
mu skadinad dosy¢ dobrze znany.

Proszg panstwa, to powiedziawszy, chcialbym rozpo-
cza¢ nasze posiedzenie. Przewidujemy, ze moze ono trwac
do trzech godzin, ale oczywiScie zobaczymy, jak to bedzie
wygladato, zalezy to w duzej mierze od panstwa. Porzadek
bylby taki. Na poczatek dwie krotkie prezentacje. Wszyscy
panstwo dostali pewne materiaty. Beda to prezentacje ra-
portow, ktore zostaty wykonane. Ja na temat ich tresci nie
bede zbyt duzo mowil, bo za chwile panstwo si¢ z nimi
zapoznajg. Potem bedzie kilka gtosow dodatkowych, przy-
gotowanych i otworzymy debate. Z tym ze od razu miatbym
taka prosbe. Ten raport dostarcza diagnozy sytuacji. Owa
diagnoza jest troche potwierdzeniem tego, co my mniej
wigcej wiemy, ale sg tu pewne szczegdtowe sprawy, bardzo
interesujace, dotyczace na przyktad tego, dlaczego sa ba-
riery w korzystaniu z pomocy, jak to wyglada. W szczegdl-
no$ci miatbym do wszystkich panstwa nastepujacg wielka
prosbe, zeby mianowicie obok tej diagnozy postulowaé
kierunki mozliwych rozwigzan, czyli nastawi¢ si¢ na to —
nie chee juz przywotywac klasyka, ktory zatytutowat tak
jedno ze swoich dziet — co robic¢ w tej sytuacji. W kazdym
razie sprobujmy si¢ zastanowi¢ nad tym, co robi¢. Wiemy,
jak wyglada sytuacja, ale musimy tez wiedzie¢, co robi¢
i co mozna by zmieni¢, poczynajac — jeszcze moze tylko
jedno zdanie — od sprawozdawczos$ci, zeby nie bylo tak,
ze mikro- i mate przedsigbiorstwa ging w statystyce, bo
nie sg uwzgledniane jako osobne kategorie podmiotow,
a potem pewne rzeczy bardzo fadnie wygladaja, tymczasem
nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby tym kategoriom przed-
sigbiorstw pomoéc. To powiedziawszy, checiatbym przejsé
do prezentacji. Kolejnos¢ bedzie taka. Na poczatek dwie
prezentacje, pan Bohdan Wyznikiewicz bedzie wystgpowat
jako pierwszy i pani Anna Polak z Kancelarii ,,Juris” jako
druga. Z tego, co rozumiem, sg panstwo gotowi.

Oczywiscie witam panstwa senatorow nie tylko z mo-
jej komisji, z Komisji Gospodarki Narodowej, ale takze
szefa Komisji BudZetu i Finanséw Publicznych, wigc jest
to bardzo powazny zestaw senatorow. Witam cztonkow
Senatu.
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Panie Bohdanie, przekazuje pateczke w pana rece, jesz-
cze raz dzigkujac bardzo wszystkim panstwu za obecnos¢.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
Bohdan Wyznikiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze z wielka przyjemnoscia po-
jawiam si¢ kolejny raz w Senacie w Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie matych i §rednich przedsigbiorstw.
Wydaje mi si¢, ze dwa lata temu, moze i trzy, poruszylismy
spraw¢ elementarng, wspolnie z mecenasem Stefanowiczem
napisaliSmy tekst w ,,Rzeczpospolitej”, w ktérym zwrdci-
liSmy uwage na niesamowite zamieszanie w statystyce.
Mianowicie w gtowach Polakow jest gleboko zakodowa-
na informacja, ze w Polsce jest okolo czterech milionow
przedsigbiorstw. To jest informacja tylko czgsciowa praw-
dziwa, bo sa to przedsigbiorstwa zarejestrowane w rejestrze
i nigdy niewyrejestrowane. Wspolnie z panem mecenasem
szukali$my w innych Zrodtach informacji o tym, ile napraw-
de jest tych przedsigbiorstw w Polsce, zwtaszcza matych.
Postugiwali$my si¢ danymi z Ministerstwa Finanséw, cho-
dzito o liczb¢ podatnikow, roéwniez z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, gdzie mozliwe jest ustalenie liczby przed-
sigbiorcow, ktorzy ptaca sktadki itd. Byt wielki nacisk na
Glowny Urzad Statystyczny, ja jestem cztonkiem Naukowej
Rady Statystycznej i postawitem postulat, zeby zrezygno-
wac z publikowania tych informacji, ktore tak naprawdg sa
szkodliwe i mieszaja ludziom w gtowach. Tak naprawdg to
przedsigbiorstw w Polsce jest milion siedemset dwadziescia
sze$¢ tysigey siedemset, przynajmniej na koniec 2010 r.
taki byt stan.

Prosz¢ panstwa, my robili$my ten projekt w wigkszosci
za $rodki wilasne. Chcialbym tu w szczegodlno$ci podzig-
kowa¢ Kancelarii ,,Juris”, bo byto to dosy¢ pracochtonne
i kosztochtonne badanie. My$my si¢ oczywiscie zwrocili
o dofinansowanie do kilku resortow, ale tylko jeden resort
zechciat nam pomoc, wprawdzie ciagle jeszcze ukladam
si¢ w sprawie umowy, chodzi o Ministerstwo Gospodarki.
Ministerstwo Finanséw nawet nie raczyto odpowiedziec¢
na nasza prosbe, a Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego
powiedziato, ze nie ma takiej mozliwosci.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Regionalnego.)

Regionalnego, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Pani Minister, pani
stucha. Tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z duzg przyjemnoscia moge powiedzie¢ panstwu o tym,
ze juz mniej wigeej od tygodnia czy dwoch jestem zasypy-
wany prosbami o udostgpnienie raportu, w szczegdlnosci
ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Prosz¢ panstwa, tak si¢ jakos nieszczesliwie stato, ze
cz¢$¢ raportu, ktora napisat instytut, nie zostala wydru-
kowana, ale to byto jakie$ drobne niedopatrzenie i to si¢
pojawi, wigkszos$¢ informacji z tego raportu znajdzie si¢
W mojej prezentacji.

Whioski z tego badania nie sa najweselsze. Ja w dal-
szym ciaggu mam wrazenie, zwlaszcza ogladajac wystawe,
ze w glowach niektorych, mowie, niektorych, w gtowach
czesci decydentow, politykéw w dalszym ciagu pokutuje
pojecie prywaciarza, ktoremu trzeba dotozy¢. Wynika to
catkiem wyraznie takze z analizy prawnej, ktora bedzie
dalej prezentowana. To sg partnerzy. Robilismy to réwniez
pod auspicjami Towarzystwa Ekonomistow Polskich.

Prosz¢ panstwa, tu mamy przedsi¢gbiorstwa wedtug
wielkosci w 2010 r. GUS podaje kilka réznych liczb, ale
widzimy, ze jest dominacja, jesli chodzi o przedsigbiorstwa
najmniejsze, tych jest cate mnostwo. Jest tu duzo proble-
méw do wyjasnienia, na przyktad na ogoét nie wydziela
si¢ z tej liczby tak zwanych o0so6b samozatrudnionych, co
jest jakim$§ wypaczeniem w odniesieniu do liczby ogdl-
nej, bo — jak dobrze wiemy, tak si¢ dzieje nawet u moich
konkurentow, jesli chodzi o instytut — pracodawcy prosza
pracownikow, zeby zechcieli otworzy¢ dziatalnos$é go-
spodarcza, dzialalno$¢ na wtasny rachunek. Dzigki temu
pracodawca nie musi ptaci¢ sktadek na ZUS. To jest dosy¢
powszechne zjawisko. Sg szacunki, ale precyzyjnych liczb
W tej sprawie nie ma.

Prosze panstwa, przygladajac si¢ tym liczbom — za-
raz, chyba jedno mi przeskoczyto, nie, nic nie przesko-
czyto — przejd¢ moze do poréwnania z sytuacja w Unii
Europejskiej. Oczywiscie Unia Europejska nie jest dla nas
wzorcem, jest tylko punktem odniesienia do poréwnan.
Widzimy, ze jest tu jaka$ nierownowaga, ze pomoc, wklad
przedsigbiorstw malych jest znacznie mniejszy w Polsce
niz w Unii Europejskiej, tych najmniejszych jest porowny-
walny. Moim zdaniem $wiadczy to o tym, Ze najmniejsze
przedsigbiorstwa napotykaja w swoim rozwoju na r6znego
rodzaju bariery, one jako$ tam, nie chcg mowi¢, wegetuja,
one jako$ sobie radza, ale w pewnym momencie trudno im
co$ przetamac, zwigkszy¢ skalg swojej dziatalnosci.

Ja bardzo uwaznie obserwuj¢ wyniki badan GUS na
temat budzetow gospodarstw domowych, robi¢ to od lat.
Prosze panstwa, informacja jest taka, ze dochody w rodzi-
nach przedsigbiorcow sa mniejsze niz dochody w rodzinach
biatych kotnierzykéw. Tak jest od poczatku transformacji.
Uwazam, ze jest to wielka klgska polskiego kapitalizmu, bo
pokazuje to, ze bardziej optaca si¢ iS¢ do pracy w charakterze
bialego kotnierzyka, zwlaszcza do przedsigbiorstwa pan-
stwowego, niz prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Prosze panstwa, znaczenie mniejszych przedsigbiorstw
w Polsce jest duze, ale jest mniejsze niz powinno byc¢. Ja nie
znajduje¢ w strategiach rozwojowych wigkszego nacisku na
to, zeby te sytuacj¢ zmienic, a to powinno by¢ w przyszto-
$ci zmieniane, bo grozi nam z tego powodu powstawanie
barier rozwojowych.

Ja poshuzytem si¢ tu danymi z badan koniunktury pro-
wadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny, policzy-
fem $rednie oceny sytuacji gospodarczej, wlasnej sytuacji
gospodarczej tych wszystkich rodzajow przedsigbiorstw
w czterech kategoriach. Prosz¢ panstwa, widzimy, ze
mamy do czynienia z sytuacja trwale gorsza w matych
przedsigbiorstwach niz w duzych. Duze znakomicie so-
bie radza. Ja co roku jestem w kapitule Listy 500 i Listy
2000 ,,Rzeczpospolitej”. Prosz¢ panstwa, co roku srednia
rentowno$¢ najwigkszych firm jest wyraznie wigksza niz
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w catej gospodarce. To oznacza, ze duze przedsigbiorstwa
znakomicie sobie radza w kazdej sytuacji gospodarczej,
za$ male radzg sobie zdecydowanie gorzej i to jest trwata
tendencja. Tutaj sa dane od 2000 r., GUS prowadzi te bada-
nia od 1992 r., zreszta sam bylem inicjatorem tych badan.
Caty czas wyglada to tak, Ze sytuacja gospodarcza mikro-,
malych i $rednich przedsigbiorstw jest zawsze gorsza od
sytuacji duzych przedsigbiorstw. To jest potwierdzenie tego,
co mowitem.

Proszg panstwa, korzystajac z danych Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zaczalem robi¢ pordwnania,
jak jest rozdzielana pomoc publiczna. To jest raport oficjal-
ny z danymi zatwierdzonymi przez Komisj¢ Europejska.
Proszg panstwa, co widzimy? Widzimy, ze mikroprzedsig-
biorstwa dostaja znacznie mniej, niz wynikatoby to z ich
wktadu w gospodarke liczonego wktadem do produktu
krajowego brutto, za§ duze otrzymuja niewspdimiernie
wigcej, niz wynikatoby to z ich wktadu. Jezeli zagregujemy
mikro-, mate, $rednie i duze, to widzimy, ze ponad dwa
razy wigcej pieni¢dzy pomocy publicznej jest kierowane
do $rednich i duzych przedsigbiorstw niz do matych.

Pozwolitem sobie jeszcze na takie pordéwnanie.
Mikroprzedsi¢gbiorstwa maja wktad do PKB na poziomie
21%, a trzy sektory — gornictwo wegla, wytwarzanie ener-
gii elektrycznej i gaz ziemny — zdominowane przez duze
przedsigbiorstwa maja cztery razy mniejszy wktad w PKB,
czyli sa cztery razy mniej przydatne w gospodarce, ale
uzyskuja znacznie wigksza pomoc publiczna.

(Gtos z sali: 1 mniej ludzi zatrudniaja...)

I oczywiscie zatrudniaja znacznie mniej ludzi niz mi-
kroprzedsigbiorstwa, w ktorych zatrudnienie sigga pigciu
milionéw o0sob.

Prosz¢ panstwa, pozwolitem sobie tu pokazaé — to sa
dane sprzed tygodnia — jaki jest tak naprawdg los przedsig-
biorcow. Takie badanie robita ,,Gazeta Wyborcza”. Okazuje
si¢, ze przedsigbiorcy bardzo umiarkowanie korzystaja
z urlopow wypoczynkowych, az 1/3 najwyzej trzy dni
w ciagu roku spedza na urlopie. Oczywiscie szefowie du-
zych firm sg pilnowani przez Panstwowga Inspekcj¢ Pracy,
zeby nie zdarzylo si¢, bron Boze, ze nie wykorzystuja urlo-
pu, ktos tego pilnuje i o to dba. Tymczasem mali przedsie-
biorcy nie maja takiego bata, a potrzeba przeciwdziatania
zlej, niedobrej sytuacji i roznym problemom zmusza ich
do pracy na okragto.

Na drugim wykresie pokazatem, ze mali przedsigbiorcy
nie obcigzaja budzetu panstwa wyptatami emerytalnymi.
Co tu duzo mowic¢? Im si¢ po prostu nie oplaca wezesniej
przechodzi¢ na emerytury czy w ogoéle przechodzi¢ na eme-
rytury zgodnie z tym, jak zostal ustalony wiek przechodze-
nia na emeryturg, bo sg to emerytury niegodziwe, moéwiac
krotko. Z tego powodu oni pracuja dtuze;j.

Sumujac to wszystko, trzeba powiedzie¢ o zdecydo-
wanym braku spojnej polityki wspierania mikroprzedsie-
biorstw, przez co dostgp do pomocy publicznej jest utrud-
niony. Bardziej szczegoélowo bgdzie o tym mowa w drugiej
czesci.

My$my podjeli olbrzymi wysilek dotarcia do izb skar-
bowych, do urzgdéw skarbowych, do urzgdéw marszat-
kowskich, wszystkich, do organizacji przedsigbiorcow,
przeprowadzali$my wywiady z przedsigbiorcami. Na tej

podstawie stwierdzamy ogromne zr6znicowanie regional-
ne. Sg urzedy skarbowe, ktore sa bardzo przyjazne, ale te sa
W mniejszosci, i sa takie, ktore postepuja inaczej, w jednym
wojewddztwie odrzucono dziewigédziesiat kilka procent
wnioskow o wsparcie z pomocy publicznej. Mato tego,
zdarza sig¢, ze gdy kto$ sktada wniosek o pomoc publiczna,
to natychmiast zjawia si¢ u niego kontrola skarbowa, bo
on pewnie co$ kombinuje. Z zalem tez stwierdzamy, ze
wiedza wsrod przedsigbiorcow na temat dostgpnej pomocy
publicznej nie jest taka, jak bySmy sobie wyobrazali, ze
powinna by¢. To jedna strona sprawy.

Prosze¢ panstwa, jest jeszcze jej druga strona. Jezeli
tak szczodrze obdarza si¢ pomoca publiczng duze przed-
sigbiorstwa, to uprawia si¢ tak zwany hazard moralny, po
polsku moéwi si¢ o pokusie naduzycia, a niektérzy mowia
o tym hazard moralny, hazard ze strony tych duzych przed-
sigbiorstw. Po co wlasciwie oni maja si¢ wysila¢, mgczyc¢?
Dostang pomoc publiczng i w wielu przypadkach ich nie-
gospodarnos$¢ zostanie w jakis sposob zniwelowana.

Generalnie jestem zdania, ze istnieje pilna potrzeba
przyjrzenia si¢ pomocy publicznej, temu, jak ona jest dys-
trybuowana. Czy nie jest tu naruszana intencja ustawo-
dawcy i czy wreez nie ma naruszen prawa? Na ten temat
powiedza panstwu przedstawiciele Kancelarii ,,Juris”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze panstwu powiedzie¢, zachgcajac
potem do krytycznych i konstruktywnych wypowiedzi, ze
cale posiedzenie jest nagrywane...

(Glos z sali: Transmitowane.)

...1transmitowane w Internecie, zeby co$ z tego zostalo.
To nie jest mowienie sobie a muzom.

Ja jednak nie opre si¢ i powiem o jednej sprawie. Byla
tu mowa o tym, ze duzi moga wigcej, a mali mniej. To nie
jest jakis Matthew, to jest po prostu swigty Mateusz, to jest
prawo $wietego Mateusza. ..

(Wiceprezes Zarzqdu Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowq Bohdan Wyznikiewicz: A wigc...)

...1to wynikato... Nawet w Ewangelii bylo kiedys po-
wiedziane...

(Wiceprezes Zarzqdu Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowq Bohdan Wyznikiewicz: Tak, ja wiem...)

To angielskie imig jest tu troche podejrzane w tym. ..

(Wiceprezes Zarzqdu Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowq Bohdan Wyznikiewicz: Wida¢...)

To jest stara, bardzo stara...

(Wiceprezes Zarzqdu Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowq Bohdan Wyznikiewicz: Jak wida¢, Ewangelia jest
stabo penetrowana przez Internet, bo ja tez szukatem...)

Tak, tak, to jest...

(Wiceprezes Zarzqdu Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowq Bohdan Wyznikiewicz: ...w Ewangelii nie
ma...)

Ja nawet gdzie$ mam zapisane, ktora to Ewangelia
i dalsze cyferki, ale to juz trzeba by¢ specjalista od
Ewangelii.

Proszg¢ bardzo, zapraszam do prezentacji drugiej czgsci.
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Przedstawiciel Kancelarii ,,Juris”
Anna Polak:

Witam szanownych panstwa.

Nazywam si¢ Anna Polak, reprezentuj¢ Kancelarig
L, Juris”.

Bede miata przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu glowne
ustalenia raportu o stanie pomocy publicznej. Zakresem
i celem badania byto ustalenie partycypacji, uczestnic-
twa, dostgpu i barier, powodow tego nieproporcjonalnie
matego uczestnictwa mikro- i malych przedsigbiorcow
w pomocy publicznej oraz wykorzystaniu srodkow z pro-
gramOw operacyjnych Unii Europejskiej oraz EOG. Celem
raportu jest zidentyfikowanie nieprawidtowosci legislacji,
wad przepisow, ktore w konsekwencji tworza bariery dla
mikro- i matych przedsigbiorcow w dostepie do srodkow
pomocy publicznej. Juz nie bed¢ powtarzata tego, co mo-
wit moj przedmoweca. Raport oraz ustalenia nalezy czyta¢
oczywiscie w kontekscie ogolnych danych.

Mozemy powiedzieé, ze skoro ogdlnie kwota pomocy
publicznej wzrasta, skoro 88% pomocy de minimis uzy-
skuja mikro- i mali przedsigbiorcy, to na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze wszystko jest w porzadku, ale gdy wezmiemy
pod uwage udzial, wktad w PKB mikro- i matych przed-
sigbiorcow oraz t¢ nieproporcjonalno$¢ udzielanej pomocy
publicznej, budzi to pewien niepokdj.

Przedstawig¢ jeszcze pokrotce zrodta, materiat badaw-
czy zebrany w wyniku badania. Zebrali$my naprawd¢ po-
tezny, ogromny materiat, ktory, mam nadzieje¢, a wilasci-
wie z pewnoscia bedzie ulegat dalszemu przetworzeniu.
WystapiliSmy w trybie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej do wszystkich urzgdéw skarbowych w Polsce,
z czego — jak widaé — czterystu dwunastu naczelnikow
urzedow skarbowych udzielito nam odpowiedzi. W 2010 r.
odpowiedzi przekazano z dwustu dwudziestu czterech urze-
dow, aw 2011 r. z dwustu szesnastu. Te dane ulegaty prze-
tworzeniu. Dane byty do$¢ zroznicowane, dziewigcdziesiat
pi¢¢ odpowiedzi miescito si¢ w pierwszej kategorii, czyli
w danych najlepszych. Dane od pozostalych podmiotow,
czy od dyrektoréw izb skarbowych, czy od marszatkow wo-
jewadztw, niestety charakteryzowaly si¢ jeszcze wigkszym
zrdznicowaniem, wobec czego nie podlegaty tak doktadne;j
agregacji, jak dane z urz¢dow skarbowych. Uzyskalismy
rowniez odpowiedzi od Ministerstva Finansow oraz
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pozwole
sobie od razu podzigkowac, bo Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naprawdg stanat na wysokos$ci zadania
iudzielit nam bardzo rzetelnych i pelnych informacji, o kto-
rych udzielenie wnosilismy. Ale to jeszcze nie wszystko,
to sa te zrodla, ktore uzyskalismy w trybie dostgpu do in-
formacji publiczne;.

Chcac poznac¢ réwniez glos, ze tak powiem, drugiej
strony, zbadali$my poglady i opinie sektora mikro- i ma-
tych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym przeprowadzilismy
wywiady i zebraliSmy ankiety od stu trzech przedsigbior-
cOw za pomocg badania on-line. Dziewi¢tnascie ankiet
zostalo wypelionych przez organizacje, ktore zrzeszaty
mikro- 1 malych przedsigbiorcow. Nalezy tu podkresli¢
do$¢ male zainteresowanie, cho¢ moze nie zainteresowanie,
raczej strach, bo w sumie do organizacji zrzeszajacych mi-

kro- i matych przedsigbiorcow zostato wystanych dwiescie
pigcédziesiat zaproszen, prosb o wypehienie ankiety, a od-
powiedziato nam tylko dziewigtnascie. Przeprowadzilismy
osiemnascie wywiadow weryfikacyjnych w terenie z mikro-
i matymi przedsigbiorcami, dajac im tym samym glos. Jana
koncu pokazg panstwu kilka wypowiedzi mikro- i matych
przedsigbiorcow. Przeprowadzilismy rowniez trzy wywiady
weryfikacyjne w organizacjach przedsigbiorcow z woje-
wodztw $wigtokrzyskiego oraz wielkopolskiego. To by byto
tyle, jesli chodzi o zrodta i materiat badawczy.
Chciatabym jeszcze powiedzieé, iz raport o stanie
prawa w zakresie pomocy publicznej jest na razie wstep-
nym raportem, bedzie on jeszcze rozbudowywany. Na
razie zawiera on tylko analiz¢ takich aktow, jak ustawa
z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju, rozporzadzenie ministra rozwoju regionalnego z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy publicznej
w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapital ludzki”, roz-
porzadzenie ministra rozwoju regionalnego z dnia 2 kwiet-
nia 2012 r. w sprawie udzielenia przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach
Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, usta-
wa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz roz-
porzadzenie dotyczace zakresu informacji przedstawiane;j
przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.
Zaczglismy analize, poszukiwanie tych barier od po-
ziomu najbardziej ogdlnego, a wigc od systematyki zrodet
prawa. Oczywiscie w pewnej czgsci nie bedziemy mogli
postawi¢ zadnego zarzutu polskiemu ustawodawcy, bo-
wiem sa to wady, ktore wynikaja ze specyfiki zrodet prawa
Unii Europejskiej. Jednak to, co na pewno od razu rzucito
si¢ W oczy, to jest ogromna nieusystematyzowana liczba
aktow, ktore reguluja zagadnienie pomocy publicznej. Na
potrzeby badania tylko szacunkowo okreslilismy, ze jest
to dwadzie$cia jeden rozporzadzen unijnych, pi¢édzie-
siat trzy rozporzadzenia krajowe i trzynascie ustaw. Do
tego oczywiscie dochodzg akty prawa miejscowego i akty
o nieprawnym charakterze, takie jak wytyczne, pisma czy
uchwaty Rady Ministrow. W zwiazku z tym zdiagnozowali-
$my rowniez bardzo duze zréznicowanie aktow prawnych,
za pomocg ktorych dokonywana jest regulacja pomocy
publicznej. Dystynkcja lezy tutaj przede wszystkim w po-
chodzeniu zrodet i charakterze prawnym aktow. Nalezy
pamigtac o tym, ze to sa zrodta dwuptaszczyznowe, bowiem
sa to zrodta Unii Europejskiej i zrodta krajowe. Oczywiscie
po akcesji one tworza jeden porzadek prawny, ale wiele
probleméw czasem rodzi okreslenie mocy obowiazujacej,
tego, jaki skutek bezposredni, wertykalny, horyzontalny
te akty wywotuja. W prawie polskim na pewno jest to nie-
zrozumiate i nie do odgadnigcia przez mikro- czy matego
przedsigbiorce, a niejednokrotnie, jak si¢ okazuje, musi on
bezposrednio korzysta¢ z tych aktow, chcac zweryfikowac
kryteria i warunki dopuszczalno$ci pomocy publiczne;j.
Jak tu wskazalam na slajdzie, w$rod tych dokumentow
jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozpo-
rzadzenia zardwno ustawodawcze, jak i nieustawodawcze.
Jest to zroznicowanie wynikajace ze specyfiki prawa Unii
Europejskiej, ktore dodatkowo roznicuje te akty, wptywajac
na ich moc obowiazujaca w naszym kraju. Ponadto sa dyrek-
tywy, decyzje Komisji Europejskiej, ktore maja o tyle istotne



w dniu 18 lipca 2012 r.

7

znaczenie, ze cho¢ sa wydawane w indywidualnych spra-
wach, to daja bardzo duzo wskazowek, jak bardziej ogdlnie
interpretowa¢ warunki dopuszczalno$ci pomocy publiczne;.
Sa to rowniez akty tak zwanego soft law, sa to zalecenia,
opinie, wytyczne, zasady ramowe, a takze cos, z czym nie
do konca mozemy sobie do tej pory poradzi¢, czyli orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore
juzniezaprzeczalnie jest zrodtem prawa, ale hermetycznos$¢
zrodet w naszej konstytucji niestety nadal temu przeczy.
Wobec tego caty czas pojawiaja si¢ w doktrynie glosy, ze nie
do konca wiadomo, jak to traktowa¢. Tymczasem w przy-
padku pomocy publicznej wiele poj¢¢ definiowanych jest
wlasnie poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci oraz sadu pierwszej instancji.

Na poziomie krajowym sa to ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe, ustawy, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego
i—tak jak wspomniatam — akty o niesprecyzowanym charak-
terze, nieb¢dace prawem powszechnie wigzacym, na przyktad
wytyczne. Wiaze si¢ to tez z tym, ze dyspozycje i hipotezy
konkretnych przepisow powotuja si¢ na te wytyczne, wobec
czego niejako inkorporuja je, wciagaja do prawa powszechnie
obowiazujacego. To bedzie jeszcze podlegato omowieniu.

Chciatabym tez wspomnie¢ o wadzie systemowej, ktora
zostata ujawniona. Mianowicie cato$¢ regulacji troszeczke
na sit¢ probowano wcisna¢ w ramy prawa publicznego.
Tam, gdzie z petng swoboda mogloby by¢ zastosowane
prawo prywatne... Wezmy przyktad umoéw o dofinansowa-
nie. Wszystkie bardzo wazne, istotne warunki do zawarcia
konkretnych umow sa regulowane poprzez rozporzadzenia
oraz wytyczne. Tymczasem spokojnie mogtoby to przej$é
do ogolnych warunkéw umow czy tak jak w przypadku
specyfikacji zamowien publicznych.

Przeszlismy nast¢pnie do kolejnego poziomu, miano-
wicie planowania strategicznego i operacyjnego, bowiem
zrdéznicowanie w udzielaniu pomocy, o ktorym wspomniat
moj przedmowca, dalo nam do myslenia. StaraliSmy si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tam, gdzie obowiazuja
te same przepisy, bardzo réznie ta pomoc jest udzielana.
Na tej podstawie dokonali$my analizy ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ktora okresla kluczowe do-
kumenty dla programowania rozwoju. Z tej analizy wyszto
nam przede wszystkim to, co powinna zawiera¢ $rednio-
okresowa strategia. Otoz okreslenie kierunkow interwencji
i zatozenia systemu realizacji oraz ram finansowych. To
samo jest w przypadku strategii rozwojowych obszarowych
oraz w przypadku programow operacyjnych. Tutaj sa cele
glowne, cele szczegotowe, jak panstwo widza, priorytety
oraz kierunki interwencji, sposoby monitorowania i kwoty
srodkéw w ramach planu finansowego.

Tutaj pojawia si¢ nastgpujacy problem, zdiagnozowa-
liSmy brak i niewlasciwe sformutowanie tresci strategii
i programow. Tam, gdzie faktycznie jest mowa o sektorze
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, jezeli w ogole
jest mowa, jest mowa o nich tacznie, czyli priorytety agre-
guja mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa, w zwiazku
z tym nie za bardzo wiadomo, jakie kwoty sg przeznaczane
dla konkretnej grupy beneficjentéw. W ramach samego
MSP, jak tu wskazatam, zabrakto uszczegotowienia priory-
tetow planowania oraz rozdzialu srodkow i przewidywania
interwencji osobno dla mikro- i matych przedsigbiorstw.

Programy operacyjne oraz uszczegdtowienia progra-
mow operacyjnych, osi priorytetowych wskazuja bardzo
ogolnie, generalnie na uwzglednienie mikro- i matych
przedsigbiorcow, ale nie wiadomo, ile to jest doktadnie, pro-
centowo, czy 10%, czy 20%. Dla przyktadu szybciutko po-
dam, co méwi o tym Program Operacyjny ,,Kapitat ludzki”.
Oto6z glownym odbiorca wsparcia bgda firmy mikro- i mate.
Jest to cytat z programu operacyjnego, z opisu priorytetu
drugiego. Jest to bardzo generalne sformutowanie, firmy
mikro- i mate majg by¢ gtéwnym odbiorca, ale co to znaczy,
ile to ma by¢ procent. Dodatkowo w szczegdtowym opi-
sie priorytetoéw Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”,
w priorytecie drugim jako beneficjenci, jako grupa docelo-
wa wskazani sa mikro-, mali i $redni przedsigbiorcy. Po raz
kolejny nie ma uszczego6lowienia, brakuje wskazania.

Pozostajac przy analizie regulacji programéw ope-
racyjnych, ktorej zostaty poddane akty prawne regulu-
jace rozporzadzenia dotyczace Programu Operacyjnego
»Innowacyjna gospodarka” oraz ,,Kapitat ludzki”, pozwole
sobie wspolnie dla obu tych aktow omowi¢ wady i nie-
prawidtowosci regulacji, jakie zdiagnozowali$my. Przede
wszystkim w obu aktach jest bardzo duza liczba odestan,
odwotan, przywotan, takze podwdjnych, a wiec jeden akt
odsyla do nastgpnego aktu itd. W rozporzadzeniu doty-
czacym ,,Innowacyjnej gospodarki” jest dwadziescia pigc
odestan i dziesi¢¢ przywotan, a w rozporzadzeniu dotycza-
cym ,,Kapitatu ludzkiego” sa dwadzieécia trzy odeslania
oraz siedem przywotlan. Charakterystyczne jest rowniez
postugiwanie si¢ poj¢ciami niezdefiniowanymi, na przyktad
»wydatki faktycznie poniesione”, ,,wydatki bezposrednio
zwigzane”. Pojawia si¢ problem tego, w jaki sposob je
definiowac. W sytuacji gdy rozporzadzenie nie odsyta do
rozporzadzenia unijnego, nalezatoby systemowo stosowac
na przyktad ustawg o PARP albo ustawe prawa publicznego,
a w niektorych przypadkach az prosi si¢ o to, zeby postuzy¢
si¢ tu rozumieniem prawa prywatnego.

Pojawiaja si¢ rowniez klasyczne wady definicji, na
przyktad blad idem per idem w rozporzadzeniu dotycza-
cym programu ,,Innowacyjna gospodarka”, gdzie definiuje
si¢ inwestycje, mowigc, ze przez inwestycje rozumiemy
inwestycje. Jest to klasyczny blad idem per idem. Uderza
réwniez brak jednolitego sposobu definiowania pojec z obu
aktow. Ja podalam tu przyktad szkolen ogolnych i szko-
len specjalistycznych. W rozporzadzeniach dotyczacych
,.Kapitalu ludzkiego” wydanych przez PARP i Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego sa te same pojecia, jest pojgcie
szkolen ogolnych i szkolen specjalistycznych, ale w jednym
rozporzadzeniu przy tej okazji odsyta si¢ do przepisow
unijnych, zas w drugim przepisuje si¢ definicj¢ z rozporza-
dzenia unijnego, nieco ja modyfikujac. Jest to niezgodne
z zasadami prawidtowej legislacji. Zdiagnozowalismy tez
btedne odestania. Podatam tu przyktad §37 rozporzadze-
nia dotyczacego programu ,,Kapitat ludzki”, ktory odsyta
do przepisoOw niebgdacych upowaznieniem do wydania
rozporzadzenia, do art. 26 pktow 6 1 8 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, tylko stanowigcych o kom-
petencjach instytucji zarzadzajacej. Sam art. 26 nie moze
by¢ podstawa do wydania rozporzadzenia. W tej sytuacji to
po prostu utrudnia identyfikacje¢ aktow, do ktorych odsyta
rozporzadzenie.
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Przejdzmy do ostatniej spos$rod analizowanych postaci
pomocy publicznej, jest to pomoc w postaci ulg w zobo-
wigzaniach podatkowych. Wyodr¢bnitam tutaj pig¢ trybow
udzielania ulg w sptacie zobowiazan podatkowych w zalez-
nosci od tego, z jakim rodzajem pomocy mamy do czynienia
oraz jakie jest jej przeznaczenie. Widza tu panstwo na slaj-
dzie, ktore przepisy tego dotycza i jakie jest przeznaczenie
pomocy. Powoduje to utrudnienie, gdyz z punktu widzenia
podatnika, ktory musi si¢ zmierzy¢ z ogromem regulacji,
zidentyfikowanie tego jest praktycznie niemozliwe. Musi on
wzia¢ do reki nie tylko ordynacj¢ podatkowa, zeby zweryfi-
kowa¢ warunki dopuszczalnosci pomocy, ale rowniez kilka
innych aktow prawnych, wiaczajac w to akty unijne, poczaw-
szy od rozporzadzenia o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Sa tu jeszcze inne wady, s3 to instrumenty martwe, niewy-
korzystywane, sa to ulgi na cele, o ktorych mowa w art. 67b.
One praktycznie nie s3 wykorzystywane, nie sa udzielane.
Kolejny aspekt to zbyt wysoki poziom uznaniowos$ci orga-
now, na co wskazuja badania, bo na przyktad w wojewodz-
twie opolskim tylko 11% wnioskow zostato rozpatrzonych
pozytywnie, a w wojewodztwie matopolskim bylto to 60%.
Barierg jest wielos$¢, ptynno$¢ i ré6znorodnos¢ aktow praw-
nych, ktorymi trzeba si¢ poshugiwac jednoczesnie, chcac
poprawnie ztozy¢ wniosek, o tym juz wspominatam, i nieja-
sne okreslenie zakresu wymaganych informacji sktadanych
wraz z wnioskiem. Odsytam tu do raportu i do konkretnej
analizy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢
o pomoc de minimis. Wskazujemy tam przede wszystkim
na niejasnosci w tresci formularzy, ktore musza uzupetnic
mikro- i mali przedsigbiorcy, i na to, ze pojgcia jasne sa
wyjasniane, a pojecia, ktore wymagaja wyjasnienia, nie s
interpretowane.

Przechodzac do ustalen koncowych i podsumowujac to,
o czym mowilam wezesniej, oraz wszystkie ustalenia rapor-
tu, nalezy wskaza¢ na brak systemowego uporzadkowania
aktow w zakresie pomocy publicznej. Jest zbyt duze rozpro-
szenie regulacji, nie ma aktu prawnego klamry, wobec czego
akty, rozporzadzenia, ktore reguluja te same zagadnienia, do-
tycza przedmiotowo tych samych rzeczy i wykonuja te same
akty, postuguja si¢ zupetie innymi pojeciami. Bezwzglednie
nalezy wskaza¢ na nadregulacj¢ prawa pomocy publicznej
i niejasno$¢ charakteru prawnego tych aktow. O aspekcie
ilosciowym juz panstwu wspominatam.

Jesli chodzi o wady legislacyjne, to — tak jak mowitam
— te same pojecia uzywane s3 przez prawodawce w roz-
nych znaczeniach, zauwazalna jest istotna nickonsekwencja
w sposobie definiowania poje¢¢, a wige raz sa odestania,
raz przywolanie tresci, raz tworzenie nowych definicji.
Uzywane sa pojecia niedookres$lone i niezdefiniowane,
w definicjach wystepuja klasyczne btedy logiczne, zbyt
duzo jest odestan i przywotan, stosuje si¢ rowniez odestania
podwadjne, czego zabraniaja standardy dobrej legislacji,
stosuje si¢ odestania do aktow o charakterze nienormatyw-
nym, przez co te dyspozycje sa niejasne. Wspomniatam tu
o wytycznych i o §37 rozporzadzenia dotyczacego progra-
mu ,,Kapitat ludzki”.

Jesli chodzi o wykonanie obowigzku planowania i to,
co ustalili$my, to przede wszystkim to, ze przepisy o plano-
waniu zawarte w ustawie o zasadach prowadzenia rozwoju

regionalnego nie sa przestrzegane. Strategie i programy
operacyjne nie identyfikuja wlasciwie obszarow interwencji
i priorytetow i nie precyzuja dedykowanych na nie srodkow.
Brakuje tez w uktadzie przedmiotowym i podmiotowym
oraz terytorialnym dokumentacji i sprawozdawczos$ci z re-
alizacji strategii 1 programow. To jest do$¢ duzy problem,
bo zeby wykopaé, ze tak powiem, te informacje, trzeba
naprawde si¢ natrudzi¢ i bezposrednio zwréci¢ si¢ do or-
ganow, tak jak uczyniliSmy to w przypadku tego badania.
W strategiach i programach nie odr6znia si¢ mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorcow, co wskazywaltam na przykta-
dzie Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”. Brakuje
narzedzi, celow i priorytetow dla wsparcia mikro- i matych
przedsigbiorcéw. Co do zasady grupa docelowa wsparcia
jest ewentualnie tacznie MSP, a ostatnio w najnowszych
uszczegotowieniach z 2012 r. mozna si¢ spotkac ze skrotem
MSP, takim skrotem postuguja si¢ uszczegotowienia aktow.
Wsparcie w strategiach i priorytetach dla mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw formutowane jest jedynie jako
deklaracja, bez sprecyzowania konkretow.

Chcialabym jeszcze krociutko przedstawié¢, pokazac
panstwu trzy ankiety wybrane spos$rod wszystkich ankiet,
ktore zebralismy, przedstawi¢ uwagi, ktérymi podzielili si¢
z nami mikroprzedsigbiorcy. Przede wszystkim wskazuja
oni na to, ze wnioski, dotyczy to rowniez wnioskow o do-
finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej, sa nadmiernie
sformalizowane. Wiele razy powtarza si¢ spostrzezenie,
ze okres rozpatrywania tych wnioskow jest diugi, jest
zbyt maty dostep do pomocy ze srodkdéw unijnych, nie ma
szans na ich uzyskanie. To sa odczucia przedsigbiorcow,
juz nie nasze. Jesli chodzi o osoby, ktore jeszcze w ogole
nie korzystaly z pomocy, wskazuje si¢, ze bariera jest brak
dostatecznej informacji. Uzyskuja one informacje z me-
diow, ewentualnie od osob, ktore otrzymaty taka pomoc.
Zidentyfikowanie tej pomocy na podstawie aktow praw-
nych jest dla mikro- i matych przedsigbiorcow po prostu
niemozliwe. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Serdecznie dzigkuj¢ zardwno pani przedstawiajace;j,
jak i catej kancelarii.

Chciatbym, zeby$Smy rozpocze¢li druga cze$¢ po-
siedzenia. W tej chwili chciatbym udzieli¢ glosu panu
Bogustawowi Federowi, ewentualnie panu Tomaszowi
Uchmanowi, ktory robit dodatkowe badania, a potem
rozpoczeliby$smy dyskusje. Po tych wystapieniach ja bym
jeszcze pozwolit sobie na krotka uwage.

Prosze bardzo, Panie Doktorze.

Fundator Akademii Liderow
Innowacji i Przedsi¢biorczosci
Fundacji dr. Boguslawa Federa
Bogustaw Feder:

Witam serdecznie panstwa.

Dzigkuj¢ za zaproszenie.

Do tego obrazu, ktory zostat tutaj pigknie namalowany
przez pana Bohdana Wyznikiewicza i Kancelarig ,,Juris”,
chciatbym dodac tylko taki element, wydawaloby si¢, men-
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talno$ciowy, ktorego niestety nie jesteSmy w stanie zbada¢
w petnym zakresie. Otdz, mysle, ze te wszystkie ogranicze-
nia, ktore si¢ pojawiaja w relacji panstwo — mikroprzed-
sigbiorcy, sa wynikiem przede wszystkim mentalnosci,
ktora ciagle tkwi w nas samych, myslenia w ten sposob,
Ze to sg prywaciarze, tak jak pokazuje to ta nasza wystawa.
Myslimy tak, ze skoro prywaciarze pracuja, to zarabiaja,
wigc musi im si¢ to optaca¢. Zatem powinni wigcej praco-
wac, wigcej zarabia¢ i placi¢ wigcej swoich zobowigzan.
Pomoc publiczng dostaja duze firmy, ktore maja wigksze
wplywy, wigksze, mozna by powiedzie¢, sity nacisku. Taka
jest moja refleksja. Sam bytem przedsigbiorca, startowatem
w czasach, kiedy nastapity zmiany ustrojowe, i uwazam,
ze to wlasnie my, mikroprzedsigbiorcy, wyprowadzalismy
ten kraj na drogg rozwoju, na droge¢ wzrostu i to my, mikro-
przedsi¢biorcy, powinni$my otrzymywac wsparcie, pomoc
od panstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan Tomasz Uchman.

Prezes Zarzadu
Kancelarii ,,Juris” Sp. z o.o.
Tomasz Uchman:

Bardzo dzigkuje.

Nawiaze¢ do tego, co powiedziata przed chwila pani
Anna Polak na temat tych wszystkich aktow prawnych.
Maly przedsigbiorca i mikroprzedsigbiorca musi si¢ po-
rusza¢ w gaszczu przepisOw i niewielka pomoc w tym
zakresie oferuja mu organizacje. My w tym badaniu zwroci-
lismy si¢ do dwustu pig¢dziesigciu organizacji, jak mowita
pani Ania, a odpowiedziato nam dziewigtnascie. Jest to
stosunkowo niewielki procent. Nie zmienia to faktu, ze od-
powiedzi sa miarodajne, bo zweryfikowalismy je w czasie
rozméw z kilkoma, z trzema wybranymi organizacjami. Co
jest warte podkreslenia? Otoz to, ze organizacje zwracaja
uwage, iz ze strony przedsigbiorcow istnieje pewna obawa
w kontaktach z urzgdami. Istniejg bariery, istnieja uwarun-
kowania, ktére kaza im ogranicza¢ kontakty i niespecjalnie
korzysta¢ z réznych form pomocy. Jezeli chodzi o urzedy
skarbowe, to barierg jest to, ze po zwrdceniu si¢ 0 pomoc
— to zreszta zostato tu juz wspomniane — przedsi¢gbiorcy
obawiajg si¢ wzmozonych kontroli. Podobnie jest zreszta
w momencie, kiedy wystapia o srodki pomocowe z ktore-
gokolwiek programu. Na marginesie dodam, Ze najbardziej
znany wsrod organizacji jest program ,,Kapitat ludzki”,
za$ najmniej znany, najmniej interesuje przedsigbiorcow
program zwigzany z ochrong srodowiska.

Co jeszcze jest istotne? Az 37% organizacji zwrocito
uwage na to, ze ich cztonkowie nie widza potrzeby uzy-
skiwania jakiejkolwiek pomocy, czy to pomocy publicz-
nej, czy ze srodkéw pomocowych. To oczywiscie ktoci
si¢ z ustaleniami, ktore przedstawil pan Wyznikiewicz.
Jesli nie potrzebuja pomocy, a wiadomo, Ze ich sytuacja
ekonomiczna jest kiepska, to znaczy, ze z jakiego$ powodu
odpychaja od siebie ten problem. To wymagatoby jakichs$
glebszych badan.

Wazne jest rowniez to, co organizacje mowia o barie-
rach. Zaczng od tego, ze w$rdd przedsigbiorcow dominuje
poglad, ze oni po prostu i tak nie dostang zadnej pomocy,
wigc jakiekolwiek starania o nig s strata czasu. Nastgpne
przyczyny nieubiegania si¢ o pomoc publiczng przywotam
za uwagami z badan weryfikacyjnych w organizacjach.
Wazne jest to, ze ta czg$¢ ankiety byta traktowana najmniej
otwarcie, organizacje, ktore nadestaly nam odpowiedzi
poczta, czgsto tej czegsci ankiety w ogole nie wypelnia-
ty, nie mamy tu dobrych rezultatow. W tych badaniach
weryfikacyjnych zwracano uwage przede wszystkim na
biurokracje, stopien skomplikowania i niezrozumiatosci
przepisow, niewygodne i krotkie terminy sktadania wnio-
skow, jednostronne, nieckonsultowane i coraz ostrzejsze
warunki przyznawania pomocy, coraz wicksze utrudnienia,
ktore ptyna z tego, ze panstwo zabezpiecza swoje intere-
sy kosztem korzysci dla beneficjentow, brak konkretnych
informacji na temat dostgpnosci srodkéw w poszczego6l-
nych programach. Azeby znalez¢ jakie$ informacje, trzeba
naprawd¢ wysokiego stopnia determinacji. Padta rowniez
uwaga na temat PARP, ktora stabo informuje przedsigbior-
cow. Okazuje si¢, ze mimo wielkiej liczby ulotek organiza-
cje wskazuja na brak najistotniejszych informacji. Kolejna
bariera to dlugi czas miedzy przyjeciem wniosku a decyzja
o przyznaniu dofinansowania, ktory sprawa, ze warunki,
w jakich dziata przedsigbiorca, zmieniaja si¢ diametralnie
od momentu, w ktérym sktada dokument, do momentu,
w ktorym podpisuje umowe i moze zaczyna¢ realizacje
zamierzonego programu. Ostatni powod to obawa przed
utratg ptynnosci z powodu nieregularnych wyptat srodkow,
czesto brak srodkow na wktad wlasny.

Co jeszcze jest istotne? Dwiescie pigcdziesiat organi-
zacji, jak podliczylis$my, biorac pod uwage $rednia liczbe
czlonkow w tych organizacjach, a ona si¢ waha od trzy-
dziestu czterech do prawie dwoch tysigcy, przy czym naj-
bardziej liczne s3 oczywiscie izby rzemieslnicze, poniewaz
tam czlonkowstwo jest dwustopniowe, poprzez cechy, re-
prezentuje mniej wigcej 6% przedsigbiorcow w kraju. Oni
W gruncie rzeczy nie maja glosu. Pozwolg tu sobie na pewna
uwagg, otoz na stronie 9 pod tabela jest zta liczba, to nie jest
0,006%, to jest okoto 6% przedsigbiorcow, zaledwie tylu
jest reprezentowanych przez organizacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, pozwolg sobie na trzy krotkie uwagi
przed rozpoczgciem dyskusji. Sprawa pierwsza. Wszystkie
materiaty, o ktorych byta mowa, beda umieszczone na
stronie, beda dostgpne. Oprocz tego panowie senatorowie
dostali troch¢ poszerzony materiat. Gdyby panstwa to in-
teresowato, to wszystko bedzie do wgladu. To jest wazna
rzecz, to jest cos, co pozostanie.

Sprawa druga to uwaga co do tego, ze przedsigbiorcy
zarabiaja mniej niz biale kotnierzyki. Ot6z cheg panstwu
powiedziec, ze ja jako socjolog $ledzg te badania struktu-
ry spotecznej mniej wigcej od trzydziestu lat. Kiedy$ tak
zwani prywaciarze zarabiali oczywiscie wigcej niz osoby
zatrudnione w sektorze panstwowym, ale potem, po trans-
formacji okazato si¢, ze do tych malych przedsigbiorcow
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przyszli ludzie, ktérzy stracili prace w wielkich panstwo-
wych zakladach, ktore upadaty, i musieli otworzy¢ wlasna
dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym ta stosunkowo
nieliczna grupa, w ktorej procentowo bylto nieco lepiej niz
poprzednio, znalazta si¢ w znacznie gorszej sytuacji. W cia-
gu kilku lat, wida¢ to byto wyraznie we wszystkich danych,
$rednie dochody przedsigbiorcow pracujacych na wiasny
rachunek nagle spadly ponizej §redniej zatrudnionych, nie
tylko biatych kotnierzykow, ale w pewnych przedsigbior-
stwach nawet wysoko wykwalifikowanych robotnikéw.
To jest podstawowa sprawa i musimy zdawac sobie z tego
sprawe. To nie jest wielka uprzywilejowana grupa, w kto-
rej wszystkim jest dobrze 1 w zwiazku z tym nalezy ich
tylko domiarami przesladowa¢. To jest grupa niezwykle
zroznicowana. W tej grupie jest wiele osob, ktore walcza
0 swoj byt, naprawdg cigzko pracujac. To dotyczy wiasnie
kategorii matych i $rednich przedsigbiorstw.

Ostatnia uwaga do wszystkich w zwiazku z dyskusja. Co
musimy zrobi¢? To wyraznie wida¢, co musi zrobi¢ wiadza
panstwowa, poczawszy od ustawodawcow — potem ewentu-
alnie dodam co$ jeszcze zakonczenie — przez ministerstwa,
agencje, urzedy skarbowe. To jest jedna strona. Tu wyraznie
widaé, ze sg zaniechania i musimy wiele rzeczy zrobic.
Pani prezes tez pewnie... My tez ustyszeliSmy, ci biedni
ustawodawcy... Nie biedni, zaniedbujacy si¢ ustawodawcy
powinni to wyczyscic. Jest tez druga strona. Jak powinny
dziata¢ organizacje grupujace przedsigbiorcow i walczy¢
o ich interesy jako pewne dobrze pomyslane grupy naci-
sku? Chcialbym, zeby$my w tym kierunku poszli w czasie
dyskusji. Jezeli beda pytania, to z tego, co rozumiem, pan
Wyznikiewicz, pan Stefanowicz i inne osoby beda na nie
ewentualnie odpowiada¢. Poprosimy o wszystkie uwagi,
z ktorych bedziemy mogli skorzystac.

Prosze bardzo, otwieram wolng debate.

Dobrze, raz, dwa. Mala chwileczkg. Teraz tak, raz, dwa,
trzy, tam jest czwarty glos. Bardzo prosz¢ si¢ przedstawiac...

(Gtlos z sali: Najpierw przedsigbiorcom...)

Dobrze, najpierw przedsigbiorcom.

(Glos z sali: ...zeby urzedy wyczerpaty...)

Dobrze, na razie z tego, co widzialem... Prosz¢ pan-
stwa, zaraz, zaraz, ja tu wlasciwie powinienem dawaé nu-
merki, tyle ze to bylby chyba nadmiar biurokracji.

Dobrze, pan jako pierwszy, Wojciech Kruk jako drugi.

Proszg si¢ przedstawiac. ..

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Poszkodowanych
Przedsigbiorcow RP Wojciech Zatorski: Dzien dobry,
Wojciech Zatorski.)

Pan bedzie na jakims$ piatym, széstym miejscu i potem
caly ten rzad. Prosz¢ o w miarg krotkie wypowiedzi, chodzi
o to, zeby cos z tego zostato.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Poszkodowanych Przedsi¢biorcow RP
Wojciech Zatorski:

Dobrze, bedzie krotko.

Dzien dobry.

Wojciech Zatorski, Stowarzyszenie Poszkodowanych
Przedsigbiorcow RP, wigc od tej strony.

A propos badania, bardzo chcielibysmy zobaczyé w wy-
nikach tych badan odpowiedzi ankietowe ze strony ZUS,
bo to nas, przedstawicieli naszego stowarzyszenia, najbar-
dziej teraz interesuje, poniewaz ZUS tez udziela pomocy
de minimis. My mamy bardzo ciekawe materiaty, ktore
pokazuja, jak fantastycznie udziela tej pomocy, z réznych
powodow, a przyczyny takich decyzji nie do konca sg nam
znane. Mamy na przyktad dokumenty jednego z kolegow,
ktory wystosowal prosbe o pomoc de minimis ze wzgledu
na zaleglosci w ZUS na kwotg 6 tysiecy, i najpierw dostat
pomoc w wysokosci 14 zt, doktadnie 14 z1 12 gr, po czym
dostat ponowna decyzje, zmniejszajaca t¢ kwote do kwoty
6 7t 67 gr. Proszg bardzo, tylko uwaga, bo tam sa wrazliwe
dane osobowe.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Dzigkuje bardzo.
Pewne informacje beda...)

Tak ze fajnie byloby popytac takze ZUS, nie tylko urze-
dy skarbowe.

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Sadze, ze prowa-
dzacy badania do tego si¢ przychyla...)

Tu mamy te materialy dla panéw senatorow, teczek
naprodukowali$my sporo, jesteSmy bardzo produktywna
czescig spoteczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Proszg¢ bardzo, Wojciech Kruk.

Prezydent Wielkopolskiej Izby
Przemyslowo-Handlowej Wojciech Kruk:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy uda mi si¢ krotko,
ale $miato prosz¢ mi glos odbierac.

Najpierw pan wspominat o organizacjach przedsigbior-
cow. To jest prawda znana od dwudziestu lat, w Polsce
nie ma samorzadu gospodarczego. Nie chcg tego watku
rozwija¢, ale mamy samorzad zawodowy, mamy samo-
rzad terytorialny i mamy setki organizacji lobbystycznych.
Dzisiaj kazda organizacja przedsigbiorcoOw reprezentuje
swoich cztonkow, ale nikt nie reprezentuje przedsigbior-
cow. Nie chce mowic, czy to ma by¢ obligatoryjne, jak to
jest w Niemczech, ale samorzad gospodarczy musi by¢
publiczny, musi by¢ podmiotem prawa publicznego, musi
by¢ strong dialogu spotecznego. Dzisiaj mamy $mieszna
wojng¢ organizacji pracodawcow i organizacji przedsig-
biorcéw 1 nikt dobrze nie rozumie tego, jaka jest réznica
miedzy przedsigbiorca a pracodawca, bo pracodawca jest
takze dyrektor szpitala panstwowego.

Przejdzmy do mikroprzedsigbiorstw. Moze powiem
o paru sprawach, ktore moga si¢ panstwu wydawac kontro-
wersyjne, z racji tego, ze ja jednak jestem przede wszystkim
przedsigbiorca, ktéremu udato si¢ zosta¢ duzym przedsie-
biorca, ale sadzg, ze z tego powodu mam wiele do§wiad-
czen. Po pierwsze, zrobmy sobie jakis taki... Ta piramida,
o ktorej pan doktor wspominal, jest czyms logicznym i pra-
widlowym na catym $wiecie. Na dole sa setki, dziesiatki
tysigcy drobnych mikroprzedsigbiorstw, im wyzej, tym tych
firm jest mniej. Pan doktor wspominat o tym, ze w Polsce
male firmy wytwarzaja nawet mniej niz w krajach Unii
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Europejskiej. Pewnie taka jest prawda. Jest w Polsce takie
powiedzenie, ze biznes konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
kasa fiskalna, i w tym jest wiele prawdy. Jezeli pojedzie-
my latem nad morze, to w Niemczech zobaczymy pigkne
uporzadkowane deptaki, a w Polsce stragan na straganie.
Gdyby urzad skarbowy chciat zrobi¢ kontrole i zada¢ pyta-
nie, kto jaki ptaci podatek, to bytaby wielka wojna, w me-
diach mowitoby si¢ o zwalczaniu inicjatywy gospodarczej,
o wielkiej wojnie z przedsigbiorcami itd. Niestety mamy
jeszcze w sobie cos$ takiego, ze ten drobny nie lubi placi¢
podatku i dziata w taki sposob, zeby go omina¢, co z jed-
nej strony jest naganne, ale z drugiej strony to jest wentyl
bezpieczenstwa naszej gospodarki, bo to sa ludzie, ktorzy
w przeciwnym razie byliby na bezrobociu, braliby zasilek
itd. Czyli wbrew pozorom szara strefa z jednej strony jest
naszym ci¢zarem, a z drugiej strony jest chociazby jakims,
podkreslam, zapewnieniem bezpieczenstwa spotecznego.
To jest jeden problem.

Nastepna kwestia. Prosze panstwa, gdybysmy wszyst-
kim drobnym przedsigbiorstwom chcieli pomoc, to wypa-
datoby nam, Pani Prezes, po 100 zI na firm¢ czy po 40 zt
na firme.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze jeszcze mniej. Byloby pewnie po te 6 z1, o kto-
rych wspominat przedmoweca.

Zroébmy teraz portret socjologiczno-psychologiczny
tego drobnego przedsigbiorcy. Czy on czegokolwiek
oczekuje? Kto$, kto prowadzi mala piekarni¢ w malym
miasteczku, piecze tyle chleba, ile ludzie przyjda do jego
piekarni kupi¢, do tego upiecze trzy torty na wesele, jeden
na komunig i trochg jakiego$ tam sernika, bo sg imieniny
cioci. Jego ambicja nie jest piec wigcej, jego ambicja nie
jest kogokolwiek wigcej zatrudni¢. Czgsto bior¢ udziat
w roznych konferencjach organizowanych przez banki,
podczas ktorych banki pytaja: dlaczego nie chececie braé¢
kredytow? Ten kto$ niczego od zycia nie oczekuje, dla
niego ta piekarnia, wstawanie o godzinie 4.00 rano i nie-
branie urlopu jest jakim$ modelem zycia. Moze powinni-
$my probowac¢ pomoc, ale ci ludzie pomocy nie oczekuja.
Tymczasem w$rod tych mikroprzedsigbiorcow jest jeden,
drugi, ktorzy za dwadziescia lat znajda si¢ na liScie stu
najbogatszych Polakow, ale to jest jeden, dwoch. Jak do
nich dotrze¢? Pewnie nie trzeba, bo oni bez tego dotarcia
do nich tez sobie poradza. Przepraszam, ze powiedziatem
o tym w sposdb moze troche przewrotny, ale tak jest §wiat
zbudowany.

Jak ja bym widziat... Zgadzam si¢ z tym, ze istnieja
pewne problemy, ktore panstwo definiujecie, z tym, ze
jest utrudniony dostep czy inne bariery. To jedna strona.
Z drugiej strony u przedsigbiorcy, spotykam si¢ z tym u sie-
bie w izbie, obowiazuje zasada: dajcie mi pieniadze i nie
pytajcie, co ja z tym robie. Tak panstwo tez nie moze dzia-
fa¢. Panstwo musi mie¢ gwarancje, ze te pieniadze zostaty
dobrze wykorzystane. Tutaj wlasciwie widziatbym pewne
mozliwosci, za chwile przejde do konkretnych rozwigzan,
ale moze poruszg jeszcze jeden problem.

Proszg¢ panstwa, kwestia taksowek w naszym kraju. To
jest przyktad dziatania, gdzie to prawo jest slabe. Z jednej
strony minister Gowin chciat to otworzy¢, stworzy¢ wolny
rynek i zdaje si¢, ze juz to przegratl, a z drugiej strony dzisiaj

kazdy taksowkarz jezdzi wedhug innej taryfy, co w catym
cywilizowanym $wiecie jest niemozliwe, bo wszyscy jez-
dza wedlug jednej taryfy, wszystkie taksowki na calym
$wiecie maja ten sam kolor i porzadnie wygladaja, a u nas
kazdy robi, co chce, i nie umiemy tego wyegzekwowac.
To panstwo jest temu winne. Na lotnisko moze podjecha¢
tylko co dziesiata taksowka, na dworzec tez co dziesia-
ta. Robimy panstwo w panstwie, kazdy tworzy regulacje
tylko dla siebie. Pod hotel moze podjecha¢ jeden, na ten
postoj moze podjechac inny, ale jesli nawet jest to postoj
publiczny, to i tak, gdy kto$ podjedzie z boku, to reszta
wsadzi mu gwozdz w opong. Dzisiaj pojawiaja si¢ kwestie
tej natury, ze nie woz¢ pasazera, tylko ochraniam pasaze-
ra, w zwiazku z tym obszedlem jakis przepis, kiedys byt
przewo6z osoéb itd.

Konczac, powiem moze o jeszcze jednej sprawie.
Kiedy$ za komuny, bron Boze, nie chcg mowié, ze byto
lepiej, bo bym wyszedl na idiotg, ale jednak byl pewien
ruch, ktory si¢ nazywat spoldzielczoscia. Spotdzielczose
stata si¢ czyms$ zupetnie niemodnym, mozna powiedzie¢
wprost, niejako nieakceptowalnym. W to miejsce zrodzito
si¢ pojecie klastrow. My powinni§my stawia¢ na rozwoj
grup drobnych przedsigbiorcow. Podam panstwu przyktad
z naszej branzy. Zgadnijcie panstwo, dokad jubilerzy czy
bursztyniarze w Polsce najche¢tniej jezdza na targi. Kto
zgadnie, nie wiem, postawi¢ mu butelke.

(Glos z sali: Do Rosji.)

(Glos z sali: Do Chin.)

Nie, do Las Vegas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mam to dalej komentowac?

(Glos z sali: Nie.)

Do Las Vegas jezdzi dwudziestu ludzi z walizka towa-
ru z Gdanska, ale nikt w zadnym ministerstwie, czy przy
calym szacunku, w PARP po tych targach nie spytat tych
dwudziestu ludzi, ile dolarow do Polski przywiezli. Nie
zadawajmy im pytania o to, ile zostawili w kasynach, bo to
jest ich prywatna sprawa. Nie mozemy wysyta¢ na te targi
dwudziestu ludzi z jedna walizka, tylko musimy wystaé
jednego cztowieka, ktory te dwadziescia walizek wtozy do
kontenera i zbuduje tam jakie$ sensowne stoisko z polskim
bursztynem. My nie mozemy wspiera¢ kogos, kto nie jest
zainteresowany tym wspieraniem, kto nie jest zaintereso-
wany rozwojem, tylko jest to dla niego dzialalno$¢ socjalna.
On bardzo chce tam sobie pojecha¢, bo jest to przygoda
zycia, bo jest to fajne, on tam sprzeda za 20 tysi¢cy dolarow,
a gdy klient zapyta, czy moze ma jeszcze towar za nastgpne
50 tysigcy dolarow, to ten powie, Ze nie, bo on w zyciu nie
umie wigcej zrobic.

Prosz¢ panstwa, nasza firma kooperuje z dwustoma,
trzystoma wilasnie takimi matymi firmami. Ten robi jeden
rodzaj pierscionka, ten robi drugi, ten buduje meble, ten
robi jakie$ tableciki do sklepu itd. Dzisiaj $wiat jest tak
zbudowany, kazda firma obudowana jest ogromna grupa
kooperantéw, a my musimy znalez¢ pomyst, zeby regulo-
wac te drobne rzeczy. Prosze panstwa, nie ma juz w Polsce
tysiecy rodzinnych sklepikéw z zywnoscia, ale jest sie¢
Lewiatan, jest sie¢ Chata Polska itd. Ci wszyscy ludzie
gdzie$ tam si¢ dogadali, wsiedli do wigkszego samochodu
i zorganizowali co$, co jako klienci akceptujemy, bo nikt
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z nas nie jest idiota i nie kupi czegos drozej. Czyli po pro-
stu nasza praca — pomijam te wszystkie regulacje prawne,
ktore obsmiatem, moéwiac o rynku taksowkowym, bo to
jest akurat szczyt patologii i szczyt. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Panie Senatorze,
prosze juz o konkluzjg.)

Juz konczg. Chodzi o regulowanie, szukanie takich
rozwiazan, ktore skonsoliduja wszystkie drobne firmy
w okreslone grupy, ktére powinnismy wspiera¢. Ostatnio
pojawily si¢ w Ministerstwie Gospodarki branzowe pro-
gramy wsparcia, ktore moim zdaniem sa bardzo ciekawe,
bardzo pomystowe, bo wspieraja grupy producentow, kto-
rzy umieja co$ robi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz porzadek bedzie nastgpujacy. Tak jak powiedzia-
tem, pani prezes Lublinska-Kasprzak, a potem panstwo,
ktorzy si¢ tu zglaszali, ale zeby bylo znowu ewangelicznie,
ostatni beda pierwszymi, bedziemy szli od tylu do przodu,
jakos to tak bedzie.

Prosze bardzo, Pani Prezes, potem pan i kolejno pan-
stwo, prositbym o przedstawianie si¢, az dojdziemy do kon-
ca. Oczywiscie, jesli beda pytania czy gdyby kto$ koniecz-
nie chciat co$ doda¢ ad vocem, to bedzie to dopuszczalne.
Sadze, ze mozemy si¢ jako$ zmiesci¢ w czasie.

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Panie Marszatku, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu.
Ja moge oczywiscie poczeka¢ na sam koniec, bo uwa-
zam, ze moja rolg jest wystuchanie przedsi¢biorcow...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jamysle, Ze to byloby nawet logiczne, gdyby przedsta-
wiciele instytucji publicznych wystgpowali na koncu.

(Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak: Dobrze, to ja poczekam.)

Jezeli pani prezes ustgpuje miejsca, to zaczynamy od
pana. Dzi¢kuje¢ za t¢ zgode.

Proszg¢ bardzo 1 oczywiscie prosz¢ si¢ przedstawic.

Prezes Europejskiej Unii Malych
i Srednich Przedsi¢biorstw

oraz Klasy Sredniej UNICORN
Jerzy Samborski:

Nazywam si¢ Jerzy Samborski, jestem prezesem
Europejskiej Unii Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz
Klasy Sredniej UNICORN.

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie i za udzielenie gtosu,
Panie Marszatku.

Od razu chce powiedzie¢, ze przez ostatnie dziesi¢c
lat moja dziatalno$¢ w prowadzeniu organizacji matych
i $rednich przedsigbiorcow byla podzielona migdzy Polske

i Brukselg. Wiele czasu spgdzitem jako aktywny funkcjona-
riusz SME Union przy Parlamencie Europejskim. Mowi¢
o tym dlatego, Ze sadzg, ze na tej podstawie mam dobra
i duza wiedz¢ na temat tego, jak wyglada sytuacja ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce i w catej Unii
Europejskiej. Moge od razu powiedzie¢, ze porownywa-
nie danych z réznych badan dotyczacych sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce z danymi dotyczacymi
tego sektora w catej Unii Europejskiej musi mie¢ charakter
ambiwalentny, dlatego ze sytuacja matych i srednich przed-
sigbiorstw w Unii Europejskiej jest rowniez bardzo zta.
Mozna tylko powiedzie¢, ze w Polsce w wielu aspektach
jest ona jeszcze gorsza niz w Unii Europejskiej, ale gene-
ralnie sytuacja matych i $rednich przedsigbiorstw w Unii
Europejskiej nie powinna by¢ przez nas traktowana jako
wzorzec, jako wzor do nasladowania.

Cheg bardzo mocno powiedzie¢, ze na tym poziomie
spotkania, w Senacie, w parlamencie, pytaniem, na ktore
moim zdaniem powinnismy szuka¢ odpowiedzi, jest nie
pytanie o to, jak poméc indywidualnemu przedsigbiorcy,
temu, ktory dostat 4 zl czy 40 zl zamiast 400 zl, tylko
pytanie o to, co nalezy uczynic, co parlament, co elity po-
lityczne maja do zrobienia, aby sektor matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce byt znacznie bardziej efektywny
niz jest. Innymi stowy, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co
nalezy zrobi¢, aby wykorzysta¢ ten niewatpliwie ogromny
potencjat, ktory drzemie w sektorze polskich matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Osobisty przyktad pana senatora,
z ktorym miatem okazje kilka razy spotkac¢ si¢ w Poznaniu,
mowig na przyktad o udziale w spotkaniach Stowarzyszenia
,.Polska Klasa Srednia”, pokazuje najlepiej, ze mozna wy-
bi¢ si¢ z poziomu mikroprzedsigbiorcy i zosta¢ duzym
przedsigbiorca, o czym marzy kazdy maty i $redni, kiedy
rozpoczynaja swoja dziatalnos¢. To jest chyba oczywiste.

Prosze panstwa, z mojego doswiadczenia wynika —
chcialbym powiedzie¢ o tym na samym poczatku dysku-
sji, dlatego dzigkuje¢ za udzielenie glosu na poczatku tym
ostatnim — i jestem co do tego przekonany, Ze o poprawie
efektywnosci funkcjonowania matych i srednich powinni
przede wszystkim moéwi¢ mali i $redni, oni powinni tego
zada¢. W tym, co powiedziat pan marszalek, konczac swoje
wprowadzenie, i co powiedzial pan senator Kruk na po-
czatku swojego wystapienia, kryje si¢ cata prawda. Mali
1 $redni przedsigbiorcy nie s partnerami spotecznymi w na-
szym kraju. Nie maja swojej organizacji. Fakt, ze 6% czy
8% przedsigbiorcow, wedlug badania PARP bodajze 8%,
czyli znikoma liczba, nalezy do jakiejkolwiek organizacji,
$wiadczy najlepiej o tym, ze mali i §redni nie maja glosu.
Mowienie o interesie matych i §rednich bez nich stwarza
sytuacjg¢, w ktorej nie mozemy sadzi¢, ze poprawimy ich
kondycje i bedziemy w stanie uczyni¢ dla nich to, czego
oni najbardziej potrzebuja.

Prosz¢ zauwazy¢, ze w Komisji Trojstronnej nie ma re-
prezentacji malych i §rednich przedsiebiorcow. W Komisji
Trojstronnej, ktéora w gruncie rzeczy jest jedng z najwaz-
niejszych instytucji spotecznych, politycznych w kraju, sa
zwiazki zawodowe, jest rzad i jest tylko jedna mata orga-
nizacja, do ktorej nalezy cz¢$¢, bardzo niewielka cz¢$¢ ma-
tych i $rednich przedsigbiorcow, czyli Zwiazek Rzemiosta
Polskiego. Pozostate organizacje, czyli ,,Lewiatan”, BCC
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i Pracodawcy RP, z catym szacunkiem dla tych organizacji,
rzecz jasna, to nie sg organizacje matych i srednich przed-
sigbiorcow. Jezeli one w wielu przypadkach wystepuja
w roli, w imieniu albo jako rzecznicy matych i srednich, to
jest to w moim przekonaniu mylne, to wprowadza opini¢
publiczna i polityczna w btad, poniewaz duze przedsigbior-
stwa z natury nie wspieraja matych, przeciwnie. Niestety,
taka jest natura rzeczy. Wielkie firmy najczgsciej staraja si¢
wykorzysta¢ mate i srednie, a nie je wspiera¢. Zatem trzeba
si¢ umowic, zgodzi¢ z tym, ze mali i §redni przedsigbiorcy
nie maja swojej reprezentacji w Komisji Trojstronne;.

Proszg¢ panstwa, spojrzmy, jak wyglada sytuacja w in-
stytucjach publicznych. Na przyktad sektor rolnictwa, ktory
jest bardzo waznym sektorem w Polsce, ale ktory dostarcza
tylko kilku procent PKB, ma swoja instytucj¢ w postaci
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Gdy zajrzymy do
Sejmu, to zobaczymy, ze jest komisja rolnictwa, przedstawi-
ciele tego sektora. Prosze znalez¢ komisj¢ matych i $rednich
przedsigbiorstw w Sejmie albo w Senacie. Dla ulatwienia
powiem, ze rowniez w Parlamencie Europejskim nie ma
takiej komisji, a w Unii Europejskiej nie ma komisarza,
dyrekcji generalnej matych i $rednich przedsigbiorstw.

W zwiazku z tym chcialbym zaapelowaé do panow
senatoroéw, aby sprobowali moze doprowadzi¢ do zrewi-
dowania ustawy o izbach w Polsce. Ustawa o izbach, ktora
zostata przyjeta w 1989 r. 1 ktora po wielu dyskusjach — by¢
moze czg$¢ z panstwa to pamigta — zatozyta, ze udziat,
cztonkostwo w izbach w Polsce bedzie dobrowolne, zadzia-
fata Zle w przypadku polskiej sytuacji gospodarczej, dlatego
ze mali i $redni przedsigbiorcy w momencie, w ktorym — tak
jak tu powiedziano — przeistaczali si¢ z urzednikow czy
z nauczycieli w przedsigbiorcow, potrzebowali wielkiego
wsparcia instytucjonalnego, organizacyjnego, ktérego nie
otrzymali.

Jesli dzisiaj w Niemczech, w Austrii czy we Francji, w tak
zwanych kontynentalnych krajach, przedsigbiorcy moga wy-
walczy¢ dla siebie wlasciwe miejsce w spoteczenstwie, bo
chodzi rowniez o kulturg przedsigbiorczosci i odbior przed-
sigbiorczosci jako takiej, rowniez w gospodarce i w polityce,
to w tych krajach dzieje si¢ tak dlatego, ze tam jest obowigz-
kowa przynaleznos¢ do izb gospodarczych. Te organizacje sa
tam bardzo mocne. One sa traktowane w tych krajach jako
autentyczny partner polityczny i gospodarczy.

W zwiazku z tym moje przekonanie jest takie, ze po-
winni$my zrewidowaé przepisy i doprowadzi¢ do tego,
zeby powstala polska organizacja matych i srednich przed-
sigbiorcow, oraz do tego, zeby jak najszybciej zmienié
te 6% czy 8% przynaleznosci polskich przedsigbiorcow
do organizacji na — chciatoby sie powiedzie¢ — 100%.
W Austrii, w Niemczech czy we Francji to jest po prostu
fakt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przedstawiciel Dinotec Polska Marek Straczycki:
Ad vocem.)

Ad vocem? Prosz¢ bardzo. Ad vocem to rozumiem, ze
bardzo krotko.

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Dinotec Polska
Marek Straczycki:

Marek Straczycki, prywatny przedsigbiorca z Wroctawia.

Wydaje mi si¢, ze od samego poczatku ta dyskusja tro-
szeczke odbiega od wiasciwego tematu. Obaj moi przed-
moéwcy cheg zrzeszaé prywatnych mikroprzedsigbiorcow,
matych przedsiebiorcoéw w organizacjach i wspiera¢ wta-
$nie te organizacje w kraju, w ktérym panuje chyba ogdlna
nieche¢ do zrzeszania si¢ w organizacjach, uwarunkowana,
jak wszyscy wiemy, historycznie. Dajmy spokoj organi-
zacjom. Spojrzmy moze na przyktad austriacki, gdzie po
wojnie wspierano gtéwnie mate przedsigwziecia rodzinne.
Pan mowi o nieefektywno$ci mikroprzedsigbiorcow. Jak
to pogodzi¢ z wczesdniej przedstawianymi danymi, kto-
re pokazuja, ze to wlasnie mikroprzedsicbiorstwa tworza
znakomitg wigkszos$¢ produktu krajowego brutto? Jezeli
mikroprzedsiebiorca jest nieefektywny, to po prostu wy-
pada z rynku. Co do tego nie zgadzam si¢ z panem i nie
zgadzam si¢ rowniez z panem Krukiem.

Skupmy si¢ na tym, co jest naszym gldownym tematem,
na tym, jakie sg bariery w pozyskiwaniu pomocy przez
mikroprzedsiebiorcéw, przez mate i $rednie przedsigbior-
stwa. Méwmy o ghupocie urzedniczej, méwmy o niekom-
petencjach urzgdnikéw gminnych, bo tam trafiajg ci ludzie
i tam pytaja, jak zdoby¢ pienigdze, jak zdoby¢ pomoc.
Jest pomoc, ktorej powinny udziela¢ urzedy skarbowe.
Skad mikroprzedsigbiorca ma w ogoéle wiedzie¢ o tym, ze
urzad skarbowy moze mu pomoéc i ma takie mozliwosci?
Ja juz nie wchodzg w szczeg6ly. Tam siedza, zwlaszcza na
prowincji, niekompetentni, zeby nie uzywac¢ innych stow,
urzednicy, ktorzy blokuja dostep do tej informacji. Skupmy
si¢, bardzo prosze, na tym. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, teraz pani. Tak? Prosz¢ o przedstawienie sieg.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia
Poszkodowanych Przedsi¢biorcow RP
Czeslawa Senik:

Czestawa Senik, Stowarzyszenie Poszkodowanych
Przedsigbiorcow RP.

Bardzo pigkne stowa tutaj padty o r6znej sytuacji przed-
sigbiorcow, ale nie zostata przedstawiona jedna sytuacja. Co
si¢ dzieje z przedsigbiorca, kiedy go si¢ wpedza w zadtu-
zenie na skutek sprefabrykowanych decyzji urzedniczych?
W wyniku tych decyzji urzgdniczych przedsigbiorcy budza
si¢ pewnego dnia z olbrzymimi dtugami. Pdzniej, za jakis$
czas proponuje si¢ tym przedsigbiorcom pomoc publiczng
na zlikwidowanie tych zadtuzen. Obecnie pomoc publiczna
dla przedsiebiorcow... W Polsce jest p6t miliona przedsie-
biorcow dotknigtych niesprawiedliwymi decyzjami nasze-
go organu administracji panstwowej, ktory si¢ zwie ZUS.
Wprowadzit on tych ludzi w pot¢zne problemy finansowe.
Co si¢ dzieje? Proponuje si¢ tym przedsigbiorcom pomoc
publiczna w postaci pomocy de minimis. Ukrywa si¢ t¢
pomoc pod postacig projektu ustawy umorzeniowe;j.
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Pytanie: czy te dlugi powinny by¢ likwidowane za pomoca
pomocy publicznej? Srodki przeznaczone na pomoc publiczng
powinny by¢ kierowane do przedsigbiorstw po to, Zeby si¢ one
rozwijaty, a nie na pokrycie ich dtugéw. Jezeli dtugi zostaly
sprefabrykowane celowo, aby pokry¢ tymczasowe potrzeby
organu administracji panstwowej, ktory przez lata niegospo-
darnie rozporzadzal pienigdzmi, ktore do niego wptywaty, to
nie mozna stosowac tego rodzaju metod, pomoc publiczna
nie moze by¢ przeznaczana na takie cele. Ten temat powinien
zosta¢ zamkniety jednym konkretnym rozwigzaniem. Jezeli
jest to dhug, ktory niesprawiedliwie dotknal przedsigbiorcy,
jezeli takie decyzje zostaly wydane przez niekompetentnych
urzednikow, bo z gory dostali informacjg, ze tak ma by¢, to
odpowiedzialno$¢ za to powinien ponies¢ organ administra-
cji panstwowej, czyli ZUS. Zatem powinno si¢ odstapi¢ od
takowych decyzji, a $rodki pieni¢zne pod postacig pomocy
publicznej czy pomocy de minimis powinno si¢ skierowac¢ do
przedsigbiorcow, ktorzy naprawde chea si¢ rozwijac na tym
rynku. Sa przedsigbiorcy, ktorzy bardzo dobrze sobie radza na
tym rynku i do tej pory nie wystgpowali o pomoc publiczna.
Tymi decyzjami administracji panstwowej zostaja zmuszeni
do sktadania takich wnioskow.

Ja nie bedg szczegotowo omawiata tego przyktadu. To jest
obszerny materiat. Gdy przedsigbiorca skierowat wniosek do
ZUS o pomoc de minimis, nie otrzymat jej. Co jest tu napisa-
ne? Pomoc de minimis przystuguje przedsigbiorcy, ktory jest
w bardzo dobrej kondycji finansowej. Krotko. Z kolei z tego
dokumentu wynika, ze osoba, ktora jest w dobrej kondycji
finansowej, nie otrzymuje pomocy de minimis. Rodzi si¢
nastepujace pytanie. W jakiej sytuacji ma by¢ przedsigbiorca
dotkniety sprefabrykowanymi dokumentami, ktérego dtug
ma by¢ likwidowany za pomoca pomocy publicznej? W ja-
kiej ostatecznie kondycji finansowej ma by¢ przedsigbiorca
wedlug organu administracji, ktory si¢ nazywa ZUS?

Mamy tu rézne opinie, s3 one w materialach, ktore
przekazalismy. Jest tu opinia Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, nie bedg jej czytata, jest tez opinia Sadu
Najwyzszego, Biura Studiow i Analiz co do tego, w jaki
sposob te dlugi powinny by¢ potraktowane. Przywotam
tylko fragment. To ustawodawca jest winien, bo pewnych
zachowan nie przewidzial, a nie ubezpieczony, gdy zasto-
sowal istniejaca regulacj¢ na swoja korzys¢. Zachowaniom
takim nalezy przeciwdziala¢, zmieniajac przepisy, ale nie
nalezy w zaden sposob sankcjonowac takich zachowan.
Jak zatem mamy potraktowa¢ dzisiaj my, przedsigbiorcy,
reprezentujacy tu cala grupe, pomoc publiczng w postaci
de minimis, ktora jest nam proponowana w postaci ustawy
umorzeniowej? To jest bardzo powazny problem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, teraz pan. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Przedstawiciel Fasada System
Marek Gluszcezak:

Dzien dobry panstwu, witam.
Nazywam si¢ Marek Gluszczak, jestem prywatnym
przedsigbiorca, mikroprzedsigbiorca w rozumieniu prawa.

Historia mojej dziatalnosci sigga potowy lat osiemdzie-
sigtych, ale chcialbym si¢ skupi¢ na ostatnich latach. Od
2000 r. prowadze mate przedsigbiorstwo rodzinne, zatrud-
niajace kilka osob, produkujace dla branzy budowlanej lek-
kie detale architektoniczne. W ostatnich latach skorzystali-
$my z dwoch programéw pomocowych, przede wszystkim
na rozwoj, co chciatbym podkresli¢, z ktorych jeden prawie
doprowadzit do bankructwa firmy, ale po kolei.

W 2009 r. ogloszono w wojewodztwie todzkim, stamtad
pochodze, nabor wnioskow do konkursu o dofinansowanie
w ramach trzeciej osi priorytetowej ,,Gospodarka, innowa-
cyjnos¢, przedsigbiorczo$¢”. Bardzo obszerne informacje
w mediach zainteresowaly mnie na tyle, ze uznatem, ze jest
moment na to, aby pozyska¢ pewne $rodki na rozwoj firmy
i na zwigkszenie jej konkurencyjno$ci na rynku. Pierwszy
problem pojawil si¢ w momencie, kiedy doszedlem do ma-
teriatdw dotyczacych prawidlowego wypehiania wniosku.
Bardzo zawite, bardzo niezrozumiate. Poszedtem po pomoc
do firm trudnigcych si¢ pomoca w wypetnianiu wnioskow.
Okazalo si¢, ze projekt, ktorego dofinansowanie miato by¢
na poziomie 100 tysigcy zt, nikogo nie interesuje, poniewaz
najnizsza kwota, jaka musialbym zaptaci¢ za wypehienie
tego wniosku, przypominam, przy 100 tysigcach dofinan-
sowania, to byto 20-25 tysiecy zt. Myslatlem, Ze na tym
poprzestang, bo nie byto mnie po prostu sta¢ na zaptacenie
takiej kwoty za wypetnienie wniosku, ale udato si¢ znalez¢
konsultantow, ktorzy pobierali t¢ optate w czesci, i summa
summarum ta oplata stanowila 12% wartosci catego do-
finansowania, przekroczyta ona 12 tysiecy zt. W trakcie
wypehiania wniosku §wiadomie zrezygnowatem z opinii
tak zwanych grup rzeczoznawcow, okreslajacych innowa-
cyjnosc tego przedsigwzigcia, poniewaz za opinig, ktora
musialbym tak naprawdg¢ napisa¢ sam, musiatbym zaptacic
kolejne 5 czy 6 tysiecy zi, chociaz byla to ocena bardzo
wysoko punktowana w konkursie.

Whiosek ztozytem przed 22 kwietnia 2009 r. i po tym
czasie zaczalem realizowac zgodnie z harmonogramem to
przedsigwzigcie. Ogloszenie wynikow konkursu odsuwane
byto kilkakrotnie i od momentu ztozenia wniosku do ogto-
szenia wynikow i podpisania umowy ming¢to ponad osiem
miesi¢cy. Nie musz¢ panstwu przypominac, ze na przetomie
2008 12009 r. dopadt nas kryzys, ktory w ré6znych formach
trwa do dzisiaj, ale czas ptynal, sytuacja na rynku si¢ zmie-
niata, poniostem juz pewne koszty na realizacje projektu
i gdybym go nie realizowal zgodnie z harmonogramem, to
grozitoby mi zerwanie umowy i brak dofinansowania.

W jaki$ sposob pozyskatem srodki w banku, ktory na
podstawie umowy zawartej przeze mnie z Centrum Obshugi
Przedsigbiorcy udzielit mi pozyczki. Miata by¢ ona udzie-
lona na dziewig¢ miesigcy, bo tak przewidywat harmono-
gram. Tymczasem trwato to prawie dwa lata, poniewaz
kazde ztozenie wniosku wigzato si¢ z oczekiwaniem na
refundacje¢ przez siedem, osiem miesi¢cy, przy czym ani
razu nie zarzucono mi bledu merytorycznego, ani razu nie
zakwestionowano zadnego z rachunkow, ale po zakwe-
stionowaniu jakiegokolwiek zapisu musiatem oczekiwaé
kolejne pig¢dziesiat dni roboczych na wyptacenie pienig-
dzy, a w momencie gdy juz prawie doszto do wyptaty,
otrzymatem pismo z informacja, ze z uwagi na brak $rod-
kow w budzecie panstwa pieniadze itd. Nie byto tak, jak
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panstwo tu mowili, ze przyznano 6 zt pomocy, ja w swojej
dokumentacji mam to pismo, tylko poinformowano mnie,
ze w budzecie panstwa nie ma 2 tysi¢cy 600 zt na udziat
budzetu panstwa w tymze dofinansowaniu.

Potem przedtuzajace si¢ procedury, zablokowanie
srodkow, ktore — gdyby nie podpisanie umowy i przymus
realizacji — nie bylyby swojego rodzaju nap¢gdem. Gdybym
ten naped wytaczyl, to nie odzyskatbym tych srodkow
i braktoby mi $rodkoéw na prowadzenie dzialalnosci. Tak
to wygladato. Na szcz¢s$cie moja operatywnos¢ sprawita,
ze w 2011 r. udato mi si¢ podpisac kilka kontraktéw i po-
zyczy¢ od znajomych troche pienigdzy, bo $rodki, ktore
miatem przeznaczone na dofinansowanie, skierowatem na
utrzymanie firmy. Praktycznie rzecz biorac, gdybym liczyt
na terminowe wyplaty tego dofinansowania, to nie byloby
mnie dzisiaj na tej sali, bo nie miatbym za co przyjechac
do Warszawy.

W ramach podsumowania powiem, ze z dofinansowa-
nia, o ktore wystapitem jako mikroprzedsicbiorca, czyli
z kwoty okoto 100 tysigcy zt, tak jak wspomniatem, ponad
12 tysiecy pochtonglo przygotowanie wniosku, odsetki od
kredytu bankowego, ktorego sptata przedtuzata si¢, wy-
niosty kolejne 20 tysigey. Zatem z 97 tysigcey dotacji, ktore
otrzymatem, 1/3 poszla na koszty zwiazane z tym, ze proces
rozpatrywania wnioskéw byl bardzo dtugi i wnioski byty
bardzo skomplikowane.

Ja jestem przedsi¢biorca, tak jak wspomniatem, od
polowy lat osiemdziesigtych i razem z moimi znajomymi
stwierdzamy jedno: gdy mamy na cos$ liczy¢, to najlepiej
liczy¢ na siebie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Mozna powiedzie¢, ze byta to ilustracja pewnych pro-
cesOw ogolniejszych, opisywanych w raporcie. Dobrze,
ze te wypowiedzi mogly si¢ znalez¢, chocby czgsciowo,
w tych materiatach.

Teraz poproszg pana po lewej stronie. Kto nastgpny?
Pan bedzie nastgpny. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?
Sa. Dobrze.

To prosze bardzo, teraz pan, a potem przejdziemy na
druga strong. Prosz¢ bardzo, pan po lewej stronie.

Prezes Zarzadu FM Bank SA
Henryk Pietraszkiewicz:

Henryk Pietraszkiewicz, FM Bank.

Prosze¢ panstwa, na poczatku chcialbym si¢ odnies¢
do kolejnego bardzo dobrego raportu pana profesora
Wyznikiewicza, ktory od wielu lat bardzo analitycznie drazy
segmentacje¢ i prowadzi analize polskiej przedsiebiorczosci.
Chciatbym, Panie Profesorze, zasugerowac, zeby do tego
wykazu przedsigbiorcow sprobowac dodac przedsigbiorcow,
ktorzy dziataja na polskiej wsi. Na polskiej wsi okoto dwoch
milionow polskich rolnikéw otrzymuje dotacje i wrod tych
dwoch miliondow rolnikow okoto miliona to sa klasyczni
przedsiebiorcy, bo czym si¢ roézni elektryk, ktory prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, ma pigkng torb¢ z narzedziami
i $wiadczy ushugi, od rolnika, ktory ma trzydziestohekta-

rowe gospodarstwo, a w nim na przyktad trzydziesci krow
itd. To tez jest przedsigbiorca, niezaleznie od pewnych hi-
storycznych uprawnien. To jest jeden watek.

Drugi watek, nad ktorym warto byloby si¢ zastano-
wi¢ — on si¢ tu przewija, dzieje si¢ tak na wielu tego typu
konferencjach — to jest semantyka, to jest nazewnictwo.
Mowimy o ministerstwie matych i §rednich przedsigbiorstw,
o departamencie matych i §rednich przedsigbiorstw. Jesli
wypowiadamy na jednym wydechu ,,matych i $rednich
przedsigbiorstw”, to moéwimy o szes¢dziesigciu tysigcach
podmiotéw gospodarczych, a pomijamy, wykluczamy mi-
lion siedemset tysiecy mikrofirm. Sprobujmy zaciagnac,
jak to si¢ moéwi w jezyku informatycznym, do obiegu po-
litycznego, gospodarczego pojecie mikroprzedsigbiorcy.
Przeciez mikro- i mate firmy to sg firmy, ktore dziataja
na granicy wykluczenia, wykluczenia spotecznego, finan-
sowego 1 wykluczenia z punktu widzenia szeroko poje¢tej
kultury dziatalno$ci gospodarczej.

Jezeli wrocimy do pewnych imponderabiliow, czyli
poczatkow transformacji gospodarczej w Polsce, to przy-
pomnimy sobie, ze Polska z poprzedniego okresu wniosta
okoto o$miuset tysiecy rzemieslnikow, czyli prywatnych
przedsigbiorcow, i okoto 80% wiasnosci byto w rekach indy-
widualnych rolnikéw. Sukcesem, jednym z bardzo istotnych
sukcesow transformacji gospodarczej w Polsce byla szeroko
pojeta przedsigbiorczo$¢ i swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktora to na mocy ustawy sejmowej w 1988 1.
zostata na polskim rynku zakorzeniona. Wtedy bardzo mato
nie byto wolno, a dzisiaj bardzo mato jest wolno polskim
przedsigbiorcom, po dwudziestu kilku latach.

Co to oznacza? Prosz¢ panstwa, przedsigbiorczosé¢
sama w sobie jest ogromng wartoscig. Wedle pewnych
teorii przedsigbiorczo$¢ jest jednym z kluczowych czyn-
nikéw rozwoju gospodarczego. Praca, kapitat i ziemia. Do
tego musimy dodac przedsigbiorczo$¢ jako taka, ktora jest
istotnym i udowodnionym na polskim rynku czynnikiem
rozwoju gospodarczego w Polsce.

Wydaje mi si¢, ze w Polsce, majac na uwadze pewne
doswiadczenia i liczne btedy, jakie zostaty popetnione przez
regulatorow gospodarki w zakresie regulowania rozwoju
przedsiebiorczos$ci w Polsce, potrzebny jest swoisty na-
myst, swoisty reset, reset zwigzany z tym, ze w biurokracji,
ktora otoczyla polska przedsigbiorczos¢, dobrnglismy juz
do jakich$ totalnych absurdow. Ogromna liczba przedsig-
biorcoéw jest zadluzona w urzedach skarbowych, czasem
z wlasnej winy, czasem nie, takze w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych. Ordynacje podatkowe i procedury oddtu-
zania przedsigbiorcow sa tak sformalizowane, ze naczel-
nik urzedu skarbowego nic nie moze, prezes ZUS nic nie
moze. Jezeli jestem bankiem, ktory chce sfinansowac tego
przedsigbiorceg, a on jest zadluzony w urzedzie skarbo-
wym, w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, to nie ma
mozliwosci rozwijania. Ten reset powinien by¢ zwigzany
z rozwazeniem jakiego$ systemu abolicji, zeby odblokowac
polska przedsigbiorczo$e, ktora poprzez pewne regulacje,
popehione przez politykéw, przez poszczegdlne rzady, jest
dzisiaj zablokowana.

Z rozwojem przedsigbiorczosci wigze si¢ takze watek
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Prosze
panstwa, polska gospodarka jest mniej wigcej dwudziesta
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w sensie potencjatu §$wiatowego, za$ w rankingach swobo-
dy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jesli chodzi na
przyktad o pozwolenie na budowg, to zajmujemy sto dwu-
dzieste trzecie miejsce na stu osiemdziesi¢ciu badanych,
a w regulacjach podatkowych siedemdziesiate miejsce.
Sprobujmy poj$¢ tym tropem, zeby polskiej przedsigbior-
czosci stworzy¢ takie warunki, odblokowac¢ polska przed-
sigbiorczos¢ tak, abySmy w rankingach swobody prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej znalezli si¢ w trzydziestce
panstw, a nie w takim gronie.

Wydaje mi sig¢, ze dyskutujac o réznych zagadnieniach,
trzeba powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, o dotacjach dla
przedsigbiorcéw i o zwrotnych instrumentach dla przed-
sigbiorcow. Prosze¢ pafstwa, system dotacyjny w ostatnim
okresie zdemoralizowat polska przedsigbiorczos¢. Politycy
kochaja dawac, rozdawac pieniadze i tworza instrumenty
do rozdawnictwa pieni¢dzy. Tymczasem system rozwoju
przedsigbiorczosci powinien by¢ twardy i powinien by¢
oparty na warunkach rynkowych. Jezeli ktos buduje zaktad
fryzjerski z dotacji, a kto$ inny buduje z kredytu banko-
wego, to dzialaja w roznych warunkach z punktu widzenia
konkurencyjno$ci. W tym zakresie system dotacyjny powi-
nien dotyczy¢ bardzo waskiego kregu, ludzi wykluczonych,
a generalnie powinni$my aplikowac¢ systemy zwrotne.

Konczac, powiem tak. Uwazam, ze w Polsce z punktu
widzenia pewnego politycznego rozwigzania potrzebna
jest ponadpartyjna strategia dla przedsigbiorczosci, szeroko
pojeta. Nie znajduj¢ dzisiaj zadnej partii politycznej, ktora
na swoich flagach mialaby napisane ,,przedsigbiorczosc,
drogi Polaku, przedsigbiorczos¢”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, najpierw pan, potem pani z tyhu, a na-
stepnie pan. Poniewaz zgtasza si¢ jeszcze kilku dyskutantow
— pan bedzie nastgpny — prositbym, zeby wypowiedzi nie
przekraczaty trzech minut, chyba ze kto$ koniecznie musi
dojsé¢ do pigciu. Chciatbym, zeby ta dyskusja byta zywa.
W takim razie raz, dwa, trzy, potem bedzie cztery. Kto jesz-
cze si¢ zglasza? Pan piaty, tak, pan juz si¢ zgtaszat, dobrze.
Kto jeszcze si¢ zapisuje? Tak, pan jest juz przewidziany.

Proszg¢ bardzo, pani po lewej stronie z tytu. Tak? A nie,
przepraszam, najpierw pan, a potem pani. Dobrze.

Prosze bardzo.

Prezydent Staropolskiej Izby
Przemyslowo-Handlowej Ryszard Zbrog:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nazywam si¢ Ryszard Zbrdg, jestem szefem
Staropolskiej Izby Przemystowo-Handlowej, innymi sto-
wy, reprezentuj¢ samorzad gospodarczy.

Jest ustawa o samorzadzie gospodarczym, tak, jest, ona
definiuje, ze samorzadem gospodarczym sa izby gospo-
darcze powstate na podstawie ustawy z 1999 r. JesteSmy
réwniez instytucjg wdrazajacg programy unijne, jestesmy
RIF, realizujemy umowg, na podstawie ktorej wdrazamy
Program Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, umowe
z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Kierujac si¢ apelem pana przewodniczacego, ogranicze¢
si¢ do pewnych sygnalow, bo problem jest bardzo szeroki
1 wazny. Moj przedmowca znakomicie podkreslit to, ze mo-
wimy o sprawie, ktora sitami mi¢dzy innymi naszej izby sta-
wiana jest tak, ze dzi$§ kazdy obywatel od kolebki powinien
mie¢ $wiadomos¢ tego, ze powinien wzigé wlasne sprawy
W swoje rece 1 rozwigzywac je w taki sposob, aby osiggnac
zyciowy sukces. Zatem podejmowanie dziatalnos$ci gospo-
darczej jest wpisywane w faze wychowania, w fazg ksztalce-
nia i w faz¢ dorostego zycia. Jesli nie bedzie sukcesu u tych,
ktorzy podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza, to musimy miec¢
$wiadomos¢ tego, ze wszyscy poniesiemy porazke.

Tymeczasem dzisiaj warunki, w jakich ludzie podejmuja
dziatalno$¢ gospodarcza, prowadza dziatalno$¢ gospodar-
cza — my to badamy — przez przedsigbiorcow generalnie
$3 uwazane za nieuczciwe, nieprzyjazne. Prosz¢ panstwa,
nasze badania prowadzone w$rdéd mikro- i matych przed-
sigbiorstw co do tego, co jest w gruncie rzeczy przeszkoda
w podejmowaniu i w prowadzeniu dziatalnos$ci, daja od-
powiedz: dzi$ sa ogromne koszty pracy. Prosz¢ panstwa,
gdybym to zaczat rozwijaé, to bylby referat na caty dzien.
Te $mieciowe umowy, to kombinowanie, zeby nie placi¢
ubezpieczenia, to wszystko powodowane jest tym, ze kosz-
ty pracy sa olbrzymie. Jesli si¢ kombinuje, to te koszty sa
nizsze, jest si¢ wowczas konkurencyjnym, ale przeciez to
nie przedsigbiorcy ponosza wing za ten stan rzeczy, tylko
— bijmy si¢ we wlasne piersi — przede wszystkim ustawo-
dawcy. Wysokie sa podatki.

Nastgpna sprawa, prosz¢ panstwa, mowiliSmy juz
o tym na sali, to nadmiar obowigzkow biurokratycznych.
Prowadzi to do tego, ze solidny przedsigbiorca funkcjonuje
od momentu zatozenia firmy do momentu pierwszej kontro-
li. Wowczas, kiedy trzeba si¢ rozliczy¢ ze swojej dziatalno-
$ci, przedsigbiorca do§wiadcza wielu rozczarowan, a bywa
tak, ze jest to faza konczaca dziatalno$¢ gospodarcza tego
przedsigbiorstwa.

Niestabilno$¢ prawa nie pozwala przedsigbiorcy miec¢
pewnosci, ze jego dziatanie jest zgodne z prawem. Prawo jest
tak skomplikowane, tak r6zne w réznych okresach, tak cze-
sto si¢ zmienia, ze przedsigbiorca nie jest zdolny o wtasnych
sitach oceniac ryzyka wlasnej dziatalnosci. Oczywiscie szuka
pomocy w izbach gospodarczych, w innych organizacjach,
ale to sa zagadnienia bardzo trudne. Prosz¢ panstwa, mowi-
lisSmy o tym, jaka jest w procesie dziatalno$ci gospodarcze;j
rola urzgdnikow, ktorzy zwykle realizuja swoja wladzg, tak
jak kazdy urzednik, pilnujac zapisow prawa, stowem, hamu-
jac dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ma tam zadnego ryzyka, ale
sa restrykcje. Mogltbym jeszcze wiele powiedzie¢ w tej kwe-
stii, ale ten watek wystapienia chce zamkna¢ stwierdzeniem,
ze aktywna dziatalno$¢ Senatu, dobra dziatalno$¢ Sejmu daja
nadziej¢ na to, ze przedsigbiorcy w przysztosci beda mieli
lepsze warunki dzialania, uczciwe warunki funkcjonowania.
W tym miejscu musz¢ podzigkowaé panu przewodnicza-
cemu senackiej Komisji Gospodarki Narodowej za to, ze
podejmuje ten temat.

Proszg¢ panstwa, sprawy pomocowe. Przedsigbiorcy li-
cza na to, ze kolejne okresy dzialania b¢da to okresy wspie-
rane przez pomoc publiczng. Obecnie w skali wojewodzkiej
pienigdzy na t¢ pomoc juz nie ma. Dla nas, dla izby nie do
przyjecia jest to, ze pokierowano wykorzystaniem pomocy
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w taki sposob, ze w latach 2012, 2013, 2014 nawet dobre
projekty nie moga by¢ wsparte, poniewaz nie ma pieni¢dzy
na pomoc publiczng. Jest tak dlatego, o czym my znako-
micie wiemy, bo jesteSmy ludzmi zajmujacymi si¢ Unia
profesjonalnie, ze Unia zyczyta sobie, zeby ze $rodkow,
ktore kieruje do Polski, 40% szto na bezposrednie wsparcie
dzialalno$ci gospodarczej, bo przez rozwdj gospodarki
Polska ma si¢ rozwija¢, tymczasem na poziomach regio-
nalnych zdecydowano o wysokosci zaangazowania tych
$rodkow na réznym poziomie. W naszym wojewodztwie
po wielu bojach byto to 18%. Dzi$ w wojewodztwach nie
ma pieniedzy na wspieranie gospodarki. Panstwo musza to
sobie u§wiadomic¢. PARP kieruje swoimi $rodkami tak, ze
jeszcze dzisiaj liczne dzialania sa wspierane i dalej wdra-
zamy bardzo skomplikowane, trudne projekty.

Ja wiem, ze czas mojej wypowiedzi zbliza si¢ do konca,
dlatego chciatbym ten watek zamkna¢ wnioskiem, zeby
kolejny okres, lata 2014-2020, nie rozczarowat przedsie-
biorcow. Trzeba bardzo solidnie zastanowi¢ si¢ nad tym,
jak zbudowa¢ konstrukcj¢ podziatu srodkow w okresie
2014-2020, zeby to, co dzisiaj méwimy o mikroprzed-
sigbiorstwach, o koniecznosci wspierania mikroprzedsig-
biorcéw, znalazto miejsce. To si¢ samo nie urodzi. Nad
tym trzeba bardzo solidnie si¢ zastanowi¢. Ja licze¢ na to,
ze wiasnie Krajowa Izba Gospodarcza, organizacja, ktora
jest organizacja zrzeszajaca przedsicbiorcéw, chociaz nie
jest w Komisji Trojstronnej, chee to szczegdlnie podkre-
sli¢... To jest ewenement, to jest najwigksza organizacja
samorzadu gospodarczego, reprezentowane sa tam rowniez
mikroprzedsigbiorstwa, a ona nie funkcjonuje na pozio-
mie Komisji Trojstronnej. To jest problem systemowy. Ja
zglaszam ten problem do rozwazenia, aby komisja senacka
zechciata t¢ sprawe przyjac jak wtasng i co$ z nig zrobita.
Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pani po lewej stronie.

Dyrektor

Biura Wojewddzkiego Zwiazku

Zrzeszen Kupcow i Ustugodawcow w Lodzi
Blandyna Madejak:

Blandyna Madejak, dyrektor organizacji todzkiej
Wojewodzki Zwigzek Zrzeszen Kupcow 1 Ustugodawcow.

Byta tu dyskusja o tym, czy majg by¢ organizacje, czy
nie. Ja chee nadmienic, ze organizacja, ktorg ja reprezentuje,
funkcjonuje na terenie wojewddztwa t6dzkiego od stu lat.
Organizacje zrzeszajace osoby prowadzace dzialalnos¢ go-
spodarcza mozna podzieli¢ na duze i mate. Male w tej chwili
borykaja si¢ z takimi samymi problemami, jak przedsig-
biorcy. Prosze panstwa, wyjeliscie panstwo z duzego wor-
ka probleméw jeden temat. Tak naprawde przedsigbiorcy
nie wiedza, gdzie si¢ zwrdcié, jezeli nawet idg do jakiegos
urzedu, to okazuje si¢, ze jezyk urzedniczy jest w wielu
przypadkach jezykiem niezrozumiatym. Mowicie panstwo
o braku informacji ze strony GUS. Nie ma si¢ co dziwic.
Kiedys takimi rzeczami zajmowaly si¢ organizacje.

Kwestia pomocy publicznej. Prosze panstwa, mam
pytanie, czy te wszystkie programy, ktore sa pisane, s
konsultowane z przedsigbiorcami. Ja ostatnio, w ubiegtym
tygodniu rozmawiatam na ten temat z czlonkami naszego
zwiazku. Okazalo si¢, ze w wielu przypadkach te programy
sa nieadekwatne do rzeczywistosci. Jezeli do gastronomii,
do restauracji przychodzi osoba na sucho przekwalifiko-
wana z ku$nierza na pomoc w kuchni, to tak naprawde
przedsigbiorca musi wydatkowac pieniadze, zeby tego niby
juz przeszkolonego pracownika wyksztatci¢. On potrzebuje
pieni¢dzy. Nie ma w tej materii odpowiednich programow,
nikt nie konsultuje si¢ z przedsigbiorcami co do tego, jakie
powinny by¢ te programy.

Jezeli do mnie zwraca si¢ firma, ktéra prowadzi szko-
lenia w ramach programu ,,Kapital ludzki” i moéwi: prosze
pani, ja potrzebuj¢ dwudziestu osob, bo chcemy zrobi¢
szkolenie 1 wydac¢ certyfikaty sprzedawcy, to ja pytam,
komu to jest potrzebne. Kiedy$ byly szkoty handlowe.
Prosze panstwa, tak naprawde¢ gros pieni¢dzy z progra-
mow jest wyrzucanych, to nie shuzy przedsigbiorcy, on
z tego nie korzysta.

Wroce jeszcze do organizacji. Prosze panstwa, ja tu
stuchatam tego, co mowil pan senator, tego, co mowit pan
przedsigbiorca z Wroctawia, przepraszam, nie zapamigtatam
nazwiska. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze shuchajac rozmow
o tym, czy organizacje sg potrzebne, czy nie sg potrzebne,
powiem szczerze, czutam si¢ tak, jakbym czytata protokoly
wtladz swojej organizacji z lat dwudziestych i trzydziestych
ubiegtego wieku. To jest to samo. Chcg panu powiedziec,
bo pan si¢ powoluje na przyktad Austrii, Ze w Austrii jest
tak, ze gdy pan otwiera dziatalno$¢ gospodarcza, to od razu
urzednik przypisuje pana do danej organizacji. Nie jest tak
jak unas. My dziatamy na takiej zasadzie, jaka jest w Anglii,
czyli kazdy robi to, co chce, i ten, kto potrafi si¢ utrzymac
narynku, dziata, a ten, kto nie potrafi si¢ utrzymac, w ciagu
dwunastu miesigcy z tego rynku wypada.

My moéwimy o duzej liczbie mikroprzedsigbiorcow.
Oczywiscie, liczba jest duza, bo jezeli bezrobotny dostaje
w urzedzie pracy informacj¢ o tym, ze moze dosta¢ dofi-
nansowanie na utworzenie przedsigbiorstwa, to on si¢ tego
fapie tylko dlatego, Ze ma znizk¢ w optacaniu sktadek ZUS.
Potem okazuje sig, ze ta firma dziata fikcyjnie, bo przedsig-
biorca nie jest w stanie zaptaci¢ podatku, nie jest w stanie
wydatkowac pieni¢dzy na towar, a on sam idzie na budowe
1 pracuje na czarno. Takie sa fakty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, teraz pan.

Prezes Zarzadu
Kongregacji Przemystowo-Handlowej
Jan Rakowski:

Janusz Rakowski, prezes Kongregacji Przemystowo-
Handlowe;j.

Jest to organizacja zarejestrowana w ustawie o izbach
gospodarczych. Prosze panstwa, skupiamy przede wszyst-
kim male i mikroprzedsigbiorstwa, w wigkszosci zwigzane
z handlem.
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Chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o t¢ pomoc
publiczna, o ktérej tu mowimy, to nie wiem, jest tu pani
prezes PARP, prosz¢ mi wskazaé jeden program, ktory jest
skierowany do handlu z przeznaczeniem na inwestycje. Ja
nie spotkalem si¢ z tym, zeby maty przedsigbiorca mogt
dosta¢ jakikolwiek fundusz na inwestycje. By¢ moze jest,
moze jest ukryty. To jest jedna sprawa.

Dlaczego mowig, ze to jest wazne? Proszg panstwa,
dlatego ze handel, caty handel — zdajemy sobie z tego
sprawe — tworzy okoto 18% PKB, w tym mate przedsig-
biorstwa, o czym mozna powiedzie¢ na podstawie tego
raportu, powiedzmy, polowe, niech to bedzie 9%. Handel
jest osamotniony. Powiem wigcej, na poczatku tej pigknej
transformacji, kiedy ustawa z 1989 r. pozwalata nam na
wszystko, wszyscy ruszyliSmy, zacz¢liSmy handlowac.
ZaczynaliSmy od tego, co tu panstwo pokazujecie, czyli
od 16zek, od straganow itd. Nikt nie zwracal uwagi na to,
kto za nami idzie i kto bierze od nas pieniadze. Handel funk-
cjonowat. Byly pieniadze i mozna bylo zaptaci¢ nawet temu
nieuczciwemu, ktory przychodzit i pobierat od nas optate
za dzierzawe, oplate targowa. Ba, nawet panstwo przyzwy-
czailo si¢ do pobierania optaty targowej od przedsigbiorcow
i non stop ja weryfikuje po to, zeby caly czas ja pobierac,
bo samorzady nie maja juz pieni¢dzy na swoja dziatalnos¢.
To jest kpina. Moim zdaniem musimy zacza¢ myslec¢ o po-
mocy publicznej, ale od strony zweryfikowania prawa, zeby
na naszym rynku ludzie byli jednakowo traktowani przez
prawo, zeby polski handlowiec byt tak samo traktowany
jak zagraniczny. A tak nie jest. Chodzi chociazby o oplaty
targowe, rowniez o dzialalnos¢ w miescie.

Prosze¢ panstwa, ostatnio jako prezes kongregacji je-
stem zapraszany do réznych miast. Bylem w Skarzysku
Kamiennej, gdzie jest targowisko i dwustu pigcdziesigciu
malych przedsiebiorcow, o ktorych méwimy. I c6z im gotu-
je to miasto? Nie ma pieni¢dzy, musi cos zrobi¢ z terenem,
ktory oni zajmuja, najlepiej byloby to sprzeda¢. W zwiazku
z tym kupcow usituje si¢ przenies¢ w drugie miejsce po
to, zeby po prostu to miejsce mozna byto przygotowac
w przysztosci pod galeri¢ itd. Czy tak to powinno by¢?
Proszg¢ panstwa, to nie jest odosobniony przypadek. Taka
sama sytuacja miata miejsce w Siedlcach, do takich sytuacji
dochodzi w wielu miastach. W ostatnim roku padto per
saldo dwadziescia tysigcy podmiotéw handlowych. Nikt nie
zwraca na to uwagi. Czy my mozemy znalez¢ jakas$ pomoc
prawna? Czy mozna zmieni¢ prawo tak, zeby przedsigbior-
ca, ktory ptaci podatki, byt traktowany nalezycie?

Nie mowig juz o patologiach, bo koledzy mowili na te-
mat wykorzystywania przewagi urzgdnika ZUS nad przed-
sigbiorca itd. Jesli w taki sposob prawo zostato ztamane, to
konsekwencje ztamania prawa musi ponosi¢ panstwo, a nie
przedsigbiorca. Musimy do tego doprowadzac¢. Apeluje
szczegolnie do panstwa, do Senatu o weryfikowanie pew-
nych spraw.

Catly czas wmawia nam sig, ze zyjemy na zielonej wy-
spie. Pan przewodniczacy zgodzit si¢ z tym, ze mamy zielo-
na wyspe¢. W ramach tej zielonej wyspy zafundowano nam
pakiet antykryzysowy. Ja pozwolg¢ sobie na taka dygresje.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ale proszg...)

Nie, nie ja méwig...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: ...bez dygresji.)

Nie, nie, chce powiedzie¢ o jednej sprawie, bo ona jest
wazna. Zmieniono prawo. Chodzi o to, ze przedsigbiorcy
w mniejszych miastach bronili si¢ jeszcze ostatkiem sit,
zeby mie¢ obroty. Mowie¢ o prawie, ktore po prostu zale-
galizowato wyplacanie z funduszu §wiadczen socjalnych
gotowki bez pieniedzy, a bony towarowe byty z pienigdzmi.
Sytuacja byta taka, ze my jako stowarzyszenia kupieckie,
izby itd. w kilkuset miastach emitowali§my takie bony
po to, zeby w ostatniej chwili ratowac¢ si¢ zwickszonym
obrotem.

Dlatego nazakonczeniejaapeluje, Panie Przewodniczacy,
niech pan si¢ nie denerwuje, 0 wyréwnanie szans i 0 zmia-
n¢ prawa, o ktorym tyle razy juz mowilisSmy w Sejmie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Ja si¢ nie denerwujg, ja dbam o nasz wspoélny czas,
Drogi Przedmowco.

Prosze bardzo, pan, potem pan, nastgpnie pani prezes,
a jako pierwszy z senatorow zapisat si¢ moj sasiad.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Fundacji
Malych i Srednich Przedsi¢biorstw
Stefan Rynowiecki:

Stefan Rynowiecki, Fundacja Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w Warszawie.

Panie Marszatku, po tej dtugiej dyskusji chciatbym
przedstawi¢ dwa zasadnicze wnioski, ktore wydaja mi si¢
najwazniejsze. Po pierwsze, w przypadku pomocy publicz-
nej, a ona najczesciej realizowana jest przez urzgdy marszat-
kowskie, nalezy wydzieli¢ srodki dla mikroprzedsigbiorstw,
nie dla mikro- i matych, tylko dla mikroprzedsigbiorstw,
gdyz one rzadza si¢ innym systemem podatkowym i po-
winny by¢ objete niezwykle uproszczonymi procedurami,
a przede wszystkim okresli¢, na co zostang przeznaczone,
gdyz innowacyjnos¢ w mikroprzedsigbiorstwie oznacza
co$ catkowicie innego, wprowadzanie Internetu, stosowa-
nie wyrobéw oznakowanych znakiem Unii Europejskie;j.
To by byla pomoc adresowana do mikroprzedsi¢gbiorstw.
Mamy pewne do$wiadczenia w tym zakresie. Realizowany
przez PARP program informatyzacji gospodarki narodowej,
tak ogolnie powiem, faktycznie byt adresowany w duzej
czesci do mikroprzedsigbiorstw, nie do wszystkich, takze
dziatanie ,,Paszport do eksportu”. To zdato egzamin i trzeba
to wykorzysta¢. Oczywiscie urzednicy w urzedach mar-
szatkowskich boja si¢ tego jak ognia, bo to jest ogromna
praca, a mate kwoty. Stad tez przeogromny opdr materii,
nie duzy, lecz przeogromny.

Teraz drugi wniosek, ktory chciatbym przedstawi¢. Od
wielu lat na zlecenie PARP prowadzimy system informacji,
punkty doradcze, konsultacyjne, one si¢ roznie nazywaly.
One maja ten ogromny walor, ze konsultanci sa faktycz-
nie pomocni, bo aby zosta¢ konsultantem, trzeba przej$¢
okreslone szkolenie i testy. Ten system nadal dziata, ale jest
on dzi$, powiedzmy, troch¢ okrojony, a przede wszystkim
jest podzielony mig¢dzy urz¢dy marszatkowskie, PARP,
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i kilka innych insty-
tucji. Pierwszy podstawowy wniosek w tym zakresie jest
taki. Realizacja zadan w zakresie informacji powinna by¢
adresowana do organizacji pozarzadowych, do organizacji
samorzadu gospodarczego, do roznych zwigzkow, bo one sg
najblizej przedsigbiorcow. Nadal w duzej czgsci te punkty
konsultacyjne zdaja egzamin, ale ich kompetencje nalezy
poszerzy¢, nalezy zaleci¢, aby to obejmowato wszelakie
formy doradztwa dla przedsigbiorcow i na to powinny si¢
znalez¢ znaczace $rodki.

Na koncu dodam, ze uwazam, iz nalezy zrewidowac
dotychczasowa ustawe o samorzadzie gospodarczym, de
facto prawie jej nie ma, i pomysle¢ o nowej, ktora by repre-
zentowata w szczegolnosci mate i $rednie przedsigbiorstwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan i potem pani prezes.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Dinotec Polska
Marek Straczycki:

Marek Straczycki.

Ja mam kilka wnioskow, o ktére na poczatku prosit pan
przewodniczacy, ale zanim je przedstawig¢, podam kilka
przyktadoéw. Pan podat bardzo konkretny przyktad, ktory
nas wszystkich, jak mysle, troszeczke sprowadzit na ziemig.
Sadze, ze takie przyktady sa potrzebne.

Mtody przedsigbiorca na Mazurach ubiegat si¢ o po-
moc unijna, byl na liscie rezerwowe;j. Jego wniosek zostat
przetrzymany dwa i pot roku. W tym czasie, tak jak tu
panstwo mowili, jego sytuacja diametralnie si¢ zmienita.
Coz z tego, ze po dwoch 1 pot roku zaproszono go do biura
i powiedziano: prosz¢ bardzo, ma pan to. On nie miat juz
pot miliona, ktore wziat za sprzedany dom, bo zona w tym
czasie pienigdze gdzie$ zle ulokowata, zatozyl wtasna fir-
me¢ i te pieniadze si¢ rozeszty. Wzigcie kredytu okazato
si¢ niemozliwe, bo urzad marszatkowski si¢ wpisat jako
pierwszy w hipotece, w ksigdze wieczystej, a tego pierw-
szego miejsca oczekiwaly wszystkie banki. Na realizacje
tych $rodkéw, bo on juz podpisat umowe, i na zatatwienie
wszystkich formalnosci kredytowych zostato mu pigtnascie
miesi¢cy. Wycofat si¢, zrezygnowat. Szkoda. Miat zatrud-
ni¢ dziewig¢ osob, miat wybudowac pensjonat itd.

Drugi przyklad. Pigkna Suwalszczyzna, drewniane
domy pokryte wiorem osikowym, regionalne budownictwo.
Wiele wsi suwalskich mogloby by¢ skansenem bez zadnych
przerobek. Co si¢ dzieje? Tak byto, jeszcze dwadziescia lat
temu byly takie wsie. A dzisiaj? Obok tych walacych si¢
drewnianych domoéw powstaja gargamele architektoniczne,
jakie$ sidingi, plastiki, po prostu jaki$ koszmar. Zmienit si¢
krajobraz Suwalszczyzny. Dlaczego? Dlatego ze tam siedza
niekompetentni urz¢dnicy. Przeciez kazdy czlowiek, ktory
chce budowac i przychodzi po zezwolenie na budowe, musi
przyjs$¢ do urzgdu gminnego. Byty fundusze, ktore pozwa-
laty dotowac¢ ich nawet w 70%. Byt taki fundusz zwiazany
z ochrong dziedzictwa narodowego, z ktéorego mozna by

byto wybudowac¢ lepszy dom, ale w zgodzie z krajobrazem,
pokryty tym regionalnym wiérem osikowym. Znam kilka
przyktadow tego, ze ci ludzie nie przebrngli przez bariery
tworzone przez lokalnych urz¢dnikow. Chceieli to zrobié, ale
tego nie zrobili, pokryli swoje nowe domy blacha, poniewaz
nikt nie byt w stanie ich dobrze poinformowac i udostepnic¢
im pienig¢dzy, ktore lezaty.

Pan mowil o gwarancjach, jakich panstwo oczekuje,
dajac pomoc. W urzedzie pracy sa jakies tam pieniadze, kil-
kanascie tysigcy, ktore moze otrzymac bezrobotny zaktada-
jacy firme. Czy wiecie panstwo, jakich gwarancji oczekuje
urzad pracy? Pigciu zyrantow. Tak, od bezrobotnego, ktory
najcze¢sciej obraca si¢ w srodowisku ludzi bezrobotnych,
anie w srodowisku ludzi, ktorzy pracuja, zarabiaja i ewen-
tualnie mogliby podzyrowac¢. Od razu, na samym poczatku
jest bariera. A moze lepiej zrobi¢ badanie rynku, sprawdzic,
jakie zawody sa potrzebne, przeprowadzi¢ odpowiednie
szkolenie, przez roczny czy poétroczny okres szkolenia pi-
lotowa¢ pewna grupe ludzi, obserwowac ich i nabra¢ do
nich zaufania? Wtedy wiemy, ze w tej grupie jest dziesigciu
powaznych ludzi, ktorzy podotaja i ktérym panstwo moze
da¢ gwarancje na otrzymanie tych 15 tysigcy zi. Moze dos¢
przyktadow, bo inne tez juz byly przywotywane.

Wydaje mi si¢, ze pierwszy wniosek jest taki, co tez
wynikato z raportu, ze potrzebne jest przede wszystkim
ujednolicenie przepisow, zeby ludzie nie musieli btadzi¢
w gaszczu, do tego niezrozumiatych dla nich przepisow. To
pierwsza sprawa. Wciaz potrzebne sg szkolenia urzgdnikow
w celu poprawy kompetencji i likwidacji barier mentalnych,
o ktoérych tez panstwo w raporcie wspominali, a ktore nie-
stety nadal istniejg. Niestety musi by¢ system kontroli i kar
urzedow przyznajacych pieniadze w celu likwidacji wszel-
kich nieprawidtowosci, ktore si¢ pojawiaja, w celu likwidacji
kumoterstwa, cz¢sto fapowkarstwa, gdyz widzimy, ze ta po-
moc czg¢sto nie laduje tam, gdzie powinna. Kolejna sprawa,
tak jak mowitem, to przejrzystos¢ dokumentow i przepisow.
Dalej. Dostepnos¢ informacji. Tak jak juz mowitem, skad
przedsigbiorca ma wiedzie¢, ze jakis urzad w ogole moze
mu udzieli¢ pomocy. Przedsigbiorca najczgsciej tego nie
wie, juz nie wnikam w to, jakiej pomocy doktadnie moze
mu udzieli¢. Zastanowmy si¢, panstwo zastanowcie si¢ nad
tym, jak zapewni¢ przede wszystkim dostgp do informacji.

I jeszcze jedno wyjasnienie, cho¢ pani juz nie ma
z nami. Ja nie mam nic przeciwko organizacjom, wregcz
przeciwnie. Tylko jestem przeciwny temu, zeby wspiera¢
przede wszystkim organizacje i przez to niejako zmuszac
do przynaleznosci do tych organizacji. Nie. Wydaje mi
si¢, ze trzeba wspiera¢ indywidualnego przedsigbiorce.
A o Austrii, o sytuacji w Austrii zaraz po drugiej wojnie
$wiatowej mowitem dlatego, ze dzigki temu, ze panstwo
austriackie bardzo mocno wspierato przedsigwzigcia ro-
dzinne, na to ktadto nacisk — to byly kredyty, to byty niskie
podatki — to si¢ to rozwingto, a dopiero po dwudziestu
latach, gdy przedsiebiorcy si¢ rozwingli, zaczgto ich ostro
opodatkowywac, przykrecac srubg, zmusza¢ do obnizania
kosztow. W pierwszym okresie bardzo ich wspierano, dzig-
ki temu gospodarka austriacka po drugiej wojnie bardzo
szybko ruszyta do przodu.

Na koniec wszystkich panstwa zapraszam do wej$cia na
przyktad na strong internetowa Urzedu Marszatkowskiego
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Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Prosze mi potem powie-
dzie¢, czy znalezliscie tam panstwo jakiekolwiek informa-
cje o jakiejkolwiek pomocy, dotacjach, o srodkach pomo-
cowych. To chyba tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz tak, pani prezes, potem pan senator, nastepnie pan
Jan Stefanowicz i potem pan. Taki jest plan.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczosci
Bozena Lublinska-Kasprzak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, ja chciatabym przede wszystkim po-
dzigkowac za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. Zostato
tu poruszonych wiele waznych kwestii, ktorych z wielkim
zainteresowaniem wystuchatam. Chciatabym si¢ odnies¢
tylko do kilku, bo wiem, Ze czas mojej wypowiedzi rowniez
jest ograniczony.

Raport zawiera wiele cennych wnioskow i spostrzezen,
cze¢$¢ informacji przedstawionych w raporcie opiera si¢ na
badaniach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
wigc z wieloma si¢ zgadzam, z tym ze ja bym przedsta-
wita te informacje moze troche bardziej optymistycznie,
bo mysle, ze obraz polskiej przedsigbiorczosci jest troche
lepszy, niz wskazuje na to ocena, jaka pojawita si¢ na po-
siedzeniu tej komisji. A przynajmniej jesteSmy tak postrze-
gani na zewnatrz, w Europie czy na $wiecie. Wiem o tym,
gdyz czg¢sto mam okazje bra¢ udziat w r6znych forach
mi¢dzynarodowych, gdzie mowi si¢ o przedsigbiorczosci.
Potwierdza to cho¢by fakt, ze Polska jest na sz6stym miej-
scu, jesli chodzi o liczbe firm, chocby to, ze jest bardzo
dobry klimat dla przedsigbiorczosci wéréd mtodych Iudzi.
Nasze badania pokazuja, ze 60% mtodych ludzi, studentow
chcialoby zosta¢ przedsigbiorcami, a prosz¢ mi wierzyc,
badania tez to pokazuja, ze nie wszedzie w Europie tak
jest. Sa kraje duzo lepiej od nas rozwinigte, chocby kraje
skandynawskie, gdzie jednak mtodzi ludzie wola pracowaé
w jakiejs korporacji. Ja rozmawiatam ostatnio na ten temat
w Komisji Europejskiej i okazuje sig, ze jestesmy uwazani
za kraj, ktory moze by¢ przyktadem i ktory mozna nasla-
dowac. Wigc jest trochg tak, ze jesteSmy lepiej oceniani na
zewnatrz, niz sami siebie oceniamy.

Jesli chodzi o te kwestie, o ktorych moéwit pan
Pietraszkiewicz, dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, to rzeczywiscie w niektorych obszarach jestesmy na
koncu, ale ostatnio ukazat si¢ raport Ernst & Young, ktory
pokazuje Polske jako kraj najbardziej atrakcyjny do inwestycji
zagranicznych. To s3 oceny inwestorow zagranicznych. Oni
rowniez oceniaja, Ze tutaj sa sprzyjajace warunki do prowa-
dzenia biznesu. Jest wiele aktywnosci, ktore sa podejmowa-
ne przez polski rzad i instytucje rzadowe, takie jak Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktore staraja si¢ przy-
czyni¢ do tworzenia pozytywnego klimatu dla biznesu.

Pan Pietraszkiewicz wspomniatl tez o tym, ze nikt nie
ma flagi z napisem ,,przedsigbiorczos¢”. Ja bym chciata

co$ przywola¢. Gdy panstwo wejdziecie na stron¢ mi-
nistra gospodarki, to na pierwszej stronie jest hasto, jest
informacja o tym, ze misja Ministerstwa Gospodarki jest
stworzenie najlepszych w Europie warunkow prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Réwniez Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci ma misj¢. Nasza misjg —1i tym
si¢ kierujemy w naszych dziataniach i programach — jest
sprzyjanie powstawaniu i rozwojowi polskich firm, polskiej
przedsigbiorczos$cei.

Padlo tu takie hasto, stwierdzenie, ze brakuje nam po-
lityki wspierania przedsigbiorczos$ci czy mikro-, malych
i $rednich firm w Polsce. Na pewno jest tak, ze mozna
wiele zrobi¢, my mamy $swiadomos¢ wielu trudnosci i sta-
bosci, ktore dotykaja zwtaszcza mikro-, mate i $rednie
firmy, ale na pewno jest tak, ze ta polityka jest kreowana
i jest wdrazana. Prosz¢ pamigta¢ choc¢by o tym, ze Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci jest instytucja, ktora
zostata powotana, jedenascie lat temu na mocy ustawy zo-
stata utworzona po to, aby wspiera¢ sektor przedsigbiorstw
w Polsce, w szczegdlnosci mikro-, matych i srednich. To
tez jest nasza misja.

Jest wiele dokumentow na poziomie Unii Europejskiej,
a takze w Polsce, ktore mowia o wspieraniu malego, sred-
niego biznesu, poczawszy od aktu wsparcia malego i $red-
niego biznesu na poziomie Unii Europejskiej. Przy okazji
chciatabym panstwa poinformowa¢ o tym, ze Komisja
Europejska przygotowata nowy dokument, sg to propozycje
wspierania matego i §redniego biznesu, przedsigbiorczosci
w kolejnych latach. Ten dokument jest w tej chwili pod-
dawany konsultacjom publicznym. Panstwo mozecie si¢
do niego odnie$¢, mozna go znalez¢ na stronie Komisji
Europejskiej. Ten dokument bedzie dokumentem, ktorym
réwniez polskie wladze beda si¢ kierowaty podczas przy-
gotowywania programow wspierania przedsi¢biorczosci
w Polsce na najblizsze lata. Jednocze$nie w Ministerstwie
Gospodarki jest w tej chwili przygotowywany plan rozwoju
przedsigbiorstw, plan, ktory rowniez okresli instrumenty
wsparcia ze srodkoéw publicznych na przyszte lata dla firm,
w szczegolnosci mikro-, matych i $rednich. To tyle, jesli
chodzi o kwestie polityki.

Jesli chodzi o aktywno$¢ Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci i korzystanie ze srodkow publicznych,
bo tez wiele glosow tego dotyczylo, to — tak jak powie-
dzialam — my mamy $§wiadomo$¢, jak to wyglada. Dos¢
dobrze wiemy, bo prowadzimy liczne badania na temat
sektora MSP, lacznie z tym, ze kazdego roku, realizujac
nasze zadanie ustawowe, publikujemy raport na temat sta-
nu sektora MSP. Od wielu lat, tak naprawde od poczatku
funkcjonowania agencji niejako monitorujemy stan tego
sektora. Na podstawie naszych badan rekomendujemy wie-
le instrumentow 1 dzialan dotyczacych wsparcia sektora
MSP w Polsce.

Ja wymienig¢ kilka obszaréw, cho¢ mysle, ze mozna
wymieni¢ pewnie kilkadziesiat, a na pewno kilkanascie
probleméw, ktore dotykaja sektor MSP w Polsce. Ja wy-
mieni¢ kilka obszarow, w ktorych my dziatamy, w ktorych
realizujemy projekty o charakterze informacyjno-promo-
cyjno-doradczym, a takze poprzez wsparcie grantowe czy
w formie réznych innych instrumentéw finansowych. Te
obszary to dostep do finansowania, dostep do przetargow
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publicznych. Tu tez realizujemy projekty, w ramach kto-
rych chcemy poprawi¢ dostgp mikro-, matych i §rednich
firm do przetargdw publicznych nie tylko w Polsce, ale
réwniez na $wiecie. Sa kwestie zwigzane z prawem pracy
czy z dostgpem do odpowiednich pracownikéw. Problem,
ktory zidentyfikowalismy, a ktory staramy si¢ badac i opra-
cowac stosowne instrumenty wsparcia, to niedopasowanie
rynku pracy do potrzeb przedsigbiorcow. Okazuje sig, ze
3/4 przedsigbiorcow nie znajduje na rynku pracy odpowied-
nich pracownikow. Tu tez staramy si¢ przygotowywac czy
rekomendowa¢ odpowiednie instrumenty, jesli nie mamy
mozliwo$ci stworzenia jakich$ instrumentow.

Kwestia internacjonalizacji dostgpu polskich firm do
rynkow zagranicznych. Tez mamy programy, instrumenty,
projekty, w ramach ktorych chcemy zwigkszy¢ udziat sek-
tora MSP w rynkach zagranicznych. W tej chwili podsta-
wa funkcjonowania rowniez mikro- i matych firm jest tak
naprawdg globalizacja, wchodzenie na rynki zagraniczne.
Nasze obserwacje pokazuja, ze te firmy, ktore od samego
poczatku, od samego powstania nastawiaja si¢ na rynki
zagraniczne, s3, po pierwsze, bardziej innowacyjne, a po
drugie, sa w stanie dtuzej funkcjonowaé, rozwijac si¢ na
rynku. Dostep do programow Unii Europejskiej. Ten temat
za chwilg rozwing.

Kolejny obszar to dostgp do informacji, doradztwa.
Mowit o tym pan Rynowiecki, byta tez informacja w rapor-
cie o tym, ze dostep do informacji jest staby. Od momentu
powstania agencji agencja tworzyta system informacji i do-
radztwa dla przedsigbiorcow. Nie mamy swoich oddziatow,
ale wspotpracujemy w regionach z instytucjami, takimi jak
na przyktad Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w Warszawie, Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa
w $wietokrzyskim. Poprzez sie¢ punktow konsultacyjnych
z tej ustugi korzysta kilkadziesiat tysigcy przedsigbiorcow
rocznie. Ostatnio, w tym roku do ustugi informacyjnej,
ktora istniata wezesniej, dodaliSmy ustuge doradztwa, za-
tem przedsigbiorca moze otrzymac¢ doradztwo w réznych
obszarach prowadzenia swojego biznesu.

Jesli chodzi o system informacji, to cheiatabym po-
wiedzie¢, ze tak naprawde o naszych programach infor-
mujemy bardzo, bardzo obficie, jest bardzo duzo takich
informacji. W miesigcu odbywa si¢ kilkanascie semina-
riéw o charakterze tylko informacyjnym. Wykorzystujemy
nowoczesne systemy przekazu. Nasze konferencje infor-
macyjne sa transmitowane on-line, p6zniej s3 udostgpnia-
ne na YouTube. Mysle, ze przedsigbiorca, ktory chce si¢
dowiedzie¢ o naszej pomocy, na pewno do tej informacji
dotrze, bo naprawde informujemy bardzo szeroko. Mysle,
ze przynajmniej kilka tysigcy przedsigbiorcow miesigcznie
dociera do naszych informacji.

Jeszcze kwestia $rodkéw publicznych. Srodki publiczne
sa oczywiscie ograniczone, ten budzet na pewno jest ograni-
czony. Jesli mowimy o inwestycjach, to poziom inwestycji
przedsigbiorstw to jest okoto 157 143 w latach 2008-2009,
z czego srodki publiczne stanowia 3%, nie wigcej niz 3%.
Wigc mimo wszystko jest to niewielki procent wartosci
inwestycji przedsi¢biorstw. Z mojego punktu widzenia
wazne jest to, zeby przedsigbiorcéw zachgca¢ do inwesto-
wania, i srodki unijne taka rol¢ odgrywaja. Nasze badania,
analizy, rowniez rozmowy z przedsi¢biorcami, pokazuja,

ze te $rodki rzeczywiscie odgrywaja taka role, zachecaja
do inwestowania. Pokazuje to rowniez badanie, w ramach
ktérego przebadaliSmy przedsigbiorcow, ktdrzy z réznych
przyczyn nie otrzymali od nas dofinansowania, mi¢dzy in-
nymi z powodu braku srodkéw. Oni bardzo czesto realizuja
inwestycje przygotowane niejako pod nasze wymagania. To
$wiadczy o tym, ze te $rodki ich zmobilizowaly, mozliwo$¢
wykorzystania tych pieni¢dzy zmobilizowala przedsigbior-
cow do inwestycji, a to jest jeden z problemdéw, mozna
powiedzie¢, jedna z istotnych kwestii, bo chodzi o to, aby
polscy przedsigbiorcy inwestowali 1 inwestowali w inno-
wacyjne rozwigzania, tak by firmy, cala polska gospodarka
stawata si¢ coraz bardziej konkurencyjna i innowacyjna.

Jesli chodzi o kwestie biurokracji i trudnosci w doste-
pie do srodkow, bo o tym tez czgsto wspominali panstwo
w swoich wypowiedziach, powiem tak. Mysle, ze przed-
sigbiorcy, z ktorymi my rozmawiamy, ktérym udato si¢
pozyska¢ srodki, a mamy prawie dziesi¢¢ tysigcy umow
podpisanych w ramach budzetu na lata 2007-2013, cze-
sto zmieniaja opinig¢, kiedy sami przygotowuja projekty
1 przejda juz przez t¢ procedur¢. Negatywne opinie maja
czesto ci przedsigbiorcey, ktorzy korzystaja na przyktad
z zewngetrznych doradcow, a pozniej musza realizowac ten
projekt sami i zostaja z dokumentami, ktorych sami nie
przygotowali. Wtedy wtasnie maja problem i ocena jest
taka, ze to jest bardzo zbiurokratyzowany system. Warto
tez powiedzie¢ o tym, Ze to sa srodki publiczne i pewne ele-
menty zabezpieczenia tego systemu my musimy zachowac,
chociaz cheeg podkresli¢, ze w ciagu ostatnich kilku lat ten
system zostat naprawdg bardzo, bardzo uproszczony, stara-
liSmy sig, aby byt on bardziej przyjazny przedsigbiorcom.
Podam dwa przyktady takich naszych dziatan. Jedno to jest
to, ze we wszystkich dziataniach realizowanych przez agen-
cj¢ zostaty wprowadzone zaliczki, mozliwos$¢ korzystania
przez przedsigbiorcow z zaliczek. Przedsigbiorcy bardzo
chetnie z tego korzystaja. Drugie dziatanie to wprowadze-
nie mozliwosci aplikowania przez Internet, on-line, czyli
tak naprawde przedsigbiorca, siedzac w domu czy w fir-
mie, moze ztozy¢ do nas aplikacj¢. Mysle, ze w przysztym
okresie programowania, dzi¢ki doswiadczeniom i wiedzy
o tym, czego panstwo oczekujecie, te programy bgda jesz-
cze lepiej realizowane. Licze¢ na to, mam taka wielka na-
dziej¢. Chyba muszg juz konczy¢, Panie Marszatku. Tak?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, Pani Prezes.

Pan senator Jurcewicz, wiceprzewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wystuchaniu dyskusji, gloséw, a do ostatniego, Pani
Prezes, si¢ odniosg, myslg, ze problemy sa bardzo uwidocz-
nione. Niektore sprawy w zderzeniu z informacja pani pre-
zes... Bardzo to si¢ rozmija. Sprawa pierwsza to informacja
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i przygotowanie do pozyskania pomocy publicznej. Bylo to
sygnalizowane szczegolnie przez pana. Informacja, koszty
uzyskania pomocy publicznej, prog uzyskania pomocy
publicznej to sa tematy, o ktorych pewnie trzeba bgdzie
bardzo intensywnie rozmawiac¢. Kontrola ex ante, ex post,
rozliczenie, czas, to wszystko budzi bardzo powazne wat-
pliwosci, ktore sa poparte przyktadami.

Nastgpna sprawa to jest ustawodawstwo. Podnoszone
jest to kazdym raporcie, cho¢ w réznym zakresie. Mnie
osobiscie wydaje si¢, ze nalezaloby wspolnie rozwazy¢
priorytety tego podejscia i proby, bo catosciowo wszystkich
elementow poprawy... One chyba w oczekiwanym czasie
nie przysztyby z pomoca przedsigbiorcom, tak powiem
ogolnie, szczegdlnie mikro- i matym firmom. W tym takze
widz¢ pewien element konsultacji i reprezentacji. Nawet
gdy tu panstwa stuchatem, to miatem wrazenie, ze rézne
akcenty w zaleznosci od reprezentacji firm czy przedsig-
biorstw, ich wielkosci, byly tu podnoszone.

Chciatbym tez zwro6ci¢ uwage na pewna sprawe, jesli
chodzi o instytucje udzielajace wsparcia. Jest ich kilkana-
Scie, bo to s agencje, sa instytucje pozyczkowe, pozycz-
kowo-kredytowe, kredytowo-porgczeniowe, parabanko-
we, bankowe. Tu jedno zdanie komentarza i troch¢ inne
spojrzenie. Prosz¢ panstwa, to nie tylko politycy tworza
pewne ramy. Spdjrzmy na banki. Ja jestem w instytucji,
ktora udziela pomocy firmom gdzie$ od roku 1997. Musze
powiedzie¢, ze spotkatem si¢ w banku z przypadkiem ta-
kiego kryterium, ze wymagano poswiadczenia, iz pewne
dane bgda przetwarzane w alfabecie facinskim. To poka-
zuje, jak banki podchodza do pomocy. A w konsekwencji
posiedzenia komisji, ktore byt uprzejmy zorganizowa¢ pan
przewodniczacy jako wyjazd studyjny, mysle, Ze taka moze
by¢ réwniez konsekwencja dzisiejszego spotkania, jeden
z bankow, niezaleznie od udzielania pomocy, zapropono-
wat wypetnienie siedemdziesi¢ciu siedmiu stron arkusza,
bez wzgledu na wielkos¢, czy to bedzie pigé tysigey, czy
dwiescie tysigcy w firmie. Tak przy okazji, jezeli chodzi
o wsparcie firm, mysle, ze i w instytucjach, ktore dysponuja
srodkami, powinien doj$¢ do glosu rozsadek.

Szanowni Panstwo, ostatnie dwie kwestie, ktore chcial-
bym poruszy¢. Jedna z nich to bariery mentalne. Zupetnie
si¢ z tym zgadzam. Jednocze$nie wiem, ze zadne prawo,
powtarzam, zadne prawo nie zastapi rozsadku osob, ktore
dziataja na rzecz klienta, czy bgdzie nim firma, czy jaki-
kolwiek inny podmiot.

Kwestia PARP. Pani Prezes, co innego dokumenty, a co
innego skuteczno$¢ w wyniku przedstawienia tych doku-
mentow, dlatego pozwolitem sobie dosy¢ skrajnie si¢ wy-
powiedzie¢, ze dokumenty przygotowane nie tylko przez
agendy rzadowe, ale — jak styszelismy — takze przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego, ktore dysponuja funduszami
zwigzanymi ze wsparciem firm, czasami sa dosy¢ odlegte,
tak wynika z zawartych tu wnioskow. Przytocze jeden zapis,
zdanie ze strony 60 opracowania kancelarii, to jest pkt 9
»przepisy ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju w zakresie okreslenia wysokosci
wsparcia dla poszczegolnych priorytetow i interwencji nie
sa wykonywane”. To jest bardzo daleko idacy wniosek. Ja
uwazam, ze prawda jest gdzie$ posrodku, ale znalazt si¢ tu
taki wniosek i mysle, ze warto nad tym podyskutowac.

Jezeli chodzi o ustugi doradcze, uruchomione przez
roézne agendy rzadowe i samorzadowe, to wydaje sig, ze
dobrze by byto monitorowaé skutecznos¢. Jesli chodzi
0 wsparcie, procent wsparcia, kwoty wsparcia, to jednak
po wystuchaniu dyskusji okazuje sig, ze te wnioski nie za-
wsze sg ze sobg zbiezne. Zatem jest to, jak sadze, materiat
do przemyslenia. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan mecenas Stefanowicz, potem pan, nastgpnie
senator Smigielski, a potem pani. Taka jest kolejno$¢.

Prosz¢ bardzo.

Adwokat w Kancelarii ,,Juris”
Jan Stefanowicz:

Dzigkuje.

Jezeli mozna, to najpierw podam kilka faktow czy in-
formacji, ktore tu nie zostalty przywotane, a moze lepiej
spozycjonuja t¢ grupe i sytuacje.

Whbrew temu, co niektorzy mowili, mikroprzedsigbiorcy
i mali przedsigbiorcy razem w ramach podatkow wplacaja
do budzetu wigcej niz $rednie i duze przedsigbiorstwa. To,
zeby byta jasnos¢. Mimo réznych okolicznosci, powiedz-
my, szarej strefy, oszczgdnosci, wrzucania w koszty tego,
co moga, dane Ministerstwa Finansow, ktore otrzymalismy,
wskazuja na to, ze mikro- i mali przedsigbiorcy wplacaja do
budzetu wigcej podatkow niz srednie i duze przedsigbior-
stwa. Tak jak powiedziatlem, mimo réznego typu oszczed-
nosci. To jest ten efektywny udzial w utrzymaniu panstwa,
sfery budzetowej itd. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Rzeczywiscie, nastgpito nieporozu-
mienie, jezeli chodzi o reprezentacj¢. Tez fakty. Cztery
organizacje w Komisji Trojstronnej reprezentujace przed-
sigbiorcow jako organizacje pracodawcow w rzeczywi-
sto$ci reprezentuja szes¢ tysigcy przedsigbiorcow, a to
z kolei jest grupa z pigédziesigeiu tysigcy, bo jest milion
siedemset siedem tysiecy mikro- i matych przedsicbiorcow
1 pig¢dziesiat tysigcy $rednich i duzych. Te pigcdziesiat
tysiecy jest reprezentowane przez dziewie¢ organizacji.
Stad pochodza konsultacje i najrozniejsze. .. Sam jako wie-
loletni ekspert Sejmu i Senatu na co dzien spotykam si¢
z lobbystami i z ludzmi, ktorzy reprezentuja cztery tysiace
przedsigbiorstw zrzeszone w dziewigciu organizacjach. To
jest wszystko. I rzeczywiscie wnioski 1 uzgodnienia — to
widaé w przepisach — sg tworzone pod katem tych, ktorzy
czytaja, postugujac si¢ doradcami: prawnikami, doradcami
podatkowymi, finansowymi, i s3 w stanie rozumie¢ ten
system. A milion siedemset przedsigbiorcow rzeczywiscie
nie ma reprezentacji.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ wierzy¢, jezyk naszego prawa
jest bardzo odlegly cho¢by od jezykow innych krajow i ra-
czej obce mu jest ujednolicanie pojg¢. Mysmy tu nie chcieli
podawac przyktadow, pokazujac absurdy w thumaczeniach,
bo ttumaczyt to inny ttumacz. My korzystamy z ttumaczy
1 biur, ktore thumacza akty Unii Europejskiej, oni migdzy
sobg si¢ $mieja, bo ten thumacz tak przettumaczyt, ten tak, bo
tu byt inny jezyk, a u nas urzgdnicy wywiedli cala filozofig,
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ze to jest co innego i dlaczego to jest co innego, a w rzeczy-
wistos$ci z intencji aktow unijnych i uzgodnien wynika, ze
to jest doktadnie to samo, zakres, desygnat danego pojecia
sa identyczne. Nie chcg juz panstwu pokazywac instrukcji,
w ktorych si¢ wyktada, dlaczego to jest co innego. Z punktu
widzenia spojnosci prawa jednak istotne jest to, zeby to zna-
czylo to samo. Nie moze by¢ tak, zeby w aktach, wprawdzie
o roznych zrodtach, tylko dlatego, ze dla jednego jest ustawa
o PARP, a dla innego ustawa o rozwoju, poj¢cia byty inaczej
ustawiane i w jednym mowito si¢ o kosztach zatrudnienia,
w innym o kosztach ptacy i pracy, a w jeszcze innym o wy-
nagrodzeniu z ZUS i innych rzeczach. Wtedy kazdy na swoj
sposob, inaczej to interpretuje. Tymczasem z zadnego aktu
unijnego ani z innych przepisow ustawowych nie wynika,
zeby bylo to co innego. To jest rozjechanie si¢ zakresow na
poziomie rozporzadzen.

Jezeli ma by¢ organizowane jakie$ doradztwo, to rze-
czywiscie powinno by¢ ono skierowane do grupy miliona
siedmiuset. Te pigcdziesiat tysiecy srednich i duzych przed-
sigbiorstw w duzej czgsci korzysta z organizacji posredni-
czacych. W tej chwili to jest inna struktura. Jezeli chodzi
o cztonkow organizacji, ktore zrzeszaja te 6%, to oni maja
lepszy dostep. Ale to jest te 6%. Znam konkretne sytuacje
— pan Uchman byt dyrektorem Naczelnej Rady Zrzeszen
Handlu i Ustug obejmujacej kilkadziesiat zrzeszen i to
potwierdzi — w ktérych zrzeszenia maja pretensje, jesli
glownie do ich cztonkéw nie jest kierowana pomoc. Maja
one pomoc czy wsparcie z zewnatrz, od organizacji posred-
niczacych, ktére maja swoich cztonkow, i to jest naturalne,
naturalne jest to, ze w pierwszej kolejnosci kieruja do nich,
a zrzeszonych jest 6%. To tez trzeba uwzgledniac.

I wreszcie kwestia wynikow badania. To jest niepo-
twierdzone, dlatego lacznie z Collegium Civitas na jesie-
ni beda prowadzone badania ankietowe na terenie catego
kraju, Zeby zebrac te dane, ktérymi niestety ani PARP, ani
ministerstwa nie dysponuja, takie dane, jak zebralismy, bo
nikt ani w systemie SHRiMP, ani w zadnym innym nie ewi-
dencjonowat wnioskow, aby stwierdzi¢, jaka czgs$¢ zostata
odrzucona, jaka czg¢$¢ jest zta. Tu ewidentnie potwierdzaja
si¢ drastycznie rozne proporcje w roznych rejonach. W jed-
nych rejonach odrzucono duzo wnioskow, az 80%, bo byty
wadliwe, bo nie potrafiono ich ztozy¢, w innych rejonach
wigkszos¢ jest poprawna i od razu przy sktadaniu wniosku
widac, ze byto wsparcie. Tu sg bardzo duze rdznice, bardzo
rézna jest polityka w tym zakresie. Prosz¢ teraz wzia¢ pod
uwagg taki przyktad. Przedsigbiorca mowi, ze zazadano, aby
ztozyt zas§wiadczenia o dochodach wszystkich cztonkow
rodziny. Wtedy on szybciutko wycofat wniosek, tak, bo bat
si¢, ze przeczesza cala rodzing. Sa tego typu przyktady. Tak
powstaja negatywne stanowiska, niewynikajace oczywiscie
z prawa, lecz z praktyki. Dlatego trzeba zrobi¢ badanie.

Badanie be¢dzie prowadzone na bardzo duzej probie
na terenie wszystkich wojewodztw, w skali calego kra-
ju. Chodzi o to, aby sprawdzi¢, jak wygladaja te relacje
w konkretnych przypadkach udzielania pomocy, ktorych
nie widzimy w tych cyferkach, sprawozdaniach, statysty-
kach, tak jak w przypadku rozwazania kwestii samych
wnioskow, tego, ile jest pozytywnie zaopiniowanych, ile
odrzuconych, ile ponownie skierowanych, a wigc tego, jak
w rzeczywistosci funkcjonowata informacja.

Na podstawie badania, kilku badan, bo to z réznych
dokumentow iz roznych obszaréw badan wynika to samo,
mozna stwierdzi¢, ze tak duzy rozrzut nie jest uzasadniony
ani intensywnos$cia przemystu w poszczegoélnych woje-
wodztwach, ani udziatem branz, bo analiza odrzucata pew-
ne branze i pewne duze przedsi¢gbiorstwa, zeby mozna to
byto zestawi¢ i porowna¢. Widac tu catkowita dowolnos¢
w polityce tak na poziomie marszatkowskim, jak i na pozio-
mie izb skarbowych czy urzedow skarbowych, gdzie pewne
rzeczy sa traktowane w diametralnie r6zny sposob. Nie
znajduje si¢ racjonalnego uzasadnienia dla tak roznej sta-
tystyki w odniesieniu do wnioskow sktadanych przez ogot
mikro- i matych przedsigbiorcow, a konkretnie sposobu ich
rozpoznawania, opiniowania pozytywnego, negatywnego
albo odrzucania w zwigzku z wadami ztozonego wniosku.
Na tym poziomie najlepiej widac¢ t¢ informacje, ktora jest
udzielana. Kilkanascie szkolen, kilkadziesiat szkolen w ze-
stawieniu z liczba milion siedemset to jest, prosz¢ wierzyc,
margines. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, teraz pan, a potem senator Smigielski.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Programami
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Marcin Lata:

Dzigkuj¢ bardzo.

Marcin Lata, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Podczas dzisiejszej rozmowy padlo wiele stow na temat
urz¢dnikoéw. Podejme ten wysilek i sprobuje si¢ krociutko
odnies¢ do niektérych z panstwa uwag, dotyczacych tego,
czym zajmuje si¢ ministerstwo rozwoju, mianowicie fun-
duszy unijnych i programéw pomocowych.

Mam jedno zastrzezenie metodologiczne do raportu, po-
niewaz on obejmuje pomoc publiczng kierowana w formie
pomocy rozwojowej poprzez programy operacyjne unijne
i pomoc publiczng sensu stricto, dotyczaca na przyktad
odroczenia ptatnosci, zwolnien podatkowych. Ja nie wiem,
czy to jest najlepszy pomyst i czy te dane sa w pelni porow-
nywalne, tym bardziej ze wnioski raportu dotycza bardziej
programow pomocowych, a wige tez trudno zidentyfikowac
do konca intencje raportu.

Druga sprawa to w zasadzie prosba. To, Zze powstaja
tego typu raporty, jest rzecza $wietna, dlatego ze to w grun-
cie rzeczy pomaga nam jako wykonawcom jednak woli
politycznej i pomystow politycznych pracowac. Bytaby to
prosba o skonkretyzowanie rozwiazan, bo to, czego nam
brakuje, to konkretne rozwigzania w konkretnych sytu-
acjach, zwtaszcza w gaszczu prawnym, o ktérym pani mo-
wita, w sytuacji, ktora panstwo zidentyfikowali, pewnych
probleméw interpretacyjnych, wytycznych, rozporzadzen,
ustaw. Prosz¢ nam pomoc.

Jesli chodzi o same programy operacyjne i fundusze
unijne, to prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w tych progra-



24

33. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

mach zainteresowanie wsparciem dla MSP jest ogromne.
Co do zasady konkurencja pomig¢dzy przedsigbiorcami
jest naprawde duza. W tych najbardziej popularnych
dziataniach, ktore kierujemy do przedsigbiorcow, zainte-
resowanie niejednokrotnie dziesi¢ciokrotnie przewyzsza
dostepne srodki.

Te przyktady, ktore panowie przytoczyli czy panstwo
przytoczyli wezesniej w trakcie rozmowy, sa przykre, nie-
dobre i nie powinny si¢ zdarzy¢, niemniej przy tej ska-
li zjawiska, z jaka mamy do czynienia, czyli miliardami
do rozdysponowania i tysigcami beneficjentow, tysiaca-
mi wnioskéw do oceny, po prostu pewne bledy z natury
rzeczy musza si¢ zdarzy¢. Nie chce si¢ thumaczy¢ za te
btedy, bo nie czas ani miejsce na to, one po prostu moga
zaistniec. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whioskow tez sg tysigce. Wedtug danych dotyczacych
polowy tego roku z malymi i $rednimi przedsi¢biorcami
podpisano okoto trzydziestu tysigcy umow na kwotg okoto
23 miliardéw zl. Proszg tez pamigtac o tym, ze my jeste-
$my urze¢dnikami, ktorzy wydaja pieniadze publiczne, wigc
w tych samych przepisach prawa, ktére méwig nam, w jaki
sposob mamy rozdysponowac pieniadze, schodzac kaska-
dowo od przepisow unijnych, poprzez krajowe, po resor-
towe czy regionalne, dosy¢ sztywno okreslone sa wszyst-
kie reguly dysponowania tymi $rodkami. Faktem jest, ze
zdarzaja si¢ nieprawidtowosci w tego typu realizowanych
projektach. W momencie gdy takie nieprawidlowosci si¢
pojawiaja, odpowiedzia prawna sa obostrzenia, kontrole,
niejednokrotnie zwrot srodkow, co jest najbardziej przykre.
Naprawdg nie jest intencja urzgdnikow doprowadzanie do
sytuacji, w ktorej panstwo jako beneficjenci, przedsigbiorcy
musicie te pienigdze zwraca¢. Naprawdg nie jest to niczyja
intencja, wprost przeciwnie, w interesie nas, pani prezes
jako opiekuna przedsigbiorczosci w Polsce w duzej mierze
jest pomaganie panstwu.

Jesli chodzi o nowy okres programowy, czyli dziata-
nia po roku 2014, w duzej mierze bedzie to priorytet tego
okresu. To wynika juz z projektow rozporzadzen i strategii
unijnych na kolejne lata. W projektach rozporzadzen regu-
lujacych funkcjonowanie funduszy unijnych juz widzimy
wrecz pewne minimalne putapy procentowe srodkow, jakie
maja by¢ przeznaczone na rozwdj przedsigbiorczosci, na
badania, rozw¢j i innowacje. To jest pozytywna wiadomose,
tych srodkow zapewne w dalszym ciagu bedzie sporo, bo
jest to priorytet wyznaczony na poziomie unijnym.

I dwa stowa o konsultacjach. Dokumenty programowe
oczywiscie sa konsultowane. Taki jest wymog formalny, ale
tez niejako wychodzimy poza ramy formalne i staramy si¢
jak najwigcej dokumentow konsultowac. Z natury rzeczy
nie mozemy skonsultowac ich z wszystkimi. Skupiamy si¢
zwykle na organizacjach przedsi¢biorcow, bo to jest naszym
zdaniem reprezentacja przedsigbiorcow. Dzisiaj byla mowa
o tym, jakie sa stabosci tego systemu. W kazdym razie
oprocz konsultacji bardziej formalnych w ramach grup
roboczych tworzonych w poszczegolnych resortach badz
instytucjach udzielajacych wsparcia unijnego prowadzone
sa konsultacje spoteczne. W zasadzie wszystkie dokumenty
w fazie projektowej sa poddawane tego typu konsultacjom.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Smigielski.

(Przedstawiciel Dinotec Polska Marek Straczycki: Jesli
pan pozwoli.)

Nie, nie.

Teraz pan, Panie Senatorze.

Prosze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiele uwag, ktore panstwo przedstawiliscie, dotyczy
praktyki, pokazuje bledy, ktore si¢ pojawity, z ktérymi
si¢ panstwo zetkneliscie. Ja rozumiem to, Ze one si¢
pojawiaja.

Spojrzmy na raport, na dwa raporty, ktore zostaty tu
przedstawione. Jeden zestawia to na przyktad tak: razem
mikro-, mate i $rednie przedsi¢gbiorstwa i wielkie przedsig-
biorstwa w energetyce. Mowi si¢ tu, ze tu jest duza pomoc
publiczna, dla matych przedsigbiorstw jest mata pomoc
publiczna, a produkt krajowy jest wytwarzany w malych
przedsiebiorstwach. Gdyby nie bylo pomocy publicznej
dla tych duzych... To zestawienie jest zestawieniem bar-
dzo trudnym do zaakceptowania. Gdyby nie bylo pomocy
publicznej dla duzych przedsigbiorstw, to bytaby drozsza
energia, drozsza produkcja, a cze$¢ z mikro-, matych i sred-
nich przedsigbiorstw by upadia. A zatem to zestawienie
bardzo mi si¢ nie podoba.

Jesli chodzi o drugi raport, ktory zostat tu pokazany,
to zgadzam si¢ w pelni, ze to, co jest zapisane w prawie,
thumaczenia, interpretacje prawa sg bardzo rézne i rzeczy-
wiscie jest duzo do zrobienia, zeby byla jedna interpretacja.
Tak naprawdg trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze interpre-
tacji dokonuje si¢ na poziomie instytucji zarzadzajacych.
Instytucje zarzadzajace, ktore interpretuja to prawo w da-
nym momencie, one maja swojg interpretacje i tej si¢ trzeba
trzymac, bo ona jest najwazniejsza. Oczywiscie nie chee tu
wkracza¢ w obszar kontroli, ktdre si¢ pojawia z poziomu
Unii Europejskiej, z poziomu instytucji kontrolujacych, ale
tak to mniej wigcej wyglada.

Mialbym jeszcze jedng uwagg. Pienigdz unijny, bo chce
si¢ skupi¢ na pomocy ze $rodkdéw unijnych, nie oznacza
rozdawnictwa pieniagdza. To sg konkursy, to jest pewien
proces, do ktorego trzeba si¢ przygotowac i ktory ma za-
owocowac tym, ze dostaniemy pienigdze albo nie. Zgadzam
si¢, ze tu niejako nie ma rdwnosci podmiotow, czgs¢ nie
dostaje, czg$¢ nie stara si¢, a dostaje. Ale to jest tez kwestia
pewnej aktywnos$ci gospodarczej. Ta aktywno$¢ gospo-
darcza przejawia si¢ tez w tym, o czym powiedzial jeden
z przedsigbiorcéw, ze znalazt firme doradcza, ktéra mu
pomogta za 12 tysiecy zt. To jest przedsiebiorczos¢ tych
ludzi, ktérzy panu to zaoferowali i przekonali pana do tego.
Sa firmy, ktdre to robig za 3 tysigce zl, i tych firm jest na
rynku bardzo duzo. Trzeba tez pami¢tac o tym, ze w tym
okresie programowania po raz pierwszy pieniadze unijne
rozdawane byty w taki sposob. My si¢ tego uczymy. To
jest pewien proces. Z czasem tych firm pojawito si¢ bardzo
duzo, one tylko czekaty na to, zeby sprzeda¢ swoj produkt
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za duzo nizsza kwot¢. Zgadzam si¢ tez w petni z tym, ze
réznica migdzy tym, co jest napisane przez samego przed-
sigbiorcg, a tym, co jest napisane przez firm¢ doradcza,
ktorej projekt akceptujemy, moze nas wprowadzi¢ w po-
wazne tarapaty.

Chcg si¢ odnies¢ do tego, co tu kto§ powiedzial, ze
pieniadze sa rozdawane w jaki$ nieuczciwy sposob. Prosze
panstwa, nad tym czuwaja wszystkie instytucje kontrolne,
od ABW przez CBA po CBS. One bardzo pilnie tego strzega
i to kontroluja. Rozmawiatem z wieloma pracownikami
z wydziatéw rozwoju regionalnego, z urz¢du pracy czy
zajmujacymi si¢ POKL i wiem, ze zdarzaja si¢ takie rzeczy,
jak wszedzie si¢ zdarzaja, zdarza si¢, ze s jakie$ nieprawi-
dlowosci, ale prosze nie uznawac tego za regute, absolutnie
nie jest regula to, ze wszystko jest po uznawaniu.

Chciatbym tez powiedzie¢ o tym, ze liczba zgloszen
i aktywnos$¢ przedsigbiorcow jest nieprawdopodobna.
Proszg panstwa, liczba dokumentow, materiatow przetwa-
rzanych przez instytucje, ktore zarzadzaja pieniedzmi unij-
nymi, jest przeogromna, stad s takie problemy. Wydziaty
w urzgdach marszatkowskich, ktore sa odpowiedzialne za
pieniadze unijne, puchna. Na poczatku one puchly z tego
powodu, ze liczba wnioskow byta nieprawdopodobna,
potem puchly z tego powodu, Ze trzeba to rozliczy¢, na-
stepnie puchty z tego powodu, ze trzeba to skontrolowac,
przeprowadzi¢ kontrole tego, co zostato zrobione, bo prze-
pisy unijne sa bardzo rygorystyczne. Ci pracownicy bardzo
rygorystycznie ich przestrzegaja, bo sami boja si¢ odpo-
wiedzialno$ci. W konkursach na pracownikow wydziatow
unijnych w urzedach marszatkowskich na jedno miejsce
startuje po sto dwadziescia osob, zatem mamy tam ludzi,
ktorzy boja si¢ gdzie indziej postawic¢ kropke albo niepra-
widlowo t¢ kropke zinterpretowa¢. Oni przestrzegaja tych
regut. Rzeczywiscie jest to co$, co jest dla nas klopotliwe,
co bardzo czgsto odbija si¢ na wnioskodawcach, ale tak
niestety bedzie z obawy ze strony instytucji, ktore pilnuja
przestrzegania tych przepisow, i z obawy o to, ze si¢ wyleci
z pracy. To sa konsekwencje tego, ze ktos popetnit biad. Ale
oczywiscie bledy si¢ zdarzaja. Jesli pojawiaja si¢ problemy
tego typu, ze co$ zostato zrobione zle, to istnieje przeciez
sposob odwolania sig¢, takze do ministerstwa. Jest bardzo
duzo skarg do ministerstwa, sa rowniez skargi do insty-
tucji zarzadzajacych, czyli do marszatka wojewodztwa,
w zwigzku z tym, ze co$ nie zostato zrobione albo zostato
zrobione zle. Bardzo czgsto popetniany btad polega na
tym, Ze umowa jest podpisywana niezgodnie z priorytetem.
Po realizacji odpowiada za to marszatek jako podpisujacy
i jako strona tej umowy.

Ja bym powiedziat tak. Te oba raporty sa dobrymi ra-
portami, dobrze, ze dyskutujemy, dobrze, ze sa wnioski,
aby zunifikowaé sposob postgpowania w tych sprawach,
ale ten okres programowania jest dla nas w tym zakresie
poligonem doswiadczalnym.

Jeszcze jedna sprawa. Kto$ powiedzial tu o systemie
zarzadzania pieni¢gdzmi z POKL i przygotowywaniu kadr
pod potrzeby. Rzeczywiscie tak powinno by¢. W woje-
wodzkich urzedach pracy sa wojewodzkie rady zatrud-
nienia. Wojewddzkie rady zatrudnienia powinny analizo-
wac potrzeby wojewodztwa z uwzglgdnieniem spojrzenia
perspektywicznego, tego, co si¢ stanie za rok, za dwa, za

trzy i na co przeznaczac pieniadze. To jest niezwykle waz-
ne. Tak jak widzimy, sa systemy, sa procedury, sa zasa-
dy. Najwigkszy problem to sa ludzie, ktorzy je realizuja.
To nie tylko jest tak, ze to prawo jest takie, jakie jest, ze
ono caty czas jest zte, tylko ludzie, ktorzy to realizuja,
bardzo czgsto przyczyniaja si¢ do powstania problemu.
Stad wniosek, zeby robi¢ szkolenia, zeby kontrolowato
to rowniez ministerstwo, zeby korzysta¢ z doswiadczen,
z wnioskéw wynikajacych z analiz tego, jak te pieniadze
zostaly rozdane, zeby si¢ tego uczy¢ i zeby w nastgpnym
okresie programowania zrobi¢ to skuteczniej. Nie da si¢
napisa¢ prawa tak, ze bedzie ono kazdego prowadzilo za
reke 1 mowito, czy ma skreci¢ w prawo, czy w lewo, musza
by¢ interpretacje. Wiece to nie jest tylko kwestia prawa, ale
kwestia interpretacji, szkolen i jakiego$ wspolnego mysle-
nia o tym, ze to jest jakis cel.

A regionalne programy operacyjne powinny by¢ ele-
mentem strategii wojewodztw. Jesli one beda elementem
strategii wojewodztw, ktora si¢ miesci w strategii rozwoju
kraju, to sposob rozdawania w ich ramach pieni¢gdzy bedzie
narzedziem realizacji strategii rozwoju kraju, bedzie ona
realizowana poprzez strategi¢ rozwoju regionoéw. Tak to
powinno dziata¢. Tak jak mowig, to nie jest problem tylko
1 wylacznie prawa, to jest przede wszystkim problem ludzi,
ktorzy realizuja te cele i zadania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Chce dodac, ze pan senator Smigielski byt marszatkiem
wojewodztwa $laskiego, wigc o pewnych sprawach mowi
z wlasnych doswiadczen, jak wida¢, i pozytywnych, i nie-
kiedy negatywnych.

Prosz¢ panstwa, sytuacja wyglada tak. Ja chcialbym,
aby$my do godziny 15.00 skonczyli konferencje¢. Zapisana
do zabrania glosu jest pani, tak, potem pan senator Iwan.

Czy pan chcialby jeszcze ad vocem, czy juz nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to w takim razie na koncu. Zatem te trzy osoby.
Chciatbym, aby$my do 15.00 skonczyli.

Prosze bardzo, teraz pani, a potem pan senator Iwan.

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Sylwia Ojdym:

Dzien dobry.

Ja nazywam si¢ Sylwia Ojdym. Reprezentuj¢ Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jestem zastepea dy-
rektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publiczne;j.
Ja jestem odpowiedzialna tak naprawde za tworzenie ra-
portu o pomocy publicznej, o calej pomocy publicznej
i pomocy de minimis w Polsce.

Na poczatku cheiatabym bardzo podzigkowac za zapro-
szenie nas tutaj. To jest dla nas tez osobiscie bardzo cieka-
we doswiadczenie 1 mozliwo$¢ zebrania szerokiej wiedzy
na temat praktycznych probleméw w udzielaniu pomocy,
chociaz nasza rola bardziej jest zwigzana z przestrzeganiem
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regut dotyczacych prawidtowej konkurencji na rynku niz
z udzielaniem pomocy i ksztaltowaniem stosunkoéw czy
tez wywieraniem wptywu na okreslone sektory gospodar-
ki. Niemniej jednak ta wiedza jest nam bardzo przydatna
i na pewno stuzy podniesieniu poziomu profesjonalizmu
W naszej pracy.

Chciatabym si¢ podzieli¢ taka refleksja. Przynajmniej
z poczatku tego raportu mozna wnioskowac, ze ta dyskusja
w jakims$ sensie powstata na kanwie wynikow zaprezento-
wanych w naszym raporcie o pomocy publicznej za 2010 1.
Ja powiem szczerze, ze pracuj¢ w UOKIK od prawie dwu-
nastu lat i jest to pierwszy rok, kiedy nasz raport cieszy
si¢ tak duzym zainteresowaniem 1i jest przedmiotem tak
wielu analiz i dyskusji. To jest powodem mojego ogrom-
nego zadowolenia, bo naprawd¢ mamy poczucie, Ze nasza
praca, ktora jest ogromna, bo przygotowanie raportu to
jest caloroczna praca czterech moich pracownikow plus
jakas cze$¢ mojej pracy i oczywiscie tych ponad trzech
tysigcy organow udzielajacych pomocy, z ktorej musza
sktada¢ sprawozdawac, jest potrzebna. Te kilka liczb, ktore
pojawito si¢ w prezentacji, jest wynikiem tak naprawde
ogromu pracy.

Jest kilka spraw, do ktorych chciatabym si¢ ustosun-
kowa¢ w kontekscie raportu i kwestii podnoszonych przez
panstwa we wczesniejszej dyskusji. Zaczn¢ od raportu,
ktory pani przedstawiata, na temat jako$ci prawa dotycza-
cego pomocy publicznej. Wprawdzie jeszcze nie miatam
mozliwosci doglebnego przeczytania tego raportu, wiem
tyle, ile dowiedziatam si¢ z tej prezentacji, ale co do za-
sady, jesli chodzi o zarzut skomplikowania, ztozonoSci,
trudno$ci, nieprecyzyjnosci przepisow w zakresie pomocy
publicznej, to w jakim§ sensie musimy si¢ z tym zgodzic.
Na pewno wchodza tu w gr¢ dwa aspekty. Sa przepisy
unijne, niejako wyznaczajace nam ramy, w ktorych my mo-
zemy si¢ poruszaé, tworzac przepisy krajowe, stanowiace
podstawe udzielania pomocy, oraz przepisy krajowe. Czg¢$¢
problemoéw ze zrozumieniem, z interpretacja przepisow
krajowych wynika z tego, ze przepisy unijne sa, jakie sg. To
jest to, o czym pani powiedziata, to jest bardzo duza liczba
aktow powstajacych tak naprawde na przestrzeni ostatnich
pietnastu lat, a wigc odzwierciedlajacych podejscie Komisji
na réznych etapach rozwoju rynku wewngtrznego, to jest
tez orzecznictwo trybunatu unijnego. To wszystko sprawia,
ze to jest bardzo trudne.

W odniesieniu do tej kwestii chcialabym zasygnalizo-
wac, ze te problemy dostrzegta rowniez Komisja Europejska
i na poczatku tego roku zainicjowala szeroko zakrojona
kompleksowa reforme¢ wszystkich przepisow Unii doty-
czacych pomocy publicznej, a w tej chwili rozpoczyna jej
realizacj¢. Ja muszg¢ powiedzie¢, ze w ciagu najblizszych
osiemnastu miesigcy — bo Komisja chce zakonczy¢ cala
te reforme przed rozpoczgciem nowego okresu programo-
wania 2014-2020, to wszystko w ramach przygotowania
nowej perspektywy finansowej — ulegnie zmianie tak na-
prawde 90% aktow dotyczacych pomocy publicznej. To
beda i wytyczne o pomocy regionalnej, i srodowiskowe,
kwestia badania i rozwoju innowacji czy kapitatu podwyz-
szonego ryzyka. Tak naprawd¢ Komisja to wszystko be-
dzie przyjmowata na nowo. Komisja deklaruje, ze dokona
uproszczenia tych regut, ich skonsolidowania i uspdjnienia.

Jak to si¢ zakonczy i czy rzeczywiscie Komisja zrealizuje
swoje zapowiedzi? Zobaczymy.

My jako UOKIiK begdziemy brali aktywny udziat w pro-
cesie konsultacji. Oczywiscie Komisja sama decyduje
o przyjeciu okreslonych rozwigzan, ale na etapie tworze-
nia aktu zawsze konsultuje si¢ z panstwami cztonkow-
skimi, wigc my jak najbardziej bierzemy udzial w tych
konsultacjach, w spotkaniach wielostronnych z przedsta-
wicielami panstw cztonkowskich i Komisji. Otrzymujemy
tez od Komisji roznego rodzaju kwestionariusze. W celu
przygotowania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszach zwracamy si¢ przede wszystkim do organow
udzielajacych pomocy, czasami tez konsultujemy si¢ ze
znanymi nam, tymi, ktore potrafimy sami wskaza¢, orga-
nizacjami przedsigbiorcow, organizacjami spotecznymi.
Dlatego tez powiedziatam o tym, ze wiedza o zakresie
reprezentacji mikro- i malych przedsigbiorcow jest dla nas
cenna, bo dzigki temu wiemy, ze by¢ moze bardziej po-
winni$my rozwina¢ konsultacje w tym zakresie na stronie
internetowej, te konsultacje otwarte dla wszystkich, moze
bardziej je promowac, zeby kazdy moglt wypowiedzie¢
si¢ na temat mozliwosci, ktore beda nam potem dawaly
przepisy unijne. Na pewno to rozwazymy. Zach¢cam tez
panstwa do monitorowania strony Komisji Europejskiej,
Dyrekcji Generalnej do spraw Konkurencji, gdzie beda
si¢ pojawiaty projekty nowych aktow, i zglaszania do nich
uwag, bo Komisja tez przedstawia te akty do otwartych
konsultacji, czy tez, jezeli panstwo widza jakie$ potrzeby,
do zglaszania uwag w tym zakresie do nas.

Jesli chodzi o przepisy krajowe, to — tak jak powie-
dziatam — widzimy ten stopien skomplikowania, widzimy,
ze jest prawdopodobnie zbyt duzo réznych instrumentow,
ktore si¢ czasami nakladaja, ze nie jest klarowne to, kto za
jaka dziedzing czy tez za jakie rodzaje wsparcia odpowiada,
jest to przynajmniej trudne do zrozumienia dla zwykte-
go przedsigbiorcy. To moze by¢ problem. Jednak z moich
wieloletnich obserwacji wynika, ze obecnie realizowana
perspektywa finansowa i to, co robi Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, i tak wplynely na bardzo duze uporzadkowa-
nie spraw pomocy publicznej, skonsolidowanie pewnych
spraw, ich uporzadkowanie. Oczywiscie jest tam jeszcze
duzo do zrobienia, ale my widzimy duzy stopien profesjo-
nalizmu po tamtej stronie.

Jesli chodzi o sam raport, to podobnie do pana
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ja réwniez postu-
lowatabym oddzielenie pomocy udzielanej przez urzedy
skarbowe od pomocy udzielanej przez PARP i przez mar-
szatkoéw, bo jednak zupehie inne cele sa stawiane przed
ta pomoca. Jesli chodzi o urzedy skarbowe — i to jest tez
stanowisko Ministerstwa Finansow, jesli dobrze to rozu-
miem — to podatki maja by¢ $ciagane, a jakiekolwiek ulgi
w podatkach maja mie¢ charakter wyjatkowy, tymczasem
pomoc majaca niejako wywiera¢ okreslone skutki w go-
spodarce ma by¢ udzielana przez inne instytucje, przez
ministerstwo rozwoju, PARP, marszatkow.

Jesli chodzi o uwagi a propos wskazanych kwot i po-
dziatu pomocy publicznej, to chyba zabrakto mi uwzgled-
nienia kwot pomocy de minimis w tym rozdziale procen-
towym pomigdzy grupy przedsigbiorcow w zaleznos$ci od
ich wielkosci. Fakt, ze w odniesieniu do pomocy publicznej
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udziat duzych przedsigbiorcow to jest 55%, ale juz w po-
mocy de minimis udziat duzych przedsigbiorcow to jest
tylko 4,6%, a pomoc de minimis to nie jest mata kwota,
to jest 4,6 miliarda w stosunku do 21 miliardéw pomocy
publicznej... Zatem dobrze by byto przeanalizowac to takze
w tym zakresie, bo ze swej natury pomoc de minimis jest
dedykowana matym przedsi¢biorcom. To jest z zalozenia
pomoc... Oczywiscie panstwo przedsigbiorcy moga si¢ ze
mna nie zgodzi¢, ale gdy poréwnamy te zasady z zasadami
udzielania pomocy publicznej, to pomoc de minimis jest
udzielana niemal bez regut. Te reguly sa proste, jest tylko
kwestia nieprzebywania w trudnej sytuacji i ograniczenie
kwotowe w wysokosci 200 tysigcy na trzy lata. To sa bardzo
proste reguty. Nie ma obowigzku dokonywania inwestycji,
przeprowadzania okreslonych badan, rozliczania kosztow
itd. Pomoc w tej formie jest bardzo prosta i dlatego jest
ona najtatwiejsza do zaabsorbowania przez matych przed-
sigbiorcow.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Proszg juz zmierzaé
do konkluzji, Pani Dyrektor, jesli mogg prosi¢. Dobrze?)

Tak.

Aha, jeszcze jedna sprawa. Zabrakto mi w tym raporcie
takze pewnych analiz pokazujacych, jaki procent przedsig-
biorcow w kazdej grupie korzystat z tej pomocy, zestawie-
nia liczby przypadkow pomocy z liczba wszystkich przed-
sigbiorcow. Moze to tez warto bytoby zbada¢, zobaczy¢,
jak to si¢ uktada w poszczegolnych grupach. Z tego, co
wiem, gdy przekazywaliSmy informacj¢ na wniosek zto-
zony w ramach tego badania, nie byto tam prosby o liczbe
przypadkow pomocy, ale my te dane mamy, mamy liczbg
beneficjentow, liczbe przypadkow, wige moze rowniez to
mozna by byto uwzgledni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz ostatni dyskutanci, to jest senator Iwan i pan
Marek Straczycki ad vocem.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bardzo krotko chcialbym si¢ odnie$¢ do szesciu
spraw. Sprawa pierwsza. To dobrze, Ze ten raport powstat.
On oczywiscie ma swoje niedoskonatosci, chociazby zwia-
zane z proba, na ktorej byly prowadzone badania. Panstwo
starali si¢ o to, zeby to bylo szersze grono, a odpowiedzi
naptyneto stosunkowo mato. Moglbym to komentowac
na przyktadzie mojego wojewodztwa, ale wystarczy taki
komentarz.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Zielonogorskiego,
zeby nie bylo watpliwosci.)

W tej chwili lubuskiego, Panie Marszatku.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Przepraszam.)

Chciatbym wyrazi¢ jednoznaczna opini¢ odno$nie do
obligo, jezeli chodzi o zrzeszanie si¢. Nie w tym kraju,
nie po tych dos§wiadczeniach i nie na tym etapie rozwoju.
W koncu jedna z najwigkszych wartosci jest dobrowolno$é
zrzeszania si¢, a nie chciatbym doprowadzi¢ do tego, Ze-

by$Smy mieli zwiazek dziatkowcoéw bis albo co$ takiego,
bo to si¢ do tego sprowadza. Jezeli aktywnych jest 6%
uczestnikow danej dziatalnosci, to niech oni beda aktywni,
niech oni si¢ staraja, a nie zapisuje si¢ tam innych jako
martwe dusze. Takie jest moje zdanie.

Bardzo wazna sprawa, ktora zostata dzi$ poruszona
w trakcie dyskusji, a ktora wskazana jest rowniez w tym
raporcie, jest kwestia zwrdcenia uwagi na potrzebg wyroz-
nienia mikroprzedsigbiorstw. Rzeczywiscie jest to bardzo
specyficzna w tej calosci grupa, a poza tym trzeba w niej
wyrozni¢ pewne podgrupy w zwiazku z tym, ze na przyktad
sa tam samozatrudnieni z koniecznosci itd., itd. O tych
sprawach dzi§ tu powiedziano. Mysle, ze to jest bardzo
wazna sprawa, ktora wynika z dzisiejszej dyskusji.

Rola PARP. Ja mysle, ze rola PARP jest bardzo duza
w rozwoju przedsigbiorczosci w ciggu wielu lat, a mowig to
na podstawie moich doswiadczen z PARP. Kooperowalem
przez dlugie lata w ramach organizacji pracodawcow naj-
pierw wojewodztwa zielonogorskiego a teraz ziemi lubu-
skiej. Bytem migdzy innymi szefem organizacji, do dzisiaj
jestem w takiej radzie doradczej naszej organizacji. Od
wielu lat mamy punkt konsultacyjny. Na tej podstawie chce
powiedzie¢, ze moje doswiadczenia z wieloma prezesami,
powiedzmy, od konca lat dziewigédziesiatych, sa takie, ze
zawsze byla to organizacja, ktora bardzo dobrze stuzyta,
a akurat w naszym wojewodztwie po 1989 r. praktycznie
caty duzy przemyst upadt i wszystko, co zostato, to sa
mikro-, mate i $rednie przedsi¢gbiorstwa i takie byty zrze-
szone w naszej organizacji. Do dzisiaj z tych mikroprzed-
sigbiorstw na gruncie wlasnego kapitatu wyrosty takze duze
firmy, firmy, ktore si¢ juz kwalifikuja w poczet duzych,
1 to tez jest pozytywne, bo w koncu nam si¢ co$ rozwija,
rozwija si¢ gospodarka. Tutaj przyktadem jest firma pana
Kruka, ale my tez mamy takie przyktady.

Nastepny bardzo wazny wniosek to jest potrzeba prze-
ozZenia tych przepiso6w na jezyk ogolnie zrozumiaty, nie
wiem, wydania jakiego$ kompendium, by¢ moze zebrania
tego w cato$¢, ujednolicenia przektadow z jezykow unij-
nych, a potem zebrania tego, mowiac kolokwialnie, w kupeg,
zeby kto$, kto potrzebuje, wiedzial, do czego siggnac i nie
pominal czegos, co jest istotne.

Kolejna sprawa to sprawa, ktéra w ogole nie zostata tu
podjeta. Mysle, ze czynnikiem rozwijajacym w obszarze
mikroprzedsigbiorstw sa inkubatory przedsigbiorczo$ci.
Dzisiaj nie byto tu o tym mowy, a to tez jest element, ktory
w roznej postaci, czy to akademickich inkubatorow, czy
innych, rzeczywiscie pomaga, stwarzajac pewne warunki
w zakresie pomocy prawnej, obstugi ekonomicznej czy tez
jakichs preferencyjnych warunkow lokalowych. Tak ze to
tez jest bardzo istotny element, ktory nalezatoby uwzgled-
ni¢, analizujac sytuacj¢ mikroprzedsigbiorstw. Mysle, ze
mate i $rednie przedsigbiorstwa trzeba traktowac odrgbnie.
W tym zakresie pomoc PARP czy wszystkie programy sa
lepiej zdefiniowane i tam tez wystepuje, jak mysle, wigk-
sza samoswiadomos¢ i wigksza umiej¢tno$¢ korzystania
Z pomocy.

I ostatnia sprawa, ktora podnosit tu senator Jurcewicz,
a ktora tez chee podkreslic, to jest kwestia tego, ze prawo
wszystkiego nie zatatwi, potrzebna jest odpowiednia men-
talnos¢ urzednicza. Tez moglbym panstwu poda¢ przyktad



28

33. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

tego, jak mozna zatatwic cztowieka, ktory ma doktorat, jest
doktorem inzynierem, byl prezesem firmy i stracil pracg.
Menedzerowie wiedza — zreszta sam jako do$wiadczony
menedzer tez ¢wiczytem dziatalno$¢ gospodarcza w okresie
pomigdzy prezesowaniem w jednej firmie i w drugiej firmie
— jak mozna takiego czlowieka zalatwi¢. Prowadzilem to
w swoim biurze senatorskim przez rok. W koncu pienia-
dze, ktore dostal — zreszta migdzy innymi licencjonowany
rzeczoznawca — na rozruszanie firmy, na to, zeby mogt
uruchomi¢ firme, musial zwrocic, bo okazato sig, ze kupit
kilka rzeczy, ktore w ocenie urz¢dnikow nie miescily w spe-
cyfikacji tego, co jest mu potrzebne do pracy. Ostatecznie
doszto do tego, ze te pieniadze musiat odda¢, wprawdzie
na raty, ale musiat zwrocic. Tak Ze takie doswiadczenia tez
sa, to tez jest zycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Z tego, co rozumiem, ad vocem pan Straczycki.
Proszg bardzo, ale trzy zdania.

Przedstawiciel Dinotec Polska
Marek Straczycki:

Postaram sig.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Niestety, przedstawicieli Ministerstwa Finansow tu
nie ma. Ja to jeszcze za chwile wytkne, zeby nie byto
watpliwosci.

Przedstawiciel Dinotec Polska
Marek Straczycki:

Ja mysle, ze pana zarzut wobec raportu, ze raport poka-
zal problem, ale nie pokazat, jak ten problem rozwigzaé, jest
troche nieuzasadniony. Pan ma tutaj w sposob niewatpliwy,
jak na tacy podany problem, raz przez raport, drugi raz
przez dyskusje, a reszta nalezy do pana resortu i innych
ministerstw. Jezeli pan oczekuje tego, ze jeszcze powiemy,
jak konkretnie rozwigzaé ten problem, to mozna zapytac,
co panstwu zostanie. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Powiedzial pan, thumaczac chyba tempo
zatatwiania r6znych spraw, ze jestesmy urzednikami, mamy
przepisy i dzielimy publiczne pienigdze. Prosze¢ pana, od
urzednikow na takim szczeblu ja oczekuje profesjonalizmu
i kompetencji, nie przyjmuj¢ takiego ttumaczenia. Jezeli
bedziemy przyjmowali takie thumaczenia, to wlasciwie ta
dyskusja jest zupehie zbedna.

I trzecia sprawa. Tym jestem nawet troche oburzony, bo
powiedziat pan, ze btedy moga si¢ zdarzy¢. Ja oczekiwal-
bym od pana raczej stwierdzenia, ze bledy nie maja prawa
si¢ zdarzy¢. Jezeli moéwimy, ze btedy mogg si¢ zdarzyc. ..
Tym stwierdzeniem obala pan istot¢ naszego dzisiejszego
spotkania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Ja w tej chwili nie bede si¢ do tego ustosunkowywat.

Proszg panstwa, prawie konczymy. Pan Jan Stefanowicz
przedstawi kilka uwag, potem ja pozwole sobie zabrac¢
panstwu jeszcze trzy minuty i na tym zakonczymy posie-
dzenie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Adwokat w Kancelarii ,,Juris”
Jan Stefanowicz:

Zaczne od ad vocem, chodzi mi o wypowiedz pani
zurze¢du odnos$nie do konkretnych danych w raporcie. Ot6z,
dane w stosunku do okreslonych wojewo6dztw i1 okreslonych
urzedow skarbowych podano tylko tam, gdzie na podstawie
PIT z tego terenu, z konkretnych urz¢déw skarbowych, moz-
na byto liczbe przedsigbiorcow zestawic z liczba wnioskow
zaopiniowanych pozytywnie, negatywnie itd. Tam zostaly
podane konkretne dane. Nie chcieliSmy odnosi¢ tego do
niezweryfikowanych danych. W skali kraju r6znica w da-
nych to jest okoto dwiescie tysiecy pomigdzy maksimum
a minimum. Wobec tego odnosili§my to tylko w przypadku
tych urzedoéw skarbowych, z ktorych mielismy dane. Na
dwiescie czternascie urzedow skarbowych porownywalne
dane pochodzily z dziewigédziesigciu sze$ciu z rdéznych
wojewodztw. Podaty one rdwnolegle dane z konkretnych
PIT za konkretne lata i liczbe wnioskow, liczbg przedsie-
biorcéw zestawiong z liczbg wnioskow zaopiniowanych po-
zytywnie, negatywnie, zwroconych do poprawy, ponownie
ztozonych itd., to jest §cista statystyka, tacznie z procentem
w stosunku do liczby przedsigbiorcow. Jednak nie daje
si¢... Roznice, gdy chodzi o liczbg przedsigbiorcow, sa
miedzy wojewddztwami niestety bardzo duze w zaleznosci
od zrédta danych, od tego, skad pochodza dane. My$Smy
mieli tu z panem doktorem Wyznikiewiczem do ostatniej
chwili problem, bo o sto tysigcy si¢ nie zgadzato, taka byta
réznica miedzy danymi z GUS, z Ministerstwa Finansow
i panstwa danymi. To tyle w sprawie tego raportu. Przyszte
badania begda odnosi¢ te wielkosci do konkretnych woje-
wodztw na konkretnym terenie, albo na terenie izby, albo
na terenie urzedu marszatkowskiego, tak aby poréwnywac
dane z rzeczywistymi liczbami dotyczacymi tego terenu
1 z tego wycigga¢ wnioski. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pan doktor chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Proszg¢ panstwa, kilka stow podsumowania. Po pierwsze,
serdecznie dziekuje inicjatorom, bo byta to nasza wspdlna
inicjatywa, dzigkuj¢ wszystkim panstwu za raport, za pre-
zentacje, takze za ten potworny wysitek, chce podkreslic,
bez pomocy publicznej. (Wesolos¢ na sali) Tak bym to
skonkludowat. To jest pierwsza sprawa. Po drugie, dzigkuje
wszystkim osobom reprezentujacym mikroprzedsiebior-
stwa, male przedsigbiorstwa i ich organizacje, bo chodzito
nam o to, zeby ten dialog uruchomié. Wszyscy panstwo tu
wystepowali i przedstawiali przyktady oraz pewne wnio-
ski uogodlniajace. Po trzecie, dzigkuje reprezentantom, po-
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wiedzmy, wladzy publicznej, w szczegolnosci przedsta-
wicielom Ministerstwa Gospodarki, PARP, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego oraz Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Mozna powiedzie¢, ze te instytucje rze-
czywiscie byty reprezentowane. Wytykam raz jeszcze nie-
obecnos¢ przedstawicieli Ministerstwa Finansow, ktorych
obecno$¢ z pewnego punktu widzenia bytaby dosy¢ istotna
wobec tego, o czym tu dyskutowalisSmy.

Niech panstwo zwrdca uwage na to, ze zacz¢liSmy od
diagnozy sytuacji. Ta diagnoza miata dotyczy¢ wiasciwie
pomocy publicznej dla matych i $rednich czy mikroprzed-
sigbiorstw, ale ona — jak zwykle — byla troszeczke szersza,
niektore wypowiedzi dotyczyly w ogole kondycji tej gatezi
polskiej gospodarki. Owa diagnoza ujawnita pewne roz-
nice punktéw widzenia z jednej strony przedsigbiorcow,
zwlaszcza poszkodowanych, z drugiej urzednikow, ale to
jest naturalne, zawsze tak bedzie. Bledy zawsze beda si¢
zdarzaty, ale chodzi o to, zeby ich bylo jak najmniej, zeby
nastgpowata poprawa, bo ideatéw nie ma, chyba nawet
w niebie nie ma, tak mi si¢ przynajmniej wydaje. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze w tej diagnozie roznili si¢ miedzy
soba nie tylko urzednicy i przedsigbiorcy, takze przedsig-
biorcy mieli r6zne punkty widzenia, na przyktad na to, jak
ma wyglada¢ reprezentacja, czy przynalezno$¢ do izby
ma by¢ obowiazkowa, tez co do samej pomocy, czy ma
by¢ zwrotna, czy ma mie¢ charakter dotacji, czemu to ma
stuzy¢. Tutaj s rozmaite elementy, chodzi o oddzielenie
réznych typow, z jednej strony ustawa umorzeniowa, zeby
pomoc publiczna nie szta itd., wszystkie te sprawy, o kto-

rych rozmawialismy. To wszystko wiemy, wiemy, jak to
dzi$ wyglada.

Ja chee na koniec podjaé takie zobowigzanie ze strony
Senatu. Ot6z nas interesuje przede wszystkim stanowie-
nie prawa, mowita o tym pani dyrektor z UOKIK, nas
interesuje stanowienie prawa. Oczywiscie unijne to juz
za wysoko, my je bedziemy implementowali, jak to si¢
brzydko po polsku mowi. Jezeli za$ chodzi o polskie pra-
wo, my chcieliby$my — mysle, ze w konsultacji z inicja-
torami i z panstwem, gdyby panstwo mieli jakie$ pomysty
— opracowac jak najszybciej priorytety ustawodawcze do
realizacji, co$, co bytoby niezb¢dne do wystapienia z ini-
cjatywa. MoglibySmy wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza
W porozumieniu z tymi instytucjami, ktorych przedstawi-
ciele tu si¢ wypowiadali. Ja nie mam zadnych wielkich,
dalekosi¢znych planow, zeby kompletnie pozmieniac cate
prawo, ale chodzi o to, zeby uproscic¢ te rzeczy, ktore sa
do uproszczenia, i zeby to zrobi¢ szybko. To jest nasze
zobowiazanie. Bedziemy dziatali w tej materii, tak aby ta
konferencja nie stata si¢ jednorazowym wydarzeniem, lecz
miata swoja kontynuacj¢. Konferencja trwata trzy godziny
i cztery minuty, co powiedziawszy, wszystkim panstwu
serdecznie dzigkuje.

(Gtos z sali: Szczegdlnie najwytrwalszym senatorom.)

Tak, szczegolnie. Chece powiedzieé, ze bylo kilkunastu
senatoréw, w tej chwili Senat jest reprezentowany przez
dwie osoby, ale pozostali w wigkszosci byli obecni, w roz-
nych fazach dyskusji wchodzili, wychodzili.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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