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Porzadek obrad:

1. Skutki prac hydrotechnicznych wykonanych na rzekach polskich - prezentacja ra-
portu Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody (World Wide Found for Nature).

2. Ocena sytuacji i propozycje rozwigzania probleméw zwiagzanych z pracami utrzy-
maniowymi na rzekach polskich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgca Jadwiga
Rotnicka i zastepca przewodniczqcej Alicja Zajgc)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo!

Pozwdlcie, ze otworze kolejne posiedzenie senackiej
Komisji Srodowiska, ktérej temat — jak sadze — jest bar-
dzo interesujacy, bo tak licznej grupy osob na otwartym
posiedzeniu komisji dawno nie byto. To cieszy, bowiem im
wigcej glosow i uwag do zagadnien, ktore dotycza gospo-
darki wodnej, tym by¢ moze lepiej bedzie tworzone prawo
dotyczace gospodarki wodne;j.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy dwa punkty:
skutki prac hydrotechnicznych wykonanych na rzekach
polskich — prezentacja raportu Swiatowego Funduszu na
rzecz Przyrody, w skrocie WWEF, oraz ocena sytuacji i pro-
pozycje rozwigzania problemoéw zwigzanych z pracami
utrzymaniowymi na rzekach polskich. Najpierw raport,
potem dwa wystgpienia dotyczace drugiego punktu.

Stwierdzam, ze jest kworum, wobec tego nasze po-
siedzenie jest prawomocne. W zwigzku z tym formalnie
rozpoczynamy.

Witam wszystkich zebranych bardzo serdecznie,
w szczegdlnosci te osoby, ktore zainspirowaty komisje do
przedlozenia wynikdw swoich prac, oraz osoby, ktore sa
tymi pracami i tematem zainteresowane.

Tak si¢ sktada, ze ze strony ministerialnej nie ma dzi-
siaj przedstawicieli wiodacych, gtdéwnych resortow, ale sa
z nami przedstawiciele ministerstw. Sg z nami przedstawi-
ciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departamentu
Polityki Przestrzennej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego. Z Ministerstwa Srodowiska jest naczelnik
Wydziatu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie
Zasobow Wodnych, jest z nami przedstawiciel Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, sa przedstawiciele
Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi, jest tez gtéwny specjalista w Departamencie
Ryboléowstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Ze strony samorzadowej zglosil swoja obecnos¢ wicemar-
szatek wojewddztwa opolskiego, nie wiem, czy jest obec-
ny, takze cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
i cztonek Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Tak ze reprezentowana jest strona samorzadowa i strona
rzadowa. Sa z nami oczywiScie nasi gtowni prelegenci,
autorzy dzisiejszych wystapien, mianowicie pan doktor

Przemystaw Nawrocki z WWF Polska, pan docent Janusz
Zelazinski, prelegent i jednocze$nie ekspert, oraz pan Jerzy
Iwanicki, rowniez prelegent i ekspert.

Proszg mi wybaczy¢, ze nie operuje tu nazwiskami, ale
lista gosci wiodacych jest bardzo dtuga, a do tego jest jesz-
cze trzystronicowa lista wszystkich innych zaproszonych
0sob. Gdy bedziemy dyskutowaé, kazdy z panstwa bedzie
miat okazje osobiscie si¢ przedstawic.

Witam takze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli,
bo wypatrzytam tu pania, ktora jest staltym uczestnikiem
naszych posiedzen, tak jak wielu profesoréw i wielu zna-
jomych, ktorzy wspotpracuja z komisja.

Pozwodlcie zatem panstwo, ze przystapimy ad rem, dla-
tego ze czas jest ceny, a obowigzki zarowno panstwa, jak
i nasze sg dosy¢ skomasowane w czasie.

Jeszcze dla celow zupetnie formalnych muszg powie-
dzie¢, ze protokot z poprzedniego posiedzenia jest do wgla-
du w Komisji Srodowiska i przez ten tydzien jeszcze mozna
nanosi¢ tam poprawki.

Muszg takze zapytaé, czy sg wérod panstwa lobbysci
w rozumieniu ustawy o prowadzeniu lobbingu. Nikt si¢ nie
zglasza, wigc przyjmuje, ze nie ma wsrod nas lobbystow
w takim rozumieniu.

Zatem bardzo prosze o to, aby pan doktor Nawrocki ze-
chciat przedstawic¢ wyniki prac, ktore zaowocowaty przed-
stawieniem raportu na temat oceny skutkow przyrodniczych
prac hydrotechnicznych ingerujacych w hydromorfologie
rzek, chodzi o tak zwane prace utrzymaniowe, wykona-
nych na ciekach wojewodztw t6dzkiego, podkarpackiego,
podlaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskie-
go, zachodniopomorskiego, przeprowadzonych w latach
2010-2012. Jest to opracowanie w oparciu o ogloszenia
o przetargach zamieszczonych na stronach internetowych
wojewddzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych
oraz wyniki ankiet wystanych do tych instytucji.

Z tego, co rozumiem, przedstawiciele WZMiUW takze
sg na sali. Dobrze.

Po tym krotkim wstepie bardzo proszg pana o zabranie
glosu.

Dyrektor
do spraw Ochrony Przyrody WWF Polska
Przemystaw Nawrocki:

Pragne panstwa przywita¢ i podzigkowac za zaproszenie,
za mozliwo$¢ zorganizowania tej bardzo waznej sesji.
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Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W prezentacji ,,Skutki srodowiskowe, skala i skutki
prawne prac hydrotechnicznych prowadzonych na rzekach
polskich” przedstawi¢ wprowadzenie w bardzo powazny,
wielowatkowy 1 wymagajacy pilnego rozwiazania pro-
blem na styku gospodarki wodnej i ochrony przyrody.
Przedstawi¢ opis problemu i propozycje jego rozwiagzan
widziane z perspektywy przyrodnika i czlonka dwoch
zespolow do opracowania zatozen reformy gospodarki
wodnej powotanych przez ministra srodowiska. Nawiasem
mowigc, reforma ta, majaca unowoczesnic i dostosowac
gospodarke wodng w Polsce do wymogdw prawa unijne-
go, mimo podejmowanych prob nigdy nie zostata zreali-
zowana, co de facto jest powodem naszego dzisiejszego
spotkania.

Moja prezentacja bedzie trwata okoto dwudziestu minut.
Niektore zagadnienia zasygnalizowane w mojej prezentacji
zostang rozwiniete w prezentacjach panéw Zelazinskiego
i Iwanickiego, ktore zajma po okoto pigtnascie minut.
Pigciominutowa prezentacj¢ profesora Parasiewicza po-
kazemy po moim wystapieniu. B¢dzie ona rozwinigciem
omawianego dzisiaj zagadnienia. Oczywiscie liczymy na
pytania z panstwa strony.

Dwa poprzednie posiedzenia Komisji Srodowiska
Senatu dotyczace gospodarki wodnej poswigcone byty
wnioskom z raportu Komitetu Badan nad Zagrozeniami
zwigzanymi z Woda przy Prezydium PAN podsumowanego
w stanowisku komisji. Zidentyfikowano cztery najwaz-
niejsze kategorie zagrozen zwiazanych z woda: nadmiar,
niedobdr, niecodpowiednia jakos$¢ oraz zagrozenia insty-
tucjonalne zwigzane z zarzadzaniem zasobami wodnymi.
W swojej prezentacji wykaze, ze do listy najwazniejszych
zagrozen nalezy dodac¢ piata kategorie, czyli postepuja-
ca degradacj¢ hydromorfologii, ekosystemow i zasobow
przyrodniczych rzek.

W telegraficznym skrocie przypomng, na czym polega
rewolucja w sposobie traktowania wody, jaka jest konse-
kwencja wdrazania ramowej dyrektywy wodnej. Dyrektywa
ta wprowadza normy jakosci catkowicie odmienne od tych,
do ktorych jestesmy przyzwyczajeni. Krotko mowiac, do-
bry stan ekologiczny, rzek wymagany przez ramow3a dyrek-
tywe wodna do osiagnigcia w roku 2015, oznacza mozliwie
najblizszy naturalnemu stan koryta rzeki i jej doliny — tak
jak to wida¢ na tych zdjgciach — oraz dobry stan populacji
zasiedlajacych rzeke organizmow. Takie rzeki sa tez po
prostu pigkne, a pigkno krajobrazu jest bardzo waznym
elementem naszego dziedzictwa narodowego.

W mysl ramowej dyrektywy wodnej rzeka to nie jest od-
biornik wod drenazowych, $ciekdéw, droga wodna itd., cho¢
oczywiscie moze by¢ wykorzystywana przez cztowieka
w zrownowazony sposob, rzeka przede wszystkim powinna
by¢ rzeka zyjaca, w pelni funkcjonalnym ekosystemem.
Takie rzeki powinny by¢ w Polsce, zeby spetni¢ wymagania
ramowej dyrektyw wodnej 1 innych dyrektyw bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z gospodarka wodna.

Rzeczywistos¢ jest jednak zupehie inna, co zilustruj¢
na kilku przyktadach. Nie bede wymienial nazw rzek, aby
prezentowane przyktady nie byly odbierane osobiscie, co
utatwi skoncentrowanie si¢ na problemie i wypracowa-

nie jego rozwigzan. Nie bede moéwit o pigtrzeniach, czyli
przegradzaniu rzek, oméwi¢ inne rodzaje ingerencji w hy-
dromorfologig.

To jest przyktad typowej rzeki nizinnej, ktorg zna kazdy
z nas, rzeki w przesztosci bardzo silnie zanieczyszczonej
Sciekami, czgsciowo w przesztosci uregulowanej, ktorej
ekosystem si¢ zregenerowal. Bogaty sktad ichtiofauny
przedstawiony na tym przezroczu wskazuje na to, ze ekolo-
giczny stan wod tej rzeki jest bliski dobremu, wymaganemu
przez ramowa dyrektywe wodna, i jako taki powinien by¢
chroniony, ewentualnie nawet poprawiony.

Na tej rzece zrealizowano inwestycj¢ nazwana mo-
dernizacja przekroju podtuznego i poprzecznego, koryto
pogtebiono i zamieniono w kanat o przekroju trapezu. Jakie
byty skutki przyrodnicze tej inwestycji? Liczba gatunkow
ryb dramatycznie spadta, masa ryb w przeliczeniu na hektar
spadla szes¢dziesigciokrotnie, wygingty wszystkie gatun-
ki chronione prawem polskim i unijnym, gatunki objete
ochrong $cistg. Znamienny jest komentarz ichtiologa, ktory
badat t¢ rzeke¢ po przeprowadzeniu regulacji. Powiedziat
on, ze jest to sytuacja katastrofy ekologicznej, ktorej skutki
dla srodowiska odczuwane beda przez wiele nastgpnych
lat, a stan ten wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia racjo-
nalnej gospodarki rybackiej na tym odcinku rzeki, ktora
w nastepstwie regulacji stala si¢ rybackim nieuzytkiem.
Przyczyna realizacji tej inwestycji byto podsiakanie kilku
hektarow tak.

Kolejny przyktad. Byt to ostatni naturalny odcinek ma-
tej rzeki w gleboko weigtej dolinie, porosnigtej podmoktym
fegiem olchowym. Ta naturalna rzeka zostata przeksztatco-
na w kanat, meandry zostaty zasypane, przy tej okazji wy-
ci¢to tysige siedemset drzew. Komentarz dyrektor Wetland
International, ktora widziata te zdjgcia, byt taki, ze jest
to wandalizm $rodowiskowy. Trudno o lepsze okreslenie.
A jak inwestor ocenial zagrozenie dla srodowiska z tytutu
tego kosztujacego prawie 2 miliony zt ksztalttowania rzeki?
Stwierdzil on, ze zagrozenie wystapi okresowo w trakcie
trwania robot, zagrozenie dotyczy przebywania w obsza-
rze saren i zajgey, ktore beda wyptaszane przez prace ma-
szyn i zwigkszong obecno$¢ ludzi. Jaki byt cel inwestycji?
Trudno sobie wyobrazi¢ w takim przypadku jaki$ inny
racjonalny cel niz po prostu wydanie 2 milionow zt z puli
funduszy unijnych.

Na tej gorskiej rzece usuwano szkody powodziowe. Za
szkod¢ powodziowa uznano naturalnie uksztattowane ko-
ryto rzeki, ktora w ramach usuwania szkod powodziowych
przeksztatcono w taki kanat, jaki widzimy na zdjeciu.

Trzeba podkresli¢, ze dewastacja hydromorfologii
i ekosystemu matej rzeki, takiej jak ta, wcale nie ozna-
cza matej straty przyrodniczej. Wre¢cz przeciwnie, szkody
w $rodowisku moga sigga¢ od gor do morza, gdyz wiele
takich rzek i potokow na potudniu Polski bylo historyczny-
mi tarliskami fososia i troci wedrownej. Ryby te dorastaja
w morzu, a na tarto wedruja do rzek.

Ministerstwo rolnictwa od dziesigcioleci realizuje pro-
gram restytucji ryb wedrownych. Srednie naktady roczne na
ten cel siggaja 5 milionow zt. W ostatnich latach przyspie-
szyto udraznianie rzek w celu umozliwienia rybom wedro-
wek. Z Programu Operacyjnego ,,Ryby” na przeptawki zo-
stanie przeznaczona kwota 56 milionow zt. Moze si¢ jednak
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okaza¢, ze przeszkody na drodze wegdrowek ryb w gore rzeki
zostang usunigte, a tososie i trocie nie bgda miaty dokad
wedrowac, gdyz rzeki tarliskowe zostang zniszczone.

Gdy patrzy si¢ na zdewastowang rzeke, taka jak ta na
zdjeciu, nie sposob oprzeé si¢ refleksji, ze jest to po pro-
stu sabotowanie wysitkow Departamentu Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowa-
nych na rzecz odtworzenia zasobow najcenniejszych pod
wzgledem gospodarczym gatunkow ryb, takich wtasnie jak
loso$. Najwyzsza wigc pora, by powroci¢ do wyznaczenia
obszaréw ochronnych o nazwie ,,rzeki i potoki o szczegol-
nym znaczeniu dla ryb wedrownych”. Proces wyznaczania
tych obszaréw zostat zablokowany przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodne;j.

Kolejny przyktad. Kazde z tych zdj¢¢ przedstawia inng
uregulowang niedawno rzekg. To, co te rzeki maja ze soba
wspodlnego, to anachroniczne, wysoce destruktywne dla
srodowiska i nadmiernie kosztowne sposoby ich regulacji,
stojace w razacej wrecz sprzecznosci z nowoczesng proeko-
logiczna gospodarka wodna. Zastosowane tu rozwigzania
odpowiadaja podejsciu stosowanemu w potowie ubiegtego
wieku, kiedy to za obowiazek i miar¢ post¢pu uznawano
ujarzmienie przyrody. Juz od dawna nie reguluje si¢ rzek
w taki sposob, uregulowanie rzeki naturalnej i przeksztat-
cenie jej w kanat o przekroju trapezu oznacza bowiem ka-
tastrofalng w skutkach degradacj¢ hydromorfologii i calego
ekosystemu rzeki.

Nowoczesne podejscie do regulacji rzeki polega na
wspotpracy z jej naturalng hydromorfologia i z procesami
ksztattujacymi koryto rzeki. OczywiScie czasem trzeba
umocni¢ narzutem kamiennym brzeg rzeki podmywany
przez wodg, jesli stanowi to zagrozenie dla cennej infra-
struktury, jednakze nie ma zadnego uzasadnienia dla sto-
sowania tak kosztownych umocnien meandrujacej rzeki
w otwartym krajobrazie polno-takowo-lesnym. Koszty
umocnienia narzutem kamiennym | km brzegu rzeki moga
wynosi¢ do 6 milionéw zt. Akurat mozna tu poréwnac, bo
ministerstwo rolnictwa wydaje rocznie mniej wiecej tyle
samo na ochrong ryb, ile wydaje si¢ na kilometr zdegra-
dowania rzeki.

Kolejny przyktad. Tak zwane prace utrzymaniowe sta-
nowia bardzo wazng kategori¢ prac hydrotechnicznych,
powaznie wptywajacych na stan ekologiczny rzek i na cele
ramowej dyrektywy wodnej. Prace te nie sa precyzyjnie
zdefiniowane w prawie wodnym, silnie degraduja hydro-
morfologi¢ i ekosystemy rzeki, a mimo to sa wylaczone
z obowiazku oceny oddziatywania na srodowisko. Z tego
wzgledu nagminnie uzywane s3 one do przemycania regula-
cjirzek bez decyzji sSrodowiskowej, bez pozwolenia wodno-
prawnego, tylko na podstawie zgloszenia budowlanego.

Na terenach nizinnych prace utrzymaniowe najczg¢sciej
polegaja na pogtebianiu rzek, czyli ich odmulaniu, i li-
kwidowaniu przejawow erozji bocznej koryta rzeki, jest
to tak zwane zasypywanie wyrw, oraz usuwaniu innych
naturalnych elementéw wzbogacajacych hydromorfolo-
gic i ekosystem rzeki, takich jak zatopione pnie drzew.
Tymczasem na terenach wyzynnych i gorskich pod hastem
prac utrzymaniowych czgsto prowadzone sa regulacje na-
wet takie jak ta, calkowicie niszczace naturalng hydromor-
fologig rzeki.

Odmulanie rzeki na pozor moze wydawac si¢ dziataniem
bezwarunkowo dobrym, bo mut w jezyku potocznym Zle si¢
kojarzy, tymczasem mut, czyli osady denne, jest integralna
czescig ekosystemu rzeki. Z tego tez powodu jakos¢ wod
w rozumieniu dyrektywy wodnej oceniana jest na podstawie
sktadu gatunkowego i liczebnos$ci organizmow zyjacych
wiasnie w tym mule. Odmulanie, czyli zwykte mechaniczne
pogtebianie rzeki, i wyréwnywanie jej dna, czgsto polaczone
z profilowaniem skarp, powoduje znaczace i dlugotrwate
pogorszenie stanu siedliska. Skutkuje to obnizeniem klasy
stanu hydromorfologii rzek z dobrego do ztego albo bardzo
ztego oraz niszczeniem siedlisk ryb i bezposrednim nisz-
czeniem osobnikow i zwierzat chronionych.

Te zdjecia pokazuja przypadki bezposredniego niszczenia
gatunkow objetych Scista ochrong na mocy polskiego prawa,
chronionych takze prawem wspolnotowym. Na tych zdjgciach
przedstawione sg skojka gruboskorupowa, piskorz i minogi
wyrzucone wraz z osadami dennymi na brzeg rzeki.

Uzasadnieniem poglebiania rzek jest zwykle ochrona
przeciwpowodziowa rozumiana jako dazenie do obnizenia
poziomu wod gruntowych, aby zlikwidowa¢ lokalne pod-
topienia fak i przyspieszy¢ sptyw wod. Degraduje si¢ w ten
sposob ekosystemy rzek i dolin w sytuacji, gdy w Polsce
odlogiem lezg tysigce hektarow ziemi uprawnej potozone
z dala od rzek. Ponadto intensywne rolnictwo w dolinach
rzek nie jest jedyna opcja wobec mozliwosci uzyskania
doplat do rolnictwa ekstensywnego, dostosowanego do
naturalnej hydromorfologii i dynamiki wylewow, finanso-
wanych z programu rolnosrodowiskowego.

Nalezy jeszcze podkresli¢ fakt, ze przyspieszenie sptywu
wad z matych rzek w zlewniach rolniczych skutkuje zwigk-
szeniem zagrozenia powodzig na rzekach glownych, gdzie
koncentruje si¢ najcenniejsza infrastruktura. Szerzej zagadnie-
nie to omowi w swojej prezentacji pan doktor Zelazinski.

Skala zjawiska, skumulowane skutki degradacji rzek sa
bardzo trudne do oceny, gdyz nie prowadzi si¢ systematycz-
nie zadnego regionalnego ani centralnego rejestru przedsie-
wzi¢¢ hydrotechnicznych, regulacyjnych i utrzymaniowych
wykonywanych na wodach $rodladowych. Nie ma bazy
danych umozliwiajacej tatwe i precyzyjne ustalenie zakresu
takich prac i innych przedsigwzig¢ hydrotechnicznych,
lokalizacji, terminu ich wykonania, skutkow §rodowisko-
wych, kosztow i spodziewanych korzysci ekonomicznych.
Rejestr taki nie jest prowadzony mimo wynikajacego z ra-
mowej dyrektywy wodnej obowiazku identyfikacji znacza-
cych morfologicznych zmian czgsci wod.

Wobec biernosci urzgdow odpowiedzialnych za gospo-
darowanie wodami pierwsza proba oceny skali i skutkow
degradacji zasoboéw przyrodniczych polskich rzek pracami
hydrotechnicznymi jest rezultatem inicjatywy spoleczne;.
Jest nig raport fundacji WWF Polska na temat skali i skut-
kéw przyrodniczych oraz prawnych prac utrzymaniowych
na przyktadzie odmulania rzek, opracowany przez zespot
biologoéw z Uniwersytetu Warszawskiego. Wtasnie o tym
raporcie méwita pani przewodniczaca. Dzi$ otrzymali pan-
stwo streszczenie i interpretacj¢ wynikow tego raportu.

Teraz przedstawi¢ pokrotce najwazniejsze wyniki ra-
portu w kontekscie wptywu prac utrzymaniowych na cele
srodowiskowe ramowej dyrektywy wodnej oraz cele dy-
rektyw siedliskowej i ptasie;j.
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Wyniki raportu wskazuja, ze na obszarze dziesigciu
wojewddztw analizowanych w raporcie co najmniej 9 ty-
siecy km biezacych rzek zostalo odmulonych, czyli pogte-
bionych, w latach 2010-2013. Ekstrapolacja na pozostate
wojewodztwa wskazuje, ze w catej Polsce odmulono w tym
okresie okoto 15 tysigcy km rzek. Dla poréwnania, zeby
zobrazowac t¢ skale, podam, ze dtugos¢ Wisly od zrodta
do morza to jest nieco ponad 1 tysigec km.

Na tej mapie, pokazujacej odmulone odcinki rzek, zie-
lony kolor oznacza tak zwane naturalne cze$ci wod w no-
menklaturze ramowej dyrektywy wodnej, czyli rzeki mato
przeksztalcone, o zblizonej do naturalnej hydromorfologii,
ktorych ekosystemy i zasoby przyrodnicze sa najcenniejsze
i jednocze$nie najbardziej wrazliwe na zaburzenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze na tej mapie bra-
kuje okoto 1/3 odmulonych rzek. Nie udato si¢ tych rzek
zlokalizowa¢ na mapie podziatu hydrograficznego Polski
z powodu niespojnej z tym podziatem nomenklatury sto-
sowanej przez WZMiUW. Na mapie brakuje tez rzek po-
glebionych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej,
ktore zarzadzaja matymi rzekami i potokami na potudniu
Polski. Zatem rzeczywista skala tych przeksztalcen jest
o wiele wigksza niz tu widoczna.

O bardzo powaznych negatywnych skutkach $rodo-
wiskowych tak zwanego odmulania rzek mowitem wcze-
$niej. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze doszto
do systemowego naruszenia ramowej dyrektywy wodnej
1 powaznego zagrozenia osiagnigcia jej sSrodowiskowego
celu. Charakter tych naruszen — tu s3 wymienione artykuty,
ktore zostaty naruszone — jest szczegdtowo opisany w pod-
sumowaniu raportu, ktory panstwo otrzymali.

Tak zwane odmulanie rzek powaznie negatywnie wply-
wa na gatunki wodne i zalezne od wody oraz na siedliska
chronione na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej zarow-
no na obszarach nalezacych do tej sieci, jak i poza tymi
obszarami. Na tym rysunku obszary sieci Natura 2000 sa
zaznaczone kolorem zielonym albo sg zaszrafowane.

Z raportu wynika, ze 410 km rzek zostato odmulonych
na obszarach specjalnej ochrony ustanowionych na mocy
dyrektywy siedliskowej, a 866 km na obszarach specjal-
nej ochrony ptakow, tymczasem decyzje regionalnych dy-
rekcji ochrony $rodowiska w sprawie tych prac uzyskano
zaledwie dla 39 km. Z uwagi na to doszto do naruszenia
dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej i dyrektywy
EIA, czyli dyrektywy dotyczacej ocen oddziatywania na
srodowisko. Szczegodtowy opis tych naruszen jest przed-
stawiony w podsumowaniu raportu.

Przyczyny. Generalna przyczyna ztego stanu wod i $ro-
dowisk zwigzanych z woda, w tym takze postepujacej de-
gradacji rzek inwestycjami, pracami hydrotechnicznymi,
jest przyczyna trafnie zdefiniowana w pkcie 2 stanowiska
Komisji Srodowiska Senatu. Generalng i najwazniejsza
przyczyna jest niewlasciwa polityka wodna, prowadzo-
na réwniez przez obecny rzad polski, a zwlaszcza przez
Ministerstwo Srodowiska whasciwe do spraw gospodaro-
wania wodami.

Przechodzac do szczegotow, do konkretnych przeksztat-
cen hydromorfologicznych prowadzacych do degradacji
rzek, nalezy wymieni¢: anachroniczne, sprzeczne z ramowa
dyrektywa wodna podejscie do inwestycji w gospodarce

wodnej; brak merytorycznej kontroli zasadnosci realizacji
inwestycji, czyli regulacji rzek, i podejmowania innych
prac hydrotechnicznych; niedziatajacy system ocen eko-
nomicznych i srodowiskowych skutkéw prac hydrotech-
nicznych; $wiadome wykorzystywanie luk i niespdjnosci
w prawie wodnym przez instytucje zarzadzajace woda-
mi, wojewodzkie zarzady melioracji i regionalne zarzady
gospodarki wodnej, w celu realizacji destruktywnych dla
srodowiska przedsigwzig¢ bez przeprowadzenia stosow-
nych ocen oddziatywania na srodowisko, w tym na stan
wod w rozumieniu ramowej dyrektywy wodnej. Kolejne
przyczyny to dazenie do szybkiego wydania mozliwie jak
najwickszych srodkow publicznych zamiast gospodarnego
nimi zarzadzania, rozwigzywania rzeczywiscie istotnych
probleméw, na przyktad ograniczania zagrozenia powodzia,
i dbatosci o stan srodowiska; naciski lokalnych politykow
oraz niepetne wdrozenie zasady zwrotu kosztow za ushugi
wodne begdacej wymogiem ramowej dyrektywy wodne;.
Jako ustugi wodne objete optatami powinny by¢ trakto-
wane nie tylko rézne formy poboru wody, ale takze prze-
ksztatcenia hydromorfologii rzek dokonywane na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej.

Bardzo wazne jest zastanowienie si¢ nad przyczyna
ewidentnie widocznego dazenia do szybkiego wydania
mozliwie jak najwickszych srodkéw publicznych na czesto
bezzasadne inwestycje i prace hydrotechniczne. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Wydanie srodkéw publicznych niezgodnie
z prawem 1 zniszczenie Srodowiska nie grozi dyrektorowi
zadnymi powaznymi konsekwencjami, za$ niewydanie
srodkow publicznych grozi dymisja. W mojej ocenie jest to
bardzo wazny mechanizm nap¢dzajacy degradacje rzek.

Problem degradacji polskich rzek pracami regulacyjnymi
i utrzymaniowymi mozna bylo rozwigza¢ co najmniej pi¢é
lat temu, gdyby nie §wiadome ignorowanie problemu przez
Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodne;j. Juz w roku 2008 w opracowanym na zlecenie
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej projekcie narodo-
wej strategii wodnej pierwszym w kolejnosci dziataniem do
natychmiastowego podjgcia w trybie interwencyjnym byto
rozwigzanie narastajacego problemu wydatkowania fundu-
szy na przedsigwzigcia hydrotechniczne majace negatywny
wplyw na hydromorfologi¢ ciekow. Petne brzmienie tego
zapisu jest przedstawione na tym przezroczu.

Jednakze Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej nie zrobity nic, aby ten problem
definitywnie rozwiaza¢, nie podjety realizacji zadnego
z zapisanych w tym dokumencie szczegdétowych dzia-
faf, okreslonych mianem ,,do realizacji w trybie pilnym”.
Jednoczes$nie spoteczne inicjatywy, wielokrotnie podej-
mowane na przestrzeni ostatnich pigciu lat i wezes$niej,
byly przez Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej ignorowane.

W efekcie bilans dziewigciu lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej jest przygngbiajacy. Hydromorfologia
1 zasoby przyrodnicze co najmniej 16 tysigcy km biezacych
rzek zostaly trwale zdegradowane pracami regulacyjnymi
1 utrzymaniowymi w latach 2004-2013. Rzeki w Polsce sa
wprawdzie renaturyzowane — tu chwata instytucjom zarza-
dzajacym woda, wojewodzkim zarzadom melioracji i RZGW
— ale renaturyzacja rzeki postgpuje okoto tysigc razy wolniej
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niz degradacja rzeki. Zdegradowane zostaty na masowa skalg
takze ushugi ekosystemowe $wiadczone przez rzeki i doliny,
co skutkuje migdzy innymi wzrostem zagrozenia powo-
dziowego i wzrostem zanieczyszczen obszarowych, czyli
sptywem biogenu do wod z przesuszonych gleb.

Wystepuje wielkie marnotrawstwo srodkow publicz-
nych, wydatkowanych na nieuzasadnione i zle zrealizo-
wane prace hydrotechniczne. Tylko w latach 2010-2013
co najmniej 150 milionéw zt wydano na tak zwane prace
utrzymaniowe, a wedlug bardzo ostroznego szacunku co
najmniej 1 miliard zt zostal wydany na wszystkie nieuza-
sadnione 1 szkodliwe dla srodowiska inwestycje i prace
hydrotechniczne wykonane po roku 2004, a wigc w okresie
obowigzywania ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy
siedliskowej, dyrektywy ptasiej i dyrektywa EIA.

Bilans dziewigciu lat cztonkowstwa Polski w Unii
Europejskiej w kontek$cie wdrazania prawa wspolno-
towego, delikatnie mowigc, nie przedstawia si¢ lepiej.
Powoduje to zagrozenie osiagnigcia srodowiskowych ce-
16w ramowej dyrektywy wodnej i systemowe naruszanie
tej dyrektywy oraz dyrektywy siedliskowej, ptasiej i EIA,
a takze zaognienie konfliktu z Komisja Europejska. Chodzi
o dwie sprawy wytoczone Polsce zwigzane z gospodar-
ka wodna skierowane przez Komisj¢ do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci i co najmniej cztery poste-
powania prowadzone przez Komisj¢ przeciwko Polsce
w zwiazku z naruszeniem unijnego prawodawstwa zwia-
zanego z gospodarowaniem wodami. Skutkiem naruszenia
prawa wspolnotowego jest zablokowanie przez Komisj¢
Europejska srodkow na inwestycje i prace hydrotechniczne,
jest to reakcja na omawiane wczesniej degradowanie rzek.
Kolejna konsekwencja tego stanu rzeczy to ryzyko ponie-
sienia dotkliwych kar finansowych w sytuacji przegranych
procesow przed ETS.

Rozwigzanie problemu. W nawigzaniu do stanowiska
Senatu w sprawie gospodarki wodnej nalezy uznac¢, ze po-
stepujaca degradacja hydromorfologii, ekosystemow i za-
sobow przyrodniczych rzek o duzej wartosci ekonomicz-
nej jest jedna z pigciu podstawowych kategorii zagrozen
zwiazanych z wodami. W podsumowaniu raportu WWF na
stronach 9 1 10 znajda panstwo propozycj¢ kompleksowego
rozwigzania tego problemu, sktadajaca si¢ z siedemnastu
punktoéw. Propozycja ta zawiera takze nigdy niezrealizo-
wane przez Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej dziatania o charakterze interwencyj-
nym do podje¢cia w trybie pilnym, zapisane pig¢ lat temu
w projekcie strategii gospodarowania wodami w Polsce,
znanej p6zniej jako projekt polityki wodnej Polski.

Wymienig tylko trzy najwazniejsze dziatania o charakterze
interwencyjnym wymagajace realizacji w trybie pilnym.

Pierwsze jest to powstrzymanie wszystkich planowa-
nych do realizacji w latach 2013 i 2014 przedsigwzigc¢
hydrotechnicznych, prac utrzymaniowych, regulacyjnych
iinnych, ingerujacych w hydromorfologi¢ ciekow do czasu
weryfikacji ich zasadno$ci oraz skutkow ekonomicznych
i srodowiskowych.

Drugie to opracowanie i wdrozenie przejrzystego
i umozliwiajacego udziat spoteczny systemu weryfikacji
przedsigwzi¢¢ hydrotechnicznych ingerujacych w hydro-
morfologie cickow pod wzgledem: uzasadnienia celu przed-

sigwzigcia; wyboru metod osiagnigcia celu przedsigwzigeia
zuwzglednieniem alternatywnych, przyjaznych dla srodo-
wiska sposobow realizacji celu, ktore w praktyce nigdy nie
s brane pod uwagg; ekonomicznej efektywnosci przedsie-
wzigcia; sSrodowiskowych skutkéw przedsigwzigeia, w tym
jego oddzialywania na cele ramowej dyrektywy wodnej, co
tez praktycznie nigdy nie jest analizowane; a takze oceny
skumulowanego wptywu na srodowisko wszystkich przed-
sigwzie¢ planowanych do realizacji w latach 201312014 na
tle skumulowanego wptywu na srodowisko przedsigwzige
juz zrealizowanych w okresie po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej.

I trzecia sprawa. Konieczne jest takze wprowadzenie
w trybie pilnym matej nowelizacji prawa wodnego i innych
ustaw, efektywnie rozwiazujacej problem prac utrzyma-
niowych ingerujacych w hydromorfologi¢ ciekéw. Pewien
komentarz w odniesieniu do tego punktu. Nowela prawa
wodnego jest obecnie opracowywana, niestety wrzesniowy
projekt nowelizacji prawa wodnego i innych ustaw nie roz-
wigzuje problemu degradacji rzek pracami utrzymaniowy-
mi. Wreez przeciwnie, mimo powierzchownych zmian na
lepsze doprowadzi do intensyfikacji presji destruktywnych
dla $rodowiska prac utrzymaniowych na ekosystemy wod
srodladowych przy jednoczesnym ostabieniu instytucjo-
nalnej i spotecznej kontroli nad planowaniem i realizacja
prac utrzymaniowych. Uzasadnienie tej opinii znajda pan-
stwo w ekspertyzie prawnej, ktora przekaze na rece pani
przewodniczace;.

Na zakonczenie mojej prezentacji chciatbym panstwu
przeczytaé¢ pewien fragment. ,,Chodzi¢ nam powinno o to,
aby te przeksztatcenia koryt rzek naszych jak najmniej
naruszaly dotychczasowy stan doliny, bez istotnej potrzeby
nie zeszpecity wielkiego pigkna przyrody naszego kraju,
zmiany te nie byly zbyt szkodliwe dla innych waznych in-
teresow przyrody lub przynajmniej stwarzaly inny, rownie
wazny interes przyrody w miejsce zniszczonego o matej
wartos$ci.” Autorem tych stow jest profesor Adam Rozanski,
hydrotechnik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Profesor Rozanski zgi-
nal w 1939 r. wraz z innymi profesorami Uniwersytetu
Jagiellonskiego zamordowany przez nazistow. Te pigkne
stowa profesora Rozanskiego, wypowiedziane szes¢dziesiat
lat przed wprowadzeniem ramowej dyrektywy wodnej,
powinny by¢ dla nas wszystkich inspiracja.

Ta malownicza rzeka przedstawiona na zdjeciu to polski
miniaturowy odpowiednik krajobrazu zamkow nad Loara.
Widoczny na zdjgciu naturalnie uksztaltowany, pickny me-
ander zostanie odcigty, a rzeka zostanie przeksztalcona
w kanat o przekroju trapezu wylozony narzutem kamien-
nym, jak wiele innych rzek, ktore dzi$ panstwu pokazywa-
fem. Mozemy jednak powstrzymac bezzasadne niszczenie
tej rzeki i przypuszczalnie setek innych rzek. Potrzebujemy
wlasciwie rozumianego patriotyzmu. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Po wysluchaniu tego wystapienia naprawdg¢ narzucaja
sig, cisng si¢ stowa krytyki pod adresem naszych mini-
sterstw, Ministerstwa Srodowiska, ale takze Ministerstwa
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mozna by powiedzie¢, ze nie
wie lewica, co czyni prawica, w jednym departamencie
przeznaczmy pieniadze na ryby, a w ramach dziatan dru-
giego niszczymy siedliska, w ktorych te ryby maja zy¢.
Takich przyktadow jest o wiele wigcej w naszym rzadzie,
polityka resortowa, departamentowa przynosi takie efekty,
o jakich przed chwilg styszeliSmy. Nie chce teraz mowié
nic wiecej, najpierw udzielg gtosu pozostatym osobom,
ekspertom, ktorzy ustosunkuja si¢ do tematyki, o ktorej
dzisiaj moéwimy.

Mamy w planie — przepraszam bardzo, tylko spojrze
— po wystapieniu pana doktora Nawrockiego wystapienie
doktora Janusza Zelazinskiego wespot z panem Jerzym
Iwanickim. Nie wiem, czy panowie razem to przygotowali,
czy kazdy osobno.

(Gtos z sali: Nie, oddzielnie.)

Kazdy osobo.

Zatem pan doktor Zelazinski, potem pan doktor
Iwanicki.

Bardzo proszg.

(Dyrektor do spraw Ochrony Przyrody WWF Polska
Przemystaw Nawrocki: Pani Przewodniczaca, jesli mozna,
to prositbym o czas na pigciominutowa, kréciutkg prezen-
tacje, wezesniej przeze mnie zapowiadana, pana profesora
Parasiewicza.)

Tak, przypominam sobie.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel )

Instytutu Rybactwa Srodladowego
im. Stanislawa Sakowicza

Piotr Parasiewicz:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dzickuje bardzo za mozliwo$¢ przedstawienia pre-
zentacji.

Zostalem poproszony przez dyrektora Nawrockiego
o przedstawienie wynikéw naszych badan, ze tak po-
wiem, z ostatniej chwili. Wyniki te otrzymaliSmy zu-
pehnie przypadkiem, pracujac nad badaniem wydajnosci
przeptawki zbudowanej w Rzeszowie. Poprosze o na-
stepny slajd.

Ponizej tej budowli hydrotechnicznej na rzece juz ure-
gulowanej, jak wida¢, powstata specyficzna mozaika sie-
dlisk. Mozemy tu znalez¢ bogatg roznorodno$¢ glgbokosci
i hydromorfologii. Taka byla nasza obserwacja z 3 wrze-
$nia. Co bylo bardzo interesujace? Ot6z w trakcie naszych
obserwacji znalezliSmy duze ilosci szczezui wielkiej, chro-
nionego matza. Malze maja ogromne znaczenie ekolo-
giczne, bo jeden matz moze przefiltrowaé okoto 10 litrow
wody dziennie. Jezeli sg ich setki, to tatwo mozna sobie
wyobrazi¢, jaki to ma wpltyw na jako$¢ wody. Miesiac
pozniej, pare tygodni podzniej pojechali$my tam znowu,
aby obejrze¢ te rzeke poddang pracom utrzymaniowym.
Spychacz rozepchnat t¢ wyspe z przyczyn mi nieznanych
1 oczywiscie o matzach nie ma juz w tej chwili mowy.
Rozktad glebokosci zmienit si¢ w ten sposob, ze wszedzie
jest ponizej 20 cm. Prosze dale;j.

Takie sa wyniki porownawcze naszych badan, naszej
kartografii tej rzeki. Jak wida¢ po lewej stronie, rzeka
3 wrze$nia ma bardzo bogate zastoiska, bystrza, po prawej
wszystko zmienilo si¢ w jedno bystrze. Prosz¢ dale;.

To stanowisko zostato odtowione, mamy obraz z 3 wrze-
$nia i z 23 pazdziernika. Ten obraz mowi sam za siebie.
Z tych wielu gatunkéw bardzo réznorodnej fauny ztapa-
liSmy ponad czterysta indywidudw, ponad czterysta ryb,
a 23 pazdziernika tylko dziewig¢ matych kietbi. Takie sa
skutki bardzo prostych, niemeldowanych prac utrzymanio-
wych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na razie pozostawimy to bez komentarza.
Bardzo proszg, teraz pan doktor Zelazinski. Tak?
Prosz¢ bardzo.

Ekspert WWF Polska Janusz Zelazinski:

Tak, tak. Dzigkuje.

Ja nie jestem przyrodnikiem, tylko inzynierem bu-
downictwa wodnego i nie bede mowit o skutkach przy-
rodniczych. Skoncentruj¢ si¢ na nastgpujacym aspekcie
robot utrzymaniowych i regulacji, otdz sprobuj¢ panstwa
przekona¢, ze to, o czym byla mowa przez ostatnie pot
godziny, znaczaco zwigksza ryzyko powodzi. Wystepuja tu
trzy mechanizmy. Po pierwsze, zwigksza si¢ predkos¢ prze-
ptywu w korycie udroznionym i pogtebionym, odmulonym;
po drugie, skracamy bieg rzeki; po trzecie, wzrasta inten-
sywnos¢ tak zwanego deszczu krytycznego. Ja bedg starat
si¢ mozliwie prosto wyjasnic te trzy sprawy, zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie tylko hydrotechnicy sg na sali.

Jaki jest mechanizm wzrostu przeplywow, maksymal-
nych przeptywoéw w korycie uregulowanym? Ja wykorzy-
statem tu bardzo dobrze uzasadniony teoretycznie model
geomorfologicznego chwilowego hydrogramu jednost-
kowego, z ktorego migdzy innymi wynika ten pierwszy
wzor, pokazujacy maksymalng rzedna, czyli maksymal-
ny przeptyw tego chwilowego hydrogramu, jako funkcje
predkosci przeptywu i dtugosci cieku oraz wielu innych
skomplikowanych parametrow geomorfologicznych, ktore
tu opisatem jedna stata A.

Jak to dziala w tym modelu, ktory analizuj¢? Za chwile
przejde do praktycznych przyktadow. Ot6z w wyniku re-
gulacji zmienia si¢ predkosc¢ i dlugos¢ scieku. Skracamy
meandry, a przez poglebienie, przez koncentracj¢ koryta
zwigkszamy predkosé. Jaki to ma wpltyw? Otdz to wszystko
jest tu wyprowadzone w miar¢ przyzwoicie, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe nie bedg si¢ w to wglebial. Chyba
dosy¢ ostroznie zatozytem, ze w wyniku regulacji pred-
kos$¢ przeptywu wzrosta o 10% i o 10% zmniejszyta si¢
dhugosc¢ cieku. Jezeli przyjmiemy takie zatoZenia, to te dwa
dziatania powoduja to, ze o 22% zwigksza si¢ przeptyw
kulminacyjny wezbrania. Dosy¢ paskudny i deprymujacy
wynik, ale to nie wszystko.

W hydrologii inzynierskiej funkcjonuje poje¢cie tak zwa-
nego deszczu krytycznego. Jest to deszcz o takim czasie
trwania, ze kropla wody, ktora spadta najdalej od profilu
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zamykajacego zlewnig, zdazy dopltyna¢ do tego profilu,
czyli to jest czas doplywu wody z najbardziej oddalonego
punktu zlewni do przekroju nas interesujacego. To jest
o tyle istotne pojecie, ze najwigksze powodzie, krytyczne
wezbrania wywotuja deszcze o krytycznym czasie trwania,
dlatego ze wowczas nastgpuje skumulowanie w profilu
zamykajacym odptywu z kazdej czesci zlewni.

Jak roboty regulacyjne dziataja na czas krytyczny?
Dlaczego to wplywa negatywnie? Otdz, jak juz powiedzia-
tem, czas krytyczny maleje, bo skrocilismy rzeke i zwigk-
szylismy predkosé. Kazdy z obserwacji zyciowych wie, ze
najwigksza intensywnos$¢ maja krotkotrwale opady, opady
trwajace trzy dni na ogot nie sg tak intensywne, jak opady
trwajace dziesi¢¢ minut. Jest to potoczne spostrzezenie,
potwierdzone tysigcami obserwacji.

Ja przejde do porzadku nad tymi wzorami, one poka-
zuja, jak w korycie uregulowanym skraca si¢ czas kon-
centracji. Przy tych samych zatozenia, to znaczy wzroscie
predkosci o 10% i skroceniu rzeki o 10%, czas krytyczny,
czas koncentracji stanowi 82%, czyli zmniejsza si¢ on
0 18%. Co to daje w praktyce? Ot6z w hydrologii inzy-
nierskiej bardzo powszechnie stosowana jest relacja, ktora
tu przedstawiona jest w pkcie 8, wiazaca intensywno$¢
deszczu o zadanym prawdopodobienstwie i czasie trwania
z jego czasem trwania. Ta intensywnos¢ jest odwrotnie pro-
porcjonalna do czasu trwania w potedze okoto 0,6. Zatem
im krotszy czas trwania, tym wigksza intensywno$¢. Jezeli
tego typu zaleznos¢ wlaczymy do pokazanych panstwu
skutkow jedynie skrocenia biegu rzeki i przyspieszenia
odptywu, to otrzymamy bardzo deprymujacy wynik. Ot6z
przy tych bardzo oglgdnych zatozeniach wzrostu predko-
$ci 0 10% 1 skrocenia rzeki o 10% przeptyw o zadanym
prawdopodobienstwie, na przyktad woda stuletnia wyko-
rzystywana do wymiarowania inwestycji hydrotechniczne;j,
wzrasta 0 38%. Jest to dosy¢ przerazajacy wynik. Oznacza
to tyle, ze woda, ktora kiedy$ wystepowala raz na sto lat,
po wykonaniu tych robot bedzie wystgpowala co dziesigé
lat. Taki jest mniej wigcej praktyczny efekt tego typu za-
biegow regulacyjnych.

Ja sobie pozwolitem na jeszcze jedno wyliczenie — pan-
stwu prezentujg¢ tylko te oglgdne wyniki — co by mianowicie
byto, gdybysmy zwigkszyli i skrocili o 20%. To oznacza
dwukrotny wzrost kulminacji fali stuletnie;j.

To sa oczywiscie rozwazania, ja cale zycie zajmowa-
fem si¢ modelowaniem matematycznym w hydrologii, sa
to rozwazania teoretyczne, moim zdaniem bardzo dobrze
udokumentowane, ale spojrzmy, jakie sa skutki praktyczne,
skutki zaobserwowane, dobrze udokumentowane. Ja po-
dam dwa przyktady, ktore nie powinny budzi¢ watpliwosci
wsrod hydrotechnikow, dlatego ze przez hydrotechnikow
zostaty one zauwazone i opisane.

Istnieje podregcznik zatytutlowany ,,Zasady dobrej prak-
tyki w utrzymaniu rzek i potokow gorskich”. Azeby byto
$mieszniej, jest on zalecany do stosowania przez ministra
srodowiska, ktorego$ z poprzednich ministrow Srodowiska.
Zostat on opracowany przez zesp6t ze zdecydowana domi-
nacja hydrotechnikow, tu jest lista nazwisk autorow. Jest tu
taki fragment, w ktorym panowie rozpatruja skutki regulacji
doptywow gornej Wisty, regulacji wykonanej od konca IX
wieku do dzi$. Ja pozwolg sobie go przywolac.

Znaczaco zwigkszyly si¢ kulminacyjne przeptywy
wezbraniowe notowane w dolnym koncu poglebianych
odcinkow rzek przy wystapieniu okreslonego przeptywu
w gornym koncu tych odcinkow. Wraz z wysokimi opa-
dami w lipcu 1997 r. doszto do gwattownego ujawienia
si¢ tego zwigkszonego zagrozenia powodziowego. Przy
okazji dodam, ze w 2010 r. powtorzyto si¢ to jeszcze bar-
dziej drastycznie. O ile na karpackich doplywach Wisly
zanotowano wowczas przeplywy o okresie powtarzalnosci
od dziesigciu do trzydziestu lat, czyli w zasadzie — mozna
powiedzie¢ — normalke powodziowa, to na odcinku Wisty
od ujscia Dunajca do Sandomierza zostaty przekroczone
maksymalne stany zanotowane w ciagu stu dwudziestu lat
prowadzenia obserwacji hydrometrycznych.

Zatem dziatania, ktore pochtonely gigantyczne pienia-
dze, bo zaczeto to za Franciszka Jozefa, a moze nawet Marii
Teresy i potem systematycznie kontynuowano, spowodo-
watly dramatyczny wzrost zagrozenia powodziowego na
Wisle. Powtorka byta w 2010 r., jeszcze bardziej drama-
tyczna niz w 1997 r. Ja tu dopowiadam, bo autorzy pisali
to przed powodzia w 2010 .

Drugi przyktad pokazuje skutki zabudowy hydrotech-
nicznej Renu. Jest to fragment z niemieckiego opracowania,
ponizej wskazane sg zrodta. Otoz hydrotechnicy stwierdzili,
ze zabudowa hydrotechniczna gornego Renu spowodo-
wata podniesienie przeplywow maksymalnych w Kolonii
0 700-800 m* na sekund¢ — zwracam uwagg na to, ze Ren
jest rzeka znacznie bardziej spokojna od Wisty, bo on wy-
ptywa z lodowcow alpejskich, i te 800 m* to jest naprawde
gigantyczny wzrost — i odpowiednio stanu wody o 40 cm,
do czego mozna doda¢ taki sam komentarz, podczas gdy
okres powtarzalno$ci wody uwazanej na poczatku wieku za
stuletnig ulegt skroceniu do trzydziestu, czterdziestu lat.

Prosz¢ panstwa, w wyniku tych analiz Niemcy pod-
jeli si¢ realizacji gigantycznego programu renaturyzacji
gbérnego Renu, gdzie za zupeknie astronomiczne kwoty
wykupuje si¢ winnice renskie, zeby tworzy¢ tam poldery.
Dlaczego panstwo wchodzi w tego typu niestychanie kosz-
towna dziatalno$¢? Dlatego ze w czasie powodzi w 1993 1.
11995 r., to byly dwie wielkie powodzie na Renie, zostala
zalana Kolonia, Bonn, historyczne miasta, wlasciwie ko-
lebka cywilizacji europejskiej, zostaty zalane miasta, ktore
budowane byly jeszcze przez Rzymian dwa tysiace lat temu
i jako$ wytrzymywaty kolejne powodzie, ale nie wytrzy-
matly skutkow zabudowy hydrotechnicznej, regulacji. Nie
miato to nic wspdlnego z globalnymi zmianami klimatu,
to bylo zwigzane z dziataniem mechanizmow, o ktorych
juz mowitem. W dramatyczny sposob skrocono odecinek
gornego Renu i watami odcigto praktycznie cala retencje
dolinowa. Takie byly tego skutki, a koszty ponosi teraz nie-
miecki podatnik. Ten program jest oczywiscie realizowany
juz co najmniej od dwudziestu lat.

Whioski sg proste. Ciagle mowig, ze ja w ogole nie
mowig o przyrodzie. To, co pokazywat pan Nawrocki, czg-
sto nazywane robotami utrzymaniowymi, a w rezultacie
sprowadzajace si¢ do bardzo prymitywnej, dziewigtnasto-
wiecznej regulacji ciekow, to jest marnotrawstwo pieniedzy
publicznych, ktére powoduje wzrost ryzyka powodzio-
wego. Ja tego nie napisatem, chciatbym tylko po prostu
jako inzynier budownictwa wodnego powiedzie¢, ze jezeli
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rzeka na zakolu niebezpiecznie zbliza si¢ do szosy, to trze-
ba umocni¢ ten brzeg, zeby zapobiec zniszczeniu szosy.
Takich przykladéw niezbgdnych dziatan hydrotechnicznych
mozna wymieni¢ dziesiatki, setki w skali kraju. Zas$ to, co
przed chwila ogladalismy, to, co pokazywali poprzednicy,
te tysigce kilometréw rzek zmienionych w gruncie rzeczy
w rowy melioracyjne, to jest naprawde to, co tu napisatem,
czyli marnotrawstwo srodkow publicznych i wzrost ryzyka
powodziowego. Prawdopodobnie mowitem krocej, niz mi
pozwolono, ale wyczerpatem temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.

Kontynuujemy wystapienia. Teraz poprosz¢ pana
Iwanickiego, pana magistra inzyniera Iwanickiego.

Proszg bardzo.

Ekspert WWF Polska Jerzy Iwanicki:

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Moi przedmoéwcy omowili dziatania utrzymaniowe i ich
skutki dla srodowiska i spoteczenstwa, ktore maja posmak
skandalu. W trzynascie lat po wejsciu w zycie ramowej
dyrektywy wodnej prowadzone sg na wielkg skale prace
pozostajace w oczywistej sprzecznosci z prawem i polityka
wodng obowigzujaca w Unii Europejskiej. Z naciskiem
trzeba podkresli¢, ze takie dziatania umozliwia polskie
prawo wodne, ktore podobno jest zgodne z prawem Unii
Europejskie;j.

Ja dodam do tego wazny aspekt funkcjonowania stuzb,
ktore administruja rzekami, na przyktadzie jednej rzeki.
Omowig takze najwazniejsze przyczyny tego stanu oraz
powiem, co moim zdaniem nalezy zrobi¢, zeby przerwac
dziatania szkodliwe z punktu widzenia celu polityki wodnej
w Unii Europejskiej. Ten cel, czy tego chcemy, czy nie
chcemy, nas obowiazuje i dalsze udawanie, ze jest ina-
czej, grozi nam coraz powazniejszymi konsekwencjami.
Omowie takze krotko przyczyny tej sytuacji i zasadnicze
dziatania stuzace jej poprawie.

To jest wiasnie rzeka, ktorej przyktadem pozwolg sobie
si¢ postuzyc¢. Jest to rzeka niewielka, petna uroku, ale jest
takze druga strona medalu. Kolejne slajdy pokazuja, jak
dbamy o rzeki, ktore do roku 2015 majg osiagna¢ dobry stan
ekologiczny. To sa przyktady zachowan uzytkownikow, nad
ktorymi nie panuja ani administratorzy rzeki, poniewaz de
facto nikt tego od nich nie wymaga, ani wtadza wodna. To
tylko kilka przyktadow.

Mate rzeki, podobno niezbedne rolnictwu, sg traktowa-
ne przez ludnos$¢ jak rynsztoki. W rzekach zalegaja setki
wszelkiego rodzaju $mieci, od opon i ztomu po padling.
W rzekach myje si¢ opryskiwacze, wyrzuca do nich opa-
kowania po nawozach i §rodkach ochrony roslin, a dzikie
zrzuty $ciekoéw takze nie nalezg do rzadkosci. To jest ta
druga strona medalu. Wydajemy ci¢zkie pienigdze na ro-
boty pseudoutrzymaniowe, a nie umiemy zapanowaé nad
zachowaniami uzytkownikdw, nie mowigc o usunigciu ty-
sigcy ton $mieci, ktore lezg w rzekach lub nad rzekami.

Takie sa skutki anachronicznego rozumienia pojgcia
»gospodarka wodna”, takie s skutki niezrozumienia za-
sad zintegrowanego zarzadzania zasobami wody, takie sa
skutki administrowania wodami, takie sa skutki podziatu
na duza i mata wodg.

Wobec tego, ze na sali znajduja si¢ osoby kompetentne,
pozwolg sobie zada¢ zasadnicze pytanie. Jak wyobrazaja
sobie panstwo osiagnigcie do roku 2015 dobrego stanu eko-
logicznego wod? Do tego jesteSmy przeciez zobowigzani
traktatem akcesyjnym.

Mamy $wiadomos$¢ ogromu zadan prowadzacych do
realizacji tego celu. Moja propozycja przynajmniej czg-
$ciowej odpowiedzi na to pytanie jest nastgpujaca. Nalezy
natychmiast przerwa¢ wszelkie dzialania pseudoutrzyma-
niowe jako sprzeczne z prawem wspolnotowym, a srodki
bedace w dyspozycji WZMiUW i RZGW przeznaczy¢ na
zmniejszenie wszelkiego rodzaju antropopres;ji i zmniejsze-
nie zagrozen powodziowych. Nie bed¢ oczywiscie kwestio-
nowat dziatan, ktére majg na celu ratowanie zagrozonego
majatku. Nalezy dokona¢ oceny zgodno$ci z prawem juz
wykonanych robot pseudoutrzymaniowych i wyciagnac
konsekwencje w stosunku do winnych naruszenia prawa.

Oczywiste jest nastepne pytanie: dlaczego tak jest?
Odpowiedz jest nastgpujaca. Tak jest dlatego, ze nasze
prawo wodne jest niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.
Mamy wadliwe struktury, mamy wadliwie roztozone kom-
petencje, mamy wadliwe mechanizmy funkcjonowania
stuzb wodnych, w tym w zakresie planowania, finansowa-
nia i nadzoru nad uzytkownikami. To sa tylko najwazniejsze
mankamenty.

Prawo wodne jest niezgodne z prawem Unii przede
wszystkim dlatego, ze wciaz jest obcigzone przestarzata
filozofig 1 nie tworzy warunkow do realizacji celow euro-
pejskiej polityki wodnej, co gorsza, umozliwia dziatania
bedace przedmiotem obrad Wysokiej Komisji. Jak wynika
z tego, co pokazal doktor Nawrocki, do wielu z naszych
dzialaczy wiedza o rewolucji w gospodarowaniu woda, zna-
na juz w 2000 r., nie dotarla, co jeszcze gorsze, nie dotarta
ona do autorow kolejnych nowelizacji prawa wodnego.

Do roku 2006 miaty by¢ opracowane standardy ekolo-
giczne wod powierzchniowych, podziemnych i przybrzez-
nych, stanowigce punkt wyj$cia do opracowania planow.
Dzi$ wreszcie opracowano te standardy, ale nie sa one
jeszcze zatwierdzone. Nie umiem powiedzie¢, jaka jest
ich realna wartos¢.

Tymczasem w opinii wysokiego urzgdnika Komisji
Europejskiej z poczatku 2012 r. — daty tego pisma nie po-
dano —w ktorej oceniono nasze plany gospodarowania wo-
dami zlozone w Komisji Europejskiej, mozemy przeczytac,
ze znaczna cz¢§¢ wod posiada stan nieznany, w nawiasie
dopisano, ze 79% ma nieznany stan ekologiczny i 92%
nieznany stan chemiczny. Trudno jest zrozumie¢, w jaki
sposob proces planowania i wyboru srodkéw moze by¢ sku-
teczny w sytuacji istnienia tak duzej luki w wiedzy. Luka
ta stawia pod znakiem zapytania koncepcj¢ i zrozumienie
celu planow gospodarowania wodami. To jest druzgocaca
ocena planow gospodarowania wodami. Oznacza to, Ze bez
standardow jakosci wod i srodowisk zwigzanych z woda
nasze plany sa fikcja, a WZMiUW i RZGW moga bezkarnie
niszczy¢ rzeki. Tak to niestety wyglada.
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Finansowanie gospodarki wodnej to kolejny skandal.
Z jednej strony wciaz styszymy o tym, jak jest ona bied-
na, a z drugiej strony dochodzi do marnotrawstwa, ktore
pokazat doktor Nawrocki. Zasada zwrotu kosztow ustug
wodnych miata by¢ wdrozona do roku 2010. Nie probujmy
nikomu wmawiac, ze nie zostata ona wdrozona z powodu
kryzysu. Po prostu znacznie wygodniej jest wydawac nie
swoje pienigdze budzetowe, pieniadze unijne i narzekac,
ze jest ich za mato, niz dysponowa¢ wtasnymi pienigdzmi,
pochodzacymi z oplat za ustugi wodne, zgodnie z art. 9
ramowej dyrektywy wodnej. Tymczasem wdrozenie zasady
zwrotu kosztow ustug wodnych to ustabilizowanie sytuacji
stuzb wodnych. Dlaczego energetycy obstugujacy elektrow-
nie wodne czy pracownicy przedsi¢gbiorstw wodociaggowo-
kanalizacyjnych pobierajacych wod¢ moga zy¢ dostatnio,
a pracownicy administratorow wod musza klepa¢ biedg?

Wynikiem funkcjonowania zlego prawa i praktyk
jego stosowania sg kolejne, coraz ostrzej formutowane
zastrzezenia Komisji Europejskiej. Wspominat juz o tym
pan doktor Nawrocki, ja pozwolg sobie powiedzie¢ o tym
jeszcze stowo. Polskie prawo ochrony waod jest uznane za
niezgodne z dyrektywa ramowa. Komisja Europejska juz
skierowata skarge przeciwko Polsce do trybunatu euro-
pejskiego. Nasze plany gospodarowania wodami zostaty
uznane za jedne z najgorszych w Unii Europejskiej, a pro-
gram ochrony przed powodzia gornej Wisty za calkowicie
wadliwy. Stajemy si¢, a wlasciwie juz jesteSmy posmie-
wiskiem Europy.

Nasuwa si¢ nastgpne pytanie. Co trzeba zrobi¢, zeby
byto dobrze? Odpowiedz na to pytanie zostala juz udzie-
lona w stanowisku senackiej Komisji Srodowiska z dnia
10 lipca biezacego roku. Sprowadza si¢ ona do nastepuja-
cych ustalen: musi ulec zasadniczej zmianie polityka wod-
na prowadzona w naszym kraju, musi zosta¢ zbudowany
system zarzadzania zasobami wody przetwarzajacy zle
zasoby wody w dobre, musi powstac struktura stuzb wod-
nych dostosowana do hierarchicznej sieci rzek, musi zosta¢
wdrozona zasada jednoosobowej odpowiedzialnosci za stan
zasobow, dyrektorom wyrdéznionych zlewni trzeba stworzy¢
niezbedne warunki prawne, organizacyjne i finansowe do
realizacji zadan, stuzby wodne musza dziata¢ pod nadzorem
rad wyposazonych w kompetencje decyzyjne.

Szanowni Panstwo, po trzynastu latach funkcjonowa-
nia ramowej dyrektywy wodnej najwyzszy czas przyjac¢
do wiadomosci, ze w roku 2000 dokonata si¢ rewolucja
w pogladach na gospodarke wodna. Zmienit si¢ cel gospo-
darowania wodami, zmienity si¢ zasady funkcjonowania
gospodarki woda, zmienity si¢ oczekiwania spoteczenstwa.
Musimy wreszcie zrozumie¢, ze dobry stan ekologiczny
polskich waod to nie fanaberia ekologow, tylko problem
jakosci zycia nas wszystkich, naszych wnukow i prawnu-
kow, roslin i zwierzat.

Oczywiscie mozna zastanawiac si¢ nad tym, czy nam
si¢ to optaci i jakie korzysci moze przynies¢ modernizacja
polityki wodnej w Polsce. Odpowiedz na te pytania jest
nastepujaca. Dobry stan ekologiczny rzek i jezior to nie
tylko normalne funkcjonowanie ekosystemoéw wodnych
i od wody zaleznych. Czysta woda to zmniejszenie strat,
ktore wywotuje dzi§ przyspieszona korozja konstrukeji
betonowych i rurociagdw, zwlaszcza stalowych. Te straty sa

dzi$ szacowane na 34—40 miliardow zl na rok. Szacujemy,
ze mozna je obnizy¢ o okoto 10—14 miliardow zt na rok,
bo korozja i procesy starzenia, jak wiadomo, zawsze beda.
Czysta woda to zmniejszenie liczby zachorowan na choroby
uktadu krazenia, trawiennego, nowotwory, ograniczenie
kosztow leczenia tych schorzen o miliardy ztotych na rok.
To sa dane szacunkowe oparte o dane zagraniczne, bo oczy-
wiscie u nas nikt takich badan statystycznych nie prowadzi.
Widac¢ jeste$my zbyt bogaci. Inni s3 madrzejsi. Dobry stan
ekologiczny rzek i jezior to stworzenie bezpiecznych wa-
runkow do kapieli, rekreacji, rybotowstwa, to nizsze koszty
uzdatniania wody dla gospodarstw domowych, to nizsze
koszty wytwarzania przez przemyst i szansa na zdrow-
sza zywno$¢. Unowoczesnienie systemu walki ze stanami
nadzwyczajnymi, to znaczy z powodziami i suszami, to
takze zmniejszenie strat o kilka miliardow ztotych na rok.
Takie moga by¢ efekty nowoczesnego myslenia o gospo-
darowaniu woda.

Dobry stan ekologiczny wod powierzchniowych i dobry
stan chemiczny i ilosciowy wod podziemnych to jest wielki
problem warunkow zycia naszych nastgpcow, to jest, moim
zdaniem, problem o randze racji stanu.

Dziatania pseudoutrzymaniowe prowadzone przez
RZGW i WZMiUW na polskich rzekach powinny by¢ na
mocy decyzji rzadu jak najpredzej wstrzymane, a winni
naruszen polskiego, mato przeciez doskonatego prawa
wodnego pociagni¢ci do odpowiedzialnosci. Najwyzszy
czas, aby$my zrozumieli, ze takze u nas musi obowiazy-
wac polityka wodna zgodna z polityka Unii Europejskie;.
To jest w naszym najlepiej pojetym interesie narodowym.
Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, w ten sposob w dos$¢ duzym skrocie
przedtozony zostat problem, zagadnienie, ktéremu poswie-
cone jest dzisiejsze posiedzenie Komisji Srodowiska. Wiem,
ze cz¢$¢ z panstwa myslala, ze bedzie tu najazd ekologow
w zwiazku ze sprawami zeglugi $rédladowej. Mysmy to
juz sobie e-mailowo wyjasnili, ze nie w tym rzecz.

Otwieram dyskusje.

Sadze, ze nasuwa si¢ wiele pytan, a przede wszystkim
musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mozemy wybrnac¢ z tej
sytuacji. Tak si¢ ztozylo, o czym méwilam na poczatku, ze
nie ma wérdd nas decydentdw ze strony rzadowe;j, ale na
pytania, ktore tu padty, moze postaraja si¢ odpowiedzie¢
obecni przedstawiciele ministerstw, albo przynajmniej usto-
sunkuja si¢ do tych spraw.

Zatem pozwol¢ sobie wywota¢ kogo$ do odpowie-
dzi. Moze na przyktad pana Kazimierza Porgbskiego,
dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czy jest pan
dyrektor? Nie ma. Byl, ale teraz nie ma. Moze jest pan
Igor Wawrzyniak, glowny specjalista w Departamencie
Rybotdéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi?
Jest pan z nami.

Moze poprosimy o komentarz do tego, o czym byla
mowa.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Jestem w dos$¢ trudnej sytuacji ze wzgledu...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Proszg przysunaé
sobie mikrofon.)

Jestem w do$¢ trudnej sytuacji ze wzgledu na to, Ze mam
swiadomos¢, ze niektdre dziatania realizowane przez resort,
ktory reprezentuje, wpisuja si¢ w to, co zostato zaprezento-
wane. Ja konkretnie pracuj¢ w Departamencie Rybotowstwa,
ktory byt tu wspomniany jako ten zajmujacy si¢ dziataniem,
tak jest tez w moim przekonaniu, zbieznym z kierunkiem
prezentowanym przez prelegentéw. Wspolpracujemy dosé
Scisle w r6znych aspektach, migdzy innymi w takich, ktore
maja na celu zmiange filozofii myslenia.

Powiem tak: w naszym departamencie nie ma zadnych
sporow, jestesmy zgodni co do tego, ze taki sposob regulacji
po prostu musi zosta¢ ukrdcony, on powinien si¢ zmienié,
powinno si¢ w to bardziej wlaczy¢ uzytkownikow rybac-
kich, w tym takze okregi zwiazkéw wedkarskich, ktore
maja Swiadomos$¢ w tym wzgledzie, i powinno si¢ wspolnie
decydowac o tym, w jaki sposob zapobiegaé rzeczywistym
zagrozeniom, o czym tu byta mowa, jezeli mamy do czy-
nienia z jakiej$ wysokiej rangi infrastruktura, zagrozeniem
zycia itd. Chodzi o to, aby jak najbardziej probowaé za-
pobiec zagrozeniom. Tymczasem ten ogdlny ruch, ogélna
idea, ktora ciaggle jest w §wiadomosci, kontynuowana od
dziesiatkdw lat, niestety si¢ w to nie wpisuje.

W naszym departamencie decydowali$my o programach
udrazniania rzek, przeznaczamy pieniadze na ten cel, byla
o tym mowa, 70 miliondw zostalo przeznaczone z obecnego
Europejskiego Funduszu Rybackiego wiasnie na poprawe
warunkow, miedzy innymi takze na renaturyzacje. Dziatlamy
na rzecz zwigkszenia potencjatu ekologicznego i zwigzane-
go z tym potencjatu ryb wedrownych, miedzy innymi przez
zarybianie. Chcialbym, zeby nastapila tu pewna zmiana
w zakresie my$lenia i zeby bardziej proekologicznie, tak
to nazwe, mysle¢ w tym wzgledzie. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To ja jeszcze moze zapytam pana o jedna sprawg. Jezeli
przygotowany jest plan, wykonujecie jakie$ zadania, to czy
potem prowadzone sg obserwacje tego, jakie skutki niesie
wydatkowanie pieni¢dzy dla srodowiska.

Glowny Specjalista

w Departamencie Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Oczywiscie sg zachowane tego rodzaju mechanizmy,
ktore maja decydowacé o tym, w jaki sposob wydane pienig-
dze przyczyniajg si¢ do zaktadanych celow. Prosze jednak
zwroci¢ uwage na to, ze rzeczywiscie czgsto jest to kropla
w morzu potrzeb, jest to dosy¢ trudne dzialanie. Mowimy
o tym, ze degradacja rzek przebiega tysigc razy silniej niz
dzialania renaturyzacyjne, zatem jest to swego rodzaju bro-
nienie jakiego$ bastionu. Gdy w sytuacji fragmentaryzacji

jakiej$ rzeki na jakim$ odcinku osiaggniemy sukces, to ten
sukces bedzie tak naprawde sukcesem dopiero w dziataniu
synergicznym, kiedy nastapi potaczenie od gornego odcin-
ka rzeki do morza. Ja si¢ cieszg, gdy udaje nam si¢ osiagnac
jakis cel renaturyzacyjny badz udroznieniowy w konkret-
nym miejscu, ale wiem, ze takich miejsc ponizej i powyzej,
ktore tego wymagaja, jest duzo wigcej. W zwiazku z tym,
jezeli w tym miejscu zadziala jaki§ mechanizm lepszego
myslenia, zwigzanego choc¢by z przywrdceniem ryb we-
drownych $rodowisku, to mam peten tego obraz i wiem,
ze tak naprawdg trzeba zrobi¢ duzo wigcej. Miedzy innymi
z tych przyczyn takie dziatania, jak programy zarybieniowe,
muszg by¢ prowadzone.

W kontekscie finansowania tych dziatan to jest tak na-
prawdg kropla w morzu potrzeb, a rzeczywiscie docelowym
stanem jest tak naprawdg srodowisko samo si¢ utrzymujace,
zarzadzane w rozsadny sposob przez osoby, ktore z niego
korzystaja. Tutaj chyba nikt nie ma zastrzezen co do tego,
ze ze Srodowiska mozna korzystac, tylko trzeba to robi¢
w taki sposob — byla o tym mowa — ktdry przynosi obo-
polne korzysci, niesie korzysci wszystkim.

Zdrowa woda to jest lepsze rybactwo. Tak naprawde
rybactwo jest jedng z dziedzin, ktére w moim przekona-
niu pozytywnie wplywaja na stan wod w potaczeniu z od-
powiednim zarzadzaniem, czy to w wodach naturalnych,
czy tez w przypadku stawoéw rybnych. Stawy rybne tak
naprawdg sa systemem oczyszczania wody. One borykaja
si¢ z takim problemem, ze pozyskuja wodg, ktora niestety
nie jest dobrej jakosci, i musza sobie z tym jako$ poradzic,
muszg zapewnic¢ oczyszczanie wody, wigc ponosza zwigza-
ne z tym koszty. Na razie to chyba tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Oczywiscie nie bedg¢ si¢ bawila w nauczyciela i prze-
pytywala pana.

Teraz poprosz¢ moze jeszcze pana Kazimierza
Porgbskiego z Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
moze co$ nam powie na temat ten, jak na przyktad uktada si¢
wspolpraca z samorzadami, z wojewddzkimi urzedami me-
lioracji. Czy jest pan na sali? Nie ma pana Porgbskiego.

A czy kto$ z wojewodzkich zarzadow melioracji i urza-
dzen wodnych chcialby w tej materii zabra¢ glos? Tez nie.

Az Ministerstwa Srodowiska? O, jest tu pan z Departa-
mentu Zasobow Wodnych w Ministerstwie Srodowiska,
pan Mateusz Sztobryn.

Bardzo pana prosze¢ o kilka stéw komentarza.

Naczelnik Wydzialu
Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Kulon:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Moze w tym momencie nie pan Mateusz Sztobryn.

Ja nazywam si¢ Andrzej Kulon. Jestem naczelnikiem
Wydziatu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie
Zasoboéw Wodnych. Ja jestem odpowiedzialny za legislacje
w obszarze gospodarki wodne;j.
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Korzystajac z mozliwos$ci uczestniczenia w posiedze-
niu komisji, chciatbym opowiedzie¢ skrotowo i w miarg
konkretnie o naszej aktywnosci legislacyjnej. W mojej
wypowiedzi powinny si¢ znalez¢ i znajda si¢ zapewne ar-
gumenty, ktore w jakiej$ czg$ci powinny odpiera¢ zarzuty,
moze nie tyle odpiera¢ zarzuty, ile wychodzi¢ naprzeciw
propozycjom rozwiazan, ktore zostaly zaprezentowane
przez moich przedmowcow, autorow prezentacji dotycza-
cych prac utrzymaniowych.

Chcialbym powiedzie¢ przede wszystkim o trzech spra-
wach. Zaczalbym od nowelizacji ustawy — Prawo wodne,
ktora dotyka rowniez problemoéw prac utrzymaniowych.
Zaraz opowiem, na czym polegaja zmiany, ktére chcemy
wprowadzi¢. W nastgpnej czesci krociutko powiem na temat
reformy gospodarki wodnej, bo tez pewne kwestie, ktore si¢
dzisiaj pojawity w prezentacjach, znajduja odzwierciedlenie
w naszych planach aktywnosci legislacyjnej na rok przy-
szty. I krociutko powiedziatbym jeszcze na temat dyrekty-
wy azotanowej i postgpowania, ktore toczy si¢ przed ETS,
w kontek$cie wypowiedzi o naruszeniu prawa unijnego
przez nasze regulacje, przez nasze krajowe dzialania.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Jesli chodzi
o projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw, on w toku prac rzadowych jest
opatrzony nr UC65, to jego tytul ewoluuje, aktualnie po
pracach komisji prawniczej tytul ma wersj¢ skrocona. Ja po-
stuguje si¢ tym numerem $§wiadomie, zeby byto wiadomo,
ze chodzi o projekt ustawy, ktory ma niwelowac naruszenia,
tudziez niedoskonato$ci we wdrozeniu prawa unijnego.
Ot6z obejmuje on nie tylko kwestie prac utrzymaniowych,
ale cate zdiagnozowane przez resort srodowiska spektrum,
w ktorym powinna nastgpi¢ poprawa badz zmiana regu-
lacji prawa krajowego w odniesieniu nie tylko do ramo-
wej dyrektywy wodnej, ale tez do pozostatych dyrektyw,
w szczegolnosci dyrektywy sciekowej. To jest niejako clou
tego projektu ustawy, ale kwestia ta nie dotyczy przedmiotu
dzisiejszej dyskusji, wigc te kwesti¢ poming.

Jesli chodzi o regulacje dotyczace szeroko pojetych
prac utrzymaniowych, to zardwno zastrzezenia Komisji
Europejskiej w tym zakresie, jak i zastrzezenia WWF sa
nam znane. Panstwo z WWF postuzyli si¢ wersja projektu
z wrzesnia. Aktualnie jest juz wersja projektu z pazdzier-
nika i projekt zostatl przedlozony Radzie Ministrow do
rozpatrzenia. Nasze propozycje, ktore znajduja si¢ w tej
ustawie, obejmuja trzy podstawowe bloki, jesli chodzi
o prace utrzymaniowe. W pierwszej kolejnosci okreslilismy
katalog prac utrzymaniowych. Jesli nowelizacja wejdzie
w zycie, to prawo wodne bedzie okresla¢ kategorie robot
wykonywanych na wodach, ktorym bedzie normatywnie
przypisany przymiot prac utrzymaniowych. Inne prace niz
wymienione w katalogu prac utrzymaniowych w ustawie —
Prawo wodne nie beda miaty takiego charakteru. Katalog
jest zamkniety, wigc nie bedzie mozliwosci wyinterpreto-
wywania czy nadinterpretacji w odniesieniu do réznych
robot, ktore ustawowo nie beda miaty takiego przymiotu.

Druga kwestia to kwestia okres$lenia w przepisach usta-
wy — Prawo wodne obowiazku sporzadzania planu utrzyma-
nia wod, tudziez planu prac utrzymaniowych, w projekcie
ustawy jest on nazywany planem utrzymania wod. Plan
utrzymania wod bedzie przygotowywany przez dyrektora

regionalnego zarzadu gospodarki wodnej i przyjmowany
w drodze aktu prawa miejscowego. Obecnie dyrektorzy
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej wydaja rozpo-
rzadzenia bedace aktami prawa miejscowego, wigc plan
bedzie miat charakter normatywny, charakter prawa miej-
scowego, czyli przepisow powszechnie obowigzujacych na
danym terenie. W tym przypadku bedzie to teren dziatania
danego dyrektora RZGW. Plan prac utrzymaniowych bedzie
poddawany strategicznej ocenie oddzialywania na srodo-
wisko, co powinno wykluczy¢ watpliwosci co do zakresu
prac przewidzianych w tym planie, oczywiscie beda to tylko
i wylacznie prace z katalogu, co do zgodnosci z dyrektywa
o ocenach oddziatywania na $rodowisko i w ogoéle co do
oddziatywania na srodowisko tych prac jako takich. To jest
druga sprawa. Aha, jeszcze jedna wazna rzecz. Plany utrzy-
mania wod beda przegladane i aktualizowane w terminach
szescioletnich, tak jak jest to przyjete w ramowej dyrektywie
wodnej i w dyrektywie powodziowej. Powiem wigcej, opra-
cowanie planéw utrzymania wod bedzie skoordynowane
z planowaniem w rozumieniu ramowej dyrektywy wodnej
i z planowaniem w rozumieniu dyrektywy powodziowe;.

Trzecim aspektem dotyczacym prac utrzymaniowych
sg proponowane w nowelizacji ustawy — Prawo wodne
nr UC65 zmiany w ustawie o ochronie przyrody. Te zmia-
ny stanowia domknigcie systemu i przewiduja procedure,
w ktorej dyrektor regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska
bedzie miat mozliwo$¢ weryfikowania zgtaszanych mu prac
utrzymaniowych i bedzie mogt wydac¢ decyzje okreslajaca
sposob wykonywania tych prac, jesli uzna, ze istnieje taka
potrzeba. Poza tym trybem pozostana tylko podstawowe
prace utrzymaniowe o najmniejszym stopniu ingerencji
w srodowisko.

Pierwsze plany prac utrzymaniowych, zgodnie z pro-
jektem ustawy, powinny zosta¢ opracowane do 1 stycznia
2016 r. Taki jest realny termin, gdyz plany prac utrzymanio-
wych opracowywane przez dyrektorow RZGW beda oczy-
wiscie musiaty uwzglgdnia¢ dziatania podejmowane przez
stuzby podlegte marszatkowi wojewodztwa. Marszatkowie
wojewodztw beda zobligowani do przygotowania we wta-
snym zakresie swego rodzaju wsadu do planu utrzymania
wod przygotowywanego przez danego dyrektora regional-
nego zarzadu gospodarki wodne;.

Teraz dwa stowa odnosnie do reformy gospodarki wod-
nej. W prezentacjach pojawily si¢ zarzuty dotyczace spo-
sobu funkcjonowania gospodarki wodnej, rozdrobnienia
kompetencji, rozmycia odpowiedzialnosci. Chcemy temu
przeciwdziata¢ i pracujemy nad projektem zatozen projektu
ustawy — Prawo wodne. Aktualnie na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji jest zawieszona wersja tego dokumentu
datowana na maj 2013 r. Zachg¢cam zainteresowanych do
zapoznania si¢ z tym dokumentem. Optymistycznie za-
ktadamy, ze by¢ moze na poczatku przysztego roku Rada
Ministrow zatwierdzi ten dokument i przystapimy do prac
nad projektem zupetnie nowej ustawy — Prawo wodne,
ktora oprocz aspektow wyegzemplifikowanych w projekcie
zatozen bedzie oczywiscie obejmowac pozostale aspekty
obecnie regulowane w prawie wodnym.

Taka ustawa, zgodnie z postanowieniami regulaminu
pracy Rady Ministréw, zostanie skierowana do uzgod-
nien mig¢dzyresortowych i — podkreslam — do konsultacji
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spolecznych. Przewidujemy bardzo szerokie spektrum
konsultacji spotecznych, wigc kazdy z zainteresowanych,
w szczeg6lno$ci organizacje spoteczne, organizacje ekolo-
giczne, bedzie mogt zapoznac si¢ z trescig projektu ustawy,
przedlozy¢ do niego uwagi, zastrzezenia, konkluzje, tudziez
spostrzezenia. Wszystkie te uwagi, konkluzje beda regula-
minowo brane pod uwagg i analizowane.

Na koniec powiem krociutko o dyrektywie azotano-
wej. Moze ja zle odczytalem intencje jednego z moich
przedmowcow. W kazdym razie dzi$ przedmiotem skargi
w Komisji Europejskiej nie jest kwestia nieprawidtowe-
go wdrozenia dyrektywy azotanowej do systemu prawa
krajowego, lecz kwestia zbyt matej liczby wyznaczonych
obszarow szczegolnie narazonych na odptyw azotu ze zro-
det rolniczych. To jest istota tej skargi. W tym zakresie
tez przewidywalismy zmian¢ prawa, przewidywaliSmy
wprowadzenie jednego programu dziatan, ktory miat ten
problem wyeliminowaé. W toku uzgodnien mi¢dzyresor-
towych tej kwestii nie udato si¢ uzgodni¢. Komitet Rady
Ministrow zadecydowal, ze z projektu nowelizacji UC65
ta sprawa zostanie usunigta. Strona rzadowa ma przysta-
pi¢ do wyznaczenia obszarow szczegolnie narazonych do
poziomu przewidzianego w ekspertyzie Instytutu Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa z Pulaw, czyli do poziomu
8,23% powierzchni kraju.

Jeslibeda pytania pod adresem Ministerstwa Srodowiska,
to ja beda si¢ staral w miar¢ mozliwo$ci na nie odpowie-
dzie¢. Na ten moment bardzo serdecznie dzigkuj¢ za uwage
i za wystuchanie mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Przynajmniej mamy informacje¢, c6z takiego si¢ w mi-
nisterstwie dzieje.

Ja miatam wrazenie, ze nowe zatozenia do prawa wod-
nego sa gdzie$ z wrzeénia. Czy na stronie internetowej nie
ma pozniejszych zatozen?

Naczelnik Wydzialu
Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Zasobéw Wodnych

w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Kulon:

Pani Przewodniczaca, na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji umieszczone sg zapewne
dwie wersje, jedna z 2012 r. i ona tam jest , bo by¢ musi,
za$ aktualna wersja jest wersja z maja 2013 r. i ona réwniez
znajduje si¢ na tej stronie internetowej. Niejednokrotnie sg
o to pytania, wigc zawsze sprawdzam. Ta druga wersja row-
niez jest zamieszczona na stronie internetowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam do dyskusji.

Jeszcze moze zapytam, czy przedstawiciel KZGW, czy
kto$ z Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej chciatby
zabra¢ glos. Nie ma...

(Naczelnik Wydziatu Majqtku Skarbu Panstwa
w Departamencie Inwestycji i Nadzoru w Krajowym
Zarzgdzie Gospodarki Wodnej Tomasz Kiedrynski:
Sekundke, tylko przestawie mikrofon. Tomasz Kiedrynski,
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.)

Zanim panowie si¢ porozumiecie, zapytam, czy
Najwyzsza [zba Kontroli prowadzita jakie$ kontrole doty-
czace zagadnien, o ktorych dzisiaj mowimy.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Srodowiska
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Teresa Warchalowska:

Nie, nie prowadzita.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, przedstawiciel KZGW.

Naczelnik Wydzialu

Majatku Skarbu Panstwa

w Departamencie Inwestycji i Nadzoru

w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
Tomasz Kiedrynski:

Ja najpierw odnidstbym si¢ do zakresu opracowania...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Prosze si¢ przed-
stawi¢. Dobrze? To wszystko jest nagrywane...)

Dobrze, Pani Przewodniczaca, jeszcze raz si¢ przed-
stawie.

Tomasz Kiedrynski, Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodne;j.

Zakres opracowania, ktory jest przedmiotem dzisiejszej
dyskusji, dotyczy prac na rzekach i potokach bedacych
w administracji zarzagdéw melioracji. Metoda ekstrapolacji
zakres tych robot przektada si¢ na to, co byto wykonywane
w poprzednich latach przez zarzady melioracji. Tutaj mowi
si¢ o kilku tysigcach kilometréw rzek, ktore byty udrazniane
przez regionalne zarzady. Z moich danych, ktére posiadam
na podstawie raportowania do Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji na temat usuwania szkéd powodziowych,
wynika, ze wszystkie regionalne zarzady w zeszltym roku
udrazniaty, czyli usuwaly z koryt rzek powalone pnie drzew,
usuwaly réwniez odsypiska, tacznie 330 km. Wobec kilku
tysigcy wskazywanych w tej prezentacji jest to znacznie
mniej, to jest bardzo duza rdznica.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na wskazywane w pre-
zentacjach przez jednego z moich przedmoéwcow nakta-
danie obowigzku utrzymania czystosci rzeki przez admi-
nistratora rzeki. Chciatbym przypomnie¢, ze utrzymanie
czysto$ci nie jest zadaniem administracji wodnej, tylko
administracji samorzadowej. Chodzi przede wszystkim
o organizacj¢ zbiorek odpadow przez wystawianie odpo-
wiednich pojemnikéw czy organizowanie takich miejsc.
Jezeli administracja samorzadowa nie potrafi sprosta¢ temu
zadaniu, nie przerzucajmy tego obowigzku na administracje¢
wodna. Jezeli chodzi o takie pierwsze uwagi co do zakresu
robdt realizowanych przez RZGW, to na razie tyle w ra-
mach stanowiska KZGW. Dzi¢kuje.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Sa chetni do dyskusji. W pierwszej kolejnosci zgtosit
si¢ pan senator Pek.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na poczatek chciatbym pani przewodniczacej Rotnickiej
podzigkowac za to, ze mamy ten temat, bo juz pobiezna
analiza tego, co panowie byli tu uprzejmi przedstawic,
prowadzi do przerazajacych wnioskow. Ja jestem zootech-
nikiem o specjalizacji ichtiologia i mam o tym pojecie, ale
nie zdawalem sobie sprawy ze skali degradacji biologiczne;j
pod pretekstem prowadzenia robot hydrotechnicznych czy
jakichs$ melioracyjnych.

Pani Przewodniczaca, z tego, co rozumiem, pytata
pani o Najwyzsza Izbe Kontroli, o to, czy to sprawdzali.
Wydaje sig, ze trzeba bedzie zleci¢ w trybie pilnym kon-
trole, szczegblnie w aspekcie ewentualnego natychmiasto-
wego wstrzymania prac degradacyjnych. Tym bardziej ze
srodki przeznaczone na ten cel, jezeli umowy sa podpisane,
mozna bardzo prosto przesuna¢ na to, co musi by¢ zrobione,
chodby te opaski na styku z szosami i urzadzeniami hydro-
technicznymi, cho¢by melioracja w osiedlach miejskich
réznego typu ciekow, ktére powoduja lokalne podtopienia
i powodzie. To na pewno da si¢ zrobi¢, ale to chyba trzeba
zrobi¢ w trybie pilnym. To jest pierwsza sprawa, ktora
bym sugerowat.

Druga kwestia. Chyba bedziemy musieli wystosowac
bardzo mocny dezyderat do Ministerstwa Srodowiska oraz
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo mysle, ze
w oczekiwaniu na raport NIK oni beda w stanie co$ zrobic¢
z t3 materig.

Oczywiscie jest tam wiele zagadnien, wiele problemow
i nie wszystkie uda si¢ rozwigzac, ale to jedno, co powoduje
nieodwracalne skutki, czyli te prace pseudomelioracyjne,
trzeba zrobic.

Ja na swoim terenie w Matopolsce widziatem taka ro-
bote na wielka skalg. Doszlo do catkowitego zrujnowa-
nia gérnej Raby. Co$ nieprawdopodobnego. Wydano na
to ogromne pienigdze. Oczywiscie istnieje potgzne lob-
by, ktore jest tym zainteresowane, bo ma okreslone moce
przerobowe. To sg bardzo tatwe pieniadze, a przy okazji
pozyskuje si¢, oczywiscie niezgodnie z prawem, Zwir 1 in-
nego typu kruszywa. W ten sposob z rzeki, ktora jeszcze
kilkanascie lat temu byta taka, Ze jak szla $winka na tarto,
to fawica $winki miata pottora kilometra dtugosci, powstata
rzeka, w ktorej sa jelce i moze jakie$ pojedyncze uklejki.
Nie ma nic. Ja tam kilkanascie lat temu towilem potezne
pstragi. Teraz nie ma nic, zniszczono zycie biologiczne.
Jednoczes$nie przeptyw wody... Ja mysle, ze pan doktor tu
zanizyt, te 10% to trzeba przynajmniej podwoic. A zagroze-
nie powodziowe rosnie prawie w postgpie geometrycznym
w zwigzku z takimi pracami, jezeli one beda kontynuowane.
Nie chee tu wehodzi¢ w szczegoty.

Interesowatem si¢ ichtiofaung gérnego Dunajca i pa-
migtam, ze tam bylo sze§¢dziesiat par¢ gatunkow, a w tej
chwili zostato kilkanascie. Tak to po prostu przebiega.
Prawie nie ma szczebli potokowej, a szczebla przekopowa
jest juz reliktem 1 wystgpuje gdzie§ w najbardziej gérnych
odcinkach rzek.

Proszg panstwa, chce tez powiedzie¢, zebyscie si¢ pan-
stwo przy okazji nie podniecali tak Unig Europejska, bo
Unia Europejska nie wszgdzie i nie we wszystkim ma racjg.
Ja panstwu cheg tu tylko przypomnie¢, ze Unia Europejska
wymyslita zupetnie absurdalny program za 500 miliardow
euro, to jest tak zwane zwalczanie dwutlenku wegla. Choé
w tej sprawie akurat Unia ma racj¢. A dlaczego nie zajmuje
si¢ tym Greenpeace i tym podobne organizacje? Nie zajmu-
ja sig, bo nie ma interesu, bo nie ma odpowiedniego lobby,
ktére powinno by¢ tym zainteresowane.

W tym przypadku potencjalnie najwigkszym sojusz-
nikiem jest Polski Zwigzek Wedkarski, ktory moze prze-
prowadzi¢ stosunkowo szybka inwentaryzacj¢ tego, gdzie
najszybciej nalezatoby te prace wstrzymac, a gdzie nie
dopusci¢ do ich kontynuacji czy przesuna¢ srodki na inne
cele. Dlaczego?

Prosz¢ panstwa, na posiedzeniu sejmiku matopol-
skiego — jak panstwo wiecie, Matopolska jest obszarem
o najwigkszym chyba stopniu zagrozenia powodziowe-
g0, zreszta na terenie zlewni gornej Wisty sa najwigksze
opady punktowe, od dluzszego czasu nasila si¢ zjawisko
bardzo silnych opadéw punktowych — wojewoda mato-
polski os§wiadczyt, ze nie ma 2 milionéw zl na przeprowa-
dzenie badan watéw przeciwpowodziowych georadarem.
Zarzadzajacy infrastruktura przeciwpowodziowa twier-
dza, ze maja 1/10 $rodkéw potrzebnych na utrzymanie,
nie tworzenie nowych watoéw, na utrzymanie istniejacych
walow w minimalnym stanie technicznym, tymczasem
tutaj wydaje si¢ ogromne pieniadze na cos, co dostownie
rujnuje nam Srodowisko.

Proszg¢ panstwa, nie cheg przedtuzaé swojej wypowiedzi.
Wydaje si¢, ze w tym dezyderacie — Pani Przewodniczaca,
jak sadze, pani ma to pewnie juz zaplanowane — trzeba
by, szczegolnie w pismie do Ministerstwa Srodowiska,
wskaza¢ zmiany rozwiazan prawnych, ktoére uniemozli-
wityby podejmowanie tego rodzaju dziatan, dziatan, ktore
sa skandaliczne, bez decyzji wodnoprawnych, bez catej tej
procedury dochodzenia do decyzji.

Ja w ogodle uwazam, ze my czg¢sto zachtystujemy si¢
tym, ze Unia Europejska cos$ w jakiej$ sprawie powie, tu nas
strasza, ze nas podadza do ETS, kaza nam wydawac niepraw-
dopodobne pieniadze, ktore w efekcie sa wyrzucane w bloto,
a nie jesteSmy w stanie we wlasnym gronie — i tu mam po-
wazny zarzut wobec czgsci naszych srodowisk naukowych
— zdefiniowad tego, co jest nam najbardziej potrzebne i co
pewnie przy odpowiedniej robocie propagandowej i prze-
kazaniu odpowiedniej informacji mogtoby by¢ przez Unig
Europejska akceptowane badz moglaby tam nastapic zgoda
na przesunig¢cie sSrodkow na te dziatania, ktore sg tu najwaz-
niejsze 1 pozostaja w zgodzie z realng ochrong przyrody.

Jeszcze raz dzigkuj¢ za wywotanie tematu. Dzigkuje
panom za te przerazajace wystapienia. Trzeba to nagrac
i puszczaé, gdzie si¢ da, nawet na portalach spotecznoscio-
wych, bo to jest co$ przerazajacego.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze. I prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie Robert Kesy:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Robert Kesy, dyrektor zarzadu melioracji, Warszawa.

Ja bym chciat zacza¢ od jednej rzeczy — wydaje mi
si¢, ze my, koledzy i kolezanki, znalezli$my si¢ troche pod
Sciang — od pierwszej, ktora przyszta mi do glowy, miano-
wicie rozumienia patriotyzmu, o czym mowil pan doktor
Nawrocki. Patriotyzm wedtug mnie to dbanie o §rodowi-
sko, dbanie o ojczyzne, dbanie o historig, ale takze dbanie
o cztowieka, bo kazdy obywatel tego kraju powinien by¢
w pewien sposob chroniony.

Druga sprawa. Mysle, ze my jako inwestorzy na rzekach
inaczej rozumiemy i organizacje ekologiczne troche inaczej
rozumieja kwestie zwigzane ze zrownowazonym rozwojem,
to, co si¢ kryje pod tym hastem. Czy zrownowazony rozwoj
uwzglednia takze czlowieka, czy tylko przyrode?

Trzecia sprawa. Powiem tak: my zapraszamy regionalne
dyrekcje ochrony $rodowiska do wspdtpracy i jest z tym
coraz lepiej. Przyktadem jest ostatnie spotkanie z mazo-
wieckim konserwatorem przyrody. Najpierw byta decyzja,
decyzja podjeta zza biurka, a potem pojechaliSmy w te-
ren. Ta decyzja zostala skorygowana. Dlaczego? Dlatego
ze przez pigé lat czy przez cztery lata sporo si¢ zmienilo.
Chodzilo o utrzymanie rzeki. Ot6z na pewnym terenie
w 2009 r. byto dwadzie$cia pi¢¢ gniazd derkacza. Po co-
rocznych zabiegach na tym samym terenie tych gniazd jest
sto dwadzie$cia pig¢. Zatem dziatamy na korzys$¢ przyrody.
Dlatego tez ja serdecznie zapraszam do wspolpracy z za-
rzadem melioracji, mysle, ze wszyscy moga to potwierdzic,
ale na etapie przygotowania koncepcji, na etapie planu
realizacji zadan, a nie na etapie konczacym realizacj¢ albo
przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, bo wtedy po prostu
my mamy zwigzane r¢ce, a panstwo macie do nas pretensje
o0 to, ze my co$ robimy.

Poza tym mysle, ze trzeba by podej$¢ do spraw zwigza-
nych z utrzymaniem duzych i matych rzek troche osobno,
dlatego ze dzialania na duzych rzekach zwigzane z utrzy-
maniem, a wlaciwie zaprzestaniem utrzymywania w cig-
gu kilku lat nie spowoduja takiej strasznej tragedii, jak
zaprzestanie dziatan na matych rzekach, w ktérych tak
naprawdg za chwile nie bedzie ryb, jesli nie podejmiemy
dziatan koniecznych do realizacji.

Nie wiem, jak panstwo zapatrujecie si¢ na zapisy prawa
wodnego, o ktérych mowit pan Andrzej Kulon. Mam nadzie-
je, ze w tym aspekcie tez zostanie osiggni¢ty kompromis.

Nie zgadzam si¢ takze z definicja rzeki, o ktorej mowit
pan doktor Nawrocki, bo rzeka to chyba takze jej potencjat,
anie tylko srodowisko. Mysle, ze ten potencjat nalezatoby
w jakikolwiek sposob wykorzysta¢. Na razie tyle. Bardzo
dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcej Alicja Zajgc)

Zastepca Przewodniczacej Alicja Zajac:

Dziekuj¢ bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. I prosze o przedstawienie sig.

Zastepca Dyrektora
Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania
Przestrzennego i Regionalnego

we Wloclawku Zbigniew Brenda:

Zbigniew Brenda, Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowa-
nia Przestrzennego i Regionalnego we Wioctawku.

Ja mam pytanie formalne, poniewaz dopiero przy wej-
$ciu do sali otrzymatem ten dokument. Chciatbym tak do
konca wiedzie¢, kto jest autorem, bo mam tu pewng wat-
pliwosé. Jako autorzy raportu sg podpisani pani doktor
Ewa Jabtonska, w nawiasie jest dopisane: Zaktad Ekologii
Roslin i Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Warszawski,
i inne osoby, nie bede ich juz wymienial. Tutaj jest wat-
pliwo$é, czy pani doktor Jabtonska wystepuje tu jest jako
pani doktor Jablonska, czy reprezentuje tenze zaklad
i Uniwersytet Warszawski, bo wedtug mnie to troszeczke
zmienia rangg tego dokumentu. Czy za tym kryje si¢ ofi-
cjalnie Uniwersytet Warszawski? Co do pana Przemystawa
Nawrockiego to nie mam watpliwosci, pan jest tutaj jako
reprezentant WWFE.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgca
Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jesli mozna, to prosze od razu udzieli¢ odpowiedzi.

Z tego, co rozumiem, pani zostata wywotana do od-
powiedzi.

Pani doktor Ewa Jabtonska.

Bardzo proszg.

Adiunkt w Zakladzie Ekologii RoSlin
i Ochrony Srodowiska

na Wydziale Biologii

na Uniwersytecie Warszawskim

Ewa Jablonska:

Dzien dobry.

Tak, to ja. Nazywam si¢ Ewa Jablonska.

Prace utrzymaniowe inwentaryzowalam razem z moimi
licencjatami. Reprezentuje zaktad, ktéry pan wymienit, na
Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest tu ze
mna réwniez inny pracownik tego zaktadu. Generalnie jak
najbardziej u nas na wydziale sprawa jest znana i nie jestem
jakim$ samodzielnym indywiduum w tej kwestii.

(Zastepca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Biura
Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wioctawku
Zbigniew Brenda: Zatem rozumiem, ze jako pracownik
zaktadu Uniwersytetu Warszawskiego...)

Tak, jako pracownik Zaktadu Ekologii Ro$lin i Ochrony
Srodowiska na Wydziale Biologii. Jestem pracownikiem
tego zaktadu.

(Zastepca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Biura
Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wioctawku
Zbigniew Brenda: Czy pani jako pracownik...)
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Tak, jako pracownik razem z moimi studentami.

(Zastepca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Biura
Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wloclawku
Zbigniew Brenda: Czyli bylo to formalne zlecenie...)

Nie. Robitam to w ramach wolnego czasu, a studentki
w ramach swoich prac magisterskich i licencjackich.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam bardzo, ten raport nie byl zamawiany ani
ze strony komisji, ani... A jak wyglada wspotpraca $ro-
dowisk zajmujacych si¢ ochrong srodowiska? W rézny
sposob. Nie wiem, ku czemu pan zmierza. Czy chodzi
o autorytet, czy chodzi...

(Glos z sali: O podwazenie.)

...0 podwazenie autorytetu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego
Biura Planowania Przestrzennego

i Regionalnego we Wloclawku

Zbigniew Brenda:

...A gdzie$ tam w cieniu jest instytucja, ktorg. ..

(Glos z sali: Prosimy wlaczy¢ mikrofon, bo nic nie
stychac.)

Ja tu nie mam na razie zadnych merytorycznych za-
rzutow, chodzito mi tylko o wyjasnienie kwestii formal-
nej, poniewaz panstwo doskonale wiecie, mamy juz dos¢
bogate dos§wiadczenia w tym wzgledzie, ze pojawiaja si¢
utytutowane nazwiska, ktore rzekomo reprezentuja rowniez
oficjalnie instytucje swoich pracodawcow. Chciatem po
prostu wyjasni¢, czy pani doktor Ewa Jabtonska wystepo-
wata w tym raporcie jako oficjalny przedstawiciel Zaktadu
Ekologii Ro$lin i Ochrony Srodowiska na Uniwersytecie
Warszawskim, czy tez pracuje tam, o czym przed chwila
moéwita, ale wystepuje tu jako pani doktor Ewa Jablonska
ze swoimi studentami, ktérzy w wolnym czasie pracowali
nad tym raportem. Dla mnie to jest do$¢ istotna sprawa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czy jeszcze w sprawie wyjasnienia?

(Adiunkt w Zakladzie Ekologii Roslin i Ochrony
Srodowiska na Wydziale Biologii na Uniwersytecie
Warszawskim Ewa Jablonska: Tak, tak.)

Prosze.

Adiunkt w Zakladzie Ekologii Ros$lin
i Ochrony Srodowiska

na Wydziale Biologii

na Uniwersytecie Warszawskim

Ewa Jablonska:

Ja dokoncze, dodam jeszcze stowo w kwestii formalne;j,
zeby to dobrze brzmiato.

Generalnie zajmuj¢ si¢ ochrong przyrody w ramach
mojej pracy na uniwersytecie, w ramach moich badan sta-
tutowych. Jezeli chodzi o sam poczatek, kiedy zaczglismy
opracowywac ten raport, inicjatywa pojawita si¢ zarow-
no z mojej strony, jak i ze strony WWF. WWF zaczela
koordynowac te prace, po czym ja wlaczylam ten temat
oficjalnie do mojej pracy statutowej na UW 1 kontynuuje
te badania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan, a potem pan.
Prosz¢ bardzo.

Adiunkt w Zakladzie Ekologii RoSlin
i Ochrony Srodowiska

na Wydziale Biologii

na Uniwersytecie Warszawskim
Wiktor Kotowski:

Ja krociutko w tej sprawie.

Wiktor Kotowski, kierownik grupy badawczej do spraw
ochrony 1 restytucji ekosystemu w tymze zaktadzie na
Uniwersytecie Warszawskim.

Chcialbym potwierdzi¢, ze ochrona rzek i badanie ich
stanu ekologicznego jest czgscig naszych badan statuto-
wych. Pozniej cheialbym sig jeszcze zglosi¢ w innej spra-
wie. A teraz dzigkuje,

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Pan tez prosit o glos.
Prosze.

Zastepca Dyrektora

do spraw Eksploatacji
Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych

w Szczecinie Mieszko Kowalczyk:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Mieszko Kowalczyk, Zachodniopomorski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie.

Panstwo Senatorowie!

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze my w 2008 r. pod-
pisali$my porozumienie z r6znego rodzaju towarzystwami
przyrodniczymi, z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim i kon-
tynuujemy wspotprace, co roku zgltaszamy im réznorakie
prace, ktére zamierzamy wykonywaé. Wszelkie prace sg
konsultowane z RDOS, z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i prowadzimy to na biezgco.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze przez ostatnie dwadzie-
$cia lat melioracja byta zapomniana. Srodki na konser-
wacj¢ mamy od niedawna i staramy si¢ wykonywac tg
praceg jak najlepiej. Na slajdach pokazano prostowanie
rzek, ktore wykonujemy, ale to chyba nie do konca jest
tak, ze to jest wszystko, co robimy. Mysle, ze wykonuje-
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my bardzo dobra prace¢. Nasz zarzad wystapit w tym roku
o nadzor przyrodniczy i nad wszystkimi naszymi pracami
jest prowadzony nadzor przyrodniczy. To tyle w tej kwestii.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Jeszcze moze pan, zeby z tej strony juz wszyscy si¢
wypowiedzieli. Widzg, Ze jeszcze pan si¢ zglasza, nastgpnie
pan profesor Kowalczak i jeszcze pan chciatby zabrac glos.
Dobrze. To poproszg panow w takiej kolejnosci.

Bardzo proszg.

Adiunkt w Zakladzie Ekologii Ros$lin
i Ochrony Srodowiska

na Wydziale Biologii

na Uniwersytecie Warszawskim
Wiktor Kotowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz si¢ przedstawie. Wiktor Kotowski.

Chcialbym si¢ krotko wypowiedzie¢, zeby naswietli¢
ten problem od nieco innej strony. Ja od lat jestem czton-
kiem stowarzyszenia naukowego Society for Ecological
Restoration, stowarzyszenia naukowego, ktore zajmuje
si¢ restytucja przyrodnicza ekosystemow, przez szes¢ lat
bytem cztonkiem europejskiego zarzadu tej organizacji.
W ramach dziatania tej organizacji w kwietniu tego roku
zorganizowaliémy w Warszawie konferencj¢ naukowa,
w ktorej brali udziat zarowno naukowcy, jak i praktycy
zajmujacy sie restytucja dolin rzecznych, w szczegdlnosci
krajobrazow torfowisk niskich.

Przedmiotem dyskusji byly strategie postepowania przy
renaturyzacji i restytucji przyrodniczej zdegradowanych
ckosystemow. Ta dyskusja utkneta w zasadzie w martwym
punkcie, kiedy powiedzielismy niejako w kuluarach o pro-
blemie degradacji rzek w Polsce, o problemie prostowania,
odmulania, prac utrzymaniowych, poniewaz uczestnicy
dyskusji z kilkunastu krajow europejskich — byli tam repre-
zentanci z jedenastu krajow — byli zdumieni tym, ze prace,
ktorych skutki oni niwelujg w poszczegolnych krajach,
na co idg ogromne pieniadze, bo spotkali$my si¢ po to,
zeby debatowaé o tym, jak zaradzi¢ skutkom prac melio-
racyjnych wykonanych kilkadziesiat lat temu w Holandii,
w Danii, w Niemczech itd., sg w tej chwili w takiej ilosci
wykonywane w Polsce.

Jako wyraz tego zdumienia powstala rezolucja.
Spotkanie byto w kwietniu, a w maju wystaliSmy rezolucje
wzywajaca do zaprzestania tych praktyk, wystalismy ja do
premiera i do ministra Srodowiska. Niestety, na to zapyta-
nie, na t¢ rezolucje nie uzyskali$my zadnej odpowiedzi.

W kazdym razie tam jest rowniez oferta tej organi-
zacji, ekspertow Stowarzyszenia na rzecz Ekologicznej
Restytucji, aby si¢ wlaczy¢ w prace, pomodc, moze wspolnie
wypracowaé takie nowoczesne, rozumiane jako zrowno-
wazony rozwoj, zarzadzanie rzekami i wodami w Polsce.
Chciatbym t¢ rezolucje przekaza¢ p6zniej pani przewod-
niczacej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan profesor Kowalczak.

Delegat Wielkopolskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu Piotr Kowalczak:

Dzigkujeg, Pani Przewodniczaca.

Piotr Kowalczak, Instytut Srodowiska Rolniczego
i Lesnego Polskiej Akademii Nauk.

Ja zabiorg glos sprowokowany glownie wypowiedzia
pana senatora P¢ka. Prosze¢ panstwa, w Polsce sa dwie
nauki: jedna, ktora grzecznie pisze podania o granty do
rozlicznych organizacji, mowi¢ na przyktad o Narodowym
Centrum Nauki itd., i druga, ta najbardziej potrzebna do
rozwigzywania problemow, ktére mamy na miejscu, chodzi
o bezposredni kontakt z administratorami, z wykonawcami
itd. Tutaj nie mamy jakiego$ wyraznego dofinansowania.
Oczywiscie nauka powinna si¢ sama finansowa¢. Na dowod
tego powiem, ze ja tu na sali widz¢ przynajmniej, nie wiem,
20% osob, ktore bez przerwy sa przeze mnie molestowa-
ne w sprawie sprzedawania czy przygotowania kolejnego
problemu. Tak ze tu jest problem tego, ze rzeczywiscie
to jest mniej dostrzegane, to jest mniej wdzigczne, to jest
bezposredni kontakt z praktyka. Ja tu widzg potrzebe akty-
wizacji, a w tej chwili nie ma $rodkow, ktore bylyby wprost
przeznaczane na tego typu wspotprace.

Kolejna sprawa. Proszg panstwa, to taka bardzo ogolna
uwaga. Jesli chodzi o sprawy dotyczace rzek, to my od
kilkunastu lat bez przerwy obijamy si¢ w korytach, w do-
linach rzecznych itd., a przeciez podstawowe rzeczy, ktore
zmieniaja rezim wodny, wszystkie sprawy zwigzane cho-
ciazby ze stanem przyrodniczym calego systemu, powstaja
w zlewniach. Pan doktor Zelazinski podat przyktad doty-
czacy Renu. Rzeczywiscie, kiedy$ straty spowodowaty te
wszystkie waly, ktore budowalismy, ale to byto sto lat temu.
A zmiany, ktore wystapity w latach dziewigédziesiatych, i te
nieszczescia, ktore catkiem ostatnio zdarzyty si¢ na Renie,
sa spowodowane tym, ze nastapily gwattowne zmiany
w zlewniach i rzeka juz nie chce tego trzymac. Jezeli cho-
dzi o polskie rzeki, to sytuacja bgdzie podobna. Oczywiscie
trzeba dac rzece wigcej miejsca, trzeba uciekac z walami, ale
dostrzezmy tez to, ze przyczyna tego, co si¢ dzieje w rzece,
jest takze daleko, daleko poza korytem rzeki.

Prosze panstwa, gdy patrze¢ na zalane obszary, ktore
si¢ pokazuje u nas po ostatniej powodzi, sg takie pigkne
zdjecia Sandomierza itd., to jestem przekonany, Ze to jest
suma zaniedban, jezeli chodzi o retencj¢ w zlewni, bo w od-
niesieniu do tego, co jest w korycie, to mozna wlasciwie
powiedzie¢: juz po sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym tak ad hoc dodata do tego, ze nie tylko retencja
w zlewni, ale przede wszystkim plan zagospodarowania
przestrzennego.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
we Wloclawku Marian Wilmanowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Janie chcialbym moze polemizowac z przedstawionymi
tu referatami, ale chciatbym je troszeczke uzupehic o pew-
ne zagadnienia, bo moga panstwo wyjs¢ z tego spotkania
w pewnym sensie z jednostronnym obrazem.

Mianowicie prace utrzymaniowe, o ktorych byta tu
mowa, to nie jest, Panie Doktorze, tylko pogltebianie, od-
mulanie, ale to jest wykonywanie prac o znacznie szerszym
zakresie. Szkoda, ze my nie powiedzieliSmy dzisiaj o tych
dobrych praktykach. Chce powiedzie¢, ze w tej chwili re-
alizowany jest program retencji wodnej w lasach nizinnych.
Pytanie, czy to jest negatywne, czy pozytywne. Chee po-
wiedzie¢, ze to jest bardzo pozytywne. My dzisiaj zoba-
czylismy tylko jednostronny obraz uzytkow ekologicznych,
ktore by¢ moze — tak jak pan doktor to przedstawit — zostaty
zdegradowane. Na pewno si¢ od tego odcinamy, moéwimy,
ze to jest bardzo szkodliwe.

Jamam takie pytanie. Reprezentuj¢ tu z panem marszat-
kiem Kujawy. Czy na Kujawach, na Zutawach mozna prze-
sta¢ utrzymywac kanaty, cieki wodne, zatopi¢ pompownie?
Tam sa waty. Czy mamy to pozostawi¢ i powiedzie¢, ze
nie interesuje nas ani rolnictwo, ktdre tam jest, ani ludzie,
ktorzy tam zyja? Pytam, bo to sa sztuczne czgsci wod. Ja
reprezentuj¢ Kujawy, mamy tam bardzo dobre gleby. Moze
zadajmy sobie pytanie, czy przez nicnierobienie poprawimy
jako$¢ wadd, czy poprawimy stan hydromorfologiczny na-
szych ciekow. To sg urzadzenia wodne i my te urzadzenia
wodne utrzymujemy. Dlaczego? Dlatego ze prawo wodne
mowi, ze za zaniechania z tytutu niewlasciwego utrzymy-
wania tych urzadzen ponosi odpowiedzialno$¢ ten, kto
wykonuje prawa w stosunku do tych wod, a wige marszatek.
Teraz jest pytanie, czy sta¢ samorzad wojewodztwa na to,
aby zaniechac¢ tych prac.

W tym momencie chciatbym powiedzie¢ o dobrych
praktykach, ktore sg i o ktorych powinnismy dzisiaj wigce;j
powiedzie¢. Jest taka organizacja JASPERS. W tej chwili
prowadzone sg szkolenia w zakresie stosowania ramowe;j
dyrektywy wodnej. Ja uczestniczylem w tych szkoleniach
i chee powiedziec, ze jestem bardzo zadowolony. Mam tez
przy sobie opracowany przez Dunska Agencj¢ Ochrony
Srodowiska przewodnik po administrowaniu ciekami, tu
opisane sg dobre praktyki. Chciatbym, zebySmy skupili
si¢ na tym, aby dobre praktyki, ktore juz sa, propagowac,
rozpowszechniaé. Mysle, ze jesli bedziemy uzywac tylko
takich argumentow, jak to wynika z tytutu, na podstawie
internetowej analizy samych przetargow, to moze nas to za-
prowadzi¢ w troche ztym kierunku. Dlatego ja potwierdzam
pewne informacje i bardzo si¢ ciesze z tego, ze odbywa si¢
taka dyskusja, ale tez chciatbym, zebySmy stworzyli dobre
praktyki i przestrzegali przepisow prawa, o ktorych dzisiaj
byta mowa. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie na dwa stowa. Prowadzac, mogg nieco
czesciej zabierac glos. Chceiatabym powiedzie¢, ze oczywi-
$cie ma pan racje, ale trzeba zwazy¢ na to, ze Zutawy czy
inne obszary typowo polderowe, nawet lezace nieco w de-
presji, wymagaja innego rodzaju prac utrzymaniowych. To
jest oczywiste, ze tak musi by¢, to jest wregcz koniecznosé.
Tymczasem my tu moéwimy wilasciwie o jednym waskim
wycinku prac utrzymaniowych, méwilismy o odmulaniu
naturalnych ciekow, rzek, to sa wlasciwie rzeki, tylko nieco
mniejsze. Zastanawiali$my si¢ nad tym, czy po prostu jest
to konieczne.

Pozwolg sobie powiedzie¢ o tym, ze dotarly do mnie
informacje dotyczace regulacji Bobru na jakim$ odcinku
— ja sobie to zapisatam — w okolicy Wojnowa. Czy to jest
konieczne na tak duza skalg? Ile tam jest gospodarstw, ile
tam jest domow? A moze nam si¢ optaci wyprowadzié¢
mieszkancow z tak zwanych terenéw zalewowych, bo to
bedzie taniej niz co roku co$ tam robi¢? To jest kwestia po-
dejscia i rachunku ekonomicznego. Bardzo przepraszam.

Pan si¢ zglaszal, a pdzniej pan. Dobrze.

Bardzo proszg.

Dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu
Zbigniew Bahryj:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zbigniew Bahryj, dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu.

Tutaj pomini¢to jeszcze jedna sprawe, z ktdéra mamy
do czynienia na terenach intensywnie eksploatowanych
rolniczo. Rolnicy masowo zamieniaja taki wzdhiz rzek
w pola uprawne. Odpowiedzig na to jest zwigkszenie ilosci
biogenow, ktore si¢ dostaja do rzek, zwigkszenie zyznosci
tych rzek i erozja, ktdra si¢ pojawia, a materiat z p6l sptywa
bezposrednio do rzek. W tej sytuacji pozostawienie tego bez
ruszania, bez naruszania powoduje, ze te rzeki wyptycaja
si¢ i dochodzi do wylewania i podtopien. W tym momencie
zaczyna si¢ odpowiedzialnos$¢ karna czy sadowa wojewodz-
kich zarzadow i1 marszatkow za niewlasciwe utrzymanie.
Tego tematu nikt tu nie porusza. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

To juz jest sprawa dla resortu rolnictwa, dla minister-
stwa rolnictwa, jak prowadzi¢ gospodarke rolna, jak rozwi-
jac obszary wiejskie, jak prowadzi¢ uprawy. Tu po prostu
musi by¢ wspotpraca.

Bardzo proszg, jeszcze pana z konca zapraszam do za-
prezentowania wypowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Profesor Janusz Kindler:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moje nazwisko Janusz Kindler. Jestem profesorem
Politechniki Warszawskiej, juz emerytowanym. Azeby nie
bylo cienia watpliwosci, dodam, ze nie wystgpuj¢ w imieniu
Politechniki Warszawskiej, a wytacznie w swoim wiasnym.
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Tak si¢ sktada, Ze ja przed pigciu laty zostatem popro-
szony przez ministra Nowickiego do poprowadzenia grupy
ludzi, ktéra opracowata ten raport, Narodowa Strategi¢
Gospodarki Wodnej z 2008 ., o ktdrej tu wspominano.
Robita to grupa dwudziestu szesciu czy dwudziestu sied-
miu 0sob, z autorem pierwszego wystapienia i wieloma
osobami, ktére sg na tej sali.

Ja nie chcialbym wraca¢ do tego, co byto. Niestety
w owym czasie nie udato nam si¢ tego przeforsowac, cho-
ciaz wydaje mi sig¢, ze to caly czas wraca. Teraz sprawa
podstawowa to jest znalezienie sposobu na to, zeby te dwa
srodowiska, srodowisko, ktore zajmuje si¢ gospodarka
wodna, i srodowisko, ktore zajmuje si¢ ochrong przyrody,
jakos zaczely si¢ dogadywac. W przeciwnym razie napraw-
de nic si¢ nie zacznie zmieniac.

Prosz¢ panstwa, ja mam w r¢ku raport z 2007 r.
Srodowiskowe skutki przedsiewzig¢ hydrotechnicznych
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej”. To
jest to samo, a minglo pie¢ lat. Mnie najbardziej niepokoi to,
ze jezeli to jest powazna sprawa, a wydaje mi si¢, Ze sprawa
degradacji czy nawet potencjalnej degradacji warunkow
hydromorfologicznych jest to powazna sprawa... Jak to
si¢ stato, ze nikt tego nie zauwazyl? Wtedy chyba jeszcze
nie byto dyrekcji ochrony srodowiska, KZGW bytlo, oczy-
wiscie, ale dyrekcji nie byto, ona w tym czasie powstata.
Jak to si¢ w ogole stato, ze nikt tego nie zauwazyl? Prosz¢
panstwa, jezeli ja do tego dodam fakt, a jest to fakt, ze
plany gospodarowania woda w obszarach dorzecza — wie-
dza panstwo, jaka jest w tej chwili sytuacja, jest pomyst
opracowania masterplanow itd. — zostaly bardzo krytycznie
przyjete przez Bruksele i chyba stusznie. .. Jak to si¢ stato,
ze na pierwszej stronie tych planéw byt podpis premiera
Donalda Tuska? Przeciez to przeszto przez jakie$ ciata, to
nie mogto trafi¢ bezposrednio do rak premiera. Jak to si¢
dzieje, ze zdarzaja si¢ tego rodzaju sytuacje?

Ale nie cheiatbym wraca¢ do przesztosci, chociaz zatu-
Jj¢, bo rzeczywiscie pig¢ lat temu, jak mi si¢ wydaje, w ra-
mach grupy, ktora opracowata projekt tej strategii, jednak
doszlismy do bardzo daleko idacego konsensusu, co nie
byto tatwe. W kazdym razie sytuacja byta tego rodzaju, ze
mieliSmy do siebie nawzajem zaufanie, a wydaje mi sig,
ze podstawowa sprawa jest tu kwestia wypracowania czy
nabrania do siebie pewnego zaufania co do tego, ze gramy
w tej samej druzynie.

Prosz¢ panstwa, co dalej? Ja $ledzg to, co si¢ dzieje
w Ministerstwie Srodowiska. Ja odnosze sie z petnym
uznaniem do pana wypowiedzi, ale dobrze byltoby, zeby
tu si¢ pojawit kto$ z Ministerstwa Srodowiska, ktos, kto
niejako wyzej odpowiada za wodg, kto pamigta, co byto.
W Ministerstwie Srodowiska sg ludzie, ktorzy pamietaja,
co si¢ dzialo pig¢ lat temu, mato tego, byli wowczas decy-
dentami, podejmowali pewne decyzje. Wydaje mi sig, ze
w takiej sytuacji oni powinni si¢ tu pojawi¢. Wydaje mi
sig¢, ze w tej chwili w KZGW to juz nie sa ci sami ludzie,
W ministerstwie to tez juz nie sg ci sami ludzie, ktorzy byli
pi¢¢ lat temu, z matymi wyjatkami. Mysle, ze trzeba znalez¢
sposob, zeby to zrobié.

Ja jestem z lekka przerazony — my juz z panem, ktory
reprezentuje Ministerstwo Srodowisko, spotykali$my sie
— gdy slysze o tempie prowadzonych prac. Prace nad zato-

zeniami prawa wodnego beda trwaly w sumie okoto dwoch
lat, a prawo wodne pojawi si¢ za trzy lata. Jezeli sprawy,
o ktorych mowimy, sa naprawde¢ powazne, naprawdge serio
i trzeba co$ z tym zrobié, to nie mozna tak dtugo czekac.
Moze to jest naiwno$¢ z mojej strony, ale mnie si¢ wydaje,
Ze to jest szalenie wazne.

Po wysluchaniu ostatniego referatu ministra Gawtow-
skiego na zebraniu trzech komitetow Polskiej Akademii
Nauk — byto takie spotkanie — ja pozwolitem sobie na
taka uwage: Panie Ministrze, statek tonie, potrzebne sa
jakie$ nadzwyczajne $rodki, zeby zmieni¢ t¢ sytuacje.
Uslyszatem odpowiedz, ze sprawa nie jest tatwa. Nie jest
fatwa, ja wiem, jest bardzo trudna, ale wydaje mi sig, ze
jaki$ przetom powinien tu nastapi¢. W przeciwnym razie
spotkamy si¢ za pi¢¢ lat, wyciagniemy to, co dzisiaj nam
dano, i znowu powiemy, ze o tym juz mowilismy. To nie
moze pozostawac bez odpowiedzi.

Moze jeszcze tylko jedno zdanie. Wszyscy znamy po-
jecie zintegrowanego gospodarowania zasobami wodnymi,
stawny IWRM. W tej chwili stowo, ktore weszto na sceng,
to jest stowo ,,governance”. Governance to jest to samo, ale
to ma juz nie trzy nogi, jak IWRM, czyli ekologig, ekono-
mig¢ i socjologig, bo okazuje si¢, ze nie mozna nic zrobi¢ bez
czwartej nogi, a mianowicie polityki. Polityczne uwarunko-
wania wszystkiego, co robimy, szczegdlnie w gospodarce
wodnej, ktora dotyczy wasciwie wszystkiego, sa tak silne,
ze bez poparcia naprawd¢ niewiele mozna zdziatac.

Pan byt taskaw wspomnie¢ o tym, ze szykuje si¢ re-
forma. Niewiele ustyszeliSmy na ten temat, bo nie ma cza-
su, ale znowu bedziemy na to czekali Bog wie jak dlugo.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze widziatam, ze zglaszat si¢ pan doktor Wisniew-
ski, potem pan i potem jeszcze pan.

Prosz¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora
do spraw Technicznych

Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Janusz WiSniewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ ztozylo, ze przemawiam po profesorze Kindlerze.
Wspominal on o tym, co si¢ dzialo pi¢¢ lat temu. Ja tez
uczestniczylem w tym projekcie, w ktorym dogadali si¢
— tak przynajmniej chyba obaj uwazamy — ekolodzy z hy-
drotechnikami. Uczestniczyl w nim rowniez pan doktor
Nawrocki. Rzeczywiscie to jest dobry przyktad. Wtedy
probowalismy nie tylko zidentyfikowa¢ zagadnienia, ale
réwniez znalez¢ kierunki postgpowania po to, zeby jednak
wprowadzi¢ ramowa dyrektywe wodna. Pig¢ lat temu byto
znacznie trudniej, niewielu ludzi styszato o dyrektywie
wodnej i uwazam, ze w dalszym ciagu niewielu styszy, Dla
mnie problemem jest rowniez pewnego rodzaju edukacja
nie tylko elit, czyli tych, ktorzy przy tym pracuja, ale takze
spoteczenstwa.
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Wiasnie o spoteczenstwie chciatbym dwa stowa po-
wiedzie¢, nawiazujac do tego, co powiedziata pani prze-
wodniczaca, pani profesor, ze wiaczylaby pani rowniez
planowanie przestrzenne. Niejako wyjeta mi to pani z ust.
Ot6z chciatbym zwroci¢ uwage, ze w tym wszystkim, co
kryje si¢ pod poj¢ciem utrzymania — moze nie we wszyst-
kim, generalizuj¢ — bierze udzial rowniez planowanie prze-
strzenne 1 wymuszanie na administratorach wod pewnych
dziatan przez spotecznosci lokalne. To nie jest tak, ze dy-
rektorzy RZGW czy dyrektorzy wojewodzkich zarzadow
sobie wymyslaja, ze wlasnie tutaj te rzeke beda niszezyc,
a tak to niestety na podstawie raportu wyglada. Ot6z wiele
dziatan wymuszaja spolecznosci lokalne, a bardzo czgsto
stoi to w sprzecznosci nawet z planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, albo tych planéw w ogdle nie ma. Ja
tu widzg bardzo duzy zwigzek migdzy jednym a drugim
zagadnieniem.

Mysle, ze $wiatetko w tunelu jest. Pan naczelnik Kulon
mowil o tym, ze ministerstwo co$ przygotowuje. Mysle,
ze to jest dobry kierunek, nie wiem, czy w szczegotach,
zobaczymy, jak to bedzie wygladato, ale na pewno to jest
dobry kierunek. Chciatbym rowniez wspomnie¢ o pewnych
planach i programach, o planach gospodarowania wodami.
Beda plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, beda plany
zarzadzania susza. Te wszystkie elementy zaczng si¢ uktadac¢
w pewna catos¢ i mysle, ze bedzie coraz lepiej. To nie bedzie
tak, ze bedziemy dziala¢ w coraz wigkszej sprzecznosci z ra-
mowa dyrektywa wodna. Zaktadam, ze jednak ten kierunek
jest obrany, i mysle, ze b¢dzie coraz lepie;.

Jesli chodzi o sam raport, to ja bym powiedziat, ze on
chyba jest zbyt tragiczny. Ja bym nie widziat tego w az tak
czarnych barwach. Ja pracuj¢ w strukturach regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej i az tylu robot poglebiarskich
nie wykonujemy. Mysle, Ze to jest tu chyba troszeczke
wykrzywione. Sadze, ze przedstawiciele wojewodzkich
zarzadoéw mogliby zabraé¢ glos i powiedzie¢, ze to az tak
zle nie wyglada.

Ale wartoscia tego raportu jest to, ze zidentyfikowano
pewien problem, zidentyfikowano i przedstawiono row-
niez pewien program, wskazano, co nalezy robi¢. Trzeba
to potraktowac powaznie. Jezeli z tych zalecen zawartych
w siedemnastu czy osiemnastu punktach, ktore tam sa,
uda si¢ wdrozy¢ chociaz 3/4, to juz bedzie to duzy sukces.
A rzeczywiscie wspotpracowaé powinni$my autentycznie
wszyscy. Jednoczesnie chcg zwroci¢ uwage na to, ze to
naprawde nie jest takie proste, elity lokalne, polityczne
i spoleczne wymuszaja na nas wiele dziatan.

A jesli chodzi o prostowania rzeki, to tak na margi-
nesie dodam, ze ja dobrze pamigtam jedno prostowanie,
ale ja pracuj¢ czterdziesci lat, wigc mozna powiedzie¢,
ze jestem bardzo starym czlowiekiem. Otoz trzydziesci
lat temu ostatni raz wyprostowano kawatek Warty pod
Swiniarami. Od tego czasu nikt nigdy niczego takiego nie
zrobil i mysle, ze w innych regionalnych zarzadach jest
podobnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Trochg¢ pdzniej regulowano jeszcze Prosng.
Bardzo proszg.

Delegat Wielkopolskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu Cezary Siniecki:

Cezary Siniecki, Wielkopolski Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja chcialby zwroci¢ uwage na jedna spraweg. Otoz
Wielkopolska zajmuje praktycznie 1/3 powierzchni kra-
ju. Na tej powierzchni, a jest to prawie 30 tysigcy km?, sa
932 tysiace ha powierzchni obszaréw chronionych. Jezeli do
tego dotozymy, ze na stanie ewidencyjnym wielkopolskiego
zarzagdu mamy ponad 1 milion ha zmeliorowanych i na
utrzymaniu mamy ponad 7 tysigcy km rzek, 700 km watow,
to zapewnienie sprawnosci tych urzadzen wymaga zrowno-
wazonego podejscia, ale nas wszystkich, wspolnie.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze na tym 1 milionie ha zme-
liorowanych dziataja trzysta trzydziesci dwie spotki wodne,
za ktorymi stojg konkretni ludzie. To sg rolnicy, ktorzy z tego
korzystaja. I to, ze my musimy czasem pogtebic rzeke, czyli
ja odmuli¢, wynika z koniecznos$ci utrzymania urzadzen
szczegotowych. To nie sg nasze dziatania spowodowane tym,
ze nam si¢ tak chce, ze chcemy wydac pienigdze, jak tu zo-
stato to powiedziane, ze chcemy niszczy¢ czy cos takiego.

Podam przyktad. L.¢k obrzanski obejmuje ponad 50 ty-
sigcy ha. Tam sa trzy kanaty. Jezeli my ich nie odmulimy
W czerwcu i nie wytniemy roslinnosci, to 50 tysiecy ha
po tak zwanej Swigtojance bedzie ptywalo, bedzie pod
woda. Rolnicy przychodza do nas i pytaja: dlaczego nie
wykonujecie prac, obowiazkow, ktore na was cigza? Jestem
pewny — zresztg juz w tej chwili mamy kilkanascie spraw
sadowych, a bedzie ich wigcej — ze jezeli my tego nie be-
dziemy utrzymywac, to Skarb Panstwa bedzie ptacit od-
szkodowania. Nie ma innego wyjscia. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Ojej, las rak. My mamy ograniczony czas, do godzi-
ny 15.30.

Proszg, ile jeszcze 0sob jest che¢tnych do zabrania gtosu?
Raz, dwa... Ojej, bed¢ musiata udziela¢ gtosu na bardzo
krotko.

(Gtos z sali: Po trzy minuty.)

Tak, bardzo krotko. Raz, dwa. Kto jeszcze nie mowil?
Trzy, cztery, pig¢. Zmiescimy si¢ do za pig¢ wpdt, a potem
strona, ktora spowodowata dzisiejsza dyskusje.

Bardzo proszg, krociutko.

Przedstawiciel Instytutu
Rybactwa Srodladowego
im. Stanistawa Sakowicza
Piotr Parasiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Piotr Parasiewicz z Instytutu Rybactwa Srodladowego.
Azeby nie byto watpliwosci, reprezentuj¢ Instytut Rybactwa
Srédladowego.

(Wesolos¢ na sali)

Chcialbym bardzo krotko zwrocié¢ uwage na to, ze to
wszystko nie jest takie tatwe i trzeba uwazac, zeby nie
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wyla¢ dziecka z kapiela. W czasie trzydziestu lat pobytu
za granicg 1 pracy nad renaturyzacja rzek miatem $wietng
okazje, zeby zobaczy¢, jak to si¢ robi w innych krajach.
Problem nie polega na tym, co si¢ robi, bo to jest utrzyma-
nie, tylko na tym, jak to si¢ robi.

Mamy dwa zupetnie skrajne przyktady. Jeden to tarliska
gornej Raby, gdzie za 1/10 kwoty, ktora bylaby zuzyta na
twarda regulacje¢, przeprowadzono prace utrzymaniowe
stuzace ochronie przed powodzia. Drugi przyktad to rze-
ka, ktorg tu widzimy, juz chyba nie jest tajemnicg to, ze
chodzi o Bébr. Mimo naszej interwencji, mimo dyskusji
z lokalnymi spolecznosciami, z zarzadem gospodarki wod-
nej i przedstawienia faktow, pokazania, ze mozna osiagnac
doktadnie ten sam cel, wykorzystujac tylko 1/10, te prace
si¢ zaczety. To sa dwa fantastyczne przyktady, ktore poka-
Zuja, o co tu chodzi. Mozna zrobi¢ doktadnie to samo za
o wiele mniej 1 zrobi¢ to bardzo dobrze, z pozytkiem i dla
nas, i dla srodowiska. Poniewaz jestem inzynierem, wydaje
mi si¢, ze mogg¢ o tym powiedzie¢ z tego punktu widzenia.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.

Zatem potwierdza pan wlasciwie tezg wystgpienia, ze
mozna co$ zrobi¢ i wyda¢ mniej, zamiast marnowac pie-
nigdze na to, czym si¢ szkodzi.

Bardzo proszg, kto byt nastgpny?

Proszg, teraz pani.

Starszy Specjalista

w Departamencie Wspolpracy Regionalnej
i Rozwoju Gospodarczego

w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Zaneta Marciniak:

Witam panstwa.

Zaneta Marciniak, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do uwagi pani przewodnicza-
cej o tym, ze raport dotyczy tylko prac odmuleniowych, za-
tem odbiorcg tego raportu wprowadza w blad juz sam jego
tytul, poniewaz jest tu mowa o pracach utrzymaniowych.
Pan dyrektor z zarzadu melioracji méwit o pozytywnych
aspektach zardwno z zachodniopomorskiego, jak i kujaw-
sko-pomorskiego. W tej sytuacji proponowaliby$my, zeby
ten tytut przeformutowaé, tak aby byt on adekwatny do
tresci raportu. To jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze analizie poddano dziesi¢é
wojewddztw z szesnastu. Tutaj moéwiono o pozytywnych
aspektach dziatan, ktére niejako nie zostaty wyekspono-
wane w tym raporcie. Nie wiem tez, dlaczego w raporcie
napisano, iz na podstawie analizy sytuacji w dziesigciu wo-
jewodztwach wyniki bedg reprezentatywne dla wszystkich
szesnastu wojewodztw. Pominigte zostato wojewodztwo
kujawsko-pomorskie czy pomorskie, a méwiliSmy tu cho-
ciazby o problemie Zutaw. Tak ze poddaje to jeszcze pod
rozwagge autorom tego raportu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

A ja proponuje w odpowiedzi na to publikacj¢: nasze
wojewodztwo wyglada tak i tak.
Bardzo proszg.

Adiunkt w Zakladzie Ekologii RoSlin
i Ochrony Srodowiska

na Wydziale Biologii

na Uniwersytecie Warszawskim

Ewa Jablonska:

Dzien dobry. Jeszcze raz Ewa Jabtonska.

Ja chciatabym szybciutko odnies¢ si¢ do metodycznych
uwag, ktore padly w wypowiedzi pana i pani. Jezeli chodzi
o materialy, ktore gromadziliSmy, wszystko to jest obli-
czone, wyrysowane na mapie mozliwie doktadnie, w zgo-
dzie z dokumentacjami przetargowymi umieszczonymi na
stronach wojewodzkich zarzadow melioracji. Wszystkie te
materialy zgromadziliSmy na dysku, wigc gdyby ktos cheiat
si¢ z nimi zapoznac — jest to bardzo duzo megabajtéw — to
mogg je przekazac.

Ja w zaden sposob nie weryfikowalam tego, czy to, co
byto zapisane na papierze, ze przetarg ogloszono, firma
przetarg wygrala, firma wykonala, rzeczywiscie zostalo
wykonane w terenie. Jezeli panstwo maja inng wiedzg, to
by¢ moze ta rozbiezno$¢ wskazuje na jeszcze jeden niepo-
kojacy fakt, na to, Zze czgs¢ prac zostata zrobiona wytacznie
na papierze i optacona.

Jezeli chodzi o pani pytania, to wyjasnig, ze wybratySmy
te wojewodztwa, co do ktorych byto mozliwie najwigcej
materiatow dostgpnych zaroéwno na stronach internetowych,
jak i w ankietach, ktore kolezanki wystaly do zarzadow wo-
jewaddzkich. To bylo w pewnym stopniu zdeterminowane
iloscia dostgpnych materialow. Nie wiem, jak jest w woje-
wodztwach, ktorych sytuacja nie zostala przeanalizowana.
Szacunki, ktoére Przemek przytacza, niejako uogolniaja
sprawe, odnosza do catej Polski, ale by¢ moze jest tak, ze
akurat nie obje¢ty$Smy badaniami tych wojewddztw, ktore
prowadza prace w sposob mniej ingerujacy w przyrode.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Dzigkuj¢ bardzo,
bo...)

Jeszcze szybciutko jedno stowo. Moze rzeczywiscie
metodycznie jest to zta nazwa. Opracowaty$my jedynie te
odcinki ciekow, w odniesieniu do ktorych w przetargu byto
napisane, ze wykonano prace odmuleniowe.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Teraz pan, potem pan. Prosze bardzo krotko.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Ochrony Wéd, Mokradel

i Obszarow Wiejskich

w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody
Jacek Engel:

Jacek Engel, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.
Naprawde bede mowit bardzo krétko. Cheiatbym po-
wiedzie¢, ze w dyskusjach tego typu uczestniczymy juz od
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dobrych dziesigciu lat i w zasadzie niewiele si¢ zmienia.
Warto by bylo, zeby$my si¢ zgodzili co do pryncypiow.
Jezeli ukazuje si¢ raport, ktory pokazuje zniszczenie kilku-
nastu tysi¢cy kilometréw rzek, to trzeba wiedzie¢, ze tego
raportu nikt nie wymyslit, te dane sa, one sa na stronach
internetowych poszczegdlnych urzedow marszatkowskich
czy zarzadow melioracji, te prace si¢ odbyty, tych zdjec¢
nikt nie zmanipulowatl. Wigc zgdédzmy si¢ co do tego, ze
takie sa fakty. Zgodzmy si¢ rowniez co do tego, ze jest
malo pieni¢gdzy na gospodark¢ wodng. Styszymy o tym
w zasadzie przy okazji kazdej takiej dyskusji. Tymczasem
zadnego wniosku z tego nie wyciggamy.

Mianowicie w narodowej strategii gospodarowania wo-
dami, o ktorej mowit pan profesor Kindler, my$my wyraznie
napisali, ze nalezy zweryfikowa¢ zasadno$¢ utrzymywania
poszczegdlnych urzadzen wodnych i melioracyjnych, bo
prawdopodobnie wiele z nich odbudowujemy, przeznacza-
jac na to ogromne srodki, a niczemu one nie stuza. Jezeli
srodkow jest mato, to nalezy je wydawac rozsadnie, a nie
szybko. Chce zwroci¢ uwage na to, ze w wyliczeniach strat
powodziowych w réznych dokumentach 40%—-60% strat
powodziowych to sa straty dotyczace urzadzen wodnych.
Moze powinni$my zada¢ sobie pytanie, czy te urzadzenia
wodne bezustannie po kazdej wigkszej powodzi musimy
odbudowywac.

Druga, odrgbna kwestia to jest kwestia strategii, plano-
wania i prawa. Prosz¢ panstwa, strategia gospodarowania
wodami zostala napisana w 2008 r. Nic z tego nie wynika.
Panstwo w Ministerstwie Srodowiska po raz kolejny produ-
kujecie — przepraszam za to stowo — dokumenty, strategie czy
plany, teraz to jest polityka wodna, i prowadzicie konsultacje.
Zatozenia do polityki byty konsultowane, ale w zaden sposob
si¢ to nie odbilo na ksztalcie znowelizowanego dokumentu.
Stysze¢ o planach prac utrzymaniowych, czyli o kolejnym
dokumencie planistycznym. Wiemy o tym, ze plany go-
spodarowania wodami w dorzeczach byty przygotowane
w sposob skandaliczny. W ciagu najblizszych kilku lat mamy
opracowa¢ mapy ryzyka powodziowego, plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym. To sa istotne dokumenty, ktore po-
winny wyznacza¢ nam cele gospodarki wodnej, a nie kolejny
dokument, ktory bedzie méwil o tym, ktory to row czy ktora
to rzeke 1 w jaki sposob utrzymywac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zdaje sig, ze pani tez chciala zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Wiceprzewodniczgca Sekcji Krajowej
Pracownikow Gospodarki Wodnej
Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Maria Porada:

...Czlonkoéw w regionalnych zarzadach gospodarki
wodnej. Nasuneto mi si¢ kilka uwag. Jesli dobrze pamig-
tam, to w 2010 r. w odniesieniu do terenu bardzo dotknig-
tego powodzia, gdzie byty zniszczone domy, cztonek rza-

du obiecal: poglebimy rzeki i podniesiemy waty. Moze to
odmulanie to byta wtasnie realizacja obietnicy ztozonej
powodzianom. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Czytalam dwa raporty z kontroli NIK
i jezeli byly jakie$ zarzuty, to dotyczyly one powolnosci
wykonywania zadan, a nie tego, ze cos si¢ zle robito i przy-
niosto to zty skutek dla srodowiska.

Trzecia uwaga. Sa rozne dyrektywy. Nie wiem, moze
janie pamigtam, ale czy jest dyrektywa, ktora by prawnie
chronita cztowieka i jego mienie, tak jak chroni zabe, rybe
1 wszystko inne. Skoro méwimy o srodowisku, to trzeba
pamigtac o tym, ze cztowiek jest elementem $rodowiska.
Jak jest chroniony? Jezeli zaniechamy wszystkiego...
Wigkszos¢ miast jest zbudowana nad wodami, wioski row-
niez leza nad wodami. Gdzie ci ludzie maja zy¢? Moze
maja wyemigrowac na Ksiezyc i tam zy¢? Przydatoby sig¢
troszeczke rownowagi w tym, co si¢ chce robic i przewi-
duje, bez przegigcia na rzecz srodowiska, a z wylaczeniem
czlowieka.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Tu mozna by z panig dyskutowac. Jest nawet taka bajka
chyba o dwoch panach, z ktérych jeden budowat si¢ blisko
rzeki, bo chcial mie¢ blisko do wody, a drugi na gorce, bo
chcial mieszka¢ bezpieczniej. Ten, ktory budowat si¢ nad
rzeka, $mial si¢ z tego drugiego i pytat: po co bedziesz tak
daleko chodzit? Jaki byt efekt? Wygrat ten na gorce, a ten
na dole stracit dobytek. Zatem trzeba mysle¢ o tym, gdzie
chcemy budowa¢, bo pochodna ztej zabudowy sa duze
naktady pienigdzy i duza ingerencja w srodowisko.

Bardzo proszg.

Dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Lublinie Stanistaw Jakimiuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Stanistaw Jakimiuk, Wojewodzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Lublinie.

Proszg¢ panstwa, po obejrzeniu tych zdj¢¢ przede wszyst-
kim odniostem wrazenie, ze tu troszeczk¢ pomylono inwe-
stycje z pracami odmuleniowymi. Te wszystkie zdjecia
wskazuja na to, ze byl to proces inwestycyjny, ktory nie tak
si¢ prowadzi, jak prace utrzymaniowe. Kazda inwestycja
ma swoje rygory, kazda inwestycja jest uzgadniana, sg ra-
porty, sa decyzje podparte bardzo doktadnymi badaniami.
Nawet jezeli gdzie$ tam jest narzut kamienny, to on nie
wynika z tego, ze przyszedl sobie meliorant i powiedzial:
tu bedzie narzut kamienny. To jest jedna sprawa.

Nast¢pna sprawa. Proszg panstwa, takie demonizowanie
naszych dziatan powoduje wtasnie to, o czym juz powie-
dzieli moi przedmowcy. Ja checialbym teraz powiedzie¢
o paru innych sprawach. Wezmy taki przyktad. Bystra jest
to rzeka przeptywajaca przez znany panstwu Natgczow.
Prace na niej zostaty kiedys bardzo skrytykowane, a dzisiaj
za prace na Bystrej Polski Zwigzek Wedkarski przyznat nam
swoje najwyzsze odznaczenie. Wsrdd prac byto udroznienie
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rzeki, posprzatanie, wyciagneliSmy ponad 30 t réznych —
przepraszam, ze tak to nazwe — $mieci niebezpiecznych,
takich jak fiolki po jakich$ lekach itd. Proszg panstwa, tam
stworzono nowe siedliska, nowe tarliska. Dzisiaj jest to
przyktad naprawdg pigknej, wspaniatej roboty. To nie jest
tak, ze kto§ tam wszed! i1 zrobil co$ nieprzemyslanego.

Odpowiem teraz na postulat pani przewodniczacej na
temat przesiedlen. Sprawa Wilkowa jest wszystkim zna-
na. Chcialbym o co$ zapyta¢, bo byl pewien problem.
Kazdemu, kto byt zagrozony powodzia, kazdemu, komu
powddz, powiedzmy, data w kos¢, zaproponowano 300 ty-
sigcy zl na przesiedlenie. Zadam pytanie retoryczne: ilu
si¢ zgodzito? Od razu odpowiem: ani jeden. Nikt nie wy-
razil zgody na przesiedlenie. Byly dziatki, byty konkretne
propozycje, konkretne pieniadze i ani jedna osoba si¢ nie
przesiedlita.

Odniosg¢ si¢ tez od tego, co ustyszatem przed chwila
od pani siedzacej po sasiedzku, wlasciwie naprzeciwko,
ze prace zaplacone, a niezrobione. Prosze panstwa, to dla
mnie jest bardzo kuriozalne oskarzenie, bo ja si¢ z czyms$
takim nie spotkatem, a gdyby cos takiego si¢ wydarzyto, to
wkroczylby, prosz¢ pani, prokurator, proste. To jest co$, co
mozna nazwac gangsterka, a nie jakakolwiek robota. Tak
ze nawet prosz¢ nie wspominacé o takich rzeczach, bo jezeli
to si¢ stato, to juz nie jest to cos, co mozna tolerowac i nad
czym mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

Tak ze jest tu wiele rzeczy typowo teoretycznych, takich
»wydaje nam si¢”. Dlatego podzielam zdanie pani, ktora
tu niedawni si¢ wypowiedziata, ze nalezatoby nad tym
raportem naprawdg rzetelnie popracowac i faktycznie od-
nies¢ si¢ do prac utrzymaniowych, bo to, o czym panstwo
mowicie, to nie sa prace utrzymaniowe, to sa inwestycje.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Nie, nie, za duzy jest ten las rak. Pan juz chyba mowit.
Teraz pan, potem pan i pan, a na zakonczenie prelegent.
Niestety, nie moge udzieli¢ glosu wigkszej liczbie osob.

Naczelnik Wydzialu

Majatku Skarbu Panstwa

w Departamencie Inwestycji i Nadzoru

w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
Tomasz Kiedrynski:

Jeszcze raz Tomasz Kiedrynski, Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodne;j.

Konczac t¢ dyskusje, checialbym zwréci¢ uwage na to,
co powiedziata autorka tegoz raportu. Dane zostaly wzicte
z ogloszen przetargowych. Zasada jest taka, ze zadania
nazywa si¢ ,,udroznienie w kilometrze od do”, ale w wigk-
szosci przypadkow sa to roboty punktowe. Kolega stwier-
dzit, ze cz¢$¢ robot pokazanych na slajdach, na zdjgciach
dotyczy robot inwestycyjnych czy zadan inwestycyjnych.
W rzeczywistosci na podstawie nazwy zadania nie mozna
oceni¢ faktycznego zakresu robot prowadzonych w korycie
rzeki, a takich danych i takich badan nie przeprowadzono,
co zreszta autorka chyba potwierdzita. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, teraz pan.

Przedstawiciel WWF Polska
Michal Cebula:

Dzigkuje.

Michat Cebula, WWF Polska.

Ja tu pozwolg si¢ nie zgodzi¢ z panem co do tego, ze
w ramach prac utrzymaniowych nie byly wykonywane
prace inwestycyjne. Takie prace do dzisiaj na podstawie
obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo wodne sa wyko-
nywane w wielu zarzadach melioracji i urzadzen wod-
nych. Nie wiem, by¢ moze nie u pana, ale na przyktad
w Malopolsce tak. Kolejne cieki, zwlaszcza nieduze, sa
umacniane zar6wno opaskami z koszy siatkowo-kamien-
nych, jak i z narzutu kamiennego, w zasadzie w formie
trapezowej, czyli dno i brzegi. To wszystko odbywa si¢
bez zadnej decyzji, wylacznie na podstawie zgloszenia bu-
dowlanego, bez pozwolenia wodnoprawnego, bez decyzji
srodowiskowej i w ramach utrzymania wod. To sg przed-
siewzigcia, ktore obecnie sa prowadzone, na przyktad na
potoku Stroznianka, doptywie Biatej Tarnowskie;j. To jest
akurat informacja sprzed chwili. Zatem tego typu sytuacje
obecnie majg miejsce.

Planowana nowela prawa wodnego, ktdra jest opracowy-
wana w Ministerstwie Srodowiska, by¢ moze jest jakims kro-
kiem do przodu w celu zmiany ztych praktyk, ktore zostaly tu
bardzo szeroko pokazane, ale zdecydowanie nie rozwiagzuje
problemu systemowo. W szczego6lnosci ta zmiana prawa nie
zawiera w zasadzie zadnych propozycji tego, w jaki sposob
prace utrzymaniowe mialyby podlega¢ ocenie pod katem
celow srodowiskowych ramowej dyrektywy wodnej, a —jak
wiemy — gtownym celem jest osiggnigcie dobrego stanu
czy potencjatlu ekologicznego wod do 2015 r. W zasadzie
mamy jeszcze dwa lata. Co nalezatoby dzi$ zrobi¢, zeby ten
cel osiagnac, zeby nie narazi¢ si¢ na kolejne postepowania
przed Komisja i Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
w sytuacji, gdy proponowane zmiany w prawie nie wychodza
naprzeciw temu problemowi, gdy w ramach tej noweli nie
bedzie badany wptyw inwestycji i prac utrzymaniowych na
cele ramowej dyrektywy wodnej? Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Jeszcze na zakonczenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz nie moge udzieli¢ panu glosu.

Teraz senator Pgk, a potem pan Piotr Nawrocki jako
glowny prelegent.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, odnosz¢ wrazenie, ze zwlaszcza cze$é
wysokich urzednikéw nie zrozumiata, po co bylto dzisiejsze
spotkanie. Tu zostato pokazane, ze bezzasadnie za ogromne
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pieniadze zrujnowano zycie biologiczne na duzej dtugosci
ciekow, co katastrofalnie wplyngto na stan przyrody, ich-
tiofaung, szeroko rozumiang biofaung, a takze pogorszyto
warunki, powodujac zwigkszenie zagrozenia powodzia.
Prosz¢ panstwa, z dobrodziejstwem inwentarza trzeba
przyjac to, ze takie rzeczy si¢ zdarzaja i decyzj¢ o tym po-
dejmuja dyrektorzy w terenie. Jezeli nie wiedza, co robia,
to tym gorzej dla nich. Nie chee nikogo urazié, ale jako
zywo przypomina mi si¢ takie gierkowskie porzekadto.
Pamigtacie panstwo, byt taki gierkowski program ,,Wista”,
a parafraza satyryczna byta taka: dno poglebi¢, od koryta
nie odstapi¢. To rzeczywiscie jest niezrozumienie tego,
0 czym si¢ tu mowi.

Pan doktor pokazuje rzeke, wida¢ ja tu na zdjeciu. Kto
przy zdrowych zmyslach bedzie te zakrgty prostowat za
ogromne pienigdze? A takie decyzje sa wydawane i jest
to robione na ogromna skalg. Jeszcze raz przypomng t¢
Rabg...

(Gtos z sali: W ramach prac utrzymaniowych...)

Proszg¢ pana, jakich prac utrzymaniowych? Ja widzia-
fem, jak na Rabe wjechaly cigzkie spychacze i kilometr za
kilometrem rozpychaty wszystko na obie strony, przy okazji
kradli tego zwiru i kruszywa, ile si¢ dato, i w tej chwili jest
to rynna Sciekowa. Gdy przychodzi powodz, to Krakow...
Akurat Raba to nie do Krakowa. W kazdym razie zagrozone
sa rejony sandomierskie itd. Kto i po co to zrobit? Dzisiaj
nie ma odpowiedzialnych.

Jednocze$nie wydaje si¢ zezwolenia budowlane na tere-
nach zalewowych, w Krakowie chce si¢ zabudowac¢ kanat
ulgi, bo naciskaja na to deweloperzy. Kto stoi za takimi
inwestycjami, jesli nie firmy budowlane, ktore szybciej
zrujnuja rzeke, niz wybuduja droge, bo to jest o wiele ta-
twiejsze przedsigwzigcie technologiczne?

Konczac, chee powiedzied, ze nikt nie krytykuje tego,
do czego jestescie powotani, utrzymywania rowow melio-
racyjnych, tego wszystkiego, co istnieje w terenie i musi
by¢ utrzymane, ale nie pozwolimy, mam nadziej¢, na ruj-
nowanie przyrody w tak bezmys$lny sposob.

Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli ministerstwa.
Czy te zatozenia do ustawy z maja 2013 r. zostaly juz za-
twierdzone? Czy one juz przeszly uzgodnienia mi¢dzyre-
sortowe, czy nie?

Przewodniczgaca Jadwiga Rotnicka:

Z tego, co rozumiem, to jest pytanie do pana.
Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu
Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska

Andrzej Kulon:

Dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, projekt, ktory jest zawieszony na
stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w wersji z maja
2013 r., nie jest projektem ostatecznym, my caty czas nad
tym tematem pracujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

No tak.
Na koniec pan Piotr Nawrocki.

Dyrektor
do spraw Ochrony Przyrody WWF Polska
Przemystaw Nawrocki:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja chciatbym sig¢ odnies¢ do kilku wypowiedzi, troche
wyjasnié, ale tez spuentowac naszg dyskusje. Ja oczywiscie
w swoim wystgpieniu uprzedzitem, ze bed¢ mowit o regu-
lacjach i pracach utrzymaniowych oraz o trzeciej kategorii
prac, o usuwaniu szkdd powodziowych. Raport dotyczyt
tylko i wylacznie WZMiUW, w zwiazku z tym — tak jak
moéwitem, komentujagc mapy — nie braliSmy tu pod uwage
tego, co pogtebity RZGW.

Jesli chodzi o wypowiedz przedstawiciela WZMiUW
lubelskiego, to chciatlbym zauwazy¢, ze dziatania, ktore
spowodowaty, ze panstwo dostali nagrod¢ od wedkarzy,
to jest doktadnie to, o co nam chodzi. Niemniej jednak,
pokazujac najbardziej razace przyktady obecnej dewa-
stacji rzek, pokazywatem rowniez rzeke Bystra, ona pare
razy przewingta si¢ w mojej prezentacji. To jest ta sama
rzeka, tyle ze na przyujsciowym odcinku zostata ona
skanalizowana, wytozona narzutem kamiennym, czyli
doktadnie wbrew tej logice. To pokazuje pewien rodzaj
schizofrenii, bo z jednej strony panstwo dostrzegaja po-
trzebe wspotpracy z przyroda, a z drugiej strony, jak si¢
nadarzy okazja, to rzeka jest kanalizowana, przypuszczal-
nie za grube miliony.

W nawigzaniu do komentarza mojego kolegi z zespotu
do spraw reformy gospodarki wodnej chcialbym powie-
dzie¢, ze jedyne rozsadne rozwigzanie ja widzg w powrocie
ducha tego zespotu, ktory si¢ sktadat z hydrotechnikow
i przyrodnikow, meliorantow. My pracowali$my razem.
Moje wnioski sg takie, ze nie mozna gospodarki wodnej
zostawi¢ hydrotechnikom i meliorantom. Jesli tak zrobimy,
to nadal bedziemy posmiewiskiem w Europie, byla tu juz
0 tym mowa.

Musze panstwu powiedzie¢, zeby skomentowac te
tezg, ze miatem okazj¢ rozmawiaé zaré6wno z komisarzem
Potocznikiem, jak i z panem Gammeltoftem, ktory jest
dyrektorem w dyrektoriacie zajmujacym si¢ gospodarka
wodng w Unii. W opinii pana Gammeltofta Polska jest
krajem, ktory pozostaje zdecydowanie w ogonie Europy.
Z ich wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze im po prostu
opadaja rece. Po tej rozmowie rada dyrektora Gammeltofta
dla mnie byta taka: nie zwalajcie wszystkiego na barki
Komisji Europejskiej, bo my juz wigcej nie mozemy,
musicie rozwigzaé¢ ten problem sami w Polsce. Dlatego
zakonczylem swoja prezentacje tym pigknym zdaniem pro-
fesora Rozanskiego. To my, Polacy, musimy rozwiazac ten
problem.

Chcialbym tez nawigza¢ do tego, o czym moéwit na
przyktad pan dyrektor Kesy, mianowicie do wspotpracy.
Bardzo chetnie przytozymy si¢ do tego, deklarujemy wspot-
prace na przyktad w rewizji regulacji rzeki Wegierka, ktora
panstwo planuja za grube miliony. Moim zdaniem to bedzie
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taki sam przyktad dewastacji, jak w przypadku rzeki, ktora
weczesniej pokazywalem, tu rowniez ze srodkow unijnych.
Chetnie stuzymy rewizja, pomystem na...

(Glos z sali: Ale nie blokowaniem?)

Nie, nie, wrgez przeciwnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardziej. Dlatego chciatbym wroci¢ do wspomi-
nanej tu rzeki Bobr, bo ona stata si¢ symbolem zjawiska,
ktore pokazywatem. Przeciwko rujnowaniu tej rzeki prote-
stuja wedkarze, protestuja przedsigbiorcy turystyczni, prote-
stuja wiasciciele patacow, ktore sprawiaja, ze to jest niejako
odpowiednik Loary i jej zamkow. Oczywiscie mieszkancy
tez maja prawo do bezpieczenstwa. Uwazam, ze powinni-
$my zacza¢ od tej rzeki, traktujac ja jako symbol.

Moj kolega z zespotu powiedzial, ze rzek juz si¢ nie
prostuje. Ten meander bedzie odcigty, tu rzeka zostanie
wyprostowana, przeksztatlcona w kanal wylozony narzu-
tem kamiennym. Ta inwestycja begdzie kosztowata mniej
wigcej 20 miliondéw. Zostata ona zatwierdzona bez raportu
oddzialywania na srodowisko.

Razem z profesorem Parasiewiczem, ktory ma bar-
dzo bogate doswiadczenie, i z profesorem Radeckim
z Uniwersytetu Przyrodniczego w Krakowie zaoferowa-
lismy RZGW we Wroctawiu wspotprace. Dokonalismy
terenowej rewizji. Okazato si¢, ze gdy si¢ dobrze przyjrze¢
temu wszystkiemu, co tam jest do zrobienia, to — tak jak
wspomniat profesor Parasiewicz — powinno by¢ zrealizo-
wane 10% tej dwudziestomilionowej inwestycji.

Poniewaz sa nie tylko takie naturalne miejsca, ale row-
niez uregulowane za czasow niemieckich, mozna zwigkszy¢
pojemnos¢ koryta, czgsciowo renaturyzujac rzeke. Profesor
Parasiewicz zaproponowat takie rozwigzania. My$my jez-
dzili nad t¢ rzeke, braliSmy udziat w spotkaniu z RZGW
i par¢ dni temu dostali$my list, ze 23 pazdziernika ruszyty
prace. Wielokrotnie pisaliSmy do ministra, apelujac, zeby
uznal to za precedens i pokazat dobry przyktad. Bylismy
na spotkaniu z prezesem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, gdzie apelowalismy o po-
wstrzymanie publicznych pieni¢dzy na degradacje rzeki
10 to, zeby pozwolili nam na tym przyktadzie wypracowac
modelowe rozwiazanie. Prezes tez odrzucit nasza propozy-
cj¢, argumentujac to tym, ze pozwolenia zostaty wydane,
wige on nic do tego nie ma. Tak skonczyta si¢ dyskusja.

W zwiazku z tym apeluj¢ do pani przewodniczacej, do
pan i pandw senatorow, zeby rzeczywiscie ten symbol pigk-
na, jak mowit profesor Rozanski, bogactwa naszej przyrody

potraktowac jako przypadek dobrze rozumianego patrioty-
zmu. Znajdzmy rozwiazania zapewniajace bezpieczenstwo,
ochrong przed powodzig tych ludzi, ale w taki sposob,
zeby jednocze$nie nie zniszczy¢ tej rzeki, tak jak powie-
dziat profesor Rozanski. A jezeli musimy co$ zmienié, to
zrobmy to tak, zeby tej rzece to skompensowac. Profesor
Parasiewicz deklaruje, ze jest jak najbardziej sktonny do
tego, aby ten watek przeksztatci¢ najpierw w koncepcje,
ktora nastepnie zostanie przeksztalcona w projekt. Tyle ze
potrzebna jest po prostu decyzja polityczna o charakterze
symbolu. Nie dajmy zniszczy¢ tej rzeki i nie dajmy znisz-
czy¢ setek innych rzek, ktore na takiej samej zasadzie jak
Bug i wszystkie inne rzeki zdewastowane, ktore panstwu
pokazatem, zostang zniszczone. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

To byt ostatni gtos w naszej dyskusji.

Na zakonczenie chciatlabym powiedzie¢, ze nie tak daw-
no, moze dwa miesigce temu, odbylo si¢ tu posiedzenie
komisji, na ktorym zespot PAN przedstawil raport o zagro-
zeniach zwigzanych z woda. Zreszta byt on tu chyba przy-
wotywany. Ustalenia i wnioski z tego posiedzenia zostaty
skierowane, jak ja to mowie, do wszystkich swigtych. Nie
ma zadnej odpowiedzi. Tak ze panski apel co do Bobru do
mnie osobiscie. .. Nie wiem, jakie on bedzie miat skutki, ale
by¢ moze... Stanowisko, jakie dzisiaj zostanie wypracowa-
ne — oczywiscie nie teraz, ad hoc, tylko po przejrzeniu catej
dyskusji — zostanie skierowane do ministra §rodowiska,
do prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, row-
niez do premiera, do ministra rolnictwa. My tak te pisma
rozsytamy, niemniej wielkiego odzewu nie mamy, a prace
nad nowelg prawa wodnego trwaja od nie wiem ilu lat.
W kazdym razie byl maj, a teraz jest listopad, wigc mineto
juz ponad pét roku i nadal zatozenia sa tylko zatozeniami,
nie ma niczego wiecej.

Ta nieoptymistyczng wypowiedzia zamykam dzisiejsze
posiedzenie komisji.

Dzigkuje panstwu za udziat. Z przykros$cia stwierdzam,
ze nie byto przedstawicieli ministrow, ktérzy powinni tego
wystuchaé, bo potem tatwiej bytoby nam to komentowac.
Zapraszam na kolejne spotkania, jesli pojawi si¢ temat,
ktéry bedzie panstwa interesowat. Dzigkuje bardzo. Do
zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 41)
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