NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 grudnia 2011 r.

Nr posiedzenia: 4

Posiedzeniu przewodniczyli:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski,
zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly oglaszajacej rok 2012 Rokiem Radia
Wolna Europa (druk senacki nr 12).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.
(sygn. akt P 50/07) dotyczacego ustawy o zwiazkach zawodowych.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r.
(sygn. akt K 30/02) dotyczacego ustawy o referendum lokalnym.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.
(sygn. akt K 35/08) dotyczacego dekretow o stanie wojennym.

Rozpatrzenie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2009 r. (sygn. akt S 3/09) dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada
2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt K 19/08) dotyczacego ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow.

Rozpatrzenie wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) dotyczacego
ustawy o Policji.

senatorowie cztonkowie komisji: Helena Hatka, Tadeusz Kope¢, Andrzej
Matusiewicz, Bohdan Paszkowski, Leszek Piechota, Grazyna Sztark, Piotr
Wach, Piotr Zientarski,

przedstawiciel wnioskodawcow senator Aleksander Swieykowski,

zaproszeni goscie:

— b. dyrektor Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa Zdzistaw Najder,

— b. wicedyrektor Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa Andrzej
Krzeczunowicz,

— dyrektor, redaktor naczelny portalu polskieradio.pl, b. szef warszawskiego
biura Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa Andrzej Mietkowski,

— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Departament Spraw Parlamentarnych:
— Agnieszka Mordwinska,
— Urszula Obrebska,

Kancelaria Senatu:

— Biuro Legislacyjne: legislator Mirostaw Reszczynski, eksperci ds. legislacji
— Marek Jarentowski i Katarzyna Konieczko,

— Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow: Jacek Gilarski.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1 Przewodniczacy senator Piotr Zientarski poinformowat o przedmiotowym zakresie dzialania Komisji
Ustawodaweczej i trybie pracy nad uchwatami okoliczno$ciowymi.
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Projekt uchwaly ogtlaszajacej rok 2012 Rokiem Radia Wolna Europa przedstawit w imieniu
wnioskodawcow senator Aleksander Swieykowski. Jak poinformowat, po konsultacjach z
marszatkiem Senatu i przedstawicielami klubu PO wprowadzil zmiany do tytutu i ostatniego akapitu
projektu uchwaty w zwiazku z kulminacja najwazniejszych wydarzen rocznicowych w maju 2012 r.,
m.in. z majacym si¢ wtedy odby¢ spotkaniem zyjacych dziennikarzy i wspotpracownikow rozgtosni.
Na wniosek senatoréw Bohdana Paszkowskiego i Heleny Hatki komisja postanowita usuna¢ z tekstu
projektu niefortunne skroty i btedy jezykowe.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego zwrdcit uwage na niescistosci w sformutowaniu niektoérych
zapisow projektu i zaproponowat polaczenie 4 i 5 akapitu. Propozycja spotkala si¢ z akceptacja
komisji.

W wyniku glosowania Komisja Ustawodawcza jednomyslnie (7 glosami za) wprowadzita poprawki
do projektu uchwaty i wniosta o przyjgcie przez Senat jednolitego projektu uchwaty oglaszajacej maj
2012 r. Miesiacem Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.

Do przedstawienia sprawozdania komisji w tej sprawie na posiedzeniu Senatu wybrano senator
Grazyng Sztark.

Komisja Ustawodawcza rozpatrzyta w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow
projekt uchwaty i wnosi o przyjecie jednolitego tekstu projektu uchwaty oglaszajacej maj 2012 r.
Miesiacem Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa (druk nr 12 S).

Ad 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt P 50/07) dotyczacy ustawy o
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zwiazkach zawodowych omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Trybunat
orzekl, ze art. 35 ust. 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz z art. 59 ust. 2—4, w zwiazku
zart. 31 ust. 3 konstytucji. Zdaniem trybunatu, uchylony przepis, przewidujac sankcje karne,
ingeruje w sfer¢ wolno$ci zwiazkowej (prawo do rokowan, zawierania ukltadow zbiorowych pracy i
innych porozumien, do organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu). Przepis nie
spelnia rownocze$nie konstytucyjnego wymogu okre$lonosci regulacji prawnych. Ustawa
wprowadza bowiem sankcje w wypadku zachowan zabronionych, pozostawiajac jednostki w
nieswiadomosci czy niepewnosci co do tego, czy jakie§ zachowanie stanowi czyn zabroniony.
Inicjatywe wykonania rozpatrywanego wyroku podjal Senat poprzedniej kadencji (druk senacki nr
351, druk sejmowy nr 1960). Przyjety wowczas projekt zyskat akceptacje ekspertow sejmowych.
Whiesiono takze szerszy projekt rzadowy (druk sejmowy nr 2109), ktory zawierat propozycje
wykraczajace poza wykonanie wyroku i wzbudzat watpliwosci natury konstytucyjnej. Spowodowato
to, ze nie ukonczono prac legislacyjnych nad tymi projektami przed uptywem kadencji Sejmu.

Marek Jarentowski stwierdzit, ze mimo, iz Senat VII kadencji wnidst stosowna inicjatywe, to nalezy
jednak ponownie przemysle¢ jej celowos¢. Jak przypomniat, w toku prac sejmowych rzad w swej
opinii podkreslil, ze wystarczajaca sankcja za naruszenie okreslonego zakazu sa sankcje zawarte w
statucie zwiazku i wskazywanie dodatkowych sankcji w ustawie jest zbedne.

W trakcie dyskusji, w ktorej udzial wzigli udzial senatorowie: Leszek Piechota, Andrzej
Matusiewicz, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark i Piotr Zientarski, pytano m.in. o rodzaje kar
administracyjnych dla zwiazkéw zawodowych w wypadku rozdzielenia przychodéw zwiazkéw z
dziatalnosci gospodarczej dla swoich czlonkow. Interesowano si¢ takze przyczyna uwzglednienia
stanowiska rzadu.

W wyniku dyskusji przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyniku glosowania komisja przyjeta przedstawiony wniosek (6 gltosami za,
przy 2 wstrzymujacych).

Komisja Ustawodawcza nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt P 50/07).

Ad 3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 lutego 2003 r. (sygn. akt K 30/02) dotyczacy ustawy

o referendum lokalnym omowit Marek Jarentowski. Jak poinformowatl, trybunal poddal wyktadni
systemowej art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Stwierdzil, ze zaskarzony przepis powinien
by¢ rozumiany jako niewylaczajacy prawa czlonkow wspolnoty samorzadowej do wyrazenia
w drodze referendum stanowiska w istotnych sprawach dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub
kulturowych wigzi taczacych te wspolnote, niezastrzezonych do wytacznej kompetencji organéw
innych wtadz publicznych.

Zdaniem przedstawiciela Biura Legislacyjnego, brak jest nie tyle przepisow proceduralnych, ale
podstawy materialnej do zasiggnigcia opinii w postaci referendum. Ekspert przypomnial, ze Senat
poprzedniej kadencji wnidst do Sejmu projekt ustawy realizujacy ten wyrok (druk senacki nr 432,



Konkluzja

druk sejmowy nr 2181). Prace nad tym projektem zakonczyly si¢ jednak na pierwszym czytaniu
podczas posiedzenia plenarnego, ktore odbyto sig¢ 26 sierpnia 2009 r. W lipcu 2011 r. weszta w zycie
uchwalona z inicjatywy komisji sejmowej ustawa wprowadzajaca do ustawy o samorzadzie
gminnym przepisy umozliwiajace przeprowadzenie z inicjatywy mieszkancow referendum lokalnego
W sprawie utworzenia, polaczenia, podziatlu i zniesienia gminy, a takze ustalenia granic gminy (druk
sejmowy nr 3408). Spowodowata ona jednak watpliwosci w odniesieniu do powiatéw i wojewddztw
samorzadowych. Dlatego Marek Jarentowski wskazal, ze celowe bytoby podjecie przez komisje
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. Zaproponowal dwie mozliwosci dalszego procedowania
w tej sprawie. Po pierwsze, dodanie zdania drugiego w art. 2 w ust.1. w brzmieniu identycznym z
wczesniejsza propozycja senacka. Po drugie, nadanie wprost uprawnienia do przeprowadzenia
referendum samorzadom powiatowym i wojewodztwa.

Nastepnie przeprowadzono dyskusje, w ktorej udziat wzigli senatorowie: Andrzej Matusiewicz, Piotr
Wach i Piotr Zientarski, a takze ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski. W wyniku dyskusji
przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski przedstawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie rozpatrzonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zgodnie z pierwsza propozycja, ktora po zasiggnigciu opinii przed pierwszym czytaniem moze zosta¢
jeszcze rozszerzona na posiedzeniu komisji.

W wyniku glosowania komisja jednomyslnie (8 glosami za) przyjeta przedstawiony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy upowazniono senator Heleng
Hatke.

Komisja Ustawodawcza wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o
zmianie ustawy o referendum lokalnym, realizujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego
2003 r. (sygn. akt K 30/02).

Ad 4 Marek Jarentowski omowit wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt K
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35/08), dotyczacy dekretow o stanie wojennym oraz o postgpowaniach szczego6lnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego. Represje stosowane na
podstawie tych dekretow, m.in. skazania, dotyczyly obywateli, ktorzy popehili czyny mieszczace si¢
W pojeciu ,,dziatalnosci na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego”. Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze zaskarzone dekrety dotyczyty konstytucyjnych wolnosci i praw (np. nietykalnosci osobistej,
nienaruszalno$ci mieszkan i tajemnicy korespondencji, prawa zrzeszania si¢, wolnosci stowa, druku,
zgromadzen, wiecow, pochodow i manifestacji). Podczas publikacji dekretoéw naruszono takze zakaz
dziatania prawa wstecz. Jak stwierdzit trybunat, orzeczenie ma bezposredni wptyw na prawo karne.
Umozliwia bowiem wznowienie postgpowan karnych, w ktorych stosowane byly przepisy represyjne
zawarte w zakwestionowanych dekretach. Nie ma natomiast potrzeby uchylania czy nowelizacji
zakwestionowanych przepisOw, poniewaz one juz nie obowiazuja. Wyrok nie wymaga zatem
wykonania.

Zastgpca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej senator Bohdan Paszkowski zaproponowat, aby
komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawcze] w sprawie wykonania rozpatrzonego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W wyniku glosowania jednomy$lnie przyjeto przedstawiony
whniosek (7 glosami za).

Komisja Ustawodawcza nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08).

Ad 5i6 Ze wzgledu na przedmiotowa zbiezno$¢ postanowien Trybunatu Konstytucyjnego (dotycza ustawy o

samorzadzie gminnym) z 12 maja 2009 r. (sygn. akt S 3/09) i 5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09)
zostaly one przedstawione lacznie. Oba postanowienia omowit ekspert ds. legislacji Marek
Jarentowski.

Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie w sprawie S 6/09 w celu zapewnienia spdjnosci
polskiego systemu prawnego, nie jest bowiem wiladny ocenia¢ ani zasadno$ci zmian granic
poszczegblnych gmin, ani tego, czy dochowano wszystkich wymogow formalnych przy wydawaniu
stosownych rozporzadzen Rady Ministrow, poniewaz nie zawieraja one przepisOw prawa.
Ustawodawca nadal aktom prawnym wydawanym przez Rad¢ Ministréw w tych sprawach forme
rozporzadzenia (trybunat moze je bada¢ pod katem ich zgodnosci z ustawa zasadnicza), a w istocie
ich tre$¢ zblizona jest do ,,typowych decyzji administracyjnych”.

W postanowieniu S 3/09 (wydanym w zwiazku z wyrokiem w sprawie K 37/06) Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowatl natomiast potrzebg stworzenia skutecznych mechanizméw prawnych
chroniacych jednostki samorzadu terytorialnego przed pochopnymi zmianami ich granic. W tym celu
zasugerowat zmiang formy prawnej aktéw prawnych zmieniajacych granice gmin (decyzje). Trybunat
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podkreslit wymog poddania tych aktow kontroli sadowo-administracyjnej. Granice gminy (a w istocie
jej wielkos¢) musza bowiem umozliwia¢ jej wykonywanie powierzonych zadan publicznych. Zdaniem
trybunatu, decyzje w tej sprawie moze podejmowac tak jak dotychczas Rada Ministrow (mimo Ze,
zgodnie z konstytucja, wlasciwsze byloby powierzenie podejmowania tych decyzji takze prezesowi
Rady Ministrow albo wojewodzie).

W celu wykonania postanowienia S 6/09 Biuro Legislacyjne zaproponowato podjecie inicjatywy
ustawodawczej — projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa. W projekcie przesadzono, by akt prawny Rady Ministrow dotyczacy kwestii, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, miat forme decyzji (uchwaly) w rozumieniu
kpa, podlegajacej kontroli sadu administracyjnego. Od decyzji Rady Ministréw nie stuzytoby jednak
odwotanie do organu wyzszego stopnia, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po drugie, w
art. 4a Marek Jarentowski zaproponowal uznanie za spelniony wymoég zasiggnigcia opinii, w
wypadku jej niewyrazenia w terminie 3 miesigcy. Przepis ten nie zwalnialby jednak z obowiazku
przeprowadzenia konsultacji. Konsultacji nie przeprowadzatoby si¢ natomiast w sytuacji, gdy
wylaczenie (lub wlaczenie) obszaru lub czgéci obszaru jednostki pomocniczej dotyczyloby
niezamieszkanej jednostki pomocniczej. Dodano by takze przepis, zgodnie z ktérym ponowny
wniosek (merytorycznie tozsamy z poprzednim i przy niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych i
prawnych) sktada rada tej samej kadencji, to ponowne przeprowadzanie konsultacji nie jest
konieczne.

W celu wykonania orzeczenia S 3/09 Marek Jarentowski zaproponowat natomiast wprowadzenie do
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o samorzadzie powiatowym normy stanowiacej, ze
zmiany granic nastgpuja 1 stycznia roku nieparzystego. Ograniczenie mozliwosci dokonywania tych
zmian raz na dwa lata ustabilizuje granice jednostek. Ograniczy takze zbyt pochopne inicjatywy
zmiany tych granic.

W trakcie dyskusji, w ktorej udzial wzigli senatorowie: Andrzej Matusiewicz, Piotr Wach, Bohdan
Paszkowski i Grazyna Sztark, pytano o przypadki ograniczenia terminowego do lat nieparzystych w
polskim systemie prawnym. Senatorowie zgodzili si¢ na zmiang formy decyzji Rady Ministrow, tryb
odwotania i wymog zasiggnigcia opinii. Zglaszano jednak propozycje innego ograniczenia
czasowego lub nawet rezygnacji z takiego ograniczenia.

Zastepca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przedstawil wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie rozpatrzonych postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci poddano pod glosowanie koncepcj¢ ograniczenia
czasowego do lat nieparzystych. Nie uzyskata ona poparcia (2 glosy za, 5 przeciwnych). W wyniku
kolejnego glosowania ustalono forme decyzji, jaka podejmuje Rada Ministréw, sposob jej
oglaszania, kwesti¢ konsultacji oraz procedur¢ odwolawcza. Komisja jednoglosnie przyjeta
przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Bohdan Paszkowski.

Komisja Ustawodawcza wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, realizujacej
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r. (sygn. akt S 3/09) i 5 listopada 2009 r.
(sygn. akt S 6/09).

Ad 7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt K 19/08) dotyczacy ustawy o

ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (tzw. ustawy lustracyjnej) przedstawila Katarzyna Konieczko Biura
Legislacyjnego.

Zaskarzony przepis stanowit, ze za zlozenie przez s¢dziow, prokuratoréw, radcéw i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej, adwokatoéw, radcow prawnych, notariuszy i komornikow niezgodnych z
prawda oswiadczen lustracyjnych sad dyscyplinarny orzeka karg zlozenia z urzedu lub inng
przewidziana w odpowiednich ustawach karg dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej
funkcji publicznej. Przepis ten pozbawial sady dyscyplinarne mozliwos$ci roznicowania kary
orzekanej wobec klamcy lustracyjnego zarowno, jesli chodzi o rodzaj kary, jak i o czas jej trwania.
Orzekana kara byla bezwzglednie oznaczona, kwestionowany przepis wylaczat natomiast mozliwos¢
miarkowania jej dolegliwosci.

Na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
umozliwiono sadowi dyscyplinarnemu wybor sankcji dyscyplinarnej wobec osoby, ktora ztozyta
niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne. Z dniem wejScia w zycie wyroku Trybunalu
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Konstytucyjnego sady dyscyplinarne beda zobowiazane do stopniowania odpowiedzialnosci tych
0s0b oraz stosowania sankcji adekwatnych do stopnia ich winy i okolicznosci konkretnego wypadku.
Trybunal wskazal takze na niechlujstwo legislacyjne, polegajace na ponownym wprowadzeniu
przepisu, ktory zostat juz przez niego usunigty.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wyrok wydany w sprawie K 19/08 nie spowodowal powstania luki
prawnej ani nie wywotal innych konsekwencji, ktore czynityby konieczng interwencj¢ legislacyjna
ustawodawcy.

W trakcie dyskusji, w ktorej udziat wzigli senatorowie: Helena Hatka, Andrzej Matusiewicz, Leszek
Piechota, Grazyna Sztark, Piotr Wach i Bohdan Paszkowski, zglaszano zastrzezenia co do decyzji
trybunalu. Rozwazano koncepcje podjgcia inicjatywy niewykonujacej wyroku, a tylko z nim
zwiazanej, ktora zrownataby zaréwno w zakresie skutkdéw, jak i procedury, wszystkie osoby
sktadajace nieprawdziwe o$wiadczenia lustracyjne. W wyniku glosowania (5 glosami za, przy 2
glosach wstrzymujacych) decyzje w sprawie rozpatrzonego wyroku komisja postanowita podjac¢ po
przedstawieniu przez Biuro Legislacyjne dodatkowej informacji o wszystkich grupach zawodowych
sktadajacych o$wiadczenia lustracyjne, konsekwencjach kltamstwa lustracyjnego oraz jego wplywu
na dalsze wykonywanie okreslonego zawodu lub funkc;ji.

Komisja Ustawodawcza odroczyta decyzje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt K 19/08).

Senatorowie zapoznali si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K
1/08) dotyczacym ustawy o Policji. Ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko wskazala, ze trybunat
uznat art. 114 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w zakresie ograniczenia ,,nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata
kalendarzowe” za niezasadnie ograniczajacy prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane
urlopy lub czas wolny od stuzby. Ekwiwalent ten gwarantowany jest jako nastepstwo unormowania
art. 66 ust. 2 konstytucji w zakresie ustawowo okre§lonego czasu pracy oraz corocznego platnego
urlopu.

Konstytucja nie zawiera upowaznienia do uchylenia cechy ,,platnosci” urlopu w drodze ustawy,
dlatego tez prawo to nie moze by¢ arbitralnie ograniczone takze w odniesieniu do rekompensaty
pienigznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w wypadku policjantéw — stuzby).
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego zaproponowata, aby komisja wystapita z inicjatywa
ustawodawcza zbiezna z projektem przyjetym w VII kadencji Senatu (druk senacki nr 919), z
uwzglednieniem uwag zgloszonych podczas prac legislacyjnych w Sejmie, a dotyczacych
uzupehienia projektu o zmiany dotyczace zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz  Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, a takze Stuzby Wigzienne;j.

W trakcie dyskusji, w ktorej udzial wzigli senatorowie: Andrzej Matusiewicz, Leszek Piechota,
Grazyna Sztark i Bohdan Paszkowski, méwiono m.in. o przyczynach niezrealizowania obowiazku
skorzystania z urlopu wypoczynkowego w okreslonym wymiarze i terminie, potrzebie zwrotu
ekwiwalentu w wypadkach zwolnienia z winy funkcjonariusza oraz o konsekwencjach finansowych
ze wzgledu na przepis przejsciowy przywracajacy uprawienie do ubiegania si¢ o ekwiwalent.

W wyniku dyskusji zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przedstawit
wniosek o podjgcie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie rozpatrzonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Uzyskal on jednomy$lne poparcie komisji.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostata upowazniona
senator Grazyna Sztark.

Komisja Ustawodawcza wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o
Policji oraz niektorych innych ustaw, realizujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego
2010 r. (sygn. akt K 1/08).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS, BKS



