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Porzadek obrad:
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie rozpatrzenia ustawy o splacie niektdérych nie-
zaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wynikajacych
z realizacji udzielonych zamowien publicznych.

Chcialbym powita¢ na naszym spotkaniu pana Macieja
Jankowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Witam
pana prezesa Zwiazku Bankow Polskich — gdzie jest pan
prezes? — Krzysztofa Pietraszkiewicza. Witam wszystkich
panstwa z ministerstwa oraz oczywiscie takze panstwa
z Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad. Witam
tez wszystkich innych panstwa obecnych na sali.

Chcialbym jeszcze zada¢ pytanie wstepne: czy obecne
sa osoby reprezentujace dziatalno$¢ lobbingowsg jakich$
podmiotéw? Nie ma nikogo takiego, nikt nie zglasza si¢
jako lobbysta. Przyjmuj¢ to do wiadomosci.

Prosze panstwa, chcialbym rozpocza¢ dzisiejsze posie-
dzenie... Ale dodatkowo, przed jego rozpoczgciem, cheiat-
bym powita¢ pana posta Stanistawa Zmijana, ktéry byt nie
tylko postem sprawozdawca, lecz takze przewodniczacym
specjalnej podkomisji, ktéra w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej pracowata nad wspomnianym projektem i, jak
Wszyscy si¢ orientujemy, wprowadzata pewne poprawki.

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym na wstepie powiedzie¢
dostownie trzy zdania na temat wspomnianej ustawy. Jest
to ustawa dotyczaca bardzo waznej, spolecznie dyskuto-
wanej 1 widocznej medialnie kwestii. I wszyscy mamy
wrazenie, a mieliSmy wglad w rozmaite dokumenty, ze
cel tej ustawy jest stuszny. Wszyscy staramy si¢ pomoc
przedsi¢biorstwom, ktére sa w bardzo trudnej sytuacji,
ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze sposob rozwigzania
problemu wzbudza rozmaite watpliwosci. We wszystkich
opiniach, ktére otrzymali$my, w rozmaity sposob te watpli-
we kwestie sa podnoszone. Oczywiscie jest tak, ze z jedne;j
strony sa glosy poparcia — ja na przyktad dostatem pismo
od Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej popierajace
nawet rozszerzenie — ale sa oczywiscie takze glosy kry-
tyki, jak na przykltad Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej
Drogownictwa, a w szczeg6lno$ci prezesa UOKIK, ktory
mial rozmaite watpliwosci. I te watpliwo$ci, powiem to od

razu, na samym poczatku, sa troche natury konstytucyjne;j,
co zreszta wyjdzie potem w rozmaitych opiniach, oraz sg
zwigzane z prawem Unii Europejskiej. Jak one wszystkie
zostang rozstrzygniete, to jest dodatkowa kwestia.

To powiedziawszy, chcialbym odda¢ glos panu mini-
strowi.

Panie Ministrze, prosze bardzo, prosze o przedstawienie
stanowiska rzgdu wobec projektu, ktory wyszedt z Sejmu
i trafit do Senatu.

Prosze bardzo, pan minister Jankowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie pozwole sobie zaczac od tego, co tradycyj-
nie pada na koncu wypowiedzi, a mianowicie prosilbym
o przyjecie przez Wysoka Izbe projektu najlepiej w takiej
wersji, ktora zostata uchwalona w Senacie...

(Glos z sali: W Sejmie.)

...przepraszam, w Sejmie, poniewaz projekt rozpa-
trywanego aktu prawnego jest odpowiedzig na istniejaca
potrzebe, na zaistniaty problem, ktory pojawit si¢ w danej
chwili. Ale jak panstwo oczywiscie doskonale wiedzg, sama
regulacja ma charakter incydentalny, interwencyjny, wy-
jatkowy 1 ma na celu rozwigza¢ problem, ktory faktycznie
istnieje. Chodzi o firmy, ktore czuja si¢ zagrozone, bardzo
zasadnie czujg si¢ zagrozone, poniewaz na ich ptynnosé
finansowa wptynety klopoty finansowe generalnych wyko-
nawcow kontraktow zlecanych przez generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad.

Cho¢ ze strony Skarbu Panstwa, czyli ze strony general-
nego dyrektora drog krajowych i autostrad, nie mieliSmy do
czynienia z zadnymi zalegtosciami w platnosciach — trzeba
jasno powiedzie¢, ze Skarb Panstwa zawsze regulowat swo-
je platnosci zgodnie ze swoimi zobowigzaniami — to ktopo-
ty generalnych wykonawcow powodowaty, iz egzystencja
podwykonawcow byla czgsto zagrozona, wspomniane fir-
my miaty ogromne klopoty. Stad wziat si¢ projekt, ktory
pozwala ztagodzi¢ skalg problemu, pozwala generalnemu
dyrektorowi wspomoc firmy, ktore swiadczyty ustugi na
rzecz generalnych wykonawcow. Chodzi nie tylko o ustugi
budowlane, ale takze o dostawcow, bo istotne byto, zeby
takze ta druga grupa podmiotéw byta objeta projektem.
Projekt przewiduje takze mechanizm zabezpieczenia pod-
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wykonawcow podwykonawcow. W projekcie jest pewien
element, ktory pozwala na uwzglednienie roéwniez ich in-
teresow, z tym ze korzystajacy z dobrodziejstw omawianej
regulacji podwykonawcy musza wykaza¢, ze uregulowali
wlasne zalegtosci wobec swoich podwykonawcow.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktore si¢ pojawiaja i ktore po-
jawity si¢ rowniez wsrod opinii publicznej, a z ktorymi
panstwo senatorowie na pewno juz si¢ zetkneli, to sprowa-
dzaja si¢ one glownie do tego, iz projekt zaktada, ze pomoca
beda objeci czy tez z pomocy beda mogli skorzystac tylko
mali i §redni przedsigbiorcy. Uwazalis$my jednak, Ze nie
istnieje zagrozenie nierownego traktowania, ktore bytoby
niezgodne z prawem, poniewaz zarowno polski system
prawny, jak i europejski system prawny czesto obejmuja
wigksza ochrong czy §wiadcza wigksza pomoc w ramach
systemu prawnego matym i §rednim podmiotom. A jak
powiedzialem na poczatku, przyczyng przygotowania oma-
wianej regulacji jest pragnienie pomocy firmom, ktoérych
egzystencja jest zagrozona. Zagrozenie istnieje lub moze
zaistnie¢ z powodu klopotow z wyplacalnoscia generalnego
wykonawcy wobec firm $rednich i matych. Duze firmy,
wielkie firmy nie odczuwaja zagrozenia ptynnosci z po-
wodu problemow, ktore wystapity w przypadku inwestycji
drogowych. Tak ze uzasadnienie preferencji dla matych
i $rednich podmiotow jest wlasciwe, jest w naszej opinii
zgodne z generalnymi regutami prawa, i tak jak w innych
aktach prawnych, ktore przewiduja preferencje dla matych
i $rednich firm, znajduje ono swoje miejsce w systemie
prawnym i nie powinno by¢ kwestionowane.

Ogodlnie, tytutem wstgpu, moze byloby na tyle.
Oczywiscie jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na bardziej
szczegotowe pytania pandow senatoréw i pana przewodni-
czacego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos naszemu legislatorowi, jeszcze po-
wiem, ze wsrod listow, ktore otrzymalem, byt list z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pani prezes w roz-
mowie ze mng stwierdzita, ze oni maja watpliwosci co do
omawianej ustawy, ale ze wzgledow pozalegislacyjnych
nie beda prowadzili dyskusji. W zwiazku z tym oni przeka-
zali tylko w formie pisemnej swoje stanowisko dotyczace
zwlaszcza klopotéw natury konstytucyjnej, bo stwierdzili,
ze nie beda brali udzialu w debacie. Pani prezes prosi-
fa jednak, zebym to... Ja zreszta sam zapytatem ja, czy
moge przedstawi¢ jej stanowisko, stanowisko urzedu. Po
pierwsze, watpliwosci konstytucyjne dotycza wlasnie tego,
o czym mowit pan minister, czyli objecia ustawa tylko mi-
kro, matych i $rednich przedsigbiorcow. Po drugie, pojawity
si¢ watpliwosci, czy ustawa dziata wstecz, bo wowczas sa
pewne... A trzecia sprawa to problem moze nie tyle kon-
stytucyjny, ile problem pomocy publicznej niedozwolone;j,
jezeli chodzi o rozwiazania europejskie — ale to mozna
oczywiscie w dosy¢ rozmaity sposob interpretowac. I sta-
nowisko wspomnianego urz¢du chciatem teraz przedstawic,
bo jest to obecnie wazny urzad.

Poproszg teraz pana legislatora o przedstawienie opinii.
Z tym ze ona jest bardzo dluga, dlatego bytbym wdzigczny,

gdyby pan skrocit pewne zagadnienia i wydobyt tylko sama
kwintesencjg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Ja t¢ opini¢ otrzymalem stosunkowo niedawno i jest
ona, jak zwykle... Pan legislator Jakub Zabielski przedsta-
wia bardzo dogtebne opinie, dlatego prositbym, zeby teraz
przedstawil kwintesencj¢ swojej opinii.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne w Kancelarii
Senatu.

Prosze¢ panstwa, podczas analizy ustawy Biuro
Legislacyjne ma oczywiscie na wzgledzie cel przyswie-
cajacy ustawodawcy, czyli pomoc tym, ktorzy z jakiego$
powodu w zwiazku z inwestycjami drogowymi poniesli
straty albo nie moga wyegzekwowac¢ swoich naleznosci.
Niemniej Biuro Legislacyjne jest obowigzane do tego, aby
przedstawi¢ stanowisko do ustawy z pomini¢ciem aspektu
zyciowego. Jest to zatem czysta analiza legislacyjna aktu
normatywnego, ktory przyszto mi opiniowac.

Proszg panstwa, o pewnych watpliwosciach pan prze-
wodniczacy juz wspomniat. Ustawa budzi oczywiscie uza-
sadnione watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, ktore
dotycza nie tyle zasady lex retro non agit, ile na pewno
art. 32 1 art. 64 ust. 2 konstytucji, a wigc zasady rownego
traktowania i zasady rownej ochrony praw majatkowych.
Uprzywilejowanie okreslonej grupy podmiotéw moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci. Uprzywilejowanie pewnej grupy
naleznosci, czyli innymi stowy uprzywilejowanie pewne;j
grupy wierzytelnosci, potaczone z odmiennym traktowa-
niem analogicznych wierzytelnosci w stosunku do pod-
miotow nieobjetych rezimem ustawy moze réwniez budzi¢
watpliwosci konstytucyjne.

Przypomng, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wolno ustawodawcy odstapi¢ od nakazu
réownego traktowania, jesli, po pierwsze, wprowadzone
zréznicowania maja charakter racjonalnie uzasadniony,
nie sg dokonane wedtug dowolnie ustalonego kryterium;
po drugie, sa proporcjonalne a waga interesu, ktdremu ma
shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, pozo-
staje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostajg w jakims
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéow podobnych. Oczywiscie rolg wlasnie Wysokiej
Komisji jest ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpuje
okolicznos$¢ uzasadniajaca odstgpienie od ochrony zasady
rownosci, réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Jezeli w nastgpnym etapie sprawa trafi do Trybunalu, to
oczywiscie Trybunat ostatecznie rozstrzygnie, czy prze-
stanki uzasadniajace, czy tez dopuszczajace odstapienie od
zasady rownosci faktycznie zostaly spetnione.
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Z tym ze musimy pamig¢ta¢ rowniez o art. 64 ust. 2
konstytucji, ktory mowi o rownym traktowaniu praw ma-
jatkowych przystugujacych poszczeg6lnym podmiotom.
Na gruncie omawianej ustawy mamy wrazenie, ze pra-
wa majatkowe, w zaleznosci od tego, z jakim podmiotem
mamy do czynienia, traktowane sa przez ustawodawce
czy tez chronione sg przez ustawodawcg w rozny sposob.
Dodam jeszcze, ze art. 64 ust. 2 pozostaje w Scistym zwiaz-
ku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

To byloby wszystko na temat konstytucji, bo dogt¢bnie
opisatem t¢ kwesti¢ w opinii i jezeli chodzi o aspekt konsty-
tucyjny, poprzestang na omowionym zakresie. Oczywiscie
pewne zarzuty czy szczegolowe watpliwosci natury kon-
stytucyjnej dotyczace poszczegdlnych rozwiazan pojawia
si¢ jeszcze w czeSci szczegdtowej mojej opinii, ktora za
chwile przedstawig.

Pojawila si¢ jeszcze kwestia, o ktorej pan przewod-
niczacy juz mowit, czyli zgodno$¢ aktu normatywnego
z prawem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci zgodnos¢
z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
— faktycznie sa watpliwosci w tym zakresie. Oczywiscie
mozna bronic tezy, ze pomoc publiczna, ktora bedzie udzie-
lana na podstawie opiniowanej przeze mnie ustawy, nie
bedzie miata negatywnych skutkow, jesli chodzi o konku-
rencyjno$¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Mozna
takiej tezy broni¢, ale trzeba mie¢ $wiadomos¢ istnienia
art. 107, trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze w zaistniatych
sytuacjach wszelkie programy pomocowe powinny by¢
notyfikowane Komisji Europejskiej. Komisja Europejska
bedzie sprawdzala dang ustawe bez wzgledu na to, czy
my dokonamy notyfikacji, czy tez nie, a jezeli stwierdzi,
ze naruszono art. 107 traktatu, podejmie dziatanie na pod-
stawie art. 108 tego samego Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;.

Pani prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przedstawita swoja opini¢ i w swojej opinii
wskazuje mozliwe sposoby zatatwienia omawianej sprawy,
a w szczegolnosci wskazuje na to, ze teoretycznie bytoby
mozna uzna¢ udzielang pomoc, zgodnie z odpowiednimi
przepisami Unii Europejskiej, za przyznang jako pomoc
de minimis. Ale nie ma mozliwosci... Ani ja, ani prezes
urzedu nie mamy mozliwo$ci oceny, czy zakres pomocy,
ktora bedzie udzielana, bedzie uzasadniat to, aby uzna¢ taka
pomoc za pomoc de minimis i zastosowa¢ odpowiednie
przepisy rozporzadzen wspolnotowych, ktore zwalniatyby
nas od ryzyka naruszenia art. 107.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o uwagi szczegolowe, to
ja bedg je wymieniat zgodnie z kolejnoscia wystgpowania
problemoéw w akcie normatywnym. Ich waga... Nie bede
ich wymieniat zgodnie z kolejno$cia wynikajaca z wagi
poszczegodlnych problemow. Systematyka ustawy w tym
przypadku wzigta gore, w zwiazku z czym cz¢§¢ uwag
bedzie moze mniej istotnych pod wzgledem istoty ustawy,
cze$¢ uwag bedzie bardziej istotnych. Niemniej wymieni¢
je wszystkie po kolei.

Pierwsza uwaga ma tak naprawdg¢ charakter technicz-
nolegislacyjny i dotyczy art. 1 ust. 1 i art. 2. Prosz¢ pan-
stwa, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, zgodnie
z §154, skrot okreslenia ztozonego formutujemy w prze-
pisie, w ktorym po raz pierwszy postuzono si¢ okresle-

niem ztozonym. W analizowanej ustawie skrot pojecia
»generalny dyrektor drog krajowych i autostrad” zamiast
w art. | zostat sformutowany w art. 2. W zwiazku z tym,
majac na wzgledzie zasady techniki prawodawczej, Biuro
Legislacyjne proponuje wyeliminowanie wspomnianego
btedu legislacyjnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez
art. 1 ust. 1.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ze panu przerwg. Czy pan minister ma
przed sobg opini¢ w formie pisemnej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Przed chwila ja otrzymatem, wigc lezy przede mna,
tak mam ja.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ona niedawno powstata, wigc prosze §ledzi¢ jej trese,
bo zaraz bede prosit pana o opinig.
Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W przepisie okreslajacym zakres przedmiotowy ustawy,
a doktadniej w przepisie okreslajacym jej zakres od strony
pozytywnej znalazl si¢ zwrot: ,,wylacznie za zrealizowane
i odebrane prace”. A wigc w przepisie tym ustawodawca
formutuje ograniczenia zakresu podmiotowego, innymi
stlowy, wskazuje zakres przedmiotowy od strony nega-
tywnej. Teoretycznie nic si¢ nie stato, ale od strony tech-
nicznolegislacyjnej ustawodawca postapit tak naprawde
nieckonsekwentnie. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w art. 1 jest
ust. 2, w ktorym ustawodawca formutuje zakres przedmio-
towy ustawy od strony negatywnej. Skoro ustawodawca
w jednym przypadku zdecydowat si¢ elementy negatywne
zakresu przedmiotowego zamieszcza¢ w odrebnych jed-
nostkach redakcyjnych, to we wspomnianym przypadku
powinien uczynic to samo. I to jest pierwszy zarzut natury
technicznolegislacyjnej.

Ale wazniejsza jest, prosz¢ panstwa, kwestia meryto-
ryczna zwigzana z art. 1 ust. 1 i z wyrazami: ,,wylacznie
za zrealizowane i odebrane prace”. Prosz¢ panstwa, prosz¢
zwroci¢ uwage na to, ze na etapie prac w Sejmie do art. |
dodano ust. 2, ktory z zakresu zastosowania ustawy, z re-
zimu ustawy, wytacza wprost naleznosci, ktore moga by¢
zaspokojone na podstawie art. 647" kodeksu cywilnego.
Naleznosci z tytulu uméw o roboty budowlane, o ktorych
mowa w art. 647', dotycza umoéw zawieranych przez pod-
wykonawcow. Bardzo dobrze, ze Sejm dodat ten przepis.
Problem wiaze si¢ jednak z tym, ze w takim wypadku, skoro
ustawa ma dotyczy¢ umow innych niz umowy o roboty
budowlane, o ktorych mowa jest w art. 647, to nie da si¢
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w art. | powiedzie¢, iz generalny dyrektor bedzie splacat
naleznosci ,,wylacznie za zrealizowane i odebrane prace”.
Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze wynajecie... ze nie kazda
umowa konczy si¢ sporzadzeniem formalnego protokotu
odbioru. Nie kazda umowa, bo wigkszos¢ umow protokotu
odbioru, czyli formalnego odebrania prac, nie b¢dzie za-
wierata. Trudno uzna¢ za prac¢ w rozumieniu omawianej
ustawy na przyktad wynajecie koparki. To, prosze panstwa,
nie jest praca, a skoro to nie jest praca, to tak naprawde,
kolokwialnie rzecz ujmujac, art. 1 ust. 1 gryzie si¢ z ust. 2.
Z jednej strony z ust. 1 dowiadujemy si¢, Ze maja to by¢
zapewne wylacznie roboty budowlane, ale z drugiej strony
wylaczamy zastosowanie ustawy do robot budowlanych.
Nie ma wigc spojnosci pomigdzy art. 1 ust. 1 aart. 1 ust. 2.
W zwiazku z tym, Ze ustawa ma znalez¢ zastosowanie nie
tylko... ze ustawa, powiem tak, nie znajdzie zastosowa-
nia do uméw o roboty budowlane, o ktorych mowa jest
w art. 647' kodeksu cywilnego, w art. 1 w ust. 1 powinni-
$my mowic ewentualnie o spfacie naleznosci za zrealizowa-
ne umowy. Jezeli umowa bedzie przewidywata, ze proces
odbioru bedzie oznaczat jej faktyczne zrealizowanie, to
bedzie to wynikato wprost z tresci umowy. Bo strony moga
postanowi¢, ze dang umowe¢ uwaza si¢ za zrealizowana
w przypadku podpisania protokotu kontroli i to wynika
z umow. Ale ustawodawca nie powinien w art. 1 w ust. |
ograniczac zakresu ustawy wytacznie do takich naleznosci,
ktore przystuguja z tytulu odebrania prac. To jest, prosze
panstwa, uwaga zawarta w pkcie 2 opinii.

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawki dotyczace
art. 1 ust. 1, zarowno w kwestii technicznolegislacyjnej,
jak 1w kwestii merytorycznej. Konsekwencja ewentualnej
zmiany art. 1 ust. 1 bedzie konieczno$¢ dokonania zmian
migdzy innymi w art. 7 w ust. 3, w art. 8 w ust. 1, oraz,
w sytuacji nieprzyjecia jednej z kolejnych uwag, w art. 5
ust. 1 pkt 1.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 1 ust. 2.
W przepisie tym mowa jest o nalezno$ciach, ktore moga by¢
zaspokojone na podstawie art. 647'. Tak naprawdg art. 647"
nie jest czy tez nie bedzie podstawa zaspokojenia nalezno-
Sci, bo podstawa zaspokojenia naleznosci bedzie §5 tego
artykutu. Majac na wzgledzie zasady dokonywania w tym
przypadku odestan zewngtrznych okreslone w zasadach
techniki prawodawczej, nalezatoby uscisli¢ wspomniane
odestanie poprzez wskazanie, ze chodzi o tryb okreslony
w art. 647' §5 ustawy — Kodeks cywilny.

Uwaga czwarta. Prosz¢ panstwa, ona znowu ma cha-
rakter technicznolegislacyjny. Prosz¢ panstwa, pierwotny
projekt zaktadat, ze w art. 1 ustawodawca ureguluje wszyst-
ko to, co jest istotne z punktu widzenia ustawy. Na etapie
prac w Sejmie, Sejm stusznie dokonat podziatu art. 1 na
podstawowe jednostki redakcyjne, na oddzielne artyku-
ly, poszczegolne artykuty, i zamiescit w tych artykutach
wszystko to, co miesci si¢ w ramach jednej samodziel-
nej mysli legislacyjnej ustawodawcy. I do tego momentu
wszystko jest w porzadku. Problem pojawia si¢ w zwigzku
z art. 1 ust. 2, bo z jednej strony Sejm rozbija przepisy na
artykuty, z drugiej strony do art. 1 dodaje ust. 2. Postapiono
zatem niekonsekwentnie, bo skoro kazda samodzielna mysl
ustawodawcy w ustawie o sptacie niektorych niezaspokojo-
nych naleznosci przedsigbiorcow ujmowana jest odrgbnym

artykutem, to rowniez ust. 2 powinien by¢ ujety w osobny
artykul. Nalezy, prosz¢ panstwa, w tym wypadku wziaé
pod wage w §55 ust. 3 i 4 zasad techniki prawodawczej,
ktére okreslaja nam, jak prawidlowo od strony formalnej
powinien by¢ sformulowany artykut zawierajacy ustgpy
i kiedy mozna w artykule wprowadzi¢ taki podzial.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 1. W toku analizy tego przepi-
su pojawita si¢ watpliwo$¢ interpretacyjna — watpliwo$¢
interpretacyjna, ktorg konsultowalem nawet z kolegami
z sejmowego Biura Legislacyjnego — dotyczaca tego, o co
tak naprawde ustawodawcy chodzi. Czy chodzi o to, ze
przedsigbiorca bedzie mogt zglosi¢ generalnemu dyrek-
torowi nalezno$¢, ktora przyshuguje mu od wykonawcy,
w przypadku gdy wykonawca zalega z zaptata za zre-
alizowane i1 odebrane prace co najmniej trzydziesci dni
temu konkretnemu przedsigbiorcy, czy zalega z zaptata
za zrealizowane i1 odebrane prace co najmniej trzydziesci
dni jakiemukolwiek przedsigbiorcy? Wydaje mi sig, ze
wola ustawodawcy w zakresie tego przepisu jest to, aby
chodzilo w nim o zaleganie konkretnemu przedsigbiorcy,
wiasnie temu przedsigbiorcy, ktory bedzie wystgpowat
z wnioskiem do generalnego. .. ze zgloszeniem do general-
nego dyrektora o splat¢ naleznosci. Taka watpliwo$¢ moze
si¢ pojawic, bo taka watpliwo$¢ pojawiata si¢ juz w toku
analizy ustawy. Zastanawialis$my si¢, o co tak naprawde
chodzi i kiedy jest ten moment, w ktérym mija trzydziesci
dni. Zastanawialismy si¢, czy trzydziesci dni liczy si¢ od
odebrania robot od konkretnego wykonawcy, czy od ja-
kiegokolwiek wykonawcy w zwiazku z realizacja danego
zamowienia publicznego. Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne zaproponowalo poprawke, wychodzac
z zatozenia, iz chodzi o to, ze zgloszenie dotyczy naleznosci
za zrealizowane i odebrane prace przedsigbiorcy, ktory
dokonuje zgloszenie generalnemu dyrektorowi.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 5 ust. 3. Skutki wprowadzenia art. 5 ust. 3 moga
by¢ takie, Ze przepis ten zostanie zaskarzony do Trybunatu
Konstytucyjnego — mowig to z petng odpowiedzialnoscia.
Dlaczego? Prosze panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze
art. 6 1 7 uzalezniaja okreslone wyptaty od faktu umiesz-
czenia przedsigbiorcy na liscie przedsigbiorcow, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3. A wigc mowa jest o tym, ze zaliczka
na poczet nalezno$ci bedzie mogta by¢ wyplacona, ale
jedynie przedsigbiorcy umieszczonemu na liscie. Art. 7
ust. 1 mowi o tym, ze zaptata naleznosci bgdzie mogla by¢
dokonana, ale jedynie przedsigbiorcy umieszczonemu na
liscie, o ktorej mowa jest w art. 5 ust. 3. O czym stanowi
art. 5 ust. 3? Art. 5 ust. 3 moéwi o tym, ze tak naprawe nie
zawsze 1 nie w kazdych okolicznosciach lista przedsigbior-
cow bedzie przygotowywana. A kiedy bedzie ona przy-
gotowywana obligatoryjnie? Jezeli zgltoszone nalezno$ci
beda przekraczaly co najmniej 3%. Ale w przypadku gdy
nalezno$ci nie przekrocza progu 3% o tym, czy bedzie
przygotowywana lista przedsigbiorcow, decydowac bedzie
generalny dyrektor, poniewaz w przepisie jest wyraznie
napisane, iz po dokonaniu weryfikacji zgloszenia generalny
dyrektor moze oglosi¢ mozliwos¢ zglaszania naleznosci
1 na podstawie tego, co zostanie zgloszone, przygotowac
listg wierzytelno$ci — w przypadku naleznosci powyzej 3%



w dniu 4 lipca 2012 r.

7

bedzie ona obligatoryjna. Co to znaczy? To znaczy, ze tak
naprawd¢ pozostawiamy generalnemu dyrektorowi pelna
uznaniowo$¢ w przedmiocie tego, czy oglosi w dzienniku
o zasiggu ogolnokrajowym otwarcie dwudziestojednodnio-
wego terminu na dokonywanie zgloszen, czy tez nie — petna
uznaniowo$¢, nieograniczona zadnym przepisem ustawy.
Nie wiadomo tak naprawdg, co moze lub jaka przestanka
moze skutkowa¢ tym, ze generalny dyrektor odstapi od
przygotowania ogloszenia w dzienniku, a w konsekwencji
od przygotowania listy przedsi¢gbiorcow.

Jaki jest skutek takiej sytuacji? Skutek jest taki, ze tak
naprawde to w zaleznos$ci od wartosci naleznosci i w zalez-
nosci od tego, ile tych naleznosci zgloszono, przedsigbiorca
albo bgdzie miat mozliwo$¢ skorzystania z rezimu ustawy,
bo bedzie przygotowana lista przedsigbiorcow, albo jednak
nie. A wigc przepisem art. 5 ust. 3 de facto jeszcze bardziej
ograniczamy zakres przedmiotowy aktu normatywnego,
a jednoczesnie pozostawiamy w r¢kach generalnego dyrek-
tora kompetencje co do okreslania zakresu przedmiotowego
ustawy od strony pozytywnej. Kolejna nieréwnos¢, ktora
znowu powoduje ryzyko naruszenia art. 32 konstytucji
i art. 64 ust. 2 konstytucji.

Zdaniem Biura Legislacyjnego powinni§my odstapi¢
od réznicowania sytuacji i wprowadzi¢ jasna zasadg, ktora
moéwi, ze jezeli zostanie zgloszona jakakolwiek naleznosc,
to generalny dyrektor powinien w takiej sytuacji oglosi¢
otwarcie dwudziestojednodniowego, trzytygodniowego
terminu na dokonywanie zgloszen, co jednoczesnie gwa-
rantowatoby obligatoryjne przygotowanie listy przedsig-
biorcow. By¢ moze na tej liScie bylby tylko jeden przed-
sigbiorca, by¢ moze, ale mielibysmy 100% pewnosci, ze
nikt z katalogu podmiotéw, ktore moglyby mie¢ prawo do
skorzystania z ustawy, nie zostalby decyzja generalnego
dyrektora wytaczony. Bo tak naprawd¢ moze rodzi¢ si¢
pokusa w pewnych sytuacjach, jezeli naleznosci nie sa
warto$ciowe, to znaczy nie przekraczaja 3% wartosci za-
moéwienia publicznego, aby nie dawac takiego ogloszenia
po to, zeby oszczgdzaé pieniadze Krajowego Funduszu
Drogowego. Podczas czytania wspomnianego przepisu
mozna doj$¢ wlasnie do takiego wniosku.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 6 pkt 2. W art. 6 w pkcie 2 mowa jest o tym,
iz na poczet naleznosci przedsigbiorcy umieszczonego na
liscie, o ktorej mowitem wczesniej, moze by¢ wyplaco-
na zaliczka, jesli dorgczy on okreslone dokumenty. Pkt 1
mowi o nieprawomocnym orzeczeniu sadu, a pkt 2 mowi
o spisie wierzycieli. Watpliwos¢ dotyczy spisu wierzycie-
li. Proszg panstwa, instytucja spisu wierzycieli, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo upadlosciowe
1 naprawcze, jest instytucja szczegolng i wlasciwa tylko
w odniesieniu do jednego wniosku, a mianowicie wnio-
sku dtuznika. Jesli z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
wystepuje wierzyciel, to spisu wierzycieli si¢ nie przygo-
towuje. Spis wierzycieli jest cz¢§cig wniosku dtuznika do
sadu o ogtoszenie jego upadtosci. Co to oznacza? Oznacza
to, ze trudno jest mi wyobrazi¢ sobie, jak przedsicbior-
ca umieszczony na licie moze wejs¢ w posiadanie spisu
wierzycieli, a w szczegdlnosci oryginatu spisu wierzycieli.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze inaczej niz w art. 5 ust. 2
pkt 2 nie méwimy nawet o kopii spisu wierzycieli, ale

mowimy o oryginale spisu wierzycieli. Prosz¢ panstwa,
prawda jest taka, ze zazwyczaj o tym, kto jest wierzycielem,
pozostali wierzyciele dowiaduja si¢ dopiero w momencie,
gdy zostanie przygotowana i udostgpniona lista wierzycieli,
a wigc w kolejnym etapie postgpowania upadto§ciowego.
Jest lista wierzycieli, wierzyciele moga zapoznac si¢ z ta
lista, list¢ udostepnia sedzia komisarz w sekretariacie sadu.
W zwiazku z tym trudno jest mi wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej jakikolwiek przedsigbiorca moglby speni¢ wspo-
mniang przestanke i uzyskac zaliczke w zwiazku z tym, ze
przedstawi spis wierzycieli.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 7 ust. 1 pkt 2. W art. 7 ust. 1 pkt 2 mowi si¢
0 ugodzie zawartej przed sadem. Prosz¢ panstwa, zgod-
nie z kodeksem postgpowania cywilnego ugoda pomiedzy
przedsigbiorca a wykonawca moze by¢ zawarta rowniez
przed innym niz sad podmiotem, w szczegdlnosci przed
sadem polubownym albo przed mediatorem. Czy to ozna-
cza... Cheiatbym zaznaczy¢, ze w sytuacji, kiedy ugodom
zostanie nadana klauzula wykonalnosci, innymi slowy,
jezeli sad zatwierdzi ugody, maja one moc roéwna ugodzie
zawartej przed sadem. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pyta-
nie: czy wola ustawodawcy jest uniemozliwienie skorzy-
stania z rezimu ustawy przedsi¢gbiorcom, ktorzy dogadaja
si¢ z wykonawcami przed sadem polubownym albo przed
mediatorem, czy moze popehilismy tak naprawde btad
1 zamiast moéwic¢ o ugodzie migdzy przedsigbiorca a wyko-
nawca, ktora jest opatrzona klauzula wykonalnosci, czyli
zamiast potraktowaé sprawe ogodlnie... Wiadomo jest, ze
jezeli ugoda opatrzona jest klauzula wykonalno$ci, musiata
ona zosta¢ zatwierdzona przez sad. Sad czuwa nad tym,
zeby spetnione byly warunki materialne w odniesieniu do
tego, co jest trescig ugody. A skoro tak jest, to nalezaloby
wprowadzi¢ poprawke, ktorej propozycja zostata sformu-
lowana przeze mnie w pkcie 8 opinii.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 8 ust. 1. Ustawodawca mowi w nim o tym, iz
do dokumentdw, o ktorych mowa jest w innych przepisach,
przedsigbiorca jest obowigzany dolaczy¢ oswiadczenie, ze
nalezno$ci wymienione w ztozonych dokumentach wynika-
Jja, po pierwsze, ze zrealizowanych prac, po drugie, nie sa
objete gwarancja udzielong przez wykonawce. W zwiazku
z tym przepisem takze pojawity si¢ watpliwosci interpre-
tacyjne: o jaka gwarancj¢ ustawodawcy w tym przypadku
chodzi. Zapewne wolg ustawodawcy bylo to, aby we wspo-
mnianym przepisie byta mowa o gwarancji zaptaty za robo-
ty budowlane, o ktorej mowa jest w art. 649'. Tak czy nie?
Bo tak naprawde nie wiadomo, o jakiej gwarancji mowimy,
czy o gwarancji z kodeksu cywilnego, a moze z jakiegokol-
wiek innego aktu normatywnego, albo moze o gwarancji,
ktora jest odrgbna umowa dotaczong do umowy polegajace;j
na zrealizowaniu okre$lonego zaméwienia. Tego nie wie-
my. Ja zatozylem, Ze chodzi o gwarancje z art. 649!, z tym
ze w tym przypadku w zwiagzku z wylgczeniem z rezimu
ustawy, zgodnie z art. 1 ust. 2, umow o roboty budowla-
ne mozna si¢ zastanawia¢, czy wspomniany warunek jest
w ogoble mozliwy do spetnienia.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez
art. 8 ust. 1. Mowa jest w nim o tym, ze o§wiadczenie ma
potwierdza¢ okreslone fakty: po pierwsze, ze naleznosci
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zwigzane sa z okre$lonymi pracami, po drugie, Ze nie sa
one objete gwarancja. I jest jeszcze trzeci element: ,,lub nie
zostaly zaspokojone”. Postuzenie si¢ we wspomnianym
przepisie spojnikiem alternatywy tacznej ,,lub” oznacza to,
ze tak naprawdg na gruncie omawianego przepisu dopusz-
czalne sa trzy rézne o$wiadczenia. Pierwsze oswiadczenie,
po pierwsze, potwierdza zwiazek prac z naleznos$cia, po
drugie — to, Ze nie ma gwarancji, po trzecie, potwierdza to,
ze naleznos$ci nie zostaly sptacone. Drugie o§wiadczenie
potwierdza tylko to, ze naleznosci nie zostaly sptacone.
A trzecie o$wiadczenie potwierdza, prosz¢ panstwa, to, ze
nalezno$ci sa zwigzane z pracami, ale nie sa obje¢te gwa-
rancja — bez zajakiwania si¢, czy one zostaty zaspokojone,
czy tez nie. Takie wlasnie s3 konsekwencje postugiwania
si¢ spojnikami w jezyku prawnym.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 14. Art. 14 podkresl... On nie zmienia sytuacji
prawnej. On nie ma waloru normatywnego, zadnej nowosci
normatywnej z art. 14 wyczytac si¢ nie da. On jedynie pod-
kresla to lub informuje adresatow o tym, iz przepisy ustawy
stosuje si¢ takze do wykonawcow, w stosunku do ktorych
przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 nastapity przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Ten fakt, prosze panstwa, w sposob
niezbity wynika z innych przepisow ustawy. Wynika on
chociazby z art. 3, ktory mowi o tym, ze przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamowien publicznych, w sprawie ktorych
postepowanie wszczgto przed dniem wejscia w zycie usta-
wy badz ktore zostalo zrealizowane przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Oczywiste jest to, ze w takim przypadku
przepisy ustawy stosujemy rowniez do podmiotow zwigza-
nych z realizacja umow, o ktorych mowa jest w art. 3 usta-
wy. Ja oczywiscie domyslam sig¢, jaki byt powod dodania
art. 14. Ja wiem, ze w trakcie prac w Sejmie ten przepis
slusznie z ustawy wyeliminowata najpierw podkomisja
a pozniej komisja, ale on potem w drugim czytaniu wrocit.
Jak rozumiem, prawdopodobnie chodzi o zabezpieczenie
si¢ przed tym, zeby wykonawcy nie twierdzili, ze nie sg ob-
jeci rezimem ustawy, a w szczeg6lnosci, ze nie przystuguja
w stosunku do nich roszczenia regresowe. Ale taka inter-
pretacja jest karkotomna. Skoro my uznajemy, ze rezimowi
ustawy podlegaja te umowy, o ktorych mowa jest w art. 3,
to nie da si¢ inaczej potraktowa¢ wykonawcow i wylaczy¢
ich w drodze interpretacji z rezimu ustawy, a w szczegol-
nosci z rezimu regresowego. Jest to nielogiczne, bo nie
mozna jednej potowy ustawy stosowac do jednego rezimu
czasowego, a drugiej potowy ustawy do innego rezimu.
Albo uznajemy, ze ustawa znajduje zastosowanie do tego,
co miato miejsce przed jej dniem wejscia w zycie, albo
nie. W zwiazku z zaprezentowanym przed chwila zdaniem
Biura Legislacyjnego art. 14 powinien by¢ skreslony.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15.
Prosze panstwa, ustawodawca w ogole zrezygnowat z okre-
su vacatio legis. Musimy mie¢ na wzgledzie, ze zachowa-
nie odpowiedniego okresu vacatio legis jest warunkiem
poprawnosci konstytucyjnej aktow, a w szczegdlnosci
warunkiem zgodnosci z art. 2 konstytucji, czyli zasada
demokratycznego panstwa prawnego. W zwiazku z tym, ze
cz¢$¢ przepisOw bedzie miata w pewnym aspekcie walor
retroaktywny, czyli bedzie dotyczyta stanu, ktory zaist-
nial przed dniem wejscia w Zycie ustawy, nie wyobrazam

sobie sytuacji, w ktorej przepisy ustawy mogtyby wejsé
w zycie bez zachowania stosownego okresu vacatio legis.
Pamigtajcie panstwo, ze ustawa o oglaszaniu aktow nor-
matywnych i niektorych innych aktéw prawnych w art. 4
ust. 2 mowi, iz wolno ustawodawcy zrezygnowac z vacatio
legis, ale tylko wtedy, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie
przestanki — po pierwsze, zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie, a po drugie,
wymaga tego wazny interes panstwa. Naprawde trudno
znalez¢ jakis$ argument, ktory uzasadniatby rezygnacj¢ z co
najmniej minimalnego... Mowi si¢ o czternastu dniach, ale
w uzasadnionych przypadkach rzeczywiscie to czternasto-
dniowe vacatio legis mozna skroci¢ do siedmiu dni, a nawet
do trzech dni. To jest uzasadniony przypadek. Ale odste-
powanie od vacatio legis musi wigza¢ si¢ tak naprawdg ze
spetnieniem przestanek z art. 2 konstytucji i pomocniczo
art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. W przeciwnym razie
dajemy przeciwnikom ustawy kolejny argument za tym,
ze ustawa budzi watpliwosci konstytucyjne i argument do
tego, zeby wystepowaé do Trybunatu o stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosci. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Chciatbym podkresli¢, ze niektore propozycje popra-
wek maja charakter redakcyjny, ale jest kilka propozycji
poprawek, ktore w zaden sposob nie podwazaja ustawy,
przyczyniaja si¢ za to do jej udoskonalenia w tym sensie,
ze likwiduja pewne zarzuty niekonstytucyjnosci. I po tym,
co powiedziatem, czekam w napigciu najpierw na opini¢
pana ministra, a potem ewentualnie poprosz¢ pana posta, bo
w trakcie prezentacji pan poset kiwal glowa, sygnalizowat,
ze chciatby si¢ wypowiedziec.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Najpierw, zanim bardziej szczegétowo odniosg si¢ do
uwag pana mecenasa, chciatbym poczyni¢ dwie ogoélniej-
sze uwagi.

Pierwsza uwaga nawiazuje do tego, co powiedzial pan
mecenas o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
wskazuje, kiedy mozna przeprowadzi¢ czy tez wprowadzi¢
do systemu prawnego pewne preferencje dla okreslonych
podmiotéw. Pan mecenas wymienit trzy warunki. Naszym
zdaniem, zgodnie z treScig omawianego projektu, wlasnie
wszystkie te trzy wspomniane warunki sg spelnione. Nawet
gdyby kazdy z nich omowic¢ po kolei, to tatwo bytoby wska-
za¢ w tresci tego projektu... pokazac to, ze tres¢ spetnia
wlasnie trzy wymienione warunki i odpowiada na potrze-
by, ktore Trybunatl wskazat jako uzasadniajace mozliwos¢
wprowadzenia pewnych preferencji.

Moja druga uwaga o charakterze ogdlnym dotyczy
uwag o charakterze legislacyjnym. Ja takze powiem bar-
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dziej szczegdtowo, tym bardziej ze przynajmniej w jed-
nym przypadku uwaga biura jest naszym zdaniem zasadna.
Wiele z przedstawionych uwag dotyczy przepisow, ktore
wiasnie pod katem legislacyjnym czy tez z punktu widzenia
legislacyjnego byly juz wielokrotnie dyskutowane zarow-
no na poziomie prac w resorcie, jak i pézniej w ramach
uzgodnien migdzyresortowych — bo przeciez we wspo-
mnianych uzgodnieniach uczestniczy rowniez Rzadowe
Centrum Legislacji. Pozniej wszystko byto dyskutowane
podczas posiedzen podkomisji i komisji w Sejmie. Tutaj
dobrym przyktadem jest wlasnie art. 14, ktoéry pan me-
cenas proponuje wykresli¢. Otdz, on zostat wykreslony
w wyniku uwagi legislatorow sejmowych, ktorzy pozniej
po przeanalizowaniu doszli do wniosku, ze ten artykut
jednak nie powinien by¢ wykreslony i stad znalazt si¢ on
ponownie w ustawie.

Musz¢ powiedzie¢, ze w przypadku wielu przepisow,
a zeby daleko nie szuka¢ chociazby w przypadku pierwszej
uwagi dotyczacej definicji, jej wprowadzenia w poszcze-
golnych ustgpach art. 1, zdanie pana mecenasa byto akurat
zgodne ze zdaniem naszego resortu. My tez proponowali-
$my takie rozwigzanie, ale na przyktad Rzadowe Centrum
Legislacji uwazato inaczej i zdecydowanie przekonywato
nas — zreszta my po dyskusji ustapilismy — ze rozwiazanie,
ktore jest w projekcie jest wiasciwsze. Wigc w przypadku
redakcyjno-legislacyjnych uwag mozna napisac tak, mozna
oczywiscie napisa¢ inaczej, ale w koncu trzeba podja¢ jakas
decyzje. I tutaj troche byto tak, ze na kazdym etapie zdania
byly podzielone, ale ostatecznie po dyskusjach przyjeto
takg tresc.

Przejde do uwag merytorycznych, bo one, tak jak pan
przewodniczacy stusznie zauwazyl, nie cheg powiedzie¢, ze
sg istotniejsze, bo pozostate sg rowniez istotne, ale trzeba
by nad nimi dtuzej si¢ pochylic.

Pierwsza uwaga o charakterze merytorycznym, z tym
ze ma ona rowniez swoj aspekt legislacyjny, dotyczy art. 1
ust. 1, o ile dobrze rozumiem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Czyli poprawka druga. Tak?)

Tak, poprawka druga.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Uwaga albo pro-
pozycja poprawki.)

Przepraszam, uwaga druga. W uwagach szczegotowych
w punkcie oznaczonym rzymska czworka jest to uwaga
druga.

Przedsigbiorcy wykonujacy roboty budowlane, ktorzy
spetniajg kryteria umozliwiajace im uzyskanie nalezno$ci
na podstawie przepisow art. 647' §5 kodeksu cywilnego,
rzeczywiscie nie sg adresatami ustawy. Zostato to wprowa-
dzone na etapie prac sejmowych. Naszym zdaniem uwaga
dotyczaca tego, czy ten paragraf jest wymieniony, czy nie,
jest taka uwaga redakcyjno-legislacyjna, ktora nie ma me-
rytorycznego charakteru, bo jest to dos¢ klarowne i jasne.
Merytoryczny charakter ma za to czg¢§¢ uwagi dotyczaca
aspektu przepisu czy tez okreslenia ,,zrealizowane i ode-
brane prace”. Czgs¢ omawianego przepisu ze zwrotem
»zrealizowane 1 odebrane prace” ma na celu podkresli¢
to, ze dana praca lub ustuga zostata faktycznie wykona-
na, a jej wykonanie zostalo zaakceptowane przez druga
stron¢ umowy. Dlatego obawiamy sig¢, ze zaakceptowanie

propozycji poprawki, ktora polega na zastapieniu obecne-
go brzmienia okresleniem ,,umowy”, moze nie oddawac
w pehni intencji ustawodawcy. Poza tym pojecie ,,praca”
jest pojeciem niezdefiniowanym i mozna uznac, ze jest
pojeciem obejmujacym rowniez na przyktad dostawcow
maszyn, urzadzen czy ushug. Zalezalo nam na tym, zeby
wilasnie tak ten przepis brzmiat. Pod wzgledem meryto-
rycznym nasza intencja byta wiasnie taka, ale, jak mowig,
jesli chodzi o aspekt redakcyjno-legislacyjny, to — patrz:
moje wczesniejsze uwagi —zawsze mozna cos zredagowac
tak albo inaczej.

Jezeli chodzi o uwagge szosta... Uwagi trzecia, czwarta
1 pigta to uwagi o charakterze legislacyjnym, za to uwaga
szosta ma charakter merytoryczny. Wspomniane rozwiaza-
nie zostalo wprowadzone celowo, a intencjg projektodawcy
nie jest szukanie oszczgdnosci dla Krajowego Funduszu
Drogowego, co zasugerowat pan mecenas. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem. Intencja jest bardzo jasna i klarowna.
Ogtoszenie publiczne, zawiadomienie szerokiej opinii pu-
blicznej o tym, ze zglaszaja si¢ podwykonawcy, ktorych
roszczenia nie zostaly zaspokojone, to ogromny cios wi-
zerunkowy w ich dluznika, czyli generalnego wykonawce,
czyli w firme, ktora, mozna powiedzie¢, wywotala pewien
problem. Wprowadzenie obligatoryjnego ogloszenia — czyli
po zgtoszeniu si¢ zaledwie pierwszego zainteresowanego
podwykonawcy automatyczne pojawiatoby si¢ publiczne
ogloszenie, zeby zglaszali si¢ wszyscy dluznicy danego
przedsigbiorcy, generalnego wykonawcy — jest naszym
zdaniem rozwigzaniem zbyt rygorystycznym i zbyt su-
rowym, poniewaz moze ono wywota¢ bardzo negatywne
konsekwencje, a wrgcz czasami moze doprowadzi¢ do
upadku firmy, ktoéra w inny przypadku by nie upadta. Dany
podwykonawca wprawdzie zglasza swoja wierzytelnosc,
ale ona moze by¢ szybko zaspokojona, moze zosta¢ ure-
gulowana. Jezeli wprowadzimy mechanizm swego rodzaju
automatycznego kontynuowania postgpowania, to nie ma
wtedy mozliwosci ruchu. Nawet jezeli wierzytelnos¢ by-
taby stosunkowo niewielka, mogtaby by¢ szybko zaspoko-
jona, szybko uregulowana, to w przypadku wprowadzenia
obligatoryjnosci ogloszenia cata procedura musi by¢ uru-
chomiona. Mozemy doprowadzi¢ firme, ktéra wprawdzie
nie wywigzuje si¢ na biezaco ze wszystkich swoich zo-
bowiazan, ale jest w stanie si¢ z nich wywigzacé i nie jest
zagrozona upadkiem, do sytuacji, w ktorej bedzie grozit
jej upadek. A przeciez czasami mozemy mie¢ do czynienia
z firmami publicznymi, notowanymi na gieldach, wigc tym
bardziej wspomniany automatyzm bytby zbyt rygorystycz-
ny i czasami niésiby ze soba negatywne konsekwencje.
Mimo dobrych intencji konsekwencje bylby negatywne.

Jezeli nieuregulowane zobowiazania przekraczaja juz
pewna kwote graniczng — czy to jest 3%, czy 4%, czy 5%, to
oczywiscie jest kwestia dowolna, bo nie jesteSmy w stanie
wysokosci tej granicy az tak precyzyjnie okresli¢ —na tyle
istotng, ze widac, iz nie jest to jedno niezaspokojone rosz-
czenie, tylko ze istnieje juz jaki$ problem, to wtedy wpro-
wadzamy oczywiscie obligatoryjnos¢, bo nie ma powodu,
zeby chroni¢ przedsiebiorce, ktory tak traktuje swoich kon-
trahentow. Wigc obecne rozwigzanie jest uzasadnione. Ono
takze byto wielokrotnie dyskutowane i chcieliby$my broni¢
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takiej regulacji, jaka przyjelismy, bo ona w tym przypadku
nie ma na celu chronienia budzetu, lecz chronienie przed-
sigbiorstw, ktore w tym procesie uczestnicza.

Uwaga siddma. Przestanki sa wymienione alternatyw-
nie, tak ze mozna skorzysta¢ z jednej drogi albo mozna
skorzystac z innej drogi. Jezeli chodzi o warunek wypltaty,
ktory zawarty jest w jednej z alternatywnych propozycji,
nie jest niemozliwy do zrealizowania w kazdej sytuacji,
ale jedynie w przypadku gdy z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci wystapi wierzyciel. Ale musimy pamigtac, ze...
Bo tylko wtedy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale nigdy nie wy-
stapi z oryginatem.)

Naszym zdaniem chodzito o rozwiazanie, dzigki kto-
remu mozliwe jest ustalenie listy wierzycieli na podsta-
wie dokumentu opisanego w ustawie, ktorym w danym
przypadku moze by¢ spis wierzycieli potwierdzony przez
zglaszajacego go wykonawce. Zreszta trzeba powiedziec,
ze w zasadzie to dluznik ma obowiazek ztozy¢ wniosek
o ogtoszenie upadlosci — jest na to przeciez dos¢ krotki
termin w prawie upadtosciowym. Co wigcej, niezgtoszenie
w terminie, niezgloszenie wniosku w tym stosunkowo krot-
kim terminie przeciez pociaga za soba odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu za zobowigzania przedsigbiorstwa. Tak ze
zasada jest zgtaszanie wniosku przez dtuznika. A poza tym,
jak moéwig, to jest jedno z alternatywnych rozwiazan.

Jezeli chodzi o uwage o charakterze legislacyjnym,
o dziesiata propozycje poprawki, w ktdrej pan mecenas
wskazuje na konsekwencje uzycia spdjnika ,,lub”, to trudno
si¢ z nig nie zgodzi¢. Rzeczywiscie ,,lub” powoduje, Ze sa
trzy a nie dwie sytuacje i od razu moglbym powiedziec...

Jezeli chodzi o konkretne uwagi legislacyjne, to po-
wtorze to, co powiedziatem na poczatku. Naszym zdaniem
mozna co$ ujac tak, ale mozna takze inaczej, tak jak... Ja
wiem, ze oczywiscie nie mozna uzywaé w takiej sytuacji
argumentu z autorytetu i powiedzie¢, ze legislatorzy sejmo-
wi badz legislatorzy w Rzadowym Centrum Legislacji lub
nasi legislatorzy tak przyjeli. Oczywiscie sg jakies$ istotne
racje, ktore uznaje¢ za sprzyjajace przyjeciu stanowiska pana
mecenasa — ja mowie¢ o sprawach legislacyjnych — ale na-
szym zdaniem obecne brzmienie tez moze by¢, przy czym
oczywiscie to Wysoka Komisja podejmie decyzje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze mam jeszcze pytanie do pana.
Reasumujac: pan jest za uwzglednieniem poprawki zapro-
ponowanej w uwadze dziesiatej. Tak? Zastapienie tego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:
Rzeczywiscie przyznaje, ze...)

To jest jedyna propozycja poprawki, w przypadku ktorej
sadzi pan, ze bezwzglednie... Bo reszta... niektore z nich
sa wedlug pana przedmiotem interpretacji. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:
Tak.)

Jak rozumiem, za ta jedna zaproponowana poprawka
rzad si¢ opowiada. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:
No, powiedzmy...)

Ja chciatbym, Zzeby pan wypowiedziat si¢ jasno.

(Gtos z sali: Tak czy nie?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Bezwarunkowo przyznaj¢ racj¢ panu mecenasowi, bo
,»lub” rzeczywiscie obok dwoch alternatywnych sytuacji
wprowadza jeszcze trzecig. Wige trudno jest powiedziec,
ze opowiadam si¢ za zachowaniem takiego spojnika.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Chciatbym, zeby teraz jeszcze przez chwile pobronit
si¢ pan mecenas, bo chcial zareagowac, a potem oddam
glos panu postowi.

Proszg bardzo.

Potem bedzie oczywiscie dalszy ciag dyskusji.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja powiem w jednym zdaniu, jak wy-
gladata historia pracy senackiego Biura Legislacyjnego
nad omawiang ustawa. Powiem panstwu tak. Od jakiego$
czasu zarowno sejmowe Biuro Legislacyjne, jak i senackie
Biuro Legislacyjne sa zobowigzane — to jest decyzja od-
gbérna — wspotpracowac ze sobg w odniesieniu do kazdego
aktu normatywnego.

Cze¢$¢ uwag, ktore znalazty si¢ w opinii, sa to uwagi, nie
chce powiedzie¢, ze uzgodnione mi¢dzy mna a kolezanka
z sejmowego Biura Legislacyjnego, ale sa to uwagi co do
ktorych zarowno ja, jak i moja odpowiedniczka w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Sejmu si¢ zgadzamy. Koledzy
by¢ moze nie mieli mozliwos$ci albo czasu, albo czasu na
refleksje, zeby pewne rzeczy jeszcze przemysle¢. Od tego
jest Senat, dzwoni si¢ do kolegow z senackiego Biura
Legislacyjnego i pewne kwestie si¢ podejmuje. Taka jest
moja uwaga. To nie sg rozne stanowiska, po prostu czasa-
mi legislatorzy takze nie maja czasu na to, zeby wszystko
doktadnie przeczytaé i dojs¢ do wspolnego zdania.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi juz o sprawy merytorycz-
ne. Jezeli chodzi o zwrot ,,zrealizowane i odebrane prace”,
to, jak juz powiedziatem, nie jest do konca tak, ze ten zwrot
nie ma zadnej... moze pozosta¢ w takim ksztatcie, w jakim
Sejm go uchwalit. Ze wspomnianego zwrotu wynikaja pew-
ne okreslone sytuacje. Prosz¢ panstwa, jezeli umowa nie
bedzie w swojej tresci przewidywata faktu odbioru prac,
tylko po prostu bedzie tak, jak z kazda inng umowa, czyli
umowg¢ bedziemy uwazac za zrealizowana, w momencie
kiedy strony wzajemnie $wiadczyty sobie to, do czego si¢
umowity i na tym koniec, nie bgdzie oficjalnego przewi-
dzianego umowa aktu odebrania, to wspomniany przepis
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tak naprawdg¢ nie bgdzie mogt znalez¢ zastosowania. To
nie jest tylko gra stow, lecz sg to stowa, pod ktorymi czy
z ktorymi wigze si¢ okreslona tre§¢ merytoryczna.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o odestanie do art. 647"
wart. 1 ust. 2...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Czy propozycja
poprawki...)

To jest propozycja poprawki numer. .. méwitem o pro-
pozycji poprawki sformutowanej w pkcie 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A teraz mowi¢ juz o pkcie 3. Prosz¢ panstwa, zasady
formutowania odestan, tak samo jak zasady formulowania
skrotow, odnosza si¢ do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” i co do tego nie ma odstgpstwa.
W tym konkretnym przypadku odsytamy do konkretnego
przepisu, do konkretnego trybu, a ten tryb nie jest sformu-
towany w samym art. 647" tylko w §5 tego artykutu.

Kolejna uwaga jest uwaga legislacyjna, znowu chodzi
o zasady techniki prawodawczej. Jezeli chodzi o uwage
piata, to pan minister nie powiedzial, czy intencja, ktora
odczytato Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu, jest
tak naprawde wlasciwa intencja — to znaczy, czy ja dobrze
odczytatem i dobrze sformutowatem propozycj¢ poprawki.
Chodzi tak naprawdg o trzydziestodniowy termin niespta-
cania naleznosci i o to, od ktérego momentu ma on by¢
liczony, czy ma to by¢ trzydziesci dni od niesptacenia na-
leznosci konkretnemu przedsigbiorcy, czy jakiemukolwiek
przedsigbiorcy. Ale chyba wlasnie temu konkretnemu, stad
ta piagta propozycja poprawki. Nalezatoby to przesadzic.

Jezeli chodzi o to, co wzbudzito najwigcej watpliwosci,
czyli art. 5 ust. 3, powiem tak. Prosz¢ panstwa, ja by¢ moze
zagalopowatem sig, kiedy mowitem o oszczg¢dnosciach dla
budzetu, ale tak naprawde mam na wzgledzie interes przed-
sigbiorcow. O co chodzi? To nie jest tak, ze jest to wszystko
jedno, czy lista przedsigbiorcow bedzie przygotowana, czy
tez nie i czy decyzja w takiej, a nie innej sprawie, bedzie
pozytywna, czy tez negatywna. Od tego, prosz¢ panstwa,
zalezy to, czy zostanie wyptacona zaliczka, czy zostanie
wyplacona nalezno$¢. Przepisy merytoryczne w swojej
tresci niestety wprost mowia o mozliwosci wyplacenia
czy to zaliczki, czy to naleznosci tylko przedsicbiorcom,
ktorzy sa wpisani na list¢ przedsigbiorcéw. By¢ moze warto
bytoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie zmieni¢ przestanek
podmiotowych wyplaty zaliczki albo naleznos$ci. By¢ moze
zaliczka albo nalezno$¢ powinna moc by¢ wyptacana nie
tylko przedsigbiorcy wpisanemu na liste, lecz takze w sy-
tuacji, gdy lista nie zostata wprowadzona, ale spetnione sa
przestanki merytoryczne wyplaty naleznosci. Innymi stowy,
zmiana powinna dotyczy¢ nie tyle art. 5 ust. 3, ile by¢ moze
powinna dotyczy¢ przepisow art. 6 i art.7 ust. 1 — wpro-
wadzenie do wyliczenia. By¢ moze w nich tkwi problem.
Ja probuje nadazy¢ za tokiem rozumowania pana ministra
i szuka¢ odpowiedzi, rozwigzania problemu, ktory zostat
przez nas zauwazony.

Prosz¢ panstwa, nie moze dojs¢ do sytuacji... Prosze¢
zwroci¢ uwage na to, ze przedsigbiorcy, ktorzy zglaszaja
swoja nalezno$¢, nie maja na to zadnego terminu. W art. 5
ust. 3 jest zapis ,,w przypadku gdy zgloszone naleznosci
przekrocza 3%”. Z tym ze jak dtugo generalny dyrektor
bedzie czekal? Skad wzial si¢ ten termin, jak generalny

dyrektor wyznaczy sobie termin, po ktorym powie, Ze jest
okej, jest wystarczajaca liczba naleznosci, ale nie przekra-
czaja one 3%, wigc nie bede ogtaszat ani sporzadzal potem
listy przedsigbiorcow. Zadnego terminu nie ma, a wiec
moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy sukcesyw-
nie beda si¢ zglaszali, ale w pewnym momencie zostanie
wyczerpany limit sSrodkow przeznaczonych na sptate na-
leznosci — ten limit wyznacza nam art. 2 ustawy — i okaze
sie, ze przyjdzie kto§ nastgpny i pieniedzy nie dostanie.
Dlaczego? Bo nie bedzie z czego zaptacié. Instytucja li-
sty przedsigbiorcow dawata gwarancje, ze kazdy, kto jest
zainteresowany, kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby
wystapi¢ do generalnej dyrekcji w sprawie swojej nalez-
nosci od wykonawcy, bedzie o tym wiedzial i tylko od
niego bedzie zalezalo, czy zglosi swoja naleznos¢, czy jej
nie zglosi. Jezeli jej nie zglosi i minie si¢ z terminem, to
nie bedzie mogt skorzystaé z ustawy, chyba ze nie zostanie
wypelniony limit i bedzie przygotowana lista uzupetniajaca
—ale to jest zupehie inny przypadek. W ten sposob dajemy
gwarancje, zabezpieczamy przedsigbiorcoéw. Rozwigzanie,
ktére zostato przyjete, po pierwsze, wytacza okreslonych
przedsigbiorcow, a po drugie, w pewnej sytuacji moze tez
prowadzi¢ do tego, ze niektorzy przedsigbiorcy zostang po-
minigci lub nie zostanie im wyplacona nalezno$¢ w zwiaz-
ku z wyczerpaniem limitu z art. 2. Lista przedsigbiorcow
w sytuacji przekroczenia kwoty, o ktorej mowa w art. 2,
dawata nam proporcjonalne zaspokojenia, o czym mowa
jest w art. 5 ust. 4. Prosz¢ o tym pamigtac.

Jezeli chodzi o art. 6, a wige o kolejng uwage dotyczaca
art. 6 pkt 2, to faktycznie sg w tym przepisie wymienione
alternatywne przestanki, alternatywne dokumenty. Z tym
Ze prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze jedna z tych przestanek
jest w zasadzie nie do zrealizowania. Nigdy, przenigdy
dhuznik... powiem tak, nigdy, przenigdy przedsigbiorca nie
bedzie dysponowat oryginatem spisu wierzycieli. Oryginat
listy jest dotaczony do wniosku do sadu i lezy w sadzie.
Gdyby ustawodawca myslat ewentualnie o kopii, to napi-
satby to, tak jak napisat to w art. 5 ust. 2 pkt 2, w ktorym
mowa jest o kopiach dokumentow. W ustawie mowa jest
o oryginale, a oryginatu przedsigbiorca nie b¢dzie mial. Ja
powiem, ze jest mi trudno nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej przedsigbiorca bedzie mogt uzyskac kopig spisu
wierzytelnosci. Pojdzie sobie do dtuznika i powie: drogi
dhuzniku, wiem, ze zglosites wniosek, prosze, daj mi swoj
spis wierzytelnosci, ja sobie go skopiuj¢, bo chce pojs¢ do
generalnej dyrekcji. Moze w paru przypadkach tak bedzie,
ale w wigkszos$ci przypadkow moze zaistnie¢ problem.

Prosz¢ panstwa, ja rozumiem, ze do mojej uwagi do
art. 7 ust. 1 pkt 2, w ktérym mowa jest o ugodzie, pan mi-
nister uwag chyba nie miat. Takze w tym przypadku nie jest
wszystko jedno, czy to jest ugoda zawarta przed sadem, czy
przed jakim$ innym organem. Stosowne organy powinny
albo by¢ wymienione, albo powinnismy napisaé przepis
az tak generalnie, aby wszystkie rodzaje ugod miescity si¢
W jego zakresie.

Nie wiem, jakie jest stanowisko pana ministra w zakre-
sie gwarancji, o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 1, o jakiej
gwarancji pan minister lub ustawodawca mysli, nie wiem,
czy chodzi o gwarancje bodajze z art. 649 ustawy — Kodeks
cywilny. A jezeli chodzi o te gwarancje, to jest pytanie, jak
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to si¢ ma do wylaczenia z art. 1 ust. 2, a w szczeg6lnosci,
czy to nie stoi w sprzecznos$ci z tym wylaczeniem.

To by byto na tyle, jezeli chodzi o uwagi Biura
Legislacyjnego.

Rozumiem, Ze pan minister nie podziela stanowiska biu-
ra, ze art. 14 trzeba wykresli¢. Prawda jest taka, ze art. 14
wrocil do ustawy w drugim czytaniu w Sejmie, ale wrocit
w innym brzmieniu, to znaczy w brzmieniu nie takim, ja-
kie proponowali wnioskodawcy w projekcie ustawy, ale
w brzmieniu, powiedziatbym, najmniej kontrowersyjnym.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, w takim razie jeszcze raz do pana si¢
zwracam. Jak wyglada sytuacja? Mamy dwanascie uwag
z dwunastoma propozycjami ewentualnych poprawek.
Powiedziat pan, ze jedna pan by przyjal, kilka pan podwa-
zyl, a co do kilku pan si¢ nie wypowiedzial. Ja chciatbym
miec jasnos$¢, jakie jest stanowisko rzadu wobec wszystkich
dwunastu punktéw — raz jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec wlasnie, ale w tym sensie, zeby$Smy mieli pew-
nos¢ — bo sytuacja jest taka, ze jezeli wprowadzimy jaka-
kolwiek poprawke... jezeli pan minister na pewno uzna,
ze cho¢ jedna propozycja poprawki jest merytorycznie
wazna, to wtedy poprawki legislacyjne tez bedzie mozna
wprowadzic.

Ewentualnie, jeszcze przed zajgciem stanowiska przez
pana ministra, moze pan poset chciatby si¢ wypowiedzie¢
—nie wiem w jakiej kolejnosci... Moze najpierw oddam
glos panu postowi Stanistawowi Zmijanowi.

Panie Przewodniczacy Podkomisji...

Posel Stanislaw Zmijan:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W dwoch kwestiach, ktore zarowno przez pana mece-
nasa bardzo gleboko i wnikliwie... Oczywiscie cata opinia
jest bardzo skrupulatna, to nie ulega watpliwosci, ale chciat-
bym zaja¢ stanowisko co do dwoch kwestii. Mam nadzieje,
ze w tym czasie pan minister ostatecznie przygotuje si¢ do
zajecia stanowiska co do wszystkich dwunastu propozycji
poprawek.

Otoz — to pierwsza kwestia —jezeli chodzi o art. 1 ust. 1
i ust. 2, to checialbym, zeby pan mecenas jednoznacznie
wigzat art. 1 ust. 1 zust. 2. Ja nie jestem prawnikiem, wigc
prosz¢ mi wybaczy¢ jezyk, ale... W szczegodlnosci pod-
kreslat pan, Ze te przepisy ze soba nie koresponduja. Chce
jednoznacznie powiedzie¢, ze taka byla intencja mery-
toryczna tego projektu. Otdz art. 4 jednoznacznie mowi
o przedsicbiorcy. My nie méwimy, nie nawigzujemy...
W ust. 2 podkreslamy, ze te przepisy nie obejmuja...

(Glos z sali: Nalezno$ci.)

...tak, naleznosci, ktore sa okreslone w art. 647' — jego
§5 mowi o solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego za
uregulowanie naleznosci. I to jest bardzo wazne. Podzielam
zreszta zdanie, ze trzeba bylo wprowadzi¢ ten ust. 2.
Projektowana ustawa, cokolwiek by mowi¢, rzeczywiscie

jest szczegolna, incydentalna, epizodyczna. Jest szczegdlna
nie tylko dlatego, ze chcemy uregulowac szczegdlng sy-
tuacje, ktora jest na rynku budowlanym, zwtaszcza w bu-
downictwie infrastrukturalnym, ale takze dlatego, ze my
w naszym parlamencie tak naprawd¢ chcemy uregulowac
to, co si¢ zdarzylo. Na tym polega szczegdlnos¢ tej regulacji
1z tym musimy si¢ po prostu zmierzy¢. | mam nadziejg, ze
wspolnie tego dzieta dokonamy. A skoro w ustawie zawarte
jest okreslenie ,,zrealizowane i odebrane prace”, to jest ono
uzyte celowo, wlasnie w konteks$cie definicji przedsigbior-
cy, bo wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg pozwoli¢, jeszcze tylko kilka zdan...

Otoz przedsigbiorcy... Dlatego my... Intencja jest taka,
zeby ustawa obejmowata podwykonawecg, ale takze do-
stawce towarow, materialow, ushug, sprzgtu i transportu,
0 czym mowit pan przewodniczacy Marek Ziotkowski.
I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 5 ust. 3, ktory takze wywo-
tuje wiele kontrowersji. Ot6z my wlasnie bardzo doktadnie
o nim dyskutowalis$my, zard6wno podczas obrad podkomisji,
jak 1 w trakcie obrad komisji, a takze podczas drugiego
czytania w sali plenarnej. Otz intencja. .. By¢ moze zapis
jest mato precyzyjny, ale jednoznacznie chcg powiedziec,
ze zamawiajacy, czyli generalny dyrektor... W ustawie jest
zwrot ,,Generalny Dyrektor moze oglosi¢”, a to znaczy, ze
po pierwsze, musi on zweryfikowac zgloszenia i niezaleznie
od tego, czy suma zgloszen, suma kwot wynikajacych ze
zgloszen przekroczy 3%, czy nie, on po weryfikacji sporza-
dzi listg, podkreslam, sporzadzi list¢. Taka jest intencja.

(Gtos z sali: To z tego nie wynika...)

By¢ moze, ale taka jest intencja. To, ze ustawa szcze-
gotowo opisuje procedure, ktora wynika z przekroczenia
3% wartosci zamOwienia, jest wprowadzone tylko dlate-
go, ze generalny dyrektor bedzie musiat zastanowic¢ si¢
w szczegolnosci nad tym, jak uregulowac naleznosci, bo
przeciez moze mu zabrakna¢ srodkow. Jest to wazne i wy-
nika z tego, o czym takze pan mecenas mowit — chodzi
o potencjalny zarzut dotyczacy pomocy publicznej. Otoz
w moim przekonaniu, a mowili$my o tym takze w trakcie
pracy podkomisji, po to okreslamy poziom wyptaty nalez-
nosci w relacji do gwarancji nalezytego wykonania umowy,
zeby porusza¢ si¢ w kwotach kontraktowych, czyli zeby nie
przekroczy¢ kwoty gtéwnej — dlatego moéwimy, ze przedsie-
biorcy dostana naleznosci proporcjonalne do wysokosci tej
kwoty. A skoro tak, to nie ma tu zadnej pomocy publiczne;.
W moim przekonaniu regulacja jest po prostu bezpieczna.
To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Teraz ja jeszcze raz chcialbym ustysze¢ krotka odpo-
wiedz pana ministra, a pdzniej otworze dyskusj¢ z mow-
cami: Jurcewicz, Michalski, Iwan, Kogut, a potem... Pan
prezes ewentualnie pdzniej, wezesniej cheiatbym oddac
glos senatorom.

Panie Ministrze, jeszcze raz prosz¢ o odpowiedz
na zgloszone uwagi. Potem otworze¢ dyskusje 1 udziele
glosu senatorom w tej kolejnosci, ktorg przedstawitem.
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Sposroéd podmiotow pozasenackich bgdzie pan prezes
Pietraszkiewicz, a potem pan... Pan oczywiscie si¢ przed-
stawi. [ te wszystkie osoby...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy, ja zaczalem moje pierwsze
wystgpienie od prosby o przyjecie projektu w ksztatcie
proponowanym przez rzad, a pézniej zmodyfikowanym
przez Sejm, poniewaz, jak panstwo wiedzg, ustawa odpo-
wiada na problem, ktdry istnieje dzisiaj, problem biezacy.
Naszym zdaniem czas jest tu bardzo istotnym elemen-
tem — chodzi o to, zeby tym wszystkim przedsigbiorcom,
tym wszystkim ludziom pomoc. Jezeliby$my wzigli pod
uwagg te wartosé, to oczywiscie najlepiej bytoby przyjaé
ustawe bez jakichkolwiek zmian. Jezeli jednak Wysoka
Komisja podj¢taby decyzje, zeby wprowadzié¢ jakakol-
wiek zmiang, co spowodowatoby pewne przedtuzenie
postgpowania, to wtedy... Moze powiem krétko —bo o to
pan przewodniczacy pytal — jaka jest nasza opinia co do
poszczegodlnych uwag.

W sytuacji jezeli Wysoka Komisja jednak podjetaby
decyzje o wprowadzeniu jakiejkolwiek uwagi, to naszym
zdaniem uwage pierwsza mozna by przyjac. Uwage druga,
ktora ma charakter merytoryczny — nie. Powinno si¢ przyjaé
uwagg trzecig, mozna by tez przyjaé czwartg i pigtg. Szosta,
o ktorej tu dyskutowalismy — nie. Jesli chodzi o siodma
uwagge, to mozna ewentualnie dodaé stowo ,.kopie”, ale
naszym zdaniem i bez tego stowa mozna przepis tak inter-
pretowac. Gdyby jednak pan mecenas podtrzymywat swoje
zdanie, a Wysoka Komisja podjeta decyzje o wprowadzeniu
poprawki, to stowo , kopie” mozna by byto doda¢. Osma
uwaga ma charakter merytoryczny, wigc nie... Dziewigta
— tak, dziesigta — tak, jedenasta, czyli dotyczaca przepisu
przejsciowego — nie. Sprawa byta wielokrotnie dyskuto-
wana, przepis ostatecznie znalazt si¢ w tekscie i cheieli-
bySmy, zeby tak zostalo — mowi¢ tu o art. 14. I wreszcie
dwunasta uwaga, co do terminu wej$cia ustawy w zycie.
Chcielibysmy, zeby ten projekt jak najszybciej wszedt w zy-
cie, poniewaz firmy sg tym zainteresowane. Woleliby$my
wigc, zeby nie byt tu wprowadzony dodatkowy okres, tym
bardziej Ze ta ustawa nie wymaga niejako dostosowywania
si¢ swoich interesariuszy do przygotowywania... Ale pan
mecenas mowit o jednym, dwoch czy trzech dniach, ktére
bylyby warunkiem... To oczywisdcie merytorycznie nie
miatoby wptywu na tres$¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Mamy zatem stanowisko rzadu po wstepnej debacie.

Otwieram teraz dyskusje.

Jeszcze raz podam kolejno$¢ mowcow. Najpierw se-
natorowie Jurcewicz, Michalski, Iwan i Kogut, potem pan
prezes Pietraszkiewicz i potem nastepne osoby wedhug. ..

Prosze bardzo, Panie Senatorze, Wiceprzewodniczacy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Problem niewatpliwie jest i trzeba go rozwigza¢. Wynika
to nawet z uwag Biura Legislacyjnego Senatu, a takze z r6z-
nych stanowisk, ktore bardzo wnikliwie przeczytaltem, tacz-
nie z opinig UOKIK. Czy bedzie idealne rozwigzanie tego
problemu? Problem jest bardzo niestandardowy i wydaje
si¢, ze kazda proba idealnego rozwiazania... Mam watpli-
wosci, czy takie bedzie mialo miejsce.

Chcialbym ustysze¢ bardzo konkretne odpowiedzi na
nastepujace pytania, problemy. Ot6z nie wszystkie pra-
ce, roboty budowlane sa zakonczone protokotem odbioru.
Nie ma co do tego watpliwos$ci. Jakie nie sa zakonczo-
ne? Chodzi o dostawe materiatow, sprzetu, ustug. To jest
pierwsza sprawa, ktora jest tez podnoszona w niektérych
stanowiskach. Czy za te elementy podwykonawcy beda
mieli zaptacone?

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Za kruszywo na
przyktad.)

Za materiaty, czyli kruszywo itd. Czy beda — bardzo
konkretnie... Za cz¢$¢ tego, co wymienitem, bedzie zapta-
cone, dlatego ze jezeli jest protokot odbioru, to uwzglednia
on tez materialy, sprzet, ustugi itd., wedtug kosztorysu.
Ale jest pewna czes¢, ktora — w moim odczuciu — budzi
watpliwosci. Chcialbym wigc ustysze¢ jednoznaczng od-
powiedz.

W ustawie przewija si¢ sprawa potwierdzenia przez
wykonawcg... no, pewnych elementow. Rozumiem, ze
chodzi o generalnego wykonawce. W jakim czasie on ma
to potwierdzi¢? I jeszcze prostsze pytanie: kto zmusi go do
potwierdzenia, skoro wykonat juz pewien odcinek i za to
otrzymat 100% wynagrodzenia od inwestora? I stad moje
kolejne pytanie. Co w sytuacji, jesli za dany element 100%
naleznosci zostalo juz wyptacone generalnemu wykonawcy,
a nie zaptacit on podwykonawcom?

A propos uprzywilejowania grupy przedsigbiorcow —
mam tu odmienne zdanie od opinii pana mecenasa i od
niektorych opinii, dlatego ze brak pomocy uprzywilejowuje
generalnego wykonawce. W zwiazku z tym mam pytanie:
czy jest rozwazana mozliwos¢ podjecia dziatan w sytuacji,
gdy generalny wykonawca, otrzymawszy zaptate, nie wy-
placit naleznosci podwykonawcom, a w $wietle pewnej
sztuki czy ekspertyz mozna udowodnic, ze podpisat umowe
z inwestorem z gory niejako...

(Glos z sali: W ztej wierze.)

...w zlej wierze — o, tak, bardzo dzickuje — w zlej wie-
rze? My reagujemy tu na bardzo powazny problem wielu
tysiecy podmiotow, ja jednak oczekiwatbym podjecia dzia-
fan skierowanych w druga stron¢. Moim zdaniem skoro
w trakcie realizacji duzego zadania inwestycyjnego, w po-
lowie jego wykonania, nastapito niewyplacenie naleznosci
podwykonawcom, to generalny wykonawca nie do konca
dziatal w dobrej wierze. I teraz wlasnie a propos jednako-
wych praw i obowigzkow — takie same ma generalny wy-
konawca wobec podwykonawcow, jak i w drugg strong. ..
Tak? A tu si¢ generalny wykonawca nie wywigzuje.

A propos bankow — ja mysle, ze tu tez jest dziatanie,
ktore jest zwigzane z pewna doza ryzyka. Jezeli jaki$ bank



14

31. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

w pewnym sensie zabezpieczyl umowe, udzielil kredytu
generalnemu wykonawcy — nie wiem, czy takie przypadki
sa, ale pewnie pan Pietraszkiewicz wypowie si¢ na ten
temat — to ryzyko tej dziatalnosci... W pewnym sensie
nalezatoby zrozumie¢ tez podwykonawcow, a nie tylko
banki, ktore udzielaty generalnemu wykonawcy kredytow
na wykonanie zadania. Dzi¢kuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg, pan senator Michalski. Proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Ja mam pytanie, prosb¢ do pana ministra, zeby opisat
dzisiejsza skale samego zjawiska, problemu, ktory ma roz-
wigzac¢ ustawa. Chciatbym tez dowiedzie¢ sig, skad wzigto
si¢ 3%. Jezeli kazdy z nas wyobrazi sobie, ze projektowana
ustawa bedzie obowiazywata takze w pozniejszym czasie i ze
kontrakty z tytutu zamoéwienia publicznego na duze inwesty-
cje to sg miliardy ztotych, nie miliony, to w prosty sposob be-
dziemy mogli sobie obliczy¢, ze 3% od 1 miliarda to bedzie
30 milionow, a od 10 miliardow to bedzie juz 300 milionow.
Czy wigc naprawdg chodzi nam o regulowanie zobowigzan
tylko wobec matych przedsigbiorstw? Wedtug mnie to sa
naprawd¢ powazne kwoty i by¢ moze w przysztosci zapis
0 3% wecale nie be¢dzie dawat gwarancji sptaty albo rozwia-
zania problemow matych przedsigbiorcow.

I jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi o konsekwencje
negatywnego stanowiska Komisji Europejskiej w razie
koniecznosci zwrotu tych srodkow. Jezeli zostang one wy-
ptacone, to kto potem tak naprawd¢ bedzie je zwracat?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym si¢ odnies$¢ do konkretnej sprawy, a mia-
nowicie do tego, co jest zapisane w uwadze szostej. Chee
powiedzie¢, ze w trosce o to, azeby zminimalizowac¢ zarzut
niekonstytucyjnosci, a zarazem po to, zeby sprawiedliwie to
wszystko mogto funkcjonowag, to... Ja uwazam, ze uwagi
i propozycja poprawki zgloszona przez pana mecenasa sa
ze wszech miar stuszne. Prosze panstwa, tu chodzi o dwa
elementy. Jeden element, najwazniejszy, ktory byt pod-
kreslany w wypowiedzi pana mecenasa, to brak terminu
na zglaszanie roszczen. Jezeli tego terminu nie bedzie, to
nawet nie bedzie wiadomo, kiedy list¢ przedsigbiorcow
zamknac¢. A rzeczywiscie zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze po
jakims czasie jeszcze kto$... I bedzie wtedy pytanie, kie-
dy pieniadze beda zaliczkowane, dzielone, cokolwiek...
To jest jeden niezwykle wazny element, ktory podwaza
jakby praworzadno$¢ ustawy i jej zapisow. A druga rzecz
to rowniez to, ze... Ja tez uwazam, ze ogloszenie zawsze
powinno si¢ pojawi¢. Ochrona gtéwnego wykonawcy jest
sprawa wazna, ale gdy wiemy, ze na okreslonych odcinkach

autostrady, takiej czy siakiej, wystgpuja problemy, to wia-
domo tez, kto jest tam generalnym wykonawca i nie ma tu
co go ukrywac i chowac¢ gtowy w piasek. A brak ogloszenia,
ze bedzie sporzadzona lista, znowu bedzie prowadzit do
zamieszania. Okaze si¢ wtedy, Ze nie wszyscy o sprawie
wiedzieli, ze nie byto wiadomo, w jakim terminie... ze
kto$ co$ przegapit albo si¢ dopiero, ze tak powiem, ock-
nal, a pieniadze, te 3% — a trzeba powiedzie¢, ze to sa
mizerne pieniadze w stosunku do wszystkich roszczen,
tak podejrzewam — juz dawno zostaly wydane, podzielone.
I kto$ bedzie miat do kogo$ pretensje. Uwazam, ze tego
dotyczy najwazniejsza uwaga merytoryczna sposrod tych
wszystkich uwag, ktore sa zgtoszone. Tu chodzi o element
praworzadnos$ci w obrocie gospodarczym. Ja tak to widzg
i dlatego t¢ poprawke przejmuje. Dzigkuj¢ bardzo.
(Poset Stanistaw Zmijan: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Stanistaw Zmijan:

W nawiazaniu do wypowiedzi, takze panow senato-
réw... Otoz, Panie Mecenasie, ja powiedziatem, ze gene-
ralny dyrektor bedzie sporzadzat listy — aczkolwiek moze
precyzja zapisu... Prosz¢ zauwazyc¢, ze art. 9 mowi, ze
w przypadku gdy kwota nalezno$ci umieszczonych na liscie
jest mniejsza niz kwota zabezpieczenia — tu pytanie: co
to oznacza? — generalny dyrektor bedzie mogt ponownie
sporzadzic list¢ przedsigbiorcow. To oznacza, ze w obydwu
wypadkach bedzie t¢ liste sporzadzal — nie tylko wtedy,
kiedy naleznosci przekrocza 3% warto$ci kontraktu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ja tylko ad vocem.)

Proszg, ad vocem.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ad vocem.

Panie Posle, Wysoka Komisjo, nie do konca tak jest. Bo
tak naprawde skoro $rodki beda wydatkowane tylko w przy-
padku sporzadzenia listy przedsigbiorcow, co wynika z art. 7,
to art. 9 jak najbardziej z tym koresponduje — srodki beda
wydatkowane w wielkos$ci pokrywajacej pulg albo niepo-
krywajacej puli. Jezeli zostang jeszcze jakies$ srodki, bedzie
przygotowywana lista uzupehiajaca. Ale caly czas mowa
jest o tym, ze srodki wyptacane bgda na podstawie dokumen-
tu, ktorym jest, migdzy innymi, lista wierzytelnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Poset Stanistaw Zmijan: Art. 9 moéwi jednoznacznie:
jesli nie przekraczamy limitu...)

Tak. W zwiazku z tym...

(Poset Stanistaw Zmijan: Ja juz dzigkuje.)
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, pan senator Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Ja powiem tak: projekt ustawy stanowi jedynie dorazng
odpowiedz, dorazne rozwigzanie problemu. Ten problem
pojawit si¢ na rynku w zwigzku z upadtoscia kilku duzych
wykonawcow realizujacych projekty infrastrukturalne. Ja
powiem tak: prébujemy walczy¢ z objawami, tylko z ob-
jawami, jakimi sg zalegtosci platnicze, ale nie wchodzimy
w geneze¢. Komisja gospodarki juz w poprzedniej kadencji
sygnalizowata potrzebe zmiany ustawy o zamowieniach
publicznych. Bo, Drodzy Panstwo... Panie Ministrze, pan
wie, ze jedynym rozstrzygajacym kryterium jest dzi$ naj-
nizsza cena. [ w tej sprawie brakuje naszego radykalnego
dziatania. Pan byly przewodniczacy, pan marszatek jako
przewodniczacy komisji, pan senator profesor Motyczka
i moja skromna osoba chcieli$my t¢ zmiang bardzo szybko
zrealizowaé. Bo popatrzmy, Panie Ministrze, co si¢ dzieje
w zwiazku z budowg autostrad. Dobrze si¢ o pewnych
sprawach mowi tu, na sali, gdzie nie ma trzystu dostawcoOw
i trzystu ustugodawcow, ktorzy przyszli do mnie z samego
terenu Nowego Sgcza —z Limanowej, z Gorlic i z Nowego
Sacza—bo wykonawcy zalegaja im na kwote prawie 200 mi-
lionéw zt. Kobiety miaty tam dzieci na rekach! Mozna tu
moéwic pickne hasetka, pozostaje jednak pytanie, jak roz-
wigzac ten problem. Przeciez jezeli nie zmienimy ustawy
i nie dojdziemy do przyczyny, to nastgpne takie sytuacje
beda miaty miejsce, Drodzy Panstwo. Wedlug mnie naj-
nizsza i najwyzsza cena powinny by¢ zawsze odrzucane,
a powinno si¢ mowic¢ o srodkowej cenie. Panie Ministrze,
przeciez ci wykonawcy... nawet nie byto mozliwosci pre-
kwalifikacji wykonawcow. Niedoszacowanie, niedajace si¢
renegocjowac kontrakty... Panie Ministrze, czy nie poszta
w gore cena paliwa, czy nie poszly w gore ceny materiatow
i wielu innych rzeczy? A tu uparcie méwilisSmy, ze przeciez
wykonawcy wygrali, majac okreslone ceny. Kiedy$ byta
mozliwo$¢ renegocjacji umow w zwiagzku ze stopa inflacji,
a teraz nawet takie rzeczy po prostu nie mialy miejsca. To,
co ja obserwowatem w mediach, Panie Ministrze, to byt
brak jakiegokolwiek partnerstwa pomi¢dzy zamawiaja-
cym a wykonawca. Sg tu panowie z bankéw — ja na temat
bankéw mam swoje zdanie i moge si¢ dzi§ wypowiedzie¢
krytycznie: pan Balcerowicz powinien sig...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ale nie méwimy
o bankach, Panie Senatorze.)

Przepraszam, chce przejs$¢ do ustawy. Panie Przewod-
niczacy, prosz¢ mi nie przerywac.

(Glos z sali: Tak jest.)

Ustawa wylacza z masy upadlosciowej jedynie gwa-
rancje udzielone w pienigdzu, nie uwzglednia gwarancji
bankowych ani ubezpieczeniowych czy udzielonych za
pomoca innych instrumentéw finansowych. To, Panie
Przewodniczacy, ogranicza zakres ustawy i mozliwos$ci
skorzystania z niej. I o tym musimy, Panowie, pamigtac.
Bo nawet... Do tego niech pan popatrzy, Panie Marszatku,

Panie Przewodniczacy, ze akcje niektorych spolek, pol-
skich spotek, na gieldzie byly za 2 zl, a teraz spadly na
70 gr — banki zagraniczne to kontroluja i reguluja, i o tym
musimy pamigtac.

Wedlug mnie projekt ustawy nieréwno traktuje pod-
wykonawcow, ustugodawcow 1 dostawcow — wyltacza si¢
bardzo wielu z nich z zakresu projektowanej ustawy, co
stanowi przyktad nierdéwnego traktowania przedsi¢biorcow.
Konieczno$¢ dostarczenia przez przedsigbiorce ubiegajace-
go si¢ o splatg ogromnej ilosci dokumentow — mowil o tym
senator Stanistaw — niekiedy wrgcz wyrokow sadowych,
spowoduje ogromne rozciagnigcie w czasie procesu wy-
ptacania pienig¢dzy.

Panie Ministrze, podam panu przyktad konkretnej firmy,
Eurovii, gdzie siedzi ,,cudowny” prezes, Szwed. Tam robia
tak, ze patrza, ktory z ich podwykonawcow ma zaleglosci,
na przyktad 20 czy 100 milionow. I tyle kar naliczaja, zeby
byto 100 milionow albo 20, zeby tylko ztotowki nie zapla-
ci¢. To wota o pomste do Boga! Tym od razu powinny si¢
zaja¢ odpowiednie organy. Dokad to tak bedzie? Drodzy
Panstwo, ja sprawdzitem, przygotowujac si¢ na dzisiaj, ze
Hiszpanie, kiedy budowali z pieni¢dzy unijnych, nie wzigli
do tego zadnej obcej firmy. Portugalia tak samo.

Padto tu pytanie, to byto w zwiazku z art. 2, jakie beda
koszty realizacji projektowanej ustawy, ile one wyniosa —
bo wszystko jest zrzucone na Krajowy Fundusz Drogowy.
Czy rzad obliczyt t¢ wielkos¢?

Drodzy Panstwo, dostawcy — przeciez dostaliSmy ma-
terialy — apeluja o zmiang art. 4 pkt 1 ustawy, tak zeby
jednak zostali w niej ujgci podwykonawcy... przepraszam,
dostawcy i ustugodawcy. Przedsigbiorcy pisza tez, pyta-
ja, czy ustawa obejmuje takze dostawe cateringu, paliw,
projektantow. Podam nastgpny przyktad. Jak przyszli ci
ludzie... Operujmy juz nazwami firm. Hydrobudowa, Panie
Ministrze, oglosita upadtos$¢ na A2. I co teraz jej dostawca
i uslugodawca ma zrobi¢? W catym tym procesie ukta-
dowym bedzie na samym koncu — w zyciu nie otrzyma
pienigdzy. Chyba jest tu tak, ze chcemy chroni¢ tych naj-
wazniejszych... Skoro tak, to powiedzmy, ze chronimy
najwazniejszych. Ja, mimo Ze jestem senatorem z opo-
zycji, uwazam, ze ta ustawa jest dorazna i natychmiast
powinna by¢ przyjeta nastgpna ustawa zabezpieczajaca
wszystkich dostawcow. Bo w tej sprawie to naprawdg nie
sa $miechy. Na terenie bylego powiatu sadeckiego, lima-
nowskiego i gorlickiego szes¢ tysiecy ludzi pojdzie na bez-
robocie, na garnuszek panstwa, bo naprawde cwaniacy ich
wykorzystali, przy czym niektorzy — powiedziat to chyba
senator Jurcewicz — faktycznie grali z premedytacja. Ale
wie pan, co powiedzieli ci wykorzystani, Panie Ministrze?
Powiedzieli: to my$Smy wybudowali autostrady, my — do-
stawcy 1 ustugodawcy.

Ja nie chce ciagna¢... Pan przewodniczacy ma racje
— teraz jest sprawa drogowa, ale zapewniam pana, ze za
moment bedzie sprawa kolejowa. Bedzie sprawa kolejowa,
bo juz zaczynaja si¢ dzia¢ rzeczy podobne do tych, ktore
tu si¢ dziaty. Dlatego ja naprawde apeluj¢ do pana prze-
wodniczacego komisji o jak najszybsze podj¢cie dalszych
prac nad nowelizacja ustawy o zamowieniach publicznych.
Ja nie chcg... Tu wypowiadano sig, czy 10%... Ja moge
powiedzie¢, dlaczego tych wszystkich rzeczy z tego pro-



16

31. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

jektu ustawy nie wpisano do ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, ale to juz bgdzie praca nad zmiang ustawy, tak
wigc... Serdecznie dzigkuje.

Faktycznie musimy jako§ poméc wszystkim, zeby ich
uratowac, ale... Drodzy Panstwo, Kochany Ministrze,
niech pan nie zapomni o dostawcach i ustugodawcach.
Nie bronmy rekinow. Bo teraz wyglada to tak, ze jako
pierwszy pieniadze dostanie ten, ktory jest wpisany w ca-
tym kontrakcie, a pozostali beda lecie¢ jak na jesieni liscie
z drzew. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan prezes i potem pan... Prosz¢ bardzo, pan
prezes Pietraszkiewicz.

Prezes Zarzadu Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Prosze panstwa, rzeczywiscie musz¢ nawiazac — ale tyl-
ko jednym zdaniem — do tego, o czym przed chwila mowit
pan senator Kogut. Rozumiem, ze wszyscy wiemy, ze sy-
tuacja w szeroko rozumianym budownictwie jest znacznie
bardziej ztozona anizeli ta dyskutowana dzisiaj, przy okazji
projektowanej ustawy. Cheg jednoznacznie powiedziec, ze
zdaniem srodowiska bankowego potrzebne sa takze inne
dziatania. Wiem, zZe trwaja prace, przygotowania do pod-
jecia takich dziatan — w kazdym razie w ostatnich kilku
tygodniach, w czasie konsultacji, bytem informowany, ze
kolejne dzialania zostang przygotowane w innych obsza-
rach dotyczacych budownictwa. Chce rowniez powiedziec,
ze z punktu widzenia srodowiska bankowego ta sytuacja,
ktora dzi$ jest, o ile w odpowiednim tempie podejmiemy
dziatania, bedzie zarzadzalna. Oczywiscie mamy §wiado-
mosc¢, ze rozne podmioty uczestniczace w tym omawianym
tu procesie, od podwykonawcow, dostawcow, generalnych
wykonawcow po instytucje finansowe, poniosa pewien
uszczerbek — bo wszyscy poniosg pewien uszczerbek — ale
bedzie to sytuacja zarzadzalna. Z tym ze, Panie Senatorze,
jak rozumiem, gra toczy si¢ nie tylko o to, czy my wypta-
cimy 80, 90, 70 czy 40% takim czy innym podmiotom.
To jest niezmiernie wazne, ale gra toczy si¢ tez o to, czy
bedziemy w stanie realizowac kolejne kontrakty, za 50 czy
150 miliardow zt, w kolejnych latach. A wigec w niektorych
firmach, ktore odgrywaja tu wiodaca rolg, musza by¢ podje-
te dziatania restrukturyzacyjne, bo bez zrestrukturyzowania
tych firm, bez wprowadzenia tam programow naprawczych,
projektowana ustawa moze mie¢ charakter ostatniej wypta-
ty. Prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢ — jesli pewnych spraw
nie zrestrukturyzujemy, jesli w kilku miejscach nie bedzie
interwencji czy to ze strony Agencji Rozwoju Przemystu,
czy innej instytucji, to wlasnie tak moze si¢ to zakonczyc.
Ale poniewaz wiem, ze trwaja prace, zeby takie dziatania
podjag, to jestem dobrej mysli.

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie,
bardzo bym prosit, aby nie szukaé dzisiaj... nie mowié, ze
jakie$ ciemne sily stoja za tym wszystkim, ze kto$ chce si¢

z czego$ wymigac. To, na czym nam zalezy — i prositbym,
zeby potwierdzili to i pan minister, i Biuro Legislacyjne...
To, na czym nam bardzo zalezy, po to, zeby finansowac
dalsze kontrakty i dalej udziela¢ gwarancji, to stanowcze
ijednoznaczne potwierdzenie — bo w poczatkowym procesie
legislacyjnym niestety sprawa byla niejednoznaczna — ze
ustawa nie zmierza do przeniesienia calego ryzyka zwia-
zanego z niesplaceniem naleznosci przez przedsigbiorcow
bedacych wykonawcami na instytucje finansowe, ktore
udzielity gwarancji nalezytego wykonania umowy. Bo te
umowy, co do ktorych banki i instytucje ubezpieczeniowe
udzielity gwarancji, czyli te, ktore bgda nalezycie wykona-
ne... Po prostu te gwarancje maja inny cel i nie mozna kosz-
tami z tytutu niesplacania obcigza¢ tych firm. Co bowiem
by si¢ stalo na skutek... Gdyby jednak tak si¢ stato, gdyby
to nastgpito na skutek opacznego czy niejasnego zapisania
jakiego$ artykutu lub opacznego interpretowania, to wow-
czas oznaczaloby to, ze wszystkie kolejne projekty, jakie
beda realizowane w Polsce, nie mogtyby uzyska¢ gwarancji
nalezytego wykonania umowy, jak rowniez kredytowania.
To chce wyraznie powiedzie¢. Dlaczego? Bo oznaczatoby
to, ze gwarancja nalezytego wykonania kontraktu udzielona
na dany cel bylaby rozciagnieta na realizacje catkowicie
innych celow, ktore nie sg okreslone umowa.

Stad, Panie Ministrze, prosz¢ pana i prosz¢ takze panstwa
z Biura Legislacyjnego, zeby jednoznacznie powiedziano,
7e ta sprawa zostata juz wyjasniona. Tam, gdzie sg kredyty,
to jest inna sprawa i, tak jak powiedzialem, tam bedzie pew-
na forma wspotodpowiedzialnosci, jesli bedzie jakas sptata.
Natomiast tam, gdzie sa gwarancje nalezytego wykonania...
Chodzi o to, zeby$smy mieli pewnos¢, ze ani GDDKIA, ani
inny wykonaweca z tego tytutu nie bgdzie realizowat... Bo
wtedy zastopowalibysmy caly system finansowania. Stad,
Panie Ministrze, prosz¢ o potwierdzenie tego, o czym pan
mowit przed chwilg — bo rozumiem, ze rowniez w Sejmie
doszliscie panstwo do takiego uzgodnienia.

Podkreslam — w §lad za tym, co zostalo tu powiedziane
— ze my jeste$my gotowi pracowac dzien i noc... Ale trze-
ba zbudowac szerszy program restrukturyzacji i program
naprawczy w tym obszarze, a takze dotkna¢ nieco ustawy
o zamdwieniach publicznych i w innych miejscach... Ale
to bylo omawiane takze w Sejmie i wiem, Ze ministerstwa
maja tego swiadomose.

Przepraszam, ze ten temat wywotalem. Pobiegng zaraz
na spotkanie w tej sprawie w innym miejscu, na spotkanie
kilkunastu przedstawicieli instytucji finansowych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego
Przedsi¢biorcow Poszkodowanych

przy Budowie Autostrad

Konstanty Sochacki:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.
Nazywam si¢ Konstanty Sochacki. Jestem prezesem
zarzadu firmy Tekka z £odzi i rownoczes$nie nieformalnym
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szefem komitetu protestacyjnego poszkodowanych przed-
sigbiorcow. To wilasciwie nasza dzialalno$¢ wywolata te
jednostkowa ustawe.

Chcialbym panstwu przedstawi¢, chocby w skrocie,
geneze calego dziatania. 17 kwietnia zostata ogloszona
upadtos¢ Dolnoslaskich Surowcow Skalnych SA, spotki
notowanej na polskiej Gietdzie Papierow Warto§ciowych.
19 kwietnia nasz komitet ukonstytuowatl si¢ i zabloko-
wat droge wojewddzka w miejscowosci Wiskitki koto
Zyrardowa. Sprowadzili$my na t¢ blokade wszelkie me-
dia, ktore byty tym zainteresowane, przyjechali tez posto-
wie. W efekcie tego dnia o naszym protescie dowiedziata
si¢ cata Polska. Po paru dniach, po rozmowach z postami
— z postami opozycji, bo koalicja rzadzaca nie wyrazita
wtedy zainteresowania — doszto do mojego wystapienia
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 10 maja.
Ztozytem rowniez bardzo obszerna informacj¢ na pismie.
Uwazatem wowczas, tak jak jest to ujete w materiatach,
ktore dostarczyl pan prezes Pietraszkiewicz, ze wystar-
czy zmiana tresci art. 647" kodeksu cywilnego poprzez
uszczegolowienie §2, ze jako podwykonawce rozumie si¢
rowniez dostawce i1 uslugodawce pracujacego na rzecz
danej budowy, oraz §5 — chodzi tu o problem rejestracji
przedsigbiorcy, o to, zeby mdgt odzyskaé pienigdze w ra-
mach odpowiedzialnosci solidarnej, a t¢ kwesti¢ normuje
wyrok Sadu Najwyzszego z roku 2008. Tres¢ tego wyroku
i dane zostaly przeze mnie podane, sa w stenogramie z po-
siedzenia Komisji Infrastruktury z dnia 10 maja. W dniu
23 maja odbywal si¢ pierwszy dzien sesji sejmowej i w tym
dniu opublikowalismy w ,,Rzeczpospolitej” apel skiero-
wany do prezydenta Rzeczypospolitej, marszatkow Sejmu
i Senatu, postow i senatorow Rzeczypospolitej o udzielenie
pomocy poszkodowanym firmom. Wskutek tego odbyty
si¢ dwukrotnie spotkania z panem ministrem Stawomirem
Nowakiem i zaczat si¢ ksztatltowac projekt ustawy.

Dzisiaj przyjechalem z pelnomocnictwem od przed-
sigbiorcow poszkodowanych w tej sprawie, a jest to grupa
ponad sze$édziesigeiu przedsigbiorcoOw pracujacych na
odcinku C autostrady A2, czyli na rzecz firmy DSS, ktora
zglosita swoja upadtosc.

Padaly tu pytania, jaka jest skala roszczen i jaki bedzie
zasigg ustawy. Oto6z chce panstwu powiedzie¢, ze rosz-
czenia zgloszone do naszego komitetu i przeprowadzone
rozeznanie wykazuja, ze ta skala to jest mniej wigcej 40 mi-
lionéw zl. Jesli uwzglednimy fakt, ze w chwili obecnej
inwestycje drogowe prowadzone na podstawie zamowien
publicznych zleconych przez dyrektora generalnego drog
krajowych i autostrad oblicza si¢ na kwotg okoto 80 mi-
liardow zl, to bedzie jasne, ze kwota roszczen stanowi pot
promila tamtej, podkreslam, p6t jedne;j tysigcznej. 40 milio-
néw wobec 80 miliardéw to jest pot promila, czyli w skali
gospodarki jest to absolutnie pomijalna wielkos$¢.

Przyjechalem dzisiaj prosi¢ szanownych panstwa se-
natorow o zaakceptowanie tej ustawy bez zadnych zmian
i przekazanie jej w trybie natychmiastowym do podpisu
pana prezydenta. Z czego wynika nasz wniosek? Otoz,
prosze panstwa, firmy, ktére my reprezentujemy, to sa mate
i $rednie firmy zatrudniajace kilku, kilkunastu przedsigbior-
cow, skala ich roszczen jest bardzo r6zna — od kilkunastu
tysigcy do kilku milionow ztotych — ale bez tych srodkow te

firmy w tej chwili praktycznie zdychaja. Firmy leasingowe,
banki kredytujace zabieraja maszyny, komornicy przycho-
dza do firm, niezaptacony jest podatek VAT, niezaptacone
sa sktadki ZUS. Panstwo — méwig tu o panstwie polskim
— domaga si¢ zaptaty podatkow, zaptaty sktadek ZUS, ale
nie mysli o tym, jak pomoéc nam, przedsi¢biorcom, ktorzy
nie uzyskali swoich pieni¢dzy.

Chciatbym podkresli¢, ze nasz przypadek oczywiscie
nie jest jednostkowy. I musze¢ powiedzie¢, tak jak padly
tu pytania... Podam panstwu konkretny przyktad pokazu-
jacy, ze w wielu przypadkach dotyczacych budowy drog
i autostrad generalni wykonawcy, ktorzy sg strong kon-
traktu zawartego z dyrekcja generalng, wcale nie sg tacy
uczeiwi. Jezeli my moéwimy o tym, ze maty przedsigbior-
ca mogt oszuka¢ na dostawie, czasie pracy, i ze oszukat
na 1 tysiac czy na 5 tysigcy, to pamigtajmy tez, ze i dla
duzego wykonawcy, ktory operuje kontraktem o wartosci
miliarda czy pottora miliarda, dodatkowy zarobek, ale juz
w postaci 50 czy 100 miliondw, jest rzecza absolutnie po-
zadang. Podam panstwu konkretny przyktad. Na budowie
autostrady Al, na odcinku zaczynajacym si¢ w Sojkach,
to jest koto Kutna, dziata konsorcjum kierowane przez
irlandzka firm¢ SRB Sisk Roadbridge. Kontrakt ma war-
to$¢ chyba okoto 1,5 miliarda zt. Prosz¢ sobie wyobrazic,
ze glowny wykonaweca, irlandzka firma SRB, utworzyta
w Polsce spotke SRB Polska, spotke corke, i tej firmie zle-
cita wykonawstwo robot. A wigc w $wietle projektowane;j
ustawy 1 w $wietle innych ustaw roszczenie wobec SRB
Irlandia bedzie miata tylko SRB Polska, a tak si¢ dziwnie
sktada, ze dyrektorem SRB Polska jest pan Gorski, ktory
jest jednoczesnie dyrektorem SRB Irlandia, czyli sam so-
bie musialby zglasza¢ roszczenia. I teraz tak: firma SRB
Polska zatrudnita firm¢ Lagan Polska, jest to spotka corka
firmy Lagan Irlandia. Firma Lagan Polska jest producentem
masy asfaltowej, w miejscowosci Sojki utworzyla wyko-
nawstwo. Firma Lagan zatrudnita podwykonawcow, firmy
transportowe, do przewozu asfaltu. Firma Lagan zatrudnita
tez firm¢ McManus Brothers Polska — jest to firma corka
irlandzkiej firmy McManus — i ta firma McManus zajmo-
wata si¢ rozktadaniem asfaltu, bo miata wyleasingowany
rozscietacz asfaltu. Czyli to firma McManus zatrudnita
przedsigbiorcow do dowozu asfaltu do swojej maszyny.
I w tym konkretnym przypadku firma McManus nie za-
placita mojej firmie kwoty 450 tysigcy zt.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ sobie wyobrazi¢, jak w ogole
wygladaja warunki zawierania kontraktu. Otoz kiedy ja
przyszedlem do biura budowy tego odcinka autostrady
znajdujacego si¢ w Pomarzankach, zobaczylem wielki
szyld: kierownictwo budowy odcinka autostrady, lider
— Sisk Roadbridge, firma irlandzka. Kiedy wszedlem do
$rodka i zapytatem, kto prowadzi sprawy transportowe, to
odpowiedziano mi, ze jest to firma McManus — pokoj nr 14
po lewej stronie. Poszedlem tam i powiedziano mi, ze oni
oczywiscie podpisuja kontrakty. Jak mogtem kwestionowaé
zasadno$¢ tego, skoro poinformowal mnie o tym dyrektor
kontraktu, czyli osoba do tego upowazniona?

Takich przypadkéw na innych odcinkach autostrady jest
wigcej. Otoz glowni wykonawcy bardzo czgsto powoluja
swoje firmy corki na glownego podwykonawcg. I do takich
przypadkéw projektowana ustawa nie bedzie miata zadnego
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odniesienia. Ja zgtaszatem to na posiedzeniach komisji
sejmowych, w Komisji Infrastruktury, ale na pro§bg¢ moich
kolegdéw wycofatem si¢ z tego, bo miatem $wiadomos¢,
ze uwzglednienie i1 tego problemu spowoduje opdznienie
wejscia w zycie ustawy.

Ja chciatbym prosi¢ panstwa senatorow... Oczywiscie
moge odpowiedzie¢ w kazdym trybie na zadane pytania,
ale chce jeszcze ustosunkowac si¢ do tego, co mowit szef
Biura Legislacyjnego.

Otoz, prosz¢ panstwa, ustawa byta pomyslana gene-
ralnie po to, zeby pomdc firmom, ktoére pracowaty przy
odcinku C, czyli przy firmie DSS. Padaly pytania, czy po-
moze dostawcom i ustugodawcom. Oto6z w ustawie zostato
ujete szersze pojecie przedsigbiorcy, ktére miesci w sobie
pojecie ustugodawcy i dostawcy. Ale trzeba sobie rowniez
zdawac sprawe z tego — i ja to podnositem w moim wysta-
pieniu w Komisji Infrastruktury — ze dotychczasowa tres¢
art. 647" kodeksu cywilnego mowi o odpowiedzialno$ci
generalnej dyrekcji wytacznie wobec podwykonawcow
robot budowlanych. Dojdzie wigc do takich paradoksow, ze
podwykonawca robot budowlanych, ktory postawit cztery
stupki drogowe ze znakami o wartosci 8 tysigcy z1, otrzyma
pomoc w trybie art. 647", a dostawca piasku, ktory dostar-
czyl ten piasek za 6 milionow zt, nie dostanie pomocy, bo
dostawcy w dotychczasowym systemie byli pominigci.
Ja generalnie uwazam, ze znacznie lepsza zmiang byta-
by zmiana art. 647' rozszerzajaca poj¢cie podwykonawcy
o dostawcow i ustugodawcow. Ale doswiadczeni postowie
zwrocili mi uwagg, ze zmiana w kodeksie cywilnym to jest
sprawa dwoch, trzech lat, bo bytaby to kodyfikacja, inne
przepisy... Musi by¢ do tego komisja kodyfikacyjna, a wiec
tej zmiany nie da si¢ zrobi¢ natychmiast.

W zwiazku z tym chciatbym prosié¢ pana przewodnicza-
cego i pandw senatorow, by — z uwzglednieniem wszyst-
kich ewentualnych niedorébek czy zastrzezen, jakie zostaty
zgloszone... Bo mam §wiadomo$¢, ze propozycje popra-
wek sa czgsto zgloszeniami technicznymi, czyli by¢ moze
nie sa konieczne do wprowadzenia. Ale prosz¢ pamigtac,
ze my reprezentujemy grupe przedsicbiorcow, a to jest
kilka tysiecy zaangazowanych ludzi — to sa czgsto tacy
przedsigbiorcy, ktorzy maja jeden samochdd cigzarowy
isami sa kierowca, mechanikiem, dyrektorem i ksiggowym
—1 ze ci ludzie w tej chwili nie majg srodkéw do zycia.
My si¢ co chwilg stykamy z takimi przypadkami. Kiedy
zbieraliSmy si¢ w grupie ponad szesc¢dziesigciu przedsig-
biorcow, to praktycznie stycha¢ bylo jek zawodu, ze ta
procedura tak dfugo trwa. Oczywiscie mam §wiadomos¢,
ze ta ustawa idzie naprawde szybka droga — i sktadam tu
podzigkowanie i Komisji Infrastruktury Sejmu, i panu mi-
nistrowi Stawomirowi Nowakowi za to, ze prace i tak ida
bardzo szybko — ale prositbym tez pana przewodniczacego
i panstwa senatoréw: jezeli mozecie, nie sktadajcie zad-
nych poprawek, uchwalcie t¢ ustawg taka, jaka jest dzisiaj,
z wszelkimi ewentualnymi brakami, dlatego ze wtedy ta
ustawa mozliwie szybko wejdzie w zycie.

Chciatbym si¢ jeszcze ustosunkowac do sformutowan
zamieszczonych w art. 6 1 7 tej ustawy, ktore mowia o li-
Scie... Ja protestowatem tez w Sejmie, ale nie znalaztem
zrozumienia, kiedy méwitem o tej liscie, dlatego ze w przy-
padku DSS upadlos¢ zostata zgltoszona przez zarzad DSS.

Do zgtoszenia upadtosci zarzad DSS dotozyt liste wierzy-
telnosci — ta lista zawiera osiemdziesiat jeden stron for-
matu A4, to jest gruby blok zapelniony maczkiem, spisem
wykonawcow — na faczna kwotg 221 milionéw zt. Poming
tu juz to, ze uwazam, ze firma DSS byta firma nieuczciwa,
nastawiona na oszustwo. Mysle, ze $§ledztwo prowadzone
przez Prokuratur¢ Okr¢gowa w Warszawie i, na jej polece-
nie, przez Centralne Biuro Antykorupcyjne by¢ moze co$
whniesie, a by¢ moze nie wniesie. Niemniej jednak uwazam,
ze ztozenie przez zarzad, prawomocny zarzad firmy DSS,
wniosku w sadzie upadtosciowym bylo jednoczesnie do-
wodem uznania zaleglo$ci. Uwazalem wige, ze wypflaty
powinny by¢ dokonane na podstawie listy zadtuzenia zto-
zonej w sadzie upadlosciowym. Rozwiazanie zostalo nieco
zmienione. I pragne powiedzie¢, ze tak jak jest w tekscie,
w art. 6, ktory moéwi o tym, kiedy moze by¢ wyplacona
zaliczka... Prosz¢ zauwazy¢, ze jest tam mowa o niepra-
womocnym orzeczeniu sadu. Ale przeciwko firmie, ktora
znajduje si¢ w stanie upadtosci, nie mozna prowadzi¢ zad-
nego procesu, mozna tylko ztozy¢ wniosek o wciagnigcie
danych wierzytelnosci na list¢ wierzytelnosci. I jest drugi
punkt, czyli spis wierzycieli. Taki spis bedzie mozliwy
w przypadku, gdy upadto$¢ oglosi zainteresowany, czyli
w tym przypadku DSS. Ale prosz¢ zauwazy¢, ze w przy-
padku innej firmy, ktorej wierzytelnos$¢ zostata ogltoszona
na skutek wnioskoéw poszkodowanych, nie ma mozliwosci
spetnienia ani pktu 1, ani pktu 2, czyli firma zgtaszajaca
roszczenia w ogoéle nie dostanie zaliczki.

Teraz odniosg si¢ do art. 7. Prosz¢ panstwa, mowa jest
tu o tym, kiedy bedzie wyptacona cata kwota nalezno-
$ci. Pkt 1 — prawomocne orzeczenie sadu. Ale oczywiscie
gdy firma jest w upadlosci, nie ma mozliwo$ci uzyskania
prawomocnego orzeczenia sadu. Pkt 2 — ugoda miedzy
przedsigbiorca 1 wykonawca, niezaleznie od tego, czy be-
dzie zawarta przed sadem czy przed sadem polubownym
itd. Ale, prosze panstwa, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze przed-
sigbiorca, glowny wykonawca, wcale nie musi by¢ zainte-
resowany podpisaniem takiej ugody, bo to nie musi leze¢
W jego interesie, a przymusu nie bedzie mozna zastosowac.
I pkt 3 —lista wierzytelnosci zatwierdzona przez s¢dziego-
komisarza. Prosz¢ panstwa, w miniony piatek sad rejonowy
w Warszawie, sad upadlosciowy, zmienit tryb postgpowania
upadtosciowego firmy DSS z trybu likwidacyjnego na tryb
uktadowy. Oznacza to, ze w ramach zbierania... Styszatem
juz wypowiedz cztonka zarzadu, ze bgdzie potrzebowal
kilku miesigcy na weryfikacj¢ dokumentow. A przeciez
zarzad DSS, sktadajac w sadzie upadtosciowym wniosek
o ogloszenie upadtosci, dotaczyt listg swojego zadluzenia
liczaca osiemdziesiat jeden stron, a na koncu wniosku za-
wart o$wiadczenie, ze wszystkie dokumenty zawarte we
whniosku upadto$ciowym sg prawdziwe, za co odpowiada
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Sa pod tym pod-
pisy dwoch cztonkow zarzadu — wiceprezesa Jezewskiego
i cztonka zarzadu, pani Malgorzaty Then.

Jezeli beda jakie$ pytania, oczywiscie w kazdej chwili
na nie odpowiem, ale ponawiam prosbe¢ do panstwa sena-
torow: jezeli mozecie, uchwalcie t¢ ustawa bez zadnych
poprawek. Mozna zglasza¢ poprawki, mozna poprawiac
ustawe, ale prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj wiodaca, kluczowa
sprawa jest czas.
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I jeszcze jedna dodatkowa sprawa. W dzisiejszej ,,Gazecie
Wyborczej” — ktora zostawitem w samochodzie, a czytatem
ja po drodze, jadac tu — napisane jest o tym, ze generalna dy-
rekcja bedzie placi¢ gtownym wykonawcom natychmiast po
przedtozeniu faktury za dostarczone materiaty. Poprzednio
generalna dyrekcja ptacita po przeszto stu dniach. I to byto,
proszg¢ panstwa, ponad sto dni kredytowania, co oznaczato,
ze wielu przedsigbiorcom zabrakto pieni¢dzy.

Nie ma tu juz pana przewodniczacego zwiazku bankow,
ale chce powiedzie¢, ze w dzisiejszej ,, Wyborczej” jest
réwniez wypowiedz dyrektora departamentu windykacji
Kredyt Banku, ktory jednoznacznie oswiadczyl, ze jezeli
zdarzy si¢ jeszcze jedna badz dwie upadtosci duzych firm
budowlanych, to banki catkowicie cofng kredytowanie dla
sektora budowlanego.

I postuze si¢ jeszcze przyktadem z Lodzi. Prosze
panstwa, byl przetarg na budowe¢ autostrady Al na od-
cinku Strykéw — Tuszyn, 38 km. Ten przetarg wygrata
firma Polimex-Mostostal w konsorcjum z innymi firmami.
Prosz¢ panstwa, budowa miata si¢ zacza¢ w pazdzierni-
ku minionego roku, a do dzi$ si¢ nie zaczgla, dlatego ze
Polimex-Mostostal nie ma pieni¢dzy i nie ma kredytowania.
Prezes Jaskota, prezes Polimexu, wypowiedziatl si¢ dla
prasy, ze dopiero na skutek wygrania przetargu na budowe
bloku energetycznego w Kozienicach ma otrzymac zalicz-
ke w kwocie okoto 250 milionéw i dopiero wrzesien czy
pazdziernik biezacego roku pozwoli mu ztapa¢ oddech. To
wszystko oznacza, ze opoznienie tej inwestycji poglebi sie,
bo Polimex nie moze znalez¢ finansowania.

I przyktad drugi. W Lodzi jest przebudowa dworca
fabrycznego. To jest inwestycja, wedtug kosztorysu, na
mniej wigcej 1,5 miliarda zt. Ta inwestycja jest finansowana
przez PKP i miasto £.6dz. Przetarg wygrato konsorcjum
pod kierownictwem firmy Torpol z Poznania. Torpol to
jest spotka corka firmy Polimex-Mostostal. Bylem tam na
rozmowie i zapytatem — a mowa o kontrakcie na 40 mi-
lionow na robienie wykopow — jakie gwarancje zaptaty sa
w stanie przedstawi¢. Uslyszatem, ze zadnych, bo zaden
bank nie da im gwarancji bankowych, bo nie sa one moz-
liwe. A wigc, prosze panstwa, jak podwykonawca moze si¢
podjac realizacji kontraktu, ktérego ptatnosc¢ jest zupetnie
nierealna? Firma Torpol proponowata, zeby wystawiac¢
faktury po uptywie trzydziestu dni, a ptatnosci bytyby po
uplywie sze$c¢dziesigeiu dni. Powiedzialem prowadzacemu
rozmowy, ze to oznacza, ze miatbym go finansowaé kwota
15 milionow zt. I powiedziatem, ze jest to niemozliwe.

Chce panstwu na tych przyktadach i na przyktadzie
tego, co si¢ dzieje si¢ z Irlandczykami, pokazaé, ze temat
poszkodowanych matych i srednich przedsigbiorcow to jest
temat rzeka i to, co mySmy wywotali w zwiazku z auto-
strada budowang przez DSS, to jest dopiero poczatek. Juz
padto wiele przedsigbiorstw budowlanych i w niedalekie;j
przysztosci padng nastepne. [ wydaje mi sig, Ze to jest temat
znacznie szerszy, si¢gajacy poza projektowang ustawe.

W zwigzku z tym wszystkim jeszcze raz prosz¢ pana
przewodniczacego i szanownych panstwa senatorow: jezeli
mozecie, uchwalcie te ustawe bez jakichkolwiek poprawek,
zeby$my mogli dostac¢ te 30—40 milionow zt, bo to pozwoli
naszym firmom przezy¢. W innym przypadku praktycznie
nie przezyjemy. I podejrzewam, ze wtedy zaczna si¢ na-

stepne protesty spoteczne, bo... Ja jestem zobowiagzany
przedstawi¢ stanowisko Senatu naszym przedsigbiorcom
zgrupowanym w komitecie i muszg to zrobi¢ w najblizszym
czasie. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, a potem pan senator Iwan.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po wystuchaniu tej argumentacji chciatbym ztozy¢ wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze, zaraz pan senator Kogut jako kolejny...
Pan senator Iwan bedzie taskaw, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

W kontekscie tego, co pan powiedzial, szczegolnie tego,
Ze pan juz nie walczy o swoje, tylko o cudze, wycofuje si¢
z podtrzymania poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Aczkolwiek powiem, ze nasza intencja byto,
zeby rozne kwestie jeszcze udoskonali¢. Ale skoro czas to
pieniadz, to rezygnuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Kogut, bedzie pan taskaw...

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, Panie Przewodniczacy, ja mam zapytanie do... Nie
wiem, czy jest tu pan dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, bo w mediach...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Duchem jest obec-
ny na pewno.)

To w takim razie pytanie do pana ministra. Czy prawda
jest, ze firma Covec otrzymata odszkodowanie w kwocie
54 milionow zt? Bo, jak powiedzial mgj przedmoweca, kto-
poty zaczely si¢ dlatego, ze dano najnizsza ceng.

I sprawa nastgpna. Cieszg si¢, ze to powiedziat nie kole-
jarz, tak jak ja, tylko przedstawiciel firmy — ale ja, mowiac
na koncu o zagrozeniach na kolei, tez to mialem na mysli.
Podpisuje si¢ kontrakt na pottora miliarda, ale nie ma si¢
zadnych zabezpieczen. Zmusza si¢ PLK, to sa Polskie Linie
Kolejowe, zeby z wlasnych srodkow daty poéttora miliarda.
Tylko skad to wezma? Chyba z nieba. Wie pan — to tak na
marginesie... My jako senatorowie musimy patrze¢ na cala
A2, nie tylko na wycinek, i na A4 takze, bo chodzi o to, zeby
wszyscy otrzymali... Wie pan, stuchatem, ze zalegaja panstwu
40 miliondw, a to sg bardzo mate pieniadze, ale pozniej pan
powiedzial, ze chodzi o 230 milionow, a ja wiem, ze w sumie
jest to okoto 800 milionéw zt. Tak wigce dzigkujg. ..
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31. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Najbardziej chodzi mi o ten Covec, czy zaplacono to
odszkodowanie. Bo to wzigto si¢ z tego, te loty Warszawa
— Pekin tymi boeingami, ustalanie poza plecami, na szcze-
blu panstwowym, kto ma po prostu pracowac... I jesli
oni otrzymali odszkodowanie, to dla mnie jest to skandal.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

Bardzo kréotko. W wielu wypowiedziach byta wyraza-
na troska nie tylko o stan obecny, ale takze o przysziosc,
o0 to, co bedzie z przysztymi kontraktami. Chce potwier-
dzi¢, ze rzeczywiscie trwajg prace nad regulacja, ktora
pozwoli w przysztosci unikaé podobnych sytuacji. Ta czg$¢
przysztosciowa byla w pierwotnym projekcie, ale Rada
Ministrow podjeta decyzje o tym, zeby wydzieli¢ jg do
odrebnego projektu ze wzgledu na to, ze wspomniana re-
gulacja obejmowataby wszystkie takie sytuacje, nie tyl-
ko drogowe. Chodzito tez o konsultacje z samorzadami,
poniewaz one sa w duzej mierze inwestorami w Polsce,
i dlatego wydawalo sie, ze przyspieszony tryb nie bedzie
w tym przypadku wlasciwy — zwlaszcza ze wspomniana
regulacja bedzie dotyczyla sytuacji przysztych, a nie obec-
nego problemu.

Na koniec chcg ponowic¢ prosbe o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje panu senatorowi za wniosek, bo
czas — tak jak przedstawil to pan Sochacki — rzeczywiscie
jest istotny.

(Senator Stanistaw Kogut: Bardzo proszg o odpowiedz
na moje pytanie.)

Jezeli chodzi o to pytanie, to rozumiem, Ze ono byto do
pana dyrektora. Tak?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, proszg udzieli¢, niejako ad vocem,
odpowiedzi na to pytanie.

Nie ma na razie odpowiedzi. Dobrze, wigc teraz...

(Zastepca Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki: Juz sig robi...)

Jest? Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad
Tomasz Rudnicki:

Informacja dla pana senatora: Covec nie otrzymat
zadnego odszkodowania od Generalnej Dyrekceji Drog
Krajowych i Autostrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan marszatek Wyrowinski. Prosze, Panie Marszatku.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym potwierdzi¢ to, co mowit pan senator Kogut,
ze w poprzedniej kadencji staraliSmy si¢ patrze¢ na te
wszystkie sprawy kompleksowo i w trakcie naszych deli-
beracji senackich, ktore nie zawsze ciesza si¢ zainteresowa-
niem, przewidywalis$my, ze moze dojs¢ do sytuacji takich
jak ta, ktora w tej chwili ma miejsce, z roznych powodow.
W zwiagzku z tym, Panie Przewodniczacy, proponowatbym,
aby$my wrocili do tej tradycji i moze jedno z posiedzen
poswieciliby$Smy — tak ogdlnie, poniewaz sa zapowiadane
pewne zmiany itd. — ocenie sytuacji, porozmawialibysmy
o tym w obecnosci rowniez tych, ktorzy na wtasnej skorze
doswiadczyli grozy tego, co si¢ niestety dzieje, jezeli cho-
dzi o same zasady organizacji i finansowania ogromnych
inwestycji infrastrukturalnych. I to nie chodzi tylko o drogi,
ale réwniez o koleje — senator Kogut ma racjg, bo tu sy-
tuacja jest moze nieco przesunig¢ta w czasie, moze chodzi
o nieco mniejsza skale, z roznych powodow ograniczona,
ale trzeba tu juz dmuchac¢... moze nawet nie na zimne, bo
to juz nie jest zimne, ale, powiedzmy sobie, na letnie, zeby
nie doszto ponownie do podobnych sytuacji. Oczywiscie
to nie jest tak, ze polskie firmy nie sa tu nic winne, bo
duze firmy, jak PBG i1 DSS, niestety wchodzity na rynek
bez zadnych doswiadczen. I pewna beztroska, jak sadzg,
generalnej dyrekcji spowodowata to, ze zaangazowaty si¢
w tego typu... ze zdecydowaly si¢ na to ryzyko, a skon-
czylo si¢ to dramatycznie. Dlatego, Panie Przewodniczacy,
proponuje¢, aby$my moze jeszcze przed wakacjami odbyli
jedno takie posiedzenie ogodlne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan posel Zmijan. Prosze, Panie Posle.

Posel Stanislaw Zmijan:

Bardzo dzigkuje.

Powiem bardzo krotko, w szczegdlno$ci w nawigza-
niu do wypowiedzi pana Sochackiego reprezentujacego
strong spoteczng i pana senatora Koguta, ale takze mar-
szatka Wyrowinskiego. Krétkie informacje z wczorajszego
dnia, tak a propos. Oczywiscie mamy nietatwag sytuacje
i mamy tego $wiadomos¢ — §wiadczy o tym takze dyskusja
Wysokiej Komisji. Otdz rozpoczete sg juz prace nad no-
welizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych i ukie-
runkowane sg one miedzy innymi czy w szczeg6lnosci na
definicje oferty i ceny razaco niskiej. Mamy nadziejg, Ze to
jest ten wiasciwy kierunek, ze moze w koncu osiggniemy
cel, choé jasne jest, ze zycie jest bardziej ztozone niz reguty
prawa stanowionego w naszym parlamencie. Po drugie —to
a propos niepokojow dotyczacych przysztosci — rowniez
z wczoraj jest oswiadczenie generalnego dyrektora, ale
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takze prezesa Polimexu, ze nie b¢dzie oczekiwania przez
pot roku, bo ponad po6t miliarda ztotych w najblizszym
czasie, niezwlocznie, trafi do Polimexu.

Zatem tu nie chodzi tylko o rozstrzyganie pewnych
kwestii, ktore wiaza si¢ z projektowang ustawa. To jest
oddzialywanie — o tym méwit pan minister — dtugofalo-
we, tak aby, po pierwsze, rozwigzac to, co si¢ zdarzyto
niekorzystnego, ale takze, po drugie, po to, aby stworzy¢
podwaliny chronigce nas na przysztosé. Ale o tym duzo
mowili juz panstwo senatorowie. Bardzo dzigkujg, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zaraz poddam projekt pod glosowanie, ale pozwdlcie
raz jeszcze na dwa stowa podsumowania.

Dyskutujemy na temat ustawy bardzo waznej, bardzo
potrzebnej, rozwiazujacej nabrzmialy problem spoteczny.
Niezaleznie od tego zdajemy sobie sprawe, ze jest to ustawa
incydentalna, pojedyncza, epizodyczna i ma pewne wady
legislacyjne, ktore mozna by usuna¢. Ale jesli wezmiemy
pod uwagg to, ze rzeczywiscie chcemy podjac dalsze, dtu-
gofalowe, kompleksowe prace na przysztos¢ — chodzi tu
zar6wno o ustawe o zamowieniach publicznych... Takze
w Senacie, Panie Po$le, my bedziemy nad tym pracowali,
jest zreszta caty zespot...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pracujemy i bedziemy dalej pracowa¢. Powiem tak:
pracowali$my, pracujemy i bedziemy pracowac.

Oprocz tego, potem. .. Interesuje nas takze, generalnie,
stosunek tej ustawy incydentalnej do prawa upadtoscio-
wego, bo tam s3 rozmaite.... bo prawo upadlosciowe ma
pewne rozwiazania, ktore w zasadzie tez mogtyby by¢ tu
stosowane. Oczywiscie o kodeksie cywilnym nie wspomi-
nam, bo to jest odrebna kwestia.

W zwiazku z tym wszystkim, kierujac si¢ takze opinia
pana prezesa, ktory wyszedl, a ktory powiedziatl, ze nieza-
leznie od pewnych wad tej ustawy czy niebezpieczenstw,
ta ustawa jest zarzadzalna... Chcialem to podkresli¢, bo
padto tu bardzo tadne okreslenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, sytuacja dzigki tej ustawie bedzie zarza-
dzalna.

Dzigkuj¢ bardzo panu legislatorowi za wszystkie uwa-
gi. Mysle, ze z wigkszoscia z nich, pod wzgledem czysto
legislacyjnych, ja tez bym si¢ identyfikowat.

Powtarzam wniosek pana senatora Jurcewicza o przy-
jecie ustawy bez poprawek, ale mam jeszcze jedng uwagg.
Jutro mamy debate generalng. Gdyby jeszcze po jakichs$
konsultacjach komukolwiek nasunat si¢ pomyst na niezbed-
ne udoskonalenie ustawy, ktore mozna by... ktore Sejm
mogtby przegtosowac w przysztym tygodniu... Niezbedne,
czyli zeby usuwalo pewne wady, bo chodzi o to, Zeby to
byto uchwalone szybko, ale zeby nie byto podwazalne,
a wigc zeby, powiedzmy, zmniejszy¢ ryzyko podwazalno-
$ci. Bo nam na tym wilasciwie zalezy.

Zatem to powiedziawszy, stawiam wniosek senatora
Jurcewicza pod glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? (8)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, z tego wynika, ze komisja przyjela
ustawe bez poprawek.

Czy pan senator Iwan, po wycofaniu swojej poprawki,
bedzie taskaw by¢ sprawozdawca komisji?

Senator Stanistaw Iwan:

Dla pana przewodniczacego — zawsze.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, dzigkuj¢. Dzigkuje wszystkim pan-
stwu. Do widzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:

To ja dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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