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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (druk senacki nr 143, dru-
ki sejmowe nr 408 i 422).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Mieczystaw
Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo serdecznie witam panstwa senatorow i przy-
bylych na dzisiejsze posiedzenie gosci, przede wszyst-
kim pana ministra Jarostawa Dude wraz ze wspolpra-
cownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — pana dyrektora Andrzeja Misztala wraz
ze wspoOtpracownikami. Chciatbym serdecznie powitac
pana prezesa Wojciecha Skibe z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych, wszystkich na-
szych partnerow spolecznych, przedstawicieli zwigzkow
zawodowych 1 zwigzkow skupiajacych osoby niepeino-
sprawne. Szczegolnie goraco cheiatbym powita¢ pana posta
Stawomira Piechote, przewodniczacego sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

Dzisiaj w porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o prawach osob niepetlnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Czy kto$ z senatorow wnosi uwagi do porzadku
obrad?

Skoro nie ma uwag, to w zwyklym trybie przystepujemy
do rozpatrzenia tej ustawy. Poprosz¢ najpierw o zabranie
glosu pana ministra Jarostawa Dude lub — albo i — jego
wspotpracownikow, poniewaz jest to przedlozenie rzadowe.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozpoczng od tego, ze to jest kolejny wazny krok do
ratyfikacji konwencji dotyczacej praw osob niepetnospraw-
nych. Jest to bardzo wazny dokument, oczekiwany przez
srodowisko 0s6b niepelnosprawnych i przez wszystkich
tych, ktorzy sa zwiazani z tym srodowiskiem, osoby skupio-
ne zardwno w samorzadach, jak i w organizacjach, glownie
pozarzadowych. Trzeba powiedzie¢, ze one juz od kilku lat
czekaja na t¢ konwencje.

Przejde do zaprezentowania pokrotce tego, co nam daje
konwencja, i czym gldwnie bedziemy si¢ dalej zajmowac
w zwigzku z nig, na czym wzorowac...

Po pierwsze, konwencja ta nalezy do systemu konwen-
cji Narodow Zjednoczonych dotyczacych praw cztowieka.
Zobowiazuje panstwa do zapewnienia osobom niepetno-
sprawnym petnego korzystania z wszelkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, wskazuje warunki realizacji
tego zobowigzania, nakazuje zakazanie w prawie dyskry-
minacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ oraz nakazuje
podjecie dziatan pozytywnych, umozliwiajacych korzy-
stanie przez osoby niepelnosprawne ze wszystkich praw
politycznych, obywatelskich, gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, podkresla szczegolng wage ksztaltowania
$wiadomosci spoleczenstwa. Zmiana tej $wiadomosci jest
bowiem jednym z warunkow tego, by osoby niepetno-
sprawne mogtly funkcjonowac jako pelnosprawni czton-
kowie spoteczenstwa. Istotne jest, ze niepetnosprawnoscé
jest postrzegana w konwencji jako wynik oddziatywania
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacy-
mi z postaw ludzkich i srodowiska. Niepetnosprawnos¢
nie jest choroba czy niedoborem wystepujacym u danej
osoby. Niepelnosprawnos$¢ wywodzi si¢ z wzajemnego
oddzialywania osoby i spoteczenstwa. Taka koncepcja jest
prawnie, powszechnie uznawana, ale nalezy jeszcze wiele
zrobi¢, by zapewnic jej petne wdrozenie. Postanowienia
konwencji sg dla panstw wiazaca wskazowka co do tego
jak ksztattowac prawo i dziatania w duchu tej definicji
niepelnosprawnosci.

Szanowni Panstwo, przedstawi¢ podstawowe fakty,
ktore dotycza konwencji i jej ratyfikacji przez Polske.
Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., weszla w zy-
cie 3 maja 2008 r. Stronami tejze konwencji jest obec-
nie sto pigtnascie panstw. Od czasu przedtozenia Radzie
Ministrow naszego wniosku o ratyfikacje ratyfikacji doko-
nato kolejne pig¢ panstw. Strong konwencji jest rOwniez
Unia Europejska — od 23 stycznia 2011 r. — w zakresie
kompetencji traktatowych Unii Europejskiej.

Chciatbym powiedzie¢, ze sposrod panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej konwencji nie ratyfikowaty,
poza Polska, jeszcze tylko cztery panstwa, a mianowicie:
Finlandia, Holandia, Irlandia i Malta. W maju tego roku
konwencje ratyfikowaty Estonia i Grecja. Polska podpisata
konwencj¢ w dniu jej otwarcia, 30 marca 2007 r. Sejm,
prosze panstwa, wyrazit zgode na jej ratyfikacje 15 czerw-
ca 2012 r. czterystoma dwudziestoma czterema glosami,
bez glosow sprzeciwu i bez wstrzymujacych sig. .. Polska
ratyfikuje konwencj¢ z dwoma zastrzezeniami i jednym
o$wiadczeniem interpretacyjnym. Zastrzezenia dotycza
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art. 23 ust. 1 lit. a, ktory odnosi si¢ do kwestii zawierania
matzenstw, oraz art. 23 ust. 1 lit. b1 art. 25 lit. a. Potem omo-
wi¢ jeszcze te zapisy. Oswiadczenie interpretacyjne dotyczy
art. 12 w zakresie zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ratyfiko-
wanie konwencji oznacza poddanie si¢ systematycznej,
zewngtrznej kontroli migdzynarodowej. Ta kontrola, w ra-
mach zapisow konwencyjnych, naktada obowiazek przed-
ktadania co dwa lata sprawozdan z wykonania postanowien
konwencji. Sprawozdania sg rozpatrywane przez Komitet
Praw Oso6b Niepelnosprawnych. Moze on formutowac
whnioski co do tego, czy konwencja jest wlasciwie wyko-
nywana przez panstwo, jakie sg niedostatki w tym zakresie.
Komitet moze wystuchiwac opinii krajowych organizacji
pozarzadowych.

W lipcu 2011 r. minister pracy i polityki spolecznej
zwrocit si¢ do rzecznika praw obywatelskich — biorac pod
uwagg zadania rzecznika zapisane w konstytucji i w ustawie
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz dziatania na rzecz
realizacji zasady rownego traktowania i poprawy realizacji
praw obywatelskich — z pro$ba o przejecie tej konwencji.
Istotne znaczenie miato takze to, ze rzecznik spelnia wy-
magania niezalezno$ci okreslone w paryskich zasadach
dotyczacych statusu i funkcjonowania krajowych instytucji
powotanych do ochrony i promocji praw cztowieka. Ten
wymog niezaleznosci jest tu wlasnie okreslony...

Poniewaz rzecznik praw obywatelskich ma pewne wat-
pliwosci co do mozliwosci podotania tym dodatkowym
obowiazkom — ze wzgledu na brak srodkow finansowych,
brak etatéw — konieczne jest przeprowadzenie dodatko-
wych uzgodnien. Razem z panem ministrem Wtadystawem
Kosiniakiem zamierzamy — mam nadzieje, ze pani rzecznik
si¢ zgodzi — uzgodni¢ to w najblizszym czasie. Byly pewne
zapewnienia — patrz¢ na pana przewodniczacego Stawomira
Piechotg — podczas rozméw z panem ministrem finansow, kto-
ry nie formutowat wnioskow czy tez uwag majacych wptyw
na pozyskanie dodatkowych $rodkow i etatow potrzebnych
do tego, zeby Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich prowa-
dzito to zgodnie z wymogami konwencji.

Szanowni Panstwo, ratyfikacja konwencji jest propono-
wana, poniewaz stwierdzone zostato, ze polskie prawo jest
juz zgodne z jej postanowieniami. Jeszcze raz przypomng
wyjatki: art. 12 i art. 23. W obecnym stanie prawnym Polska
moze zagwarantowa¢ wywiazanie si¢ ze zobowigzan prze-
widzianych w konwencji. Nie cheg teraz przywotywac dys-
kusji i pytan —one by¢ moze tutaj padna — ale zasygnalizuj¢
tylko, ze niektore gremia formutowaty zarzut, ze to jest tak
pdzno... Mielismy tego swiadomo$¢, biorac tez pod uwage
to, co wielokrotnie powtarzat w Sejmie 1 w czasie prac
komisji pan przewodniczacy Stawomir Piechota. Kwestia
dotyczy tego, ze wsrod panstw, ktore ratyfikowaly konwen-
cj¢ —jest ich sto pigtnascie — sg takie, w przypadku ktorych
pojawiaja si¢ pewne watpliwosci co do tego, czy prawa 0sob
niepetnosprawnych sa w nich respektowane. A kraje, wydaje
sig, od lat realizujace i respektujace te prawa — mysle tutaj
o krajach, ktore wymienitem, ktore jeszcze nie ratyfikowaty
konwencji i nadal si¢ nad tym zastanawiaja —uwazaja, ze na
poczatek trzeba dostosowac prawo kazdego z tych krajow.
My tez uwazalismy, Ze polskie prawo musi spelni¢ wymogi
zapisane w konwencji, po to, zebysmy mogli z czystym

sumieniem, z nalezng rzetelnos$cia i1 z przeswiadczeniem,
ze jesteSmy na to gotowi, ratyfikowac t¢ konwencj¢. Ten
czas nastal, Szanowni Panstwo.

Chciatbym przypomnie¢, jakie dziatania w tym zakre-
sie byly prowadzone od 2007 r. po to, zeby$my doszli do
tego etapu. Otoz przypomng ustawe — Kodeks wyborczy,
ktorej przepisy utatwiaja osobom niepetnosprawnym udziat
w glosowaniach, ustaw¢ o jezyku migowym i innych §rod-
kach komunikowania si¢, ustaw¢ o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
—mowi¢ o dwoch zapisach, ktore znalazty si¢ w tych usta-
wach, mianowicie o zapisie o wspieraniu zatrudnienia oraz
o psie asystujacym — ustaw¢ o wdrozeniu niektorych prze-
piséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania,
w szczegolnosci chodzi o obowiazek przeprowadzenia
racjonalnych dostosowan. Nastgpnie przypomne przepisy
dotyczace dostgpnosci srodkow transportu, nowe przepi-
sy mowiace na przyklad o dostgpnosci metra, autobusow,
tramwajow. To tez zostalo — przynajmniej w uktadzie praw-
nym — spetnione. Zostata rowniez wprowadzona nowa for-
muta ksztatcenia uczniow z szeroko pojetymi specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

Co dalej, Szanowni Panstwo? Rzad po tej ratyfikacji
oczywiscie nie zamierza zaprzesta¢ dziatan na rzecz po-
prawy polityki dotyczacej 0sob niepetnosprawnych. Mysle,
ze to jest oczywiste. Pozadana jest dalsza rozbudowa sze-
roko rozumianych praw spolecznych oraz poprawa ich
wdrazania, tak aby zapewnic ich realizacj¢ na poziomie
odpowiadajacym zmieniajacym si¢ oczekiwaniom osob
niepelnosprawnych i — szerzej — catego spoteczenstwa.

Jakie dzialania sg konieczne do tego, by wdraza¢ kon-
wencje¢? Po pierwsze, dzialania na rzecz polityki zatrudnie-
nia osob niepelnosprawnych. Po drugie, bardzo istotna jest
edukacja i kontynuacja zmian, ktore zacz¢lismy w 2010 r.,
modernizacja systemu ksztalcenia zawodowego. Nastepnie
wazne sg: upowszechnienie zasady uniwersalnego projek-
towania infrastruktury, budynkow uzytecznosci publicz-
nej, budynkow mieszkalnych, przedmiotow codziennego
uzytku; kontynuacja dziatan w obszarze dostosowywania
srodkow transportu; poprawa realizacji przepisow w zakre-
sie organizacji wyborow; dost¢pno$¢ mediow, zwlaszcza
telewizji itd. To jest oczywiste. Zmiany te beda przepro-
wadzane stopniowo z uwzglednieniem osiagnigtego juz
poziomu polityki w tym zakresie oraz oczekiwan $rodo-
wiska 0sob z niepetnosprawnosciami w tempie i zakresie
determinowanym naszymi mozliwo$ciami finansowymi.
To jest bardzo istotny element.

Wysoka Komisjo, przeprowadziliSmy tez w tej sprawie
niezbedne konsultacje spoleczne. Propozycja ratyfikacji
konwencji zostala poparta przez partneréw spotecznych
oraz organizacje pozarzadowe osob niepetnosprawnych.
Przedmiotem konsultacji z partnerami i organizacjami
byty gtownie analizy zgodno$ci ustawodawstwa polskiego
z konwencja. Nastepnie opinie organizacji pozarzadowych
dotyczace analiz zostaly przekazane wlasciwym resortom,
uzyskano stanowiska uwzgledniajace te opinie w poszcze-
golnych analizach. Oczywiscie zostaty zgloszone postulaty
zmian prawa — takie same jak formutowane przez organiza-
cje przy innych okazjach — jednak zadna z organizacji nie
wskazata przeszkod do ratyfikacji konwencji.
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Jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola,
powiem jeszcze kilka zdan na temat zastrzezen i o§wiad-
czen interpretacyjnych. W momencie sktadania dokumen-
tow ratyfikacji Polska ztozy nastgpujace o$wiadczenia:
o$wiadczenie interpretacyjne dotyczace instytucji ubezwta-
snowolnienia, bedace wlasciwoscia ministra sprawiedliwo-
$ci. Ztozy tez zastrzezenie dotyczace zawierania matzenstw
przez osoby, ktorych niepelnosprawno$¢ wynika z choroby
psychicznej lub niedorozwoju umystowego, co rowniez jest
wlasciwoscia ministra sprawiedliwosci, oraz zastrzezenie
dotyczace regulacji przerywania ciazy, bedacej we wtasci-
wosci ministra zdrowia.

Jakie sg przestanki ztozenia o§wiadczenia interpretacyj-
nego i zastrzezen? Art. 12 i o§wiadczenie interpretacyjne.
Przytoczg je, jesli panstwo pozwolicie. Postanowienie kon-
wengcji dotyczace rownosci wobec prawa — art. 12 — budzi
watpliwosci, jest inaczej interpretowane. Wedhug réznych
zrodet, glownie organizacji pozarzadowych, wynika z niego
zakaz pozbawienia lub ograniczenia zdolnos$ci do czynnosci
prawnych. Poniewaz nie mozna stwierdzi¢, jaki kierunek
interpretacji konwencji bedzie proponowany przez Komitet
Praw Osob Niepelosprawnych — przypomneg, ze to organ
odpowiedzialny za kontrole jej wykonywania przez pan-
stwa — w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyj-
nych oraz zapobiezenia ewentualnym zarzutom pod adre-
sem Polski zostato zaproponowane ztozenie o§wiadczenia
interpretacyjnego. Tekst os§wiadczenia byl konsultowany
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, ktore nie dopatrzy-
fo si¢ w nim naruszenia przedmiotu i celu konwencji. Tekst
oswiadczenia brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska oswiadcza,
ze interpretuje art. 12 konwencji w sposob zezwalajacy
na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okoliczno$ciach
1 W sposob okreslony w prawie krajowym, jako srodka,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub inne-
go rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie
kierowa¢ swoim post¢gpowaniem”.

Art. 23 ust. 1 lit. a— zastrzezenie. Prawo polskie obecnie
nie gwarantuje realizacji postanowienia konwencji dotycza-
cego zawierania matzenstw. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy przewiduje, ze matzenstwa nie moze zawrze¢ osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie, a takze osoba dotknigta
choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym.
Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu osoby dotknigtej
chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym nie
zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa
ijezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowi-
cie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa. Aby nie
wstrzymywac ratyfikacji, w odniesieniu do art. 23 konwen-
cji zostanie zlozone zastrzezenie, ktore pozwoli uniknaé
zarzutow co do naruszenia konwencji do czasu przeprowa-
dzenia odpowiednich zmian w prawie. Chciatbym dodac,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pracuje nad tag zmiana.
Sadze, ze w ciagu... nie cheg powiedzie¢, jakiego czasu,
bo to nie jest moja domena, ale zgodnie z zapowiedziami
w ciagu kilku najblizszych lat — mysle, ze dwoch — takie
dziatanie zostanie podjete.

Szanowni Panstwo, jesli pozwolicie, przytocze jeszcze
tekst zastrzezenia. Polska ztozy nastepujace zastrzezenie:
»Art. 23 ust. 1 lit. a konwencji dotyczy uznania prawa

wszystkich 0sob niepetnosprawnych, ktore sa w odpowied-
nim do zawarcia matzenstwa wieku, do zawarcia matzen-
stwa i do zatoZenia rodziny, na podstawie swobodnie wyra-
zonej i pelnej zgody przysztych matzonkow. Na podstawie
art. 46 konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie
prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust. 1 lit. a
konwencji do czasu zmiany przepisow prawa polskiego. Do
momentu wycofania zastrzezenia osoba niepetnosprawna,
ktorej niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej
albo niedorozwoju umystowego, a ktora jest w odpowied-
nim do zawarcia malzenstwa wieku, nie b¢dzie mogta za-
wrze¢ zwiazku matzenskiego, chyba ze sad zezwoli na
zawarcie malzenstwa, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub
umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubez-
wlasnowolniona catkowicie”.

Art. 23... To juz naprawdg jest nasze ostatnie zastrze-
zenie. Prawo do zdrowia bywa interpretowane jako pra-
wo do bezwarunkowej aborcji. Aby unikna¢ naciskow, by
Polska zmienita obowigzujace przepisy dotyczace warun-
kéw przerywania cigzy, zostanie ztozone zastrzezenie, na
mocy ktorego Polska gwarantuje sobie swobod¢ decyzji
co do ustalania warunkéw przerywania ciazy, czyli po
prostu respektowanie prawa obowigzujacego w Polsce.
Tekst zastrzezenia bedzie brzmiat: ,,Rzeczpospolita Polska
rozumie, ze art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25 lit. a nie powinny
by¢ interpretowane jako przyznajace jednostce prawo do
aborcji czy tez nakaz dla panstw-stron zapewnienia doste-
pu do takiego prawa, z wyjatkiem kiedy jest to wyraznie
okreslone w prawie krajowym”.

Chciatbym jeszcze na zakonczenie na forum Wysokiej
Komisji podzigkowaé¢ swoim wspotpracownikom: pani
dyrektor Pomiernej, pani Joannie Maciejewskiej, ktore
przez ostatnie lata bardzo rzetelnie i w sposob niebudzacy
zadnych zastrzezen doprowadzity do momentu, w ktérym
Wysoka Komisja moze si¢ nad ta sprawa pochyli¢. Tak ze
jeszcze raz serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy ktorys z przedstawicieli rzadu, zwtaszcza mini-
sterstw przywotywanych przez pana ministra, pelnomoc-
nika rzadu do spraw osob niepetnosprawnych, Jarostawa
Dudg, chcialby zabraé¢ glos?

Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Pan dyrektor Misztal.)

Pan dyrektor Misztal.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, oczywiscie minister spraw zagra-
nicznych w pelni popiera wniosek o ratyfikacj¢ konwencji
o prawach o0s6b niepelnosprawnych.

Chciatbym tylko doda¢ informacj¢ o pewnym elemencie
proceduralno-ceremonialnym. Zgodnie z art. 41 konwen-
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cji depozytariuszem jest sekretarz generalny Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Sekretarz generalny przy okazji
sesji Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych co
roku organizuje tak zwany treaty event. Jest to specjalna
ceremonia, podczas ktorej panstwa moga sktada¢ doku-
menty ratyfikacyjne konwencji, ktorych depozytariuszem
jest wlasnie sekretarz generalny. Wszystko wskazuje na to
—oczywiscie o ile Wysoka Komisja, a potem Wysoka Izba
wyraza zgode na ratyfikacje tejze konwencji — ze w trakcie
tego treaty event, podobnie jak w przypadku dwoch innych
umow mig¢dzynarodowych, bedziemy mogli ztozy¢ doku-
ment ratyfikacyjny. Tym samym znaczenie ratyfikowania
przez Polsk¢ konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych
zostanie potwierdzone i podkreslone na forum miedzyna-
rodowym w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ za to uzupetnienie.
Poprosze o opini¢ panig mecenas z Biura Legisla-

cyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro
Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.

Rozpoczynamy dyskusje.

Jako pierwszemu oddaj¢ gtos naszemu gosciowi, panu
przewodniczacemu Stawomirowi Piechocie.

Posel Slawomir Piechota:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialbym — by¢ moze — uzupetni¢ pewne kwestie,
o ktorych juz méwil pan minister, a ktore pojawity si¢
jako szczegodlnie wazne podczas debaty nad ratyfikacja
w Sejmie.

Po pierwsze, podkreslam, ze Sejm jednomyslnie przyjat
ustawe¢ upowazniajaca prezydenta do dokonania ratyfikacji.
Nie jest to czgstym wydarzeniem w Sejmie, dlatego warto
to podkreslic.

W moim przekonaniu przez wiele lat zmierzali$my do
tego momentu, w ktorym Polska moze rzetelnie, realnie
i odpowiedzialnie dokona¢ ratyfikacji. To nie jest pusty
gest, niemajacy wpltywu na rzeczywistos¢. Jest odwrot-
nie... Przez kilka ostatnich lat bardzo starannie przygoto-
wywalismy si¢ do tego momentu i wykonali$my ogromna
pracg. Jest to koniec pewnego etapu, ale zarazem poczatek
nastgpnego. Koniec etapu, ktory potwierdza, ze Polska jest
zdolna do realnej, rzetelnej ratyfikacji dzigki zmianom,
ktore dokonaty si¢ zwlaszcza w ciggu ostatnich dwudziestu

lat. Jesli chodzi o te zmiany, to chcialbym jeszcze dodac,
ze — oprocz wymienionych zmian wprowadzonych w ostat-
nim okresie — przede wszystkim sa zapisy konstytucyjne:
art. 32 zakazujacy dyskryminacji z jakichkolwiek powo-
dow i art. 69, ktéry mowi wprost, ze panstwo szczegdlnie
wspiera osoby niepetnosprawne.

Pojawily si¢ pewne kwestie, ktore pokazuja wyraz-
nie, ze te zmiany czekaja nas takze w najblizszym czasie.
Najwazniejsze zmiany wynikaja z zastrzezen. Tak jak mo-
wit pan minister, pierwsze zastrzezenie, dotyczace aborcji,
mowiac w skrocie i w uproszezeniu, odnosi si¢ do tego, ze
Polska nie akceptuje mozliwosci wplywania zewngtrznych
organow czy instytucji migdzynarodowych na obowiazujace
w Polsce rozwigzania dotyczace aborcji. To jest wylaczna
kompetencja wtadz panstwa polskiego. Drugie zastrzezenie
jest zastrzezeniem potwierdzajacym, ze panstwo polskie
uznaje, iz przepisy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
dotyczace zawierania malzenstw przez osoby, o ktdrych
mowi art. 12 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, sa
nie do utrzymania wobec standardu nakazywanego przez
konwencje¢. Trudno bowiem akceptowaé utrzymanie roz-
wigzania, wedtug ktorego osoba niepelnosprawna, ktorej
niepelnosprawnos$¢ wynika z choroby psychicznej albo
niedorozwoju umystowego, a ktora jest w wiecku odpowied-
nim do zawarcia matzenstwa, nie moze zawrze¢ zwigzku
malzenskiego. Tu pojawia si¢ zapis, w moim przekonaniu,
wlasnie razacy wobec tego standardu akceptowanego dzi-
siaj 1 oczekiwanego: ,,chyba ze sad zezwoli na zawarcie
matzenstwa, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umystu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego po-
tomstwa”... No, to brzmi wrgcz jak odniesienie do eugeni-
ki, ktora jest niedopuszczalna w cywilizowanym panstwie
prawa. Ale jest wyrazne zastrzezenie, ze Polska bgdzie
zmieniac ten przepis, a zatem to zastrzezenie obowiazuje do
czasu zmiany przepisOw prawa polskiego. Juz rozpoczgto
prace nad ta zmiang. Zreszta premier na posiedzeniu rzadu,
na ktorym akceptowano ratyfikacje, zobowiazat wprost
ministra sprawiedliwos$ci do mozliwie niezwtocznych prac
nad zmiang tego zapisu.

Druga kwestia, ktora tez budzita duze kontrowersje
i ktora jest ciagle przedmiotem goracej debaty, to kwestia
uregulowania instytucji ubezwtasnowolnienia. Mysle ze ta
dyskusja, zwlaszcza podejmowana przez organizacje poza-
rzadowe, uswiadamia nam potrzebe szczegotowej analizy
funkcjonowania tej instytucji w Polsce i uwrazliwienia
na pewne — obecnie tez nie do zaakceptowania — praktyki
zwigzane z ubezwlasnowolnieniem. Wydaje sig¢, ze dzisiaj
juz trudno zaakceptowac to, by ubezwlasnowolnienie byto
orzekane bezterminowo, czyli na zawsze. Ponadto brakuje
tez, jak wynika z debaty, biezacego kontrolowania sytuacji
osoby ubezwtasnowolnionej, tak by odpowiednio do zmian,
ktore zachodza w danym momencie, zmienia¢ takze to
orzeczenie. Chodzi o to, zeby to nie byta gilotyna, ktora
catkowicie pozbawia czlowieka jakichkolwiek mozliwosci
samodzielnego dzialania, ale by ewentualne ograniczenia
dotyczyty tylko tych sfer, w ktorych konieczne jest po-
dejmowanie decyzji w zastgpstwie osoby niezdolnej do
samodzielnego decydowania o waznych dla siebie spra-
wach, na przyktad o leczeniu, o formie leczenia, o miejscu
leczenia. A zatem to zastrzezenie co do zasady, w naszym
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przekonaniu, jest uzasadnione, potrzebne. Zresztg ono jest
podobne do zastrzezen, ktore wniosly na przyktad Australia
i Kanada. Dopuszczalne jest rozwigzanie, ktore okresla
sposob podejmowania decyzji w zastgpstwie osoby nie-
samodzielnej, przy czym to zastgpcze decydowanie musi
odbywac¢ si¢ pod kontrolg niezaleznych od wtadzy orga-
now, przede wszystkim pod kontrola sadu. Jednoczesnie
jestesmy przekonani, ze nadal trzeba bardzo szczegdtowo
przyjrze¢ si¢ praktyce tej instytucji i wprowadzi¢ konieczne
zmiany.

Wydaje si¢, ze w tym kontekscie nie do utrzymania
jest tez zapis w polskiej konstytucji w art. 62 ust. 2, ktory
wprowadza automatyczne pozbawienie osoby ubezwtasno-
wolnionej praw wyborczych. Zacytuje¢ art. 62 ust. 2: ,,Prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystu-
guje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym
sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych
albo wyborczych”. To tez wydaje si¢ nie do utrzymania,
bo instytucj¢ ubezwlasnowolnienia w ogole mozna zaak-
ceptowac tylko pod warunkiem, ze stuzy ono osobie nie-
zdolnej do samodzielnego podejmowania decyzji, a wigc
shuzy ochronie intereséw tej osoby, temu, by ta osoba nie
doznala jakiej$ krzywdy, a rozwigzanie tego typu, w druga
stron¢ wydaje si¢ zupehie nie do zaakceptowania. Zreszta
analiza pochodzenia tego przepisu w polskiej konstytucji
wskazuje, ze zostat on dos¢ automatycznie i nickoniecznie
w przemy$lany sposob przeniesiony ze starych rozwigzan
i wprowadzony do nowej konstytucji. To tez pewnie wy-
maga zmiany w mozliwie nieodlegtej przysztosci.

Chciatbym poswigci¢ jeszcze chwilg problemowi pro-
tokotu fakultatywnego. Polska nie ratyfikuje protokotu
fakultatywnego. W przekonaniu Sejmu jest to uzasad-
niona decyzja, gdyz konwencja wprowadza w tym zakre-
sie rozwigzania do$¢ nowe 1 niesprawdzone w praktyce.
Osiemnastu ekspertow z catego §wiata, powotywanych
wedtug klucza geograficzno-politycznego, pewnie tez re-
ligijnego, bedzie formutowa¢ rekomendacje. Nie wiemy,
jaki bedzie charakter tych rekomendacji, jaki bedzie spo-
sob zwigzania panstw rekomendacjami. Z jednej strony,
jest wigc duza niepewno$¢ co do sposobu funkcjonowania
komitetu w zakresie indywidualnych spraw zglaszanych
w trybie protokotu fakultatywnego, z drugiej strony, jeste-
$my przekonani, ze Polska funkcjonuje w sprawdzonych
i precyzyjnie uregulowanych systemach chroniacych prawa
jednostki obowiazujace na obszarze Europy. Po pierwsze
sa to Europejska Konwencja Praw Cztowieka i trybunat
w Strasburgu, do ktérego mozna wnosi¢ skargi indywidual-
ne, po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu, coraz bardziej poszerzajacy swoja ko-
gnicj¢ na sprawy jednostkowe, indywidualne. Jasne sa
zatem procedury, a takze sankcje czy sposob zwiagzania
orzeczeniami wydawanymi przez oba te trybunaty. Wydaje
sig, ze indywidualne sprawy przed Komitetem Praw Osob
Niepetnosprawnych w Nowym Jorku beda mialy wigksze
znaczenie dla obywateli panstw, ktore sa poza europejskim
systemem ochrony praw jednostki. Dlatego w tej chwili
przystapienie Polski do protokotu fakultatywnego nie wy-
daje si¢ uzasadnione. By¢ moze praktyka funkcjonowa-
nia tego komitetu i stosowania rozwigzan wynikajacych
z konwencji przez obywateli innych panstw europejskich

w przysztosci wskaze na potrzebg tej ratyfikacji, ale wydaje
si¢, ze dzisiaj nie jest to uzasadnione.

Konczac, raz jeszcze cheiatbym podkreslic, ze to jest
zamknigcie pewnego etapu, ale tak naprawd¢ poczatek
kolejnego, wcale nie mniej trudnego, polegajacego na tym,
by pewne rozwigzania, ktére funkcjonuja w prawie i ktore
gramatycznie wydaja si¢ juz zbiezne z oczekiwanymi stan-
dardami cywilizacyjnymi, byly rzeczywiscie powszechnie
wdrazane, na przyktad w zakresie edukacji wilaczajace;.
Chodzi zwlaszcza o to, by dzieciak miat dostep do kazdej
szkoly, zeby on i jego opiekunowie swobodnie wybierali
szkole, a zatem by niepelnosprawnos¢ dziecka nie byta
z zewnatrz uznawana za przeszkode do przyjecia dziecka do
danej szkoty, zeby nauczyciele byli przygotowani do pracy
z dzie¢mi o roznym stopniu niepetnosprawnosci, na przy-
ktad z dzie¢mi niestyszacymi. To jest ciagle duza bariera
1 wiemy, ze wcigz niewielu nauczycieli umie z pracowaé
dzieckiem niestyszacym, tak by rozwija¢ jego potencjalne
mozliwosci wérod rowiesnikow, a nie w trybie ksztatcenia
specjalnego. Jezeli weiaz doswiadczamy nowo tworzonych
barier materialnych, zwtaszcza architektonicznych, to jest
to w duzym stopniu skutek braku odpowiedniego przy-
gotowania na studiach mtodych, przysztych architektow
czy przysztych inzynierow budownictwa. Przygotowania,
dzigki ktoremu mieliby i wrazliwos¢, 1 Swiadomos¢, 1 umie-
jetnosci przewidywania oraz planowania tak, by w danej
przestrzeni z rowng swoboda poruszaly si¢ osoby starsze
czy osoby z matymi dzie¢mi. Standard dostgpnosci dla
osoby poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim wymyslono
i wprowadzono dlatego, ze rowniez kazda osoba starsza
o roznego rodzaju ograniczeniach czy wtasnie opiekuno-
wie z matym dzieckiem beda mogli swobodnie si¢ tam
poruszac.

Wchodzimy w nowy, trudny etap umiej¢tnego wdraza-
nia tych standardow, ktore sa zapisane w konwencji czg-
sto w migkki sposob, zobowiazujacy do podejmowania
dziatan, do zmiany $wiadomosci, ale przez to wymagaja
inicjatyw i dziatan w trudnej sferze zmiany $wiadomosci.
Dlatego tez z pelnym przekonaniem i z wielka radoscia
rekomenduj¢ Senatowi wyrazenie zgody na ratyfikowanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej konwencji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ za t¢ bardzo kompetentng wypowiedz.
Prosze teraz o zabranie glosu panig senator Borys-
Damigcka, ktora zgtosita si¢ do dyskusji.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wiem, do kogo adresuj¢ moje pytanie, wigc prosz¢
osobe, ktora moze na nie odpowiedzie¢, zeby odpowie-
dziata.

Pan minister Duda wymienil szereg krajow, ktore ra-
tyfikowaly juz t¢ konwencj¢. Rozumiem, ze doszto do ra-
tyfikacji bez tych polskich zastrzezen, ktore w tej chwili
poczynilismy. My wprowadzamy zastrzezenia czy chcemy
wprowadzi¢ zmiang, kierujac propozycje do naszego pre-
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zydenta, zeby podpisat ratyfikacje w takim ksztalcie, a nie
w innym. W zwiazku z tym moje pytanie brzmi nastepu-
jaco: a co bedzie, jezeli nasze trzy propozycje na przyklad
nie zostang uwzglednione? Jak wtedy prawnie bedzie wy-
gladata nasza sytuacja, nasza mozliwo$¢ ratyfikowania tej
konwencji? Jaki bylby skutek tego i jakie dalsze postepo-
wanie rzadu? Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Kto z przedstawicieli rzadu odpowie?

(Glos z sali: Pan dyrektor z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.)

Pan dyrektor Misztal, prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Wysoka Komisjo!

Zastrzezenia, o ktorych mowilismy podczas dzisiejszego
posiedzenia, maja charakter aktu jednostronnego, sa skta-
dane do traktatu migdzynarodowego zgodnie z Konwencja
wiedenska o prawie traktatow...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Gdyby pan minister
byl uprzejmy troszke blizej mikrofonu...)

Jest to akt jednostronny. Zgodnie z Konwencja wieden-
ska o prawie traktatow akty te moga by¢ sktadane — oczy-
wiscie w sytuacjach wyraznie niezabronionych dang kon-
wencja — do traktatu migdzynarodowego, przy czym nie jest
tak, ze zastrzezenie ztozone przez dane panstwo modyfikuje
tekst samej konwencji. Ono nie powoduje inkorporowania
tego zastrzezenia do tekstu konwencji. Zastrzezenie jest
po prostu sygnatem, ze dane panstwo, ktore sktada za-
strzezenie, bedzie stosowato konwencj¢ wlasnie z pewnym
wylaczeniem. Jezeli znajda si¢ panstwa, ktore nie beda si¢
zgadzaly z rozszerzeniem zgloszonym na przyktad przez
Rzeczpospolita Polska, to zgodnie z Konwencja wiedenska
o prawie traktatow moga one ztozy¢ sprzeciw wobec takie-
go zastrzezenia. Skutek sprzeciwu bedzie jedynie taki, ze
w stosunkach z tym konkretnym panstwem, ktore ztozyto
sprzeciw do naszego zastrzezenia, konwencja nie bedzie
nas wigzala w zakresie zmodyfikowanym naszym zastrze-
zeniem. Tak naprawde to nie jest kwestia pytania o to,
jaki rzad ma wplyw i co zrobi, bo to jest akt jednostronny,
ktory jest pewnym sygnatem, tak jak powiedzialem, tego,
ze Polska modyfikuje zakres stosowania konwencji wobec
siebie w zakresie, w jakim stwierdza to w zastrzezeniu.
Dzigkuje.

Jezeli sa dodatkowe pytania...

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Przepraszam, rozumiem, ze bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek nas poprze lub przyjmie te zastrzezenia, my,
podpisawszy konwencje, bedziemy traktowali te zastrzeze-
nia jako wlaczone do konwencji, ktéra podpisalismy, i beda
one obowiagzywaly na terenie Rzeczypospolitej.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Tak.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Dzigkujg.)

Wrhasnie tak.

Jedno z tych zastrzezen zostato ztozone juz podczas
podpisywania konwencji i nie wiem nic na temat tego, aby
ktoérekolwiek z panstw sygnatariuszy badz stron oprotesto-
wato to zastrzezenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Stawomir Piechota: Dotyczace aborcji.)

Dotyczace... Wiasnie tak.

Wprawdzie mozliwos¢ sktadania zastrzezen nie jest
wprost przewidziana konwencja, ale nie jest to rowniez
zabronione.

W naszym glgbokim przekonaniu — zostaty przeprowa-
dzone odpowiednie analizy i stanowisko to, jak powiedziat
pan minister, zostalo skonsultowane z ministrem spraw
zagranicznych — zastrzezenia te nie s3 niezgodne z duchem
i z literg konwencji. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Pani senator Chybicka, prosze uprzejmie.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sie, ze po tak znakomitym przedstawieniu
i przepracowaniu tego problemu przez sejmowa Komisje
Polityki Spotecznej i Rodziny, komisji senackiej nie pozo-
staje nic innego niz zagltosowac za, zgodnie z propozycja
rzadowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Chcialoby si¢ tylko powiedzie¢: szkoda ze tak pozno,
ale pan minister odpowiedziat dlaczego. Bedziemy gloso-
wali za. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan poset chciatby si¢ do tego odniesé.
Proszg uprzejmie.

Posel Slawomir Piechota:

Szanowni Panstwo!
Chcialbym si¢ do tego specjalnie odnies¢, bo rzeczy-
wiScie byta presja, zeby$my szybciej ratyfikowali. Pewnie
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nie zdradzam wielkich tajemnic, ale ja mocno temu opo-
nowalem, bo moje doswiadczenie jest takie, ze gdybysmy
to zrobili, to by¢ moze wiele 0séb by uznato, Zze sprawa
zostala zatatwiona, ze w Polsce kwestie dotyczace osob
niepetnosprawnych zostaty doprowadzone do takiego stanu,
ze mozemy juz powiedzie¢, ze sg one zgodne z konwencja.
Boje si¢... Z mojej praktyki wynika, ze to tworzy pewnego
rodzaju fikcje. Ludzie maja poczucie rozwigzania proble-
mu. My$my si¢ domagali likwidacji barier na terenie parla-
mentu po to, zeby by¢ dobrym przyktadem dla catej Polski,
bo inaczej w catej Polsce ludzie czuja si¢ usprawiedliwieni,
ze u nich te bariery wystepuja.

Uwazali$my zatem, ze najpierw trzeba zmieni¢ to, co
jest ewidentnie sprzeczne z konwencja. Jak panstwo wiecie,
jednym z problemow, ktory budzit ogromne kontrowersje,
byly zmiany w prawie wyborczym, zmiany wprowadzo-
ne do kodeksu wyborczego. To byta do$¢ dramatyczna
historia, dla mnie z happy endem, z bardzo szcze¢sliwym
zakonczeniem. Jak panstwo pamigtacie, zmiany wprowa-
dzajace do kodeksu wyborczego rozwiazania takie jak
cho¢by glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie ko-
respondencyjne, naktadki w alfabecie Braille’a byty wdra-
zane w ostatniej fazie poprzedniej kadencji. Formutowano
wiele zarzutow wobec tych zmian. W ostatniej chwili, kiedy
prezydent juz miat podpisywac ustawe wprowadzajaca do
kodeksu wyborczego te regulacje, zostata ztozona skarga
do Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunat lada moment
mial rozstrzygna¢. .. Prezydent wstrzymat podpisanie usta-
wy. Brak podpisu i niewejscie w zycie tej ustawy grozity
tym, ze ustawa nie obowiagzywalaby w czasie ubieglorocz-
nych, jesiennych wyboréw do parlamentu. Na szczgscie
potoczyto sig to tak: Trybunat odtozyt ogloszenie wyroku,
w zwiagzku z tym prezydent zdecydowat si¢ na podpisanie
ustawy przed wyrokiem, dzigki czemu ona weszta w zy-
cie. Kilka dni pozniej Trybunat potwierdzit zgodno$¢ usta-
wy z konstytucja i potwierdzit, ze mozna glosowaé przez
petnomocnika i korespondencyjnie. Uznat, Ze nie jest to
sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami bezposrednio$ci
wyboréw, a wregez przeciwnie, ze umozliwia wykonanie
zasady powszechno$ci wyborow. Tak naprawde dopiero
po tych zmianach jestesmy gotowi. Poza tym — tak jak
pan minister wspominat — uwazamy, ze wiele panstw zro-
bito to troszeczke na wyrost, na zapas. Oby one roéwniez
wykonaty pracg wprowadzajaca te standardy. Goraco tego
zyczymy obywatelom tych krajow. Konwencj¢ bardzo
szybko ratyfikowaly Mongolia, Nigeria, Jemen, a do dzi$
nie ratyfikowaty jej Holandia, Norwegia, Finlandia czy
Stany Zjednoczone. To pokazuje, ze w roznych krajach
jednak bardzo indywidualnie ocenia si¢ stan gotowosci
do ratyfikacji.

Mam wiele uznania dla rzadu, szczeg6lnie dla pana
ministra Dudy, dlatego Ze zanim zostal ztozony wniosek
o ratyfikacj¢, wykonano bardzo skrupulatng prace, analize
kilkuset aktow prawnych, co doktadnie oddaje ta wielka
ksigga, czyli druk nr 408, ktory jest przedtozeniem rzado-
wym wniosku o ratyfikacj¢. Zatem w moim przekonaniu
powinni$my raczej uznac, ze Polska skrupulatnie przy-
gotowata si¢ do ratyfikacji i ze to jest wlasciwy moment,
w ktorym mozemy powiedzie¢, ze ratyfikacja nie jest
gestem politycznym — zwlaszcza, gdyby miata si¢ ona

odbywa¢ w atmosferze okotowyborczej — tylko $wiado-
mym, przemyslanym, dobrze przygotowanym posunig-
ciem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator, potem pan przewodniczacy.
Proszg¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!

Mam tylko takie bardzo krotkie pytanie: czy jezeli
ktorys$ kraj ztozyl zastrzezenie do jakiego$ artykutu, to
czy z tego zastrzezenia, ktore sktada inny kraj, moze na
przyktad korzysta¢ Polska lub inny kraj?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze, ktory z pandw...
Pan dyrektor Misztal.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, jezeli sktadamy zastrzezenia, o ktorych
wczesniej mowit pan minister, i na przyktad inne panstwo
sktada jedno podobne zastrzezenie dotyczace ubezwtasno-
wolnienia i mozliwos$ci zawierania zwigzkoéw matzenskich,
a drugie z zastrzezen ztozonych przez to panstwo jest inne,
nie dotyczy tego samego, czego dotyczy nasze zastrzeze-
nie, to wtedy, krotko mowiac, te wszystkie zastrzezenia
razem — w efekcie trzy: jedno wspoélne jako zbidr wspdl-
ny i dwa odrgbne — plus cata konwencja bgda systemem
prawnym obowiazujacym nas w stosunkach z tym wtasnie
panstwem. Myslg, ze pytanie o to, czy mozemy korzystac
z zastrzezenia zlozonego przez inne panstwo, nie jest do
konca uprawnione. To nie jest tak, ze my bgdziemy z niego
korzysta¢. Musimy mie¢ na uwadze, ze dane panstwo, ktore
ztozylo zastrzezenie inne niz nasze, po prostu w ten sposob,
z tym wylaczeniem stosuje konwencje. To tyle.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panstwo
Senatorowie!

Na posiedzeniach naszej komisji wielokrotnie byty
poruszane sprawy 0sob niepetnosprawnych i mysle, ze
niezaleznie od tego, ile kwestii bysSmy uchwalili, ile by-
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$my pomagali, to — jak sami codziennie widzimy — osoby
niepelnosprawne w naszym kraju jeszcze maja pod gorke.
Mysle, ze nadal jest wiele do zrobienia. Nie od razu Krakow
zbudowano. Dzisiejsza ustawa jest jednym z kamyczkow,
ktére w jaki$ sposdb pomoga osobom niepetnosprawnym.
W ciagu ostatnich lat dla 0sob niepetnosprawnych robito si¢
wiele — chyl¢ czota przed panem ministrem Duda, ktory jest
orgdownikiem tych spraw. Mysle, ze praca naszej komisji
i wiele seminariow, ktore byty poswigcone osobom niepet-
nosprawnym, tez w jaki$ sposob si¢ przyczynily...

I na koniec uwaga do pana przewodniczacego, ktory
wspomniat o osobach ubezwlasnowolnionych. W swojej
pracy czgsto si¢ z nimi spotykam i tez uwazam, ze prak-
tycznie bezterminowe ubezwlasnowolnienie osoby jest
zlym rozwigzaniem. Niejednokrotnie — moze nie jest to
az tak czgste — ubezwlasnowolnienie jest na r¢ke rodzi-
nie, jest jej bardziej potrzebne niz osobie chorej, ktéra
po pewnym czasie jest w takim stanie zdrowia, ze rze-
czywiscie mogtaby samodzielnie podejmowac decyzje
i wyraza¢ opinie, a raz nadane ubezwlasnowolnienie jest
znamieniem na cale zycie. Dlatego mysle, ze dobrze by
byto kiedys to zmieni¢ i, nie wiem, okresowo czy na czyjs
wniosek powraca¢ do sprawy i ewentualnie wycofywac
to ubezwlasnowolnienie. Oczywiscie ono jest potrzebne,
jezeli chodzi o zdrowie, o zycie danej osoby, bo niestety
czasem nie moze ona za siebie decydowaé, ale to powin-
no by¢ monitorowane. To nie moze by¢ dane raz na cate
zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan posel zostat przywolany, wigc prosze bardzo.

Posel Slawomir Piechota:

Dzigkuje.

Dzigkuje tez za glos dotyczacy ubezwtasnowolnienia.
Wydaje sig, ze dzisiaj jest to szczegodlnie wazny i trudny
problem. Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, konwen-
cja generalnie zobowiazuje do tego, by osoba niezdolna do
podejmowania w pelni samodzielnych decyzji podejmowa-
fa tak zwane decyzje wspomagane, czyli chodzi o to, zeby
pomagac tej osobie w podjeciu decyzji, a nie pozbawiac
ja mozliwos$ci podejmowania decyzji. Mamy §wiadomos¢,
ze w praktyce sa sytuacje, w ktorych dana osoba nie jest
zdolna podja¢ decyzji nawet przy wsparciu. Na pewno
jednak nie nalezy z gory zaktadac, ze dana osoba nie moze
samodzielnie podja¢ decyzji, zwlaszcza ze stany zdrowia,
ktore wptywaja na to ograniczenie, sa do$¢ zmienne i nalezy
to bardzo skrupulatnie obserwowac.

W moim przekonaniu organizacje pozarzadowe wyko-
naty ogromna prace, zeby nas na to uwrazliwi¢, nas niezna-
jacych szczegotow. Przyznam, ze kiedy wystuchatem wielu
wystapien przedstawicieli organizacji pozarzadowych po-
magajacych tym ludziom, istotnie zmodyfikowalem moje
wyobrazenie o tych sprawach. Ale praktyka pokazuje, ze sa
osoby na przyktad z zaawansowana choroba Alzheimera,
ktore nie beda zdolne do samodzielnej decyzji, a na przy-
ktad decyzja o podjeciu leczenia jest tak wazna, ze musi
by¢ okreslony tryb upowazniajacy kogos$ innego do jej

podjecia. To jednak nie powinna by¢ reguta, to nie powinna
by¢ zasada, to powinien by¢ raczej wyjatek. Zatem trzeba
tak zmodyfikowac te¢ instytucje, by po pierwsze, okreslic,
czy na pewno dana osoba jest catkowicie niezdolna do
podejmowania samodzielnych decyzji i ewentualnie okre-
$li¢ tylko decyzje czy momenty, w ktorych trzeba t¢ osobe
wspomagac, albo nawet podjac¢ za nia decyzje¢. Po drugie,
na pewno trzeba to podda¢ bardzo starannemu ogladowi,
na przyktad organ orzekajacy o ubezwlasnowolnieniu raz
na jakis$ czas —raz na pot roku, raz na rok — moglby oceniaé¢
sytuacje tej osoby. Przypomng — organizacje pozarzadowe
wyrzucaja nam to z pewna gorycza i w moim przekonaniu
zuzasadnieniem — ze dopiero niedawno w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego do polskiego prawa wprowa-
dzono przepis umozliwiajacy osobie ubezwtasnowolnionej
wystepowanie z wnioskiem o zmiang ubezwlasnowolnienia.
Woeczesniej ta osoba ,,wpadala w czarna dziur¢”, zapadato
orzeczenie i ona w ogdle nie byla zdolna zmieni¢ swoje-
go statusu, a przeciez — wlasnie przy labilno$ci stanow,
ktore uzasadniaja ograniczenie zdolnosci do podejmowa-
nia decyzji — sa okresy, w ktorych ta osoba moze to robi¢
duzo skuteczniej. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nowa
droge przeciera Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Na
konferencji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, u pani
minister Koztowskiej-Rajewicz, powolywano si¢ na wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujace na
naduzywanie tego prawa ze strony wtadz publicznych.
Moim zdaniem to jest grunt, na ktérym musimy podja¢
prace nad taka reforma polskich przepisow w tym zakresie,
by ewentualne ograniczenia byly podejmowane wylacznie
w interesie danej osoby i po to, by ja chronié¢, a nie po to, by
chroni¢ interesy rodziny czy tak jak polska konstytucja...
Kto$ powiedzial zartobliwie na konferencji: ,,kt6z z wy-
borcow podejmuje w petni $wiadomie decyzj¢ wyborcza
i niby jakie argumenty miatyby uzasadniac to, ze z automatu
osoba ubezwlasnowolniona zostaje pozbawiona praw wy-
borczych?”. Czeka nas zatem bardzo trudne zadanie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze¢, oczekuje na wypowiedz przedstawicieli
rzecznika praw obywatelskich...

(Glos z sali: Pani dyrektor Wozniak.)

Wriasnie. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Koalicji
na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig
Anna Wozniak-Szymanska:

Anna Wozniak-Szymanska, prezes zarzadu Koalicji na
Rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na dzisiejsze posiedze-
nie. Z wielka przyjemnoscia i satysfakcja chee przekazac
panstwu opinie, glosy, poglady kilkudziesigciu organizacji
pozarzadowych zrzeszonych w koalicji. Sg to organiza-
cje, ktore dziataja na rzecz 0sob z réznymi dysfunkcjami.
Z przyjemnoscia przekazg panstwu rowniez opinie, ktore
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styszatam na wielu posiedzeniach, ale szczegodlnie na ostat-
nim posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
To posiedzenie dotyczyto wilasnie ratyfikacji przez Polske
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych.

Ot6z, Szanowni Panstwo, srodowisko osob niepetno-
sprawnych w Polsce rzeczywiscie od wielu lat oczekiwato
na t¢ ratyfikacj¢. Traktujemy to wydarzenie jako histo-
ryczne. Uwazamy, ze ratyfikacja jest wielka szansa dla
naszego kraju na poprawg tak zwanej szerokiej dostgpnosci
do przestrzeni publicznej, edukacji i zatrudnienia. Tak jak
juz dzisiaj na tej sali styszelismy, rzeczywiscie prawda jest,
ze ostatnie lata przyniosty wielkie sukcesy naszego parla-
mentu i rzadu, jesli chodzi o zapisy prawa, ktore zmieniaja,
poprawiaja jakos¢ zycia 0sob niepetnosprawnych. Zdajemy
sobie sprawe, ze konwencja jest szansg, ale oczywiscie
bedzie tez wielkim wysitkiem dla naszego kraju. Zdajemy
sobie rowniez sprawe, ze rozpowszechnienie, wdrozenie
na pewno zajmie nam jeszcze duzo czasu. Jednak z cata
pewnoscia ratyfikacja byta ogromnie potrzebna. Mamy
zreszta nadziejg, ze protokot fakultatywny w przysztosci
réwniez bedzie ratyfikowany. Rozumiemy zastrzezenia,
ktore polski rzad i parlament chca ztozy¢ do tej konwencji,
ale rowniez mamy nadziej¢, ze polskie prawo bedzie si¢
zmieniaC. Zreszta styszatam juz wielokrotnie zapowiedzi
tego — rowniez dzisiaj w tej sali — i1 rzeczywiscie jest to
bardzo pozytywne zjawisko.

Na zakonczenie chciatabym si¢ podzieli¢ pewna re-
fleksja. Mysle, ze wszystkie bardzo wazne gremia, par-
lamentarne i rzadowe, w ostatnich latach rzeczywiscie
rozpoczely proces zmiany podej$cia do niepetnospraw-
nosci jako takiej, ale rowniez do instytucji i organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ osobami niepetnospraw-
nymi w Polsce. Obserwujg, ze jest bardzo duzy postep.
To, co mnie bardzo cieszy — zresztg sama w tym z wielka
satysfakcja uczestniczg¢ — a czego na pewno nie byto przed
trzydziestoma, czterdziestoma laty, bo to rzeczywiscie pra-
ca podejmowana w ciggu ostatnich dwudziestu lat, a chyba
najwigksza w ciagu ostatnich pigciu lat, to proba wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore chca by¢
partnerami rzadzacych po to, zeby wspolnie podejmowac
trudne decyzje. Zycie 0s6b niepetnosprawnych i funk-
cjonowanie instytucji, ktére maja im stuzy¢, z pewnoscia
nie jest proste, nie jest fatwe i na pewno jest kosztowne.
Wydawanie pienigdzy w sposob jak najbardziej ekono-
miczny i korzystny dla osoby niepetnosprawnej wymaga
wieloaspektowego podejscia. Bardzo nas cieszy to, ze je-
steSmy uczestnikami posiedzen zardéwno sejmowej, jak
i senackiej komisji, ze petnomocnik rzadu do spraw osob
niepetnosprawnych, jego pracownicy rzeczywiscie w tych
ostatnich latach traktuja nas jak partnerow.

Chcialabym za to bardzo goraco podzigkowa¢ panu
ministrowi Jarostawowi Dudzie i jego wszystkim pra-
cownikom. Goraco dzigkuj¢ panu postowi Stawomirowi
Piechocie, bo pami¢tam, Panie Posle, jak pan méwit o kon-
wencji: nie, nie b¢dziemy w Polsce ratyfikowa¢ konwencji.
Dzigkuje, ze pan zmienit t¢ decyzje. Dzigkuje wszystkim
panstwu za tak pozytywne podejscie. Dzigkuj¢ w imie-
niu wlasnym, bo rowniez jestem osoba niepetnosprawna,
i dzigkuj¢ w imieniu wszystkich organizacji, ktére mam
przyjemnos¢ tu dzisiaj reprezentowac.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Pani dyrektor Blaszczak z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora

Zespolu Prawa Konstytucyjnego

i Miedzynarodowego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Blaszczak:

Dzien dobry panstwu.

Jest mi niezwykle mito, ze spotykam si¢ z panstwem
przy tak dobrej okazji. Troch¢ wywotana do odpowiedzi
pozwolg sobie powiedzie¢, ze rzecznik praw obywatelskich
oczywiscie gorgco popiera ratyfikowanie konwencji. Jednak
przede wszystkim chciatabym podkresli¢, ze bardzo docenia
dotychczasowy wktad pracy na rzecz poprawy sytuacji za-
réwno faktycznej, jak i prawnej 0sob z niepetnosprawnoscia
w Polsce. Z calg pewnoscia ten wktad jest bardzo widoczny.
Pani profesor Irena Lipowicz, rzecznik praw obywatelskich
—ja tez chyba moge si¢ do tego odnie$¢ — z wdzigcznoscig
przyjmuje rowniez olbrzymie zrozumienie i zyczliwos¢
pana ministra, takze ministerstwa pracy, wobec potrzeby
dyskusji o tym, w jaki sposob i w jakich warunkach rzecznik
powinien wykonywac¢ zadania organu monitorujacego, od
czego rzecznik oczywiscie si¢ nie uchyla. Jestesmy bardzo
zobowigzani za zrozumienie i zyczliwos¢.

Pozwolg sobie tylko doda¢, ze oczywiscie najlepiej
byloby, gdyby$my mogli ratyfikowaé konwencj¢ bez za-
strzezen. To nie ulega watpliwosci. Osobiscie uwazam, ze
na tym etapie prac nad nowelizacjg kodeksu cywilnego
i kodeksu rodzinnego takie zastrzezenia sg rzeczywiscie
niezbedne do tego, zebysmy mogli ratyfikowaé konwencje.
Nie ukrywam jednak, Zze naszym zdaniem to budzi pew-
ne watpliwos$ci, zwlaszcza o§wiadczenie interpretacyjne
ztozone do art. 12... Woleliby$my, zeby to byto klasyczne
zastrzezenie, a nie o§wiadczenie interpretacyjne, jednak na
tym etapie to naprawde jest kwestia wtorna.

Rzecznik praw obywatelskich aktywnie wiacza si¢ w dys-
kusje nad kwestig ubezwlasnowolnienia w Polsce. Bardzo do-
ceniamy rowniez fakt, ze taka dyskusja si¢ toczy. Podzielam
zdanie pana przewodniczacego Piechoty — obecnie jest to
chyba najtrudniejszy problem do rozwigzania. W zwigzku
z tym z pewnoscig niezbgdna jest spokojna refleksja.

Chciatabym jednak panstwa gorgco namawia¢ do roz-
wazenia podpisania i ratyfikowania w przysztoéci protokotu
fakultatywnego. Oczywiscie jest tak, ze praktyka Komitetu
Praw Oséb Niepetnosprawnych ONZ nie jest jeszcze do-
brze znana. Rozumiem pewng ostroznos¢ w tym zakresie.
Panstwo $wietnie wiedzg — podkresle to tylko dla zasady
— ze Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych jest
konwencja mieszang. To znaczy, ze zawiera ona przepisy
dotyczace zardwno praw obywatelskich i politycznych,
czyli z tak zwanej pierwszej generacji praw czlowieka,
jak i praw spotecznych, ktorych kontrola na gruncie prawa
miedzynarodowego jest znacznie trudniejsza. Oczywiscie
te obecnie funkcjonujace mechanizmy, o ktorych wspo-



12

27. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

minal pan przewodniczacy Piechota, czyli Europejski
Trybunat Praw Czlowieka i Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, sa niezwykle istotnymi instytucjami,
pozwalajacymi na mi¢dzynarodowa kontrole. Zwracam
tylko panstwa uwage na to, ze Europejska Konwencja
Praw Cztowieka to klasyczna, z pewnymi drobnymi wy-
jatkami, konwencja dotyczaca praw pierwszej generacji,
czyli praw obywatelskich i politycznych. Polska jednak
ciagle nie ratyfikowata protokotu do konwencji, mowia-
cego o catkowitym zakazie dyskryminacji, ktéry pewnie
bylby istotnym narz¢dziem réwniez do ochrony praw 0sob
niepetnosprawnych w postgpowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu. Jezeli chodzi
o trybunat luksemburski, czyli Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, to jest to oczywiscie trybunat, do ktorego
nie mozna sktada¢ skarg indywidualnych. W zwiazku z tym
mozliwo$¢ kontrolowania skarg indywidualnych w zakresie
— podkreslam raz jeszcze — praw spotecznych jest w tym
przypadku bardzo ograniczona. Stad, rozumiejac pewna
ostroznos¢, namawiam szanownych panstwa do rozwazenia
podpisania i ratyfikowania w przysztosci tego protokotu.

Na koniec chciatabym si¢ odnie$¢ do przywotywanych
w czasie tej dyskusji przyktadow krajow, ktore nie ratyfiko-
waty konwencji. Przywolywane byty migdzy innymi Holandia
i Stany Zjednoczone. Jak panstwo $wietnie wiedza, Stany
Zjednoczone nie ratyfikowaty bardzo wielu konwencji mig-
dzynarodowych, w tym tak oczywistych, mogloby si¢ wy-
dawac¢, jak Konwencja o prawach dziecka. To jest wytacznie
kwestia pewnej polityki zagranicznej prowadzonej przez to
panstwo w zakresie praw cztowieka. Jezeli chodzi o Holandig,
to rowniez nie jest tajemnica, ze problem holenderski jest
z kolei doktadnie odwrotny do problemu z polskiego zastrze-
zenia dotyczacego prawa do aborcji. Holandia ztozyta w tym
zakresie wyrazne zastrzezenie, ze postanowienia konwencji
nie moga ogranicza¢ prawa do aborcji w tym panstwie. A wigc
to rowniez jest raczej problem polityczny.

Na tym tle bardzo mnie cieszy to — mogg wyrazi¢ zda-
nie pani profesor Ireny Lipowicz, rzecznika praw oby-
watelskich — ze dyskusja nad konwencja w Polsce byta
catkowicie merytoryczna. To jest bardzo cenne. Jestem
przekonana, ze decyzja o ratyfikowaniu konwencji ma wia-
$nie merytoryczny charakter, Ze nie jest podszyta kwestiami
politycznymi, tak jak w tych panstwach, ktére wymieni-
fam... migdzy innymi w tych panstwach.

Jeszcze raz podkreslam, ze goraco popieramy ratyfiko-
wanie konwencji. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje, zwlaszcza za fragment wypowiedzi mowiacy
o tym, ze rzecznik bedzie jednak aktywnie wspotpracowat
przy monitorowaniu stosowania konwencji w Polsce.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Michalski.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ratyfikacja konwencji to z pewnoscia kolejny krok
w budzeniu wsrod tak zwanych 0sob pelnosprawnych $wia-

domosci tego, ze w naszym spoteczenstwie wspotistniejg —
i nawet powinny wspotistnie¢ na rownych prawach — osoby
z niepetnosprawnosciag. Mysle, ze przy tak powszechnej
akceptacji dla ratyfikacji konwencji warto wykorzysta¢
ten moment do podkreslenia tego, powiedzmy, osiagnigcia
iroli, jaka caty czas powinny w spoteczenstwie odgrywac
osoby niepelnosprawne. Stad moje pytanie do pana mini-
stra, do pana pelnomocnika jednocze$nie: czy planowana
jest tego typu — moze brzydko powiem — moze nie akcja
reklamowa czy informacyjna... chodzi o taki rodzaj dziatan
medialnych upowszechniajacych wiedzg o tym, Ze panstwo
polskie przyje¢to na siebie dostosowanie przepisow do kon-
wencji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby odpowiedzie¢ na to pytanie?
Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Tak. Dzigkuje za to pytanie. To rzeczywiscie jest bardzo
istotne, bo samo ratyfikowanie przez pana prezydenta jest
niestychanie waznym momentem i chcemy... Zreszta nie
dalej niz wczoraj dyskutowali§my o tym w gronie 0sob
zaangazowanych w t¢ problematyke. Jest z nami dzisiaj
réwniez pani Grazyna Melanowicz z Kancelarii Prezydenta.
Wiemy juz, ze w sierpniu — mam nadzieje, ze 20 sierpnia
albo blisko tego terminu — odbe¢dzie si¢ bardzo uroczyste
podpisanie konwencji przez pana prezydenta. Zostanie
tez przygotowana akcja promocyjna. Teraz szukamy
srodkow. Mam nadziejg¢, ze obecny tutaj pan prezes Skiba
i ja, jako prezes rady nadzorczej Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, wspolnie znajdzie-
my jakie$ srodki na zrobienie filmu, ktory chcielibysmy
zaprezentowac u pana prezydenta w czasie uroczystego
ratyfikowania konwencji w patacu prezydenckim. Potem
takze w miar¢ mozliwosci chcieliby$Smy go propagowac,
upowszechniajac tresci zawarte w konwencji w mediach
pisanych, ogladanych itd. Przygotowujemy takie dziatania
po to, zeby konwencja nie byta tylko podpisanym po cichu
aktem, a wrecz przeciwnie. Chodzi o to, zeby nadac jej
szeroki rozglos i upowszechnia¢ wiedzg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan poset Piechota ad vocem.

Posel Slawomir Piechota:

Powiem tylko jedno zdanie, zeby nie pozostawi¢ wat-
pliwosci, zwlaszcza wobec wypowiedzi pani prezes Anny
Wozniak-Szymanskiej. Nigdy nie bylem przeciwny raty-
fikacji. Oponowalem przeciwko pospiesznej ratyfikacji,
ktéra — obawiatem si¢ — tworzytaby stan fikcji, ztudzenia,
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ze oto Polska juz wykonatla te prace, ktora tak naprawde
byta dopiero do wykonania. Dlatego dzisiaj z satysfakcja
stwierdzam, ze po tym, co udato si¢ zrobi¢ przez ostatnie
dwadziescia lat, z ogromnym udziatem organizacji poza-
rzadowych, zeby zmieni¢ t¢ polska rzeczywistos$¢ i uczynic
japrzyjazniejsza dla wszystkich... Chciatbym powiedzie¢
panu przewodniczacemu, senatorowi Michalskiemu, ze
wedlug mojego do§wiadczenia tak naprawdg nie ma osob,
ktore nie sa niepelnosprawne. To jest tylko kwestia czasu.
Proste ludzkie doswiadczenie powinno nam podpowiadac,
ze kazdy, cho¢by na staro$¢, doswiadcza réznych ograni-
czen. Nie zgadzam z organizacjami, ktore na Zachodzie
upowszechniaty kiedy$ mode na uznanie niepetnospraw-
nych za jedng z mniejszosci spotecznych, takich jakimi sa
mniejszosci religijne, mniejszosci seksualne, inne mniej-
szosci. Po prostu z natury naszej kondycji wynika, ze kazdy
czlowiek doswiadczy kiedy$ niepelnosprawnosci. Dlatego
trzeba tak zmienia¢ nasza rzeczywistos¢, zeby kazdy mogt
jak najpetniej, jak najdtuzej by¢ samodzielny i aktywny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli panstwo pozwola, to na koniec — bo juz nie byto
dalszych zgloszen — rowniez zabiore¢ gltos w dyskusji.

Proszg panstwa, kto tak jak ja i wielu cztonkow komisji
od lat zajmuje si¢ problematyka niepetnosprawnosci, ten
przezywa dzisiaj duza rados¢. My$Smy w parlamencie nawet
przymierzali si¢ do odr¢bnej ustawy, ktora by byta zbio-
rem podstawowych praw dla osob niepelnosprawnych...
Mowilismy nawet o projekcie ustawy o prawach niepetno-
sprawnych Polakow. Dzisiaj nadszed! taki moment, w kto-
rym mamy zbior podstawowych praw, w formie konwencji,
dla 0sob niepetnosprawnych. Cheiatbym podzigkowac¢ mi-
nisterstwu za t¢ doglgbna analiz¢ calego systemu prawnego
w odniesieniu do poszczegolnych artykutow konwencji, bo
to bedzie pomocne w zbieraniu w jednym miejscu przepi-
sOw rozproszonych w réznych ustawach.

Wykorzystanie tego nowego instrumentu, ktory dostaja
osoby niepelnosprawne i te, ktore sa ich rzecznikami, beg-
dzie pelniejsze, jesli zostanie on uzupetniony o mozliwosé
dostepu do ustug prawnych. Osoby niepetnosprawne wta-
$nie w mysl konwencji mowiacej o tej dostgpnosci, beda
mogty skuteczniej korzysta¢ ze zbioru swoich praw, jesli
beda miaty dostep do ushug prawnych.

Moéwig o tym dlatego, ze sam mam doswiadczenie ze
wspotpracy z biurem porad obywatelskich. Zaangazowatem
si¢ w nia, azeby wilasnie tam osoby niepetnosprawne mogty
skuteczniej broni¢ swoich praw w réznych dziedzinach.
I okazalo sig, ze nasze odczucie, dotyczace tego, ze jest
grupa, oprocz osob starszych, ktéra ma wielkie problemy
z obrong swoich praw i wyegzekwowaniem uprawnien,
byto stuszne. Jest ogromne zapotrzebowanie na te ustugi
i byloby dobrze, zebysSmy o tej kwestii nie zapomnieli,
kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci po raz kolejny bedzie
obiecywac, ze zostanie uruchomiony system ustug praw-
nych, i przymierza¢ si¢ do tego. I to powinno by¢ w takich
punktach, do ktorych osoby niepelnosprawne beda miaty
fatwy dostep.

Powiem jeszcze kilka stow o ubezwtasnowolnieniu.
Pracujemy w grupie roboczej nad ustawa o pomocy oso-
bom niesamodzielnym. Zdajemy sobie sprawe¢ z tego,
ze znaczna cze$¢ 0sob, ktére cierpia na zaawansowang
demencj¢ — nie mowiac juz o chorych na Alzheimera,
o ktorych wspomniate$, Stawku — to osoby, ktore sa na
pograniczu $wiadomosci... Rozpoznaja swoja sytuacje
faktyczna i prawna czasami dobrze, czasami zle, czasami
w catosci, czasami w czg$ci. Tymczasem podjecie nie-
ktérych dziatan dla ich dobra jest z tego wzgledu bardzo
utrudnione. Nawet wydanie orzeczenia o stopniu niepel-
nosprawnosci wymaga przeciez zlozenia wniosku przez
zainteresowanego.

Bede bardzo zadowolony, jesli regulujac kwesti¢ ubez-
wilasnowolnienia, b¢dziemy si¢ kierowali zasada, ktora pan
poset stusznie wyartykutowat, dotyczaca tego, zeby jakie-
kolwiek zastgpcze podejmowanie decyzji w imieniu osoby
odnosilo si¢ jedynie do sytuacji absolutnie koniecznych,
shuzyto dobru tej osoby i zeby trwato tylko tyle, ile jest to
konieczne, i obejmowato tylko niezbedny zakres. Nie jest
fatwo to skonstruowaé. Czuje, ze praca, ktora jest przed
nami, bedzie trudna, ale wazna, tym bardziej ze tych osob
bedzie gwaltownie przybywalo, a udziat oséb starszych
w gronie niepelnosprawnych tez wzrasta.

Jeszcze jedna uwaga. Chyba jednym z najwazniejszych
postanowien tej konwencji jest kwestia monitorowania.
Ostroznos$¢ i rozwaga, odpowiedzialno$¢ to oczywiscie
wazne cechy, ale chyba wszyscy mamy §wiadomos¢, ze jest
jeszcze bardzo duzo do zrobienia, zeby moc powiedziec,
ze niepelnosprawni maja te wszystkie prawa w praktyce
imoga z nich korzysta¢ w nie mniejszym zakresie niz osoby
sprawne. Dlatego mysle, ze dobrze by bylo, gdyby nasza
komisja po jakims czasie przyjrzata si¢ temu, jak funkcjo-
nuje konwencja. ..

(Glos z sali: Sprawozdania...)

Wriasnie przy okazji sprawozdania bedzie ku temu spo-
sobnos¢. Juz dzisiaj zapowiadam, ze begdziemy si¢ temu
przygladac.

Jeszcze jedna sprawa. Mianowicie sg ogromne pro-
blemy z przystosowaniem kosztownych $rodkow komu-
nikacyjnych, niektorych obiektow itd. do potrzeb osob
niepelnosprawnych. W konwencji uzyto sformutowania,
ze powinny to by¢ racjonalne usprawnienia. Ta racjonalnos¢
odnosi si¢ oczywiscie takze do mozliwosci finansowych,
technicznych i wielu innych. Niemniej jednak w ramach
monitoringu musimy sprawdzac, czy — nie daj Boze —tego
rodzaju sformulowanie nie stato si¢ alibi dla tych, ktorzy
mieliby wykonywac te stuszne, nalezne osobom niepetno-
sprawnym prawa.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, trawestujac
Janusza Korczaka, patrona tego roku, ze konwencja mocno
podkresla, ze nie ma niepelnosprawnego — jest cztowiek.
Te prawa to sa po prostu nalezne wszystkim prawa czlo-
wieka, chociaz odnoszg si¢ do jednej grupy. Dzigckuj¢ za
mozliwos$¢ wypowiedzi.

Skoro nie ma dalszych gltosow w dyskusji, to przyste-
pujemy do glosowania. Wobec tego zamykam dyskusje
i pytam panstwa senatorow.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Czy kto$ jest przeciwny? (0)
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27. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze dotaczylismy do grona tych, ktorzy
jednogtosnie popieraja to przedtozenie.

Panie Ministrze, Panie Pelnomocniku... Pozostato nam
jeszcze tylko ustali¢, kto bedzie sprawozdawca.

Kto z panstwa chcialby by¢ sprawozdawca?

Skoro nie ma chetnych, to podejmeg si¢ tego obowiazku.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam, ze o godzinie 13.00 w tej samej sali
rozpocznie si¢ seminarium wspotorganizowane przez nasza
komisjg, poswigcone ustawie o petycjach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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