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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wiemy, ze dwoch senatorow jest w drodze.

Otwieram posiedzenie naszej komisji, Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Tak jak ostatnio, chcg poinformowac, ze
nasze posiedzenia s transmitowane i nagrywane, w zwiaz-
ku z tym jest prosba o wlaczanie i wylgczanie mikrofondw
w odpowiednim czasie.

Chciatbym przede wszystkim serdecznie powitac
naszych gosci, ktorzy licznie przybyli na to spotkanie.
I tak witam, wedtug listy: z MSW — pana ministra Piotra
Stachanczyka; z Ministerstwa Finansow — pana ministra
Macieja Grabowskiego i panig Malgorzate Wozniak, ktd-
ra towarzyszy panu ministrowi; z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — pana ministra Marka Ratajczaka
i dwie osoby, ktére panu ministrowi towarzysza, czyli
pana dyrektora Mateusza Gaczynskiego i panig Pauling
Styczen, gtdéwnego specjaliste¢ w Departamencie Strategii;
z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej witam pana ministra Andrzeja Massela i pania
Bogustawe Chtopek, ktora jest naczelnikiem Wydziatu
Programowania i Analiz w Departamencie Funduszy UE;
i witam na naszym spotkaniu specjalnego go$cia, pana
ministra Bogdana Dombrowskiego.

Prosze panstwa, mamy porzadek, ktoéry obejmuje
cztery punkty merytoryczne i dwa dotyczace propozycji
prezydium.

Czy sg uwagi do tego porzadku?

Od razu chciatbym poda¢ do wiadomosci, ze na prosbe
pana ministra Stachanczyka, ktéry za chwile musi gdzie$
tam by¢, punkt czwarty rozpatrzymy jako pierwszy. Tym
bardziej ze pan senator sprawozdawca punktu pierwszego
jest w drodze. Jezeli panstwo to zaakceptuja, to tak bedzie-
my procedowali.

(Glos z sali: Pan minister Grabowski jest bardzo zmar-
twiony.)

Nie...

Dobrze. Prosze panstwa, wobec tego tak bedziemy
procedowali.

Przystepujemy od razu do punktu czwartego. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 562/2006 w celu
ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych tymczasowego
przywrocenia w wyjatkowych okoliczno$ciach kontroli

granicznej na granicach wewnetrznych. I tutaj instytucja
wiodaca jest wlasnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
My rozpatrujemy ten punkt w trybie art. 11. Tak wigc jest
to juz ta koncowa faza i teraz chcieliby$my pozna¢ stano-
wisko rzadu.

Oddaje gtos panu ministrowi Stachanczykowi. Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o wniosek w sprawie zmiany rozporza-
dzenia nr 562/2006, to jest to wniosek Komisji z zesztego
roku, bedacy odpowiedzig na ustalenia Rady Europejskiej
z czerwca 2011 r., kiedy to Rada wezwala do stworzenia
mechanizmu reagowania na nadzwyczajne okoliczno$ci
w strefie Schengen wlasnie poprzez mozliwos¢ przywro-
cenia kontroli.

Pierwotna propozycja Komisji zaktadala, ze przywra-
canie kontroli na granicach wewngtrznych bedzie mozli-
we na podstawie decyzji proponowanej i przyjmowane;j
przez Komisje w akcie wykonawczym po wyrazeniu
opinii przez panstwa cztonkowskie. Okreslala tez, na
jaki okres ta kontrola moze by¢ przywracana. Panstwom
cztonkowskim pozostawiano mozliwos$¢ jednostronnego
przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewngtrz-
nych na wypadek zaistnienia nieprzewidzianej okolicz-
nosci, ale tylko na okres do pigciu dni z obowigzkiem
notyfikowania Komisji i Parlamentowi oraz innym pan-
stwom cztonkowskim.

Rzad co do zasady popierat ide¢ umozliwienia wyjat-
kowego ponownego wprowadzenia kontroli na granicy
wewnetrznej w $cisle okreslonych przypadkach, kiedy
ktéry$ z krajow nie jest w stanie wykonywac obowigzkow
wynikajacych z zasad Schengen, ale domagat si¢, aby — po
pierwsze — utrzymac¢ dzisiejsze zasady przywracania kon-
troli, czyli art. 23 1 25 kodeksu granicznego Schengen, po-
niewaz nie ma powodu, zeby je zmienia¢. Komisja niewiele
wezesniej opublikowata raport, z ktdrego wynikalo, ze te
zasady sprawdzaja si¢ w praktyce i dobrze funkcjonuja.
A po drugie — aby ograniczy¢ mozliwosci przywracania
przez Komisje kontroli w tym nadzwyczajnym przypadku
famania zasad Schengen i aby w tym wypadku zdecydowa-
nie wigksze byly uprawnienia panstw cztonkowskich.
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Poniewaz to byl wniosek zesztoroczny, zarowno pre-
zydencja polska, jak i prezydencja dufiska wlozyty duzo
pracy w to rozporzadzenie i na ostatnim posiedzeniu rady
ministréw spraw wewngtrznych, ktore byto w czwartek
w Luksemburgu, przyjeto ogdlne podejscie, czyli de facto
zaakceptowano brzmienie rozporzadzenia. I zostato ono
zaakceptowano zasadniczo w takim brzmieniu, jakiego
oczekiwat rzad polski. Okazalo si¢, ze nasze oczekiwania
pokrywaly si¢ z oczekiwaniami innych panstw cztonkow-
skich. W najwigkszym skrocie powiem, ze dotychczasowe
regulacje pozwalajace panstwom cztonkowskim na przy-
wracanie kontroli pozostaja praktycznie w niezmienionym
ksztalcie, czyli takie przywracanie kontroli, jakie w tej
chwili robimy na przyktad na Euro, bgdzie swobodna decy-
zja panstw cztonkowskich, samodzielnie odpowiadajacych
za bezpieczenstwo. A przywracanie kontroli jest elementem
zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego.

Rownoczesnie powstat specjalny unijny mechanizm
zabezpieczajacy, na wypadek gdyby w ktoryms z krajow
stwierdzono dlugotrwate uchybienia w wykonywaniu zo-
bowiazan z Schengen. Jest to mechanizm unijny rowniez
z udzialem panstw, czyli jest to propozycja Komisji przy-
wrocenia kontroli i nast¢gpnie decyzja Rady, ktora reko-
menduje okre$lonemu krajowi, zeby przywrdcit kontrole
na okre$lonej granicy. Ta rekomendacja nie ma charak-
teru wiagzacego, jest politycznym wezwaniem i politycz-
na ocena. Jest ocena pod katem bezpieczenstwa sytuacji
w okreslonym regionie Europy i wezwaniem panstwa
cztonkowskiego, aby t¢ kontrole przywrocil, ale ostatecz-
na decyzja o jej przywrdceniu pozostaje w gestii panstwa
czlonkowskiego. Czyli jest to mechanizm taczacy elemen-
ty unijne, bo musi by¢ wniosek Komisji, z uprawnieniami
panstw czlonkowskich, bo decyzja jest Rady, czyli organu
unijnego, ale sktadajacego si¢ z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, ale ostateczne przywracanie kontroli na-
lezy juz do pojedynczego kraju cztonkowskiego. I to ma
by¢ przedmiotem dyskusji z Parlamentem Europejskim.
Nie sadzg jednak, zeby co do zasady tu si¢ wiele zmienito,
bo panstwa cztonkowskie sa do§¢ zdeterminowane co do
takiego ksztattu tego mechanizmu. Na pewno taki ksztalt
nie podoba si¢ Komisji i pani komisarz Malmstrom wyraz-
nie miata pretensje do panstw cztonkowskich, ze nie byty
odwazne i nie oddaty uprawnien Komisji. Na to jednak
absolutnie nie bylo zgody. Ministrowie podkreslali, ze
ponosza w swoich krajach konstytucyjna odpowiedzial-
nos¢ za bezpieczenstwo, ze te dziatania sg elementem
tego bezpieczenstwa i ze w zwiazku z tym nie ma zgody
na to, zeby decydowala Komisja. Taki jest dzisiaj stan
prac. Tak ze prezydencja dunska jest na etapie prac redak-
cyjnych nad tekstem i na etapie rozméw z Parlamentem
Europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam jeszcze raz, ze to jest rozpatrywane w try-
bie art. 11, czyli to jest faza koncowa. Tak ze chcieliSmy
uzyskac t¢ informacje.

Czy sa pytania, uwagi?

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Prasa donosita, ze
zmiany, ktore s proponowane w Parlamencie Europejskim,
wtlasnie maja si¢ nie podobac. Czy pan minister moze co$
powiedzie¢ na ten temat? Co jest tym glownym punktem
czy tym rozwigzaniem, ktore si¢ nie podoba?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozporzadzenie, o ktérym mowitem przed sekunda,
nie wzbudzito emocji w Parlamencie Europejskim. I gdyby
chodzito tylko o to rozporzadzenie, nie byloby Zzadnego
problemu. Towarzyszy mu jednak drugie rozporzadze-
nie, dotyczace ewaluacji, czyli tego, kto ma dokonywac
oceny, jak inne kraje przestrzegaja regul schengenskich.
I pierwotna propozycja zaktadata, ze takim kluczowym
podmiotem bedzie Komisja jako straznik traktatow unij-
nych. Tak bylo w przedtozeniu Komisji. Jednakze kraje
czlonkowskie zmienity to w trakcie prac i ostateczny tekst
tego aktu prawnego zaklada, ze owszem, Komisja odgrywa
zasadnicza rol¢ w przygotowaniu procedur kontrolnych,
w okresleniu ich zasad, ale ostateczny raport z kontroli
oraz rekomendacje dla kraju czlonkowskiego przyjmuje
Rada, czyli przyjmuja panstwa cztonkowskie. Tu chodzi
o pewien element prawny. Otéz w tym tytule traktatu jest
specjalny art. 70, ktory mowi, ze jezeli chodzi o proces
dokonywania oceny w zakresie tego tytutu w taki sposob,
ze kraje cztonkowskie si¢ oceniaja, czyli nawzajem podej-
muja decyzje, w okreslonym przez siebie trybie, o swo-
jej wzajemnej ocenie, to akt prawny, ktory taka kontrole
ustanawia, nie przechodzi przez proces kodecyzji i jest
przyjmowany wylacznie przez Radg, nie przechodzi przez
Parlament, ale o tych dziataniach Parlament i parlamenty
sa informowane. Parlament Europejski jest wylaczony ze
wspotdecydowania.

Gdyby Komisja byta podmiotem oceniajacym, to
wchodzitby w gre art. 77 traktatu, ktéry juz by powodo-
wal, ze bylby proces kodecyzji. I nawet nie chodzi o to,
ze Parlamentowi Europejskiemu nie podoba sig¢ tres¢ tego
aktu. Ja rozmawiatem ze sprawozdawca tego aktu, panem
postem Coelho, ktory mowit, ze Parlament nawet zgodzi
si¢, ze nie Komisja bedzie odgrywac t¢ zasadnicza rolg itd.,
ale nie zgodzi si¢ na to, zeby zamieni¢ art. 77, ktory byt
podstawa prawna wniosku Komisji, na art. 70, wytaczajacy
Parlament z procesu decydowania o ksztalcie tego aktu.
I pod tym wzgledem oni sg pryncypialni.

I poniewaz na ostatnim posiedzeniu Rada na wniosek
prezydencji dunskiej podjeta jednak decyzje o takim wia-
$nie ksztafcie aktu, a zatem o zmianie podstawy prawnej
na art. 70, to mamy w tej chwili co$, co mozna by nazwac
wojng migdzyinstytucjonalng w Unii. Parlament zerwal,
przynajmniej medialnie, wspolprace z prezydencja dunska
i powiedzial, ze do konca czerwca w ogole nie bedzie z nig
rozmawiat na te tematy, ponadto zagrozit, ze nie przyjmie
tego pakietu, a takze stwierdzil, Ze zamierza rozmawiac
o tym z prezydencja cypryjska i czeka, co ona wymysli. No
i na takim etapie jesteSmy w tej chwili. Poniewaz posiedze-
nie Rady bylo w Boze Ciato, decyzje trafity do Parlamentu
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chyba w poniedziatek, od poniedziatku jestesmy w stanie
medialnej wojny migdzy Parlamentem, wspieranym zreszta
przez Komisj¢. .. Bo z kolei Komisja na posiedzeniu Rady
tez stwierdzila, ze to ona powinna dokonywac tych ocen.
Ztozyta ze swojej strony takg deklaracje, ze stwierdza, po
pierwsze, ze to ona powinna dokonywac ocen; po drugie, ze
podstawa powinien by¢ art. 77; i po trzecie, ze skoro Rada
zdecydowata inaczej, to Komisja zastrzega sobie prawo
whniesienia sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci celem
ostatecznego rozstrzygniecia. Czyli istnieje taki ,,trojkatny”
spor — pomigdzy Rada, Parlamentem i Komisja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za te informacje.

Czyli to jest wiasciwie taka nietypowa sytuacja, chyba po
raz pierwszy to si¢ zdarzyto, ale dobrze o tym wiedziec.

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze inne pytania, uwagi?
Dzisiaj bedziemy si¢ wypowiadali na temat stanowiska,
ktore rzad zajmuje w tej koncowej fazie.

Proszg¢ bardzo. Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwa pytania. Pierwsze: czy zakres tej kontroli jest
w jakis$ sposob ograniczany, czy decydowac o tym bedzie
panstwo, ktore bedzie ja naktadac¢ czy tez ja po prostu za-
rzadzi? I drugie: czy ta kontrola bgdzie obejmowac rowniez,
nie wiem, przeptyw towarow czy czego$ innego? Bo jak
rozumiem, to jest obj¢te zupehie innym uregulowaniem,
ale chcialbym si¢ upewni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Zakres kontroli wyznacza panstwo, ktore podejmuje
decyzj¢ o jej przywroceniu, a ta kontrola jest kontrola oso-
bowa. To nie jest kontrola z zakresu celnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Juz wszystkie ciekawos$ci zostaty zaspokojone.

Czy ktos sprzeciwia si¢ stanowisku, jakie rzad zajmie
w tej sprawie, przedstawionemu przez pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Wobec tego, Panie Ministrze, zyczymy powodzenia.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Jest to projekt
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej

w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi. Resortem
wiodacym jest Ministerstwo Finansow. Jest to rozpatry-
wane w trybie art. 7.

Poprosz¢ pana ministra Macieja Grabowskiego o krot-
kie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

10 maja, wigc nieco wigcej niz miesiac temu, Komisja
opublikowata ten projekt. Komitet do Spraw Europejskich
przyjat stanowisko rzadu 25 maja.

Czego dotyczy projekt? Przede wszystkim sposobu opo-
datkowania bonow. W tej chwili w dyrektywie vatowskiej ta
sprawa nie jest uregulowana. Oczywiscie ona jest uregulowa-
na na gruncie ustaw vatowskich poszczegolnych krajow. Tu
chodzi o podstawe, o dat¢ transakcji. Czasami moze by¢ kom-
plikacja zwiazana z miejscem opodatkowania. Tak naprawde
najwazniejsze jest Sciste i jednoznaczne okreslenie momentu
opodatkowania. To jest chyba ten najwazniejszy powdd, dla
ktorego Komisja si¢ tym zajeta, dostrzegajac zreszta, ze brak
tego uregulowania moze prowadzi¢ badz do podwdjnego
opodatkowania, badz do braku opodatkowania.

W zyciu gospodarczym sa w tej chwili rézne rodza-
je bondéw, tak wigc nie jest to materia zupelnie jednolita.
Komisja proponuje, zeby rozrézni¢ co najmniej dwa typy
bonéw, czyli bony jednego przeznaczenia i bony rdéznego
przeznaczenia. W naszym zyciu gospodarczym bony jed-
nego przeznaczenia to s3, mozna powiedzie¢, na przyklad
bony na karty prepaidowe. Komisja proponuje, zeby mo-
mentem opodatkowania byt moment sprzedazy bonu. Bony
réznego przeznaczenia bylyby opodatkowane w momencie
ich realizacji.

W naszej ustawie sa podobne uregulowania, a wigc nie
mamy z tg propozycja problemoéw. Myslg, ze ona, po pierw-
sze, mogtaby ograniczy¢ pewne naduzycia, jesli chodzi o sys-
tem vatowski, dzigki temu, ze bytaby jednolicie stosowana
w catej Unii; po drugie, zagwarantowalaby pewno$¢ prawna,
bo tak jak powiedziatem, w tej chwili w dyrektywie nie jest
to doregulowane i stad uwazamy, ze prace nad ta propozycja
powinny by¢ prowadzone i z catg pewnos$cia bedziemy brali
w nich udziat. Do tej pory jeszcze zadne grupy robocze nie
zajely sie tym projektem, bo na to jest za wezesnie. Na pewno
zajma si¢ tym w czasie prezydencji cypryjskie;j.

Tak dla panstwa informacji powiem, ze Komisja szacuje
ten rynek w skali europejskiej na okoto 50 miliardow euro. Tak
ze to nie jest skromny rynek. I trzeba powiedzie¢, ze rzeczywi-
$cie on si¢ rozwija, to nie jest rynek, ktory si¢ ogranicza.

W toku ustalania naszego stanowiska dostali$my opini¢
od Pracodawcow RP, ktorzy uwazaja generalnie, ze ta re-
gulacja jest potrzebna. Whasciwie wiecej takich sygnalow
nie mielis$my. To wszystko w tej chwili.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Grzegorz Bierecki. Prosz¢ o uwagi
do tego projektu.
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Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

To jest wazny projekt, poniewaz utatwi obrot transgra-
niczny, 1 z tego powodu Komisja si¢ tym zainteresowata.
Tak wigc rynek bonow bardzo szybko rosnie, gtownie dzigki
firmom telekomunikacyjnym, ktére prowadza dziatalnos¢
transgraniczng. Kwestie ryzyka podwojnego opodatko-
wania i watpliwosci prawne, ktore powstawaly na gruncie
podatku VAT, pan minister to sygnalizowat, niewatpliwie
ten projektowany akt prawny rozwigze. Tak wigc w mojej
opinii ten akt jest zgodny z zasadg pomocniczosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pytania, uwagi?
Proszg bardzo. Pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, takie krociutkie pytanie. Czy juz jest
wskazany sposob rozwigzania kwestii miejsca opodatkowa-
nia? Na poczatku powiedziat pan, ze sa pewne problemy.
Czy jest juz propozycja rozwigzania?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy s3 moze jeszcze inne pytania?
O, prosze bardzo. Pan senator Wojciechowski. Potem
senator Chrdscikowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Ministrze, jak to wyglada obecnie w innych kra-
jach? Pan minister powiedzial, ze w zasadzie u nas sg takie
same regulacje, jakie beda w dyrektywie. Ile krajow bedzie
musiato dostosowaé swoje systemy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Jerzy Chroscikowski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Teraz si¢ staty do$¢ modne, Panie Ministrze, bony
przedptacane, ktore sieci juz rozprowadzaja. Czy mam
rozumiec¢, ze one nie bedg podlega¢ temu mechanizmowi?
Bony przedptacane, czyli wymiana gotowki na bony, sa
dzisiaj stosowane w obrocie w sieciach handlowych i to
jest dos¢ nagminna praktyka w tej chwili. W ten sposob
markety po prostu zapewniajg sobie statych klientow, wy-
mieniajg na...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania?

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Te 50 miliardow, ile
to jest procent rynku?

I to byty wszystkie pytania.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do ostatniego pytania, to odpowiadam, ze opodat-
kowanie jest dosy¢ proste, bo ono nastepuje w momencie
transakcji, w momencie sprzedazy. Mowig o tych bonach,
ktore sprzedaje si¢ za gotowke. Rozumiem, ze tego doty-
czyto pytanie.

Co do innych panstw, to trzeba powiedzie¢, ze rze-
czywiscie czgsciowo ten problem byt rozwigzywany
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci. Chociaz, jak
Komisja zauwaza, nie do konca zostal rozwigzany. I stad na
pytanie dotyczace systemdw innych panstw, odpowiedziat-
bym w skrocie w ten sposob: wydaje mi si¢, ze nie bedzie
tfatwo osiggna¢ kompromis, w kazdym razie nie sadze, zeby
prace nad dyrektywa trwaty krétko, poniewaz w krajach
cztonkowskich nie ma jednego podejscia do tego problemu.
Ja tu poprosz¢ panig naczelnik o wypowiedz, bo moze ona
wigcej wie na ten temat niz ja. Ja wiem, ze byty wstepne
sygnaly, ze to nie jest tak, ze wszyscy maja podobne roz-
wigzania prawne w swoich ustawach vatowskich.

Teraz problem miejsca opodatkowania. Ja méwitem, ze
moze si¢ pojawiac ten problem w zwigzku z tym, o czym
tu wspomnial pan senator Bierecki, to znaczy w zwiazku
z tym, ze jest coraz wigcej transakcji ponadgranicznych —
prawda? Bony réznego przeznaczenia mozemy przeciez
wykorzysta¢ w innym miejscu. I albo opodatkowanie na-
stepuje w momencie realizacji takiego bonu, albo nie ma
opodatkowania. Tu pojawia si¢ tez problem podwdjnego
opodatkowania badz czasami braku opodatkowania, tak?
Komisja uwaza, ze wigcej jest transakcji transgranicznych
nicopodatkowanych niz podwdjnie opodatkowanych. Nie
mozna wigc powiedzied, ze jest tylko jeden problem — nie-
podatkowania, bo moze by¢ rowniez problem podwdjnego
opodatkowania. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli pani chce co$ dodac...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Bylo szczegotowe pytanie, jak sa opodatkowane trans-
akcje w poszczegodlnych krajach cztonkowskich. Ja takiej
wiedzy w tej chwili nie mam. Nie moge si¢ podzieli¢ ta
wiedza, bo po prostu tego nie wiem. Poniewaz panstwa réznie
opodatkowuja takie transakcje, stad byly juz sygnaty, ze przy-
gotowanie tej dyrektywy nie bedzie proste, ze tak powiem,
prace w grupach roboczych nie beda tatwe. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Poza tym, tak jak pan minister powiedziat, to jest pocza-
tek drogi, zycie pokaze, jakie beda uwagi i jak przebiegna
prace w grupach roboczych.

Czy sa jeszcze uwagi 1 pytania?

Jest propozycja pana senatora sprawozdawcy, by ko-
misja pozytywnie zaopiniowata projekt.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opi-
niuje projekt dotyczacy zmiany dyrektywy 2006/112. Tak
ze dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego. Jest to wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie przyjecia dodatkowego programu
badawczego na potrzeby projektu ITER, czyli International
Thermonuclear Experimental Reactor. Instytucja wiodaca
jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

I teraz oddaj¢ glos panu ministrowi Markowi
Ratajczakowi. Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie
tego projektu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whiosek i stanowisko rzadu dotycza wniosku zwigza-
nego z utworzeniem dodatkowego programu badawczego
na potrzeby realizacji programu ITER. Przypominam, ze
program ITER obejmuje nie tylko kraje Unii Europejskiej
dzialajace za posrednictwem Euratomu, lecz takze inne
panstwa, takie jak: Chiny, Indie, Japonia, Republika Korei,
Federacja Rosyjska i Stany Zjednoczone.

Podstawowym celem programu jest doprowadzenie
do powstania, mozna powiedzie¢, pierwszego reaktora,
ktory dziatalby na zasadzie fuzji termojadrowej, poten-
cjalnie bardzo istotnego zrdédla energii. W najwigkszym
uproszczeniu powiem, ze ten reaktor dziata na zasadach
odwrotnych niz tradycyjne reaktory produkujace energie
w elektrowni jadrowe;j.

Program jest realizowany od 2006 r. Tego typu progra-
my sa jednak bardzo kosztowne, dlugookresowe i niestety
— trzeba to wyraznie powiedzie¢ — najczesciej koszty ich
realizacji przekraczaja wstepne oszacowania. Wzigwszy
pod uwage realia realizacji tego programu, zaproponowano,
aby wylaczy¢ go z wieloletnich ram finansowych w ramach
kolejnej perspektywy finansowej i ustanowi¢ dodatkowy,
nowy program badawczy.

Stanowisko rzadu Polski w odniesieniu do propozy-
cji ustanowienia odrgbnego programu jest pozytywne.
Roéwniez pozytywne jest stanowisko w odniesieniu do
propozycji wylaczenia tego programu z wieloletnich ram
finansowych. Kwestig, ktora rowniez zyskata poparcie
rzadu polskiego, ale z zastrzezeniem, iz chcieliby$my to
zostawi¢ do dalszych dyskusji w ramach negocjacji zwia-
zanych z ustanawianiem szczegdétowych rozwigzan doty-
czacych wieloletnich ram finansowych, jest szczegotowy
klucz partycypacji w realizacji tego programu. Propozycja

obecna sprowadza si¢ do udzialu procentowego w docho-
dzie narodowym brutto krajow cztonkowskich, co ozna-
czatoby, ze jesli koszt projektu szacuje si¢ na 2 miliardy
500 milionow euro, to polski udziat bgdzie w granicach
80 miliondéw euro. Mowi¢ o udziale roztozonym na caly
okres perspektywy finansowej. I dlatego w swoim stanowi-
sku rzad podkresla, iz cheieliby$my te kwesti¢ pozostawic
do dalszych dyskusji. Wedlug naszej oceny bytoby mozliwe
— aczkolwiek bedzie trudno, jak sadzg, uzyskac poparcie
wicgkszosci krajow — przyjecie innego rozwiazania, z na-
szego punktu widzenia korzystniejszego, ktore opieratoby
si¢ na kluczu odwotujacym sig, jesli tak mozna powiedzie¢,
do zaangazowania poszczegdlnych krajow w realizacje
programu i w czerpanie korzysci z tego wynikajacych.

I to sa, w najwigkszym skrocie, trzy podstawowe ele-
menty tego stanowiska. Czyli, tak jak powiedzialem, po-
pieramy utworzenie odr¢gbnego programu badawczego,
popieramy wylaczenie tego programu z wieloletnich ram
finansowych i generalnie akceptujemy wstepnie ide¢ klucza
partycypacji finansowej poszczegolnych krajow, acz chcie-
libysmy to zostawi¢ do dalszych negocjacji, jesli chodzi
0 rozwigzania ostateczne i szczegolowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jamysle, ze sprawa sprowadza si¢ do tego, ze general-
nie program nie jest prosty, brakuje pieni¢gdzy, nie wiemy,
kiedy prace mogg si¢ skonczy¢ i prosimy o wylaczenie go
z wieloletnich ram finansowych. Mysle, ze trzeba podzieli¢
stanowisko rzadu, bo rzeczywiscie jest ono chyba jak naj-
bardziej zasadne. Tylko Ze ta nasza propozycja troch¢ mnie
niepokoi. Na czym miatoby polega¢ to zaangazowanie si¢
poszczegodlnych krajow? Ja rozumiem, ze jest to wspolny
projekt wielu krajow unijnych i pozaunijnych. Jak w prakty-
ce miatoby to wygladac¢? Czy kazdy kraj mialby co$ wnies¢
do tego programu? O co tutaj Polsce doktadnie chodzi?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

To jest problem, ktory pojawia si¢ przy okazji ro6znych
tego rodzaju projektow. Tak jak powiedzialem, najprost-
szym rozwigzaniem, i z punktu widzenia wigkszosci kra-
jow akceptowalnym, jest przyjecie takiego do$¢ twardego
kryterium, jakim jest policzenie udziatu poszczego6lnych
krajéw w dochodzie narodowym brutto Unii Europejskiej
i okreslenie wedtug tego udziatu sktadki cztonkowskiej na
dany projekt. Sg kraje, wérdd nich jest Polska, ktore uwaza-
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Jja, ze poniewaz to nie jest program, ktory powstaje, lecz juz
od kilku lat jest realizowany, czyli wiemy jak poszczeg6lne
kraje sa zaangazowane poprzez instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu, to ten udzial mozna okresli¢
na podstawie realnego zaangazowania, wedtug realnej par-
tycypacji. Jednak tak jak powiedziatem, z obecnego etapu
negocjacji wynika, ze jest wysoce prawdopodobne, tak bym
powiedzial, ze zostanie przyje¢te to rozwiazanie, ktore jest
proponowane w tej chwili, czyli udziat odwotujacy si¢ do
udziatow panstw w dochodzie narodowym brutto.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze mozna by to pytanie uogolnié, bo tutaj
chodzi tez o rézne unijne programy badawcze, progra-
my ramowe. | jest pytanie, jak my sobie radzimy. Jakie sa
relacje srodkow, ktore wykorzystuja nasze instytucje, do
naszych wktadow do wspdlnych budzetow? Bo wiem, ze
kiedy$ nie bylo z tym najlepiej. Jak to si¢ zmienia? Czy
pan minister mogtby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione
pytanie? To jest jeden z elementow, jeden z programdw,
a takich jest wiele.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Ja nie chcialbym w tej chwili operowac konkretnymi
danymi, poniewaz nie mam ich po prostu w tym momencie
w glowie, jesli tak mozna powiedzieé. Powiem tylko, ze
stopa zwrotu wynikajaca z naszego zaangazowania jest
rézna, zalezy od programu. Wtasciwie ona jest relatywnie
wysoka w wypadku programéw, powiedzialbym, bardzo
nowoczesnych, na przyktad programu tez bedacego w tej
chwili przedmiotem negocjacji, zwigzanego z zaangazo-
waniem si¢ Polski w dziatalnos¢ Europejskiej Agencji
Kosmicznej. Wtasnie w wypadku tych nowoczesnych,
powiedzialbym, programow stopa zwrotu jest relatywnie
wysoka i stopniowo, z kazdym rokiem ona bedzie si¢ po-
prawiac, tak sadze. Do tej pory te wyniki przedstawiano
w takich kategoriach, ze stosunkowo mato odzyskujemy
naszych pieni¢dzy. Po czesci wynikato to z tego, jak sadze,
ze w tych pierwszych latach polskie instytucje naukowe czy
srodowiska naukowe, jesli tak mozna powiedzie¢, uczy-
ly si¢ skuteczniej wiacza¢ do programéw europejskich.
A w tej chwili w wielu obszarach jesteSmy juz postrzegani
jako liczacy si¢ partner, taki, ktorego warto zaprasza¢ do
wspotpracy. I sadze, ze po prostu z kazdym rokiem ten
wynik bedzie coraz bardziej satysfakcjonujacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo. Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Dwie sprawy. Pierwsza. Ten program jest jakby konty-
nuacjg wezesniejszych programow, ktore byly prowadzone
przez niektore panstwa jeszcze w latach siedemdziesiatych.
Wtedy mowito sig, ze jest odwrotnie, tak jak pan minister
powiedzial, ze to jest nie rozpad, lecz synteza. I ze wiecej
energii si¢ wklada w ten reaktor, niz z niego uzyskuje. Czy
pod tym wzgledem co$ si¢ zmienito? Wtedy si¢ mowito, ze
interes jest kiepski, bo maty, a jak ten reaktor bedzie duzy,
to bedzie lepiej. Czy w tej chwili jakie$ zalozenia, dajmy
na to teoretyczne, pozwalaja przypuszczac, ze ten interes
bedzie lepszy?

I druga sprawa. Tutaj dotykamy technologii czysto
obronnych, bo jednak technologie nuklearne sg technolo-
giami obronnymi. Czy problem nie polega na tym, ze czgs¢
krajow, nawet bioracych udziat w tych dzialaniach, nie
udostgpnia pewnych badan, pewnej swojej wiedzy z uwagi
na to, ze jest to wlasnie technologia obronna? Czy tez tego
problemu tutaj raczej nie ma? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan doktor Andrzej Wojtowicz, specjalista, analityk
naszej komisji.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Andrzej Waéjtowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze jesli chodzi o pro-
jekt ITER, to Komisja juz kilkakrotnie go rozpatrywata.
Ktopot polega na tym, ze kolejne ruchy, ktére proponuje
Komisja Europejska, obnazaja stabos¢ przede wszystkim
finansowania tego projektu. Jeszcze moze poéttora roku czy
dwa lata temu, kiedy zrobiono takie mate résumé, zeby
pokazaé, co si¢ dato osiagnaé w tym czasie, okazalo sie,
ze wydano ogromne pienigdze, ale efektywno$¢ projektu
jest zadna. I postawiono powazne zarzuty, nawet dotyczace
pewnych naduzy¢. Komisja zaproponowata, zeby konty-
nuowac ten projekt pod hastem ,,Europa nie moze straci¢
twarzy”. Tak? Poniewaz jesli chodzi o zaangazowanie $rod-
kow finansowych, to 40% pochodzi z Unii Europejskie;j,
a reszta to jest wktad Stanow Zjednoczonych, Japonii itd.
Tak Ze to raczej byla kwestia prestizowa.

Dzisiaj mowimy o kolejnych, bym powiedziat, pomy-
stach, jak ratowac projekt, ale budzet Unii jest bardzo na-
piety i w zwiazku z tym chce si¢ wyrzuci¢ z tego worka to
finansowanie i pozostawi¢ je wlasciwie gdzie§ w zawie-
szeniu. Pytanie jest, czy ten projekt w ogdle ma szans¢ na
realizacje.

Pan minister wspomniat o kolejnym wielkim projekcie,
a wiec o Galileo, ktory miat by¢ konkurencyjny wobec
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amerykanskiego GPS. Dzisiaj, gdyby$my si¢ zastanowili,
jaka jest efektywno$¢ w stosunku do naktadow, to stwier-
dzilibysmy, ze bardzo mierna. Powstaje wigc zasadnicze
pytanie, czy dzisiaj, kiedy ramy finansowe sa bardzo, bym
powiedziat, napiete, gdy tych srodkoéw nie ma, jest pomyst,
co zrobi¢, aby jak najlepiej i najefektywniej wydac srodki
na badania naukowe. Bo na razie ta efektywnosc¢ jest bardzo
niewielka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ cenna, istotng uwagg.
(Senator Jozef Pinior: Jedno zdanie.)
Proszg¢ bardzo. Pan senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Projekt Galileo nigdy nie byt pomyslany jako kon-
kurencyjny do amerykanskiego projektu GPS. Tylko ze
albo Europa chce by¢ w kosmosie, to znaczy chce roz-
wija¢ dziedzing, ktora decyduje o wspolczesnej cywi-
lizacji, albo nie chce. Ja nie widz¢ tu konkurencji. Jest
tylko pytanie, czy Europa, czy kraje Unii Europejskiej
chca uczestniczy¢ w ksztaltowaniu technologii w tych
najbardziej zaawansowanych cywilizacyjnie obszarach.
Tak Ze ten sceptycyzm oczywiscie jest uzasadniony, gdy
chodzi o wydatkowanie pienigdzy, o czym pan doktor
mowil. Jaka jest jednak alternatywa? Jezeli ze wzgledow
oszczednosciowych w ogodle si¢ wycofamy z uczestni-
czenia w tych programach, to jest jasne, ze nas w nich
nie bedzie. To nie jest tylko kwestia prestizu, bo to takze
oznacza dla Polski i innych krajéw Unii Europejskiej,
ze inne obszary, strefy cywilizacyjne b¢da nam uciekaty
w sensie mozliwosci ksztattowania technologii, najnow-
szej nauki i technologii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. To tez jest istotne, bo to pokazuje
wielowymiarowos¢ tego, co my robimy. I nie tylko w Unii
Europejskiej, lecz takze w Polsce zawsze zadajemy sobie
pytanie o efektywno$¢ wykorzystywania srodkow.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Szanowni Panstwo!

Ja powiem w ten sposob, i pozwolg sobie na osobisty
wtret: trzydziesci trzy lata temu opublikowatem w prasie
ogolnopolskiej pierwszy w swoim zyciu artykul nauko-
wy czy quasi-naukowy. Dotyczyt on projektu JET, czyli
budowy wspolnego europejskiego torusa, ktory miat by¢
podstawa badan zwigzanych z fuzja termojadrowa. To sa
programy z natury rzeczy wieloletnie, a efekt konicowy
jest zawsze dyskusyjny. To znaczy mozna ich efektywnos¢
rozpatrywac z dwojakiego punktu widzenia. Mozna roz-
patrywac wasko — czy juz zostal osiagniety ten konkretnie

efekt. Ja nie jestem specjalista od energetyki jadrowej,
fuzji termojadrowej, powiem tylko, ze zatozenia zwigza-
ne z ITER s3 takie, ze ma powsta¢ reaktor, ktory pozwo-
li na uzyskiwanie 500 MW energii z syntezy jadrowej,
gdy wspotczynnik wzmocnienia energii jest wyzszy niz
10. Czyli moc wyprodukowana ma by¢ dziesigciokrotnie
wyzsza w stosunku do wtozonej w ogrzanie plazmy. Tak
wigc mozna rozpatrywac tego typu projekty w kategoriach
prostego pytania, czy juz powstal ten reaktor. A mozna
tez rozpatrywac je w takich kategoriach — i w tej dyskusji
ten watek rowniez si¢ pojawit — Ze to sa badania, ktore
przy okazji maja istotne oddziatywanie, powiedziatbym,
rozwojowe, czyli sg istotne dla nauki, ale nie tylko. I tutaj
nawiagzuj¢ do uwagi dotyczacej wykorzystania tego typu
badan rowniez w przedsigwzigciach z zakresu obronnosci.
Moge powiedzie¢ tylko tyle, Ze nie sa to obszary, o ktorych
wiele i1 szczegdtowo si¢ moéwi w dyskusjach publicznych,
acz kazdy z nas ma Swiadomos¢, ze rowniez w tych obsza-
rach te badania majg zastosowanie.

Czy chodzi w tym momencie o ratowanie projektu?
Oczywiscie, ze wylaczenie tego projektu z wieloletnich
ram finansowych jest forma jego ratowania ze wzgledu
na stan, w jakim znajduja si¢ zaréwno budzet unijny, jak
1 budzety poszczegodlnych krajow, gdy mysli si¢ raczej, na
czym mozna by zaoszczedzi¢, niz na co by jeszcze moz-
na da¢ pieniadze. Tak ze to wylaczenie jest pewna forma
ratowania tego projektu. Z naszego punktu widzenia jest
to rozwigzanie pozadane w sytuacji, gdy w odniesieniu do
wieloletnich ram finansowych dyskutuje si¢ o ograniczaniu
naktadow na obszary dla nas szczegoélnie interesujace, na
ktore Polska tradycyjnie pozyskiwata duzo $rodkéw. To
wyprowadzenie ITER poza wieloletnie ramy finansowe
zostawia wigksze pole manewru w tych obszarach, ktére
nas tradycyjnie szczeg6lnie interesuja.

Osobiscie uwazam, ze decyzja o ewentualnym wyco-
faniu si¢ z tych projektow czy ich zawieszeniu spowoduje
oprocz strat — chodzi o to wszystko, co do tej pory w to
zainwestowano — ze wycofamy si¢ z udziatu w rozwijaniu
dziedzin szczegolnie istotnych dla nauki, a takze dla roz-
woju gospodarczego, poniewaz, tak jak powiedziatem, to
oddziatuje takze na inne formy aktywnosci. Tak ze ja osobi-
$cie uwazam, ze nasze stanowisko wspierajace utrzymanie
programu w ramach nowych rozwigzan jest jak najbardziej
uzasadnione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Mam takie krotkie pytanie, Panie Przewodniczacy.

Czy ten projekt nalezatoby rozpatrywac bardziej jako
projekt naukowy, czy projekt inzynierski? Chodzi mi o to,
czy to jest kwestia jeszcze badan podstawowych w tym
zakresie, czy tez juz wykonania tego projektu, to znaczy
czy jest tak, ze wiemy jak to dziala, a pozostaje jeszcze
tylko kwestia wykonania. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Wziawszy pod uwage chociazby resort, ktory reprezen-
tuje, trzeba powiedziec, ze to jest projekt przede wszystkim
naukowy, acz oczywiscie z istotnym elementem inzynier-
skim, bo bez potaczenia tych dwoch elementéw nic z tego
nie wyjdzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator sprawozdawca proponuje,
aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt. Tak?

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opi-
niuje projekt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego decyzje¢ nr 1639/2006/WE ustanawiajaca Program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013)
oraz rozporzadzenia nr 680/2007 ustanawiajacego ogdlne
zasady przyznawania pomocy finansowej Wspolnoty w za-
kresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycz-
nych. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Teraz pan minister Andrzej Massel ma glos.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przywotane przez pana przewodniczacego rozporzadze-
nie w praktyce dotyczy inicjatywy Komisji Europejskiej
w sprawie obligacji projektowych, czyli nowego instru-
mentu finansowego, ktéry docelowo ma by¢ stosowany juz
w nastepnej perspektywie finansowej, to znaczy w latach
2014-2020. Celem tego dokumentu jest po prostu przycia-
gniecie finansowania z sektora prywatnego na rzecz projek-
tow infrastrukturalnych w sytuacji, gdy $rodki publiczne na
realizacje tych projektow sa niewystarczajace. Szczegolnie
to wida¢, gdy zestawi si¢ zamierzenia, ktore przedstawita
Komisja Europejska w nowym rozporzadzeniu dotyczacym
sieci transeuropejskich, gdzie zwlaszcza zakres transeuro-
pejskich sieci transportowych w poszczeg6élnych krajach
cztonkowskich znaczaco si¢ zwickszyl, jest zdefiniowana
pewna grupa projektow traktowanych priorytetowo, tak
zwanych korytarzy sieci bazowej, a z drugiej strony sa
ograniczone mozliwosci finansowania publicznego. Stad
inicjatywa wprowadzenia obligacji, ktora mogtaby by¢

przetestowana w obecnej perspektywie finansowe;j, dzigki
przesunigciu srodkow juz alokowanych przede wszystkim
w ramach TEN-T, bo méwimy o kwocie 200 milionow
euro. Aczkolwiek ma by¢ réwniez przesunigcie z budzetu
programu ramowego 20 miliondw euro na projekty w za-
kresie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

I co jest istotne? Ta inicjatywa dotyczy projektow ge-
nerujacych dochody, czyli nie moze to by¢, na przyktad,
projekt dotyczacy drogi gminnej, bo to dochodow nie ge-
neruje. Moze to by¢ projekt autostradowy.

Komisja widzi tutaj duze korzysci, zwlaszcza w po-
staci efektu dzwigni czy efektu mnoznikowego. Sa nawet
takie szacunki, ze na 1 euro z budzetu Unii powinno by¢
15-20 euro z sektora prywatnego.

Jakie jest stanowisko polskiego rzadu w tej kwestii?
Generalnie widzimy, Ze ten instrument moze przynies¢
pewne korzysci, ale mamy réwniez watpliwosci. Przede
wszystkim w toku negocjacji tego dokumentu zwracali$my
uwage na to, ze ten instrument nie moze ograniczac puli
srodkow przewidzianych na pomoc bezzwrotna, co dla kra-
jow kohezyjnych jest absolutnym priorytetem. Poza tym nie
ma do$wiadczenia z korzystania z instrumentow, ktore juz
w tej chwili sa dostepne, dotyczacych obligacji. I w zwiazku
z tym zachodzi obawa, ze polskie podmioty moglyby mie¢
problemy z korzystaniem z tego nowego rozwigzania. | jest
tez druga obawa, co do kryteriow wyboru projektow. Polski
rzad akcentowatl, ze powinno by¢ jakie$ kryterium geo-
graficzne, uwzgledniajace nasza cz¢s$¢ Europy. Pozostaje
jeszcze kwestia wykorzystania instrumentéw przez bene-
ficjentow bedacych podmiotami publicznymi, gdyz nie
kazdy taki podmiot moze emitowac obligacje. Na przyktad
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie moze.
Moze je emitowaé spotka specjalnego przeznaczenia, na
przyktad PLK, ale nie moze tego zrobi¢ GDDKIA.

Byta tez watpliwos¢ co do tego, czy kwota 10 milio-
ndéw euro przesunigta z budzetu transeuropejskich sieci
energetycznych to nie jest za duzo. Padla propozycja, zeby
to byto 5 milionéw euro.

Generalnie, tak jak powiedziatem, w tej perspektywie
instrument bedzie dotyczyl stosunkowo niewielkiej liczby
projektow. Kwoty, ktore na to przeznaczono, s ograniczo-
ne. Czyli jest to faza ewidentnie pilotazowa. Istnieje szansa,
ze jezeli doswiadczenia beda pozytywne, to w perspekty-
wie 2014-2020 bedzie mozna to wykorzystaé. Z naszego
punktu widzenia glowne zagrozenie jest takie, ze nawet
jezeli taka emisje obligacji przeprowadzimy na potrzeby
jakiegos przedsigwzigcia, moze to zwigkszy¢ dlug sektora
publicznego zgodnie z metodyka Eurostatu, ktora w tym
wypadku jest dla nas niekorzystna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Marek Ziotkowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Ziotkowski:

Pan minister bardzo doktadnie to przedstawit. Ja chce
powiedzie¢, ze my drugi raz dyskutujemy na ten temat.
Doktadnie trzy miesiace temu, 13 marca byla taka dysku-
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sja 1 stanowisko rzadu byto bardzo podobne, tylko wtedy
byty wyrazne zastrzezenia co do tego, ze musi by¢ ewalu-
acja po tym pilotazu. To jest program pilotazowy na lata
2012-2013, ktory ma przenies¢ pewne kwoty, zeby od roku
2014 mozna byto wystartowa¢ z tymi inwestycjami. Jeszcze
raz przypominam te trzy dziedziny: transport, energetyka
i ten, powiedzmy, sektor informatyczny.

(Glos z sali: Sieci.)

Sieci, no tak, sieci. Sieci informatyczne. Tak zZe to sa
te trzy elementy. I rzad miat tu watpliwosci. Teraz sta-
nowisko rzadu ulegto pewnemu ztagodzeniu. Dlatego ja
chcialbym zapytaé, co my$Smy za to ztagodzenie dostali.
Bo jezeli chodzi szczegolnie o ten wydatek informatyczny,
to z 20 milionéw euro 10 milionéw miato by¢ skierowa-
ne... I tylko 10 milionéw zostaje; czgsciowo te projekty
sa zaawansowane. Czy w duchu kompromisu po prostu
wycofaliSmy ten sprzeciw i co$ za to dostalismy? Jezeli
tak, to prosz¢ powiedzie¢, co dostalismy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Bedg szczery — za wiele to tam uzyskac nie bylo mozna.
Mozliwo$¢ uwzglednienia pewnych naszych postulatow
bedzie juz we wlasciwej fazie stosowania instrumentu,
czyli w latach 2014-2020. To nie jest tak, ze my$Smy wyco-
fali nasz sprzeciw wobec braku kryterium geograficznego.
Powiedzielismy, ze do roku 2013 okej, ale chcielibysmy,
zeby po 2014 r. byto ono stosowane. A poniewaz ewidentnie
byta to sytuacja, w ktorej wigkszos¢ byta za nieuwzgled-
nianiem tego kryterium, w zasadzie rzad chyba nie miat
innego wyjscia.

Senator Marek Ziotkowski:

Jajeszcze cheiatbym tylko dodag, Ze tu jest taka kwestia
ogolniejsza. Otoz gdy takie projekty nie sa rozmieszczone
wyraznie wedhug kopert narodowych, tylko bierze si¢ pod
uwagg jako$¢ projektu i zrédla finansowania, to Polska
zawsze jest w trochg gorszej sytuacji. Bo kto ma to emi-
towac? Czy mamy w tym wzgledzie doswiadczenie? Czy
rynki kapitalowe sg odpowiednio rozwinigte, zeby prywat-
ne podmioty chciaty w to wej$¢? Jak to wszystko wyglada?
W takim przypadku my si¢ boimy, Ze wyjdziemy na swoje
tylko wtedy, kiedy te programy beda rozmieszczone propor-
cjonalnie, a jezeli zostang przyjete inne zasady, to z powodu
réznych czynnikow wyjdziemy na tym gorzej. I to jest jak
gdyby taka podstawowa kwestia. Wyraznie wida¢, ze rzad
polski zdaje sobie z tego sprawe.

Dodam, ze jezeli chodzi o zasad¢ pomocniczosci, to
tutaj nie ma zadnych watpliwosci, bo to jest regulacja ogol-
nounijna. Tak wigc sadze, Ze to stanowisko rzadu nalezy
poprze¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo. Pan doktor Wojtowicz.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Andrzej Wojtowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ja tylko uzupehie. Poniewaz w ro6znych dokumentach,
ktére otrzymujemy z Komisji Europejskiej, coraz czgsciej
pojawia si¢ termin ,,obligacje projektowe”, przypomne, ze
ten pomyst powstat gdzie$ na marginesie innych obligacji,
obligacji unijnych, ktére sa zupetie innym tematem. Sam
pomyst ma juz kilkadziesiat lat. Niestety nie byt wdrozony,
z r6znych powodow, jest wigc pytanie, dlaczego teraz ma
si¢ to udac.

Taka lokomotywa, bym powiedzial, ktéra to miata po-
ruszy¢, byl pan przewodniczacy Barroso, ktory osobiscie
si¢ zaangazowal we wprowadzenie obligacji projektowych.
Ktopot polega na tym, ze nowe zrodto finansowania jest
tak skonstruowane, ze cze¢$§¢ gwarancji, ktoére beda mieli
inwestujacy w takie obligacje, beda dawaly instytucje eu-
ropejskie typu Komisja Europejska czy bank inwestycyjny.
Tymczasem nie ma na to pieni¢dzy, a przy takiej wielkosci
przedstawionych projektow zaangazowanie tych instytucji
jest wlasciwie znikome. Pan prezes Maystadt, ktory nie-
dawno go$cil w Polsce, na pytanie zadane wprost, gdzie
sa te Srodki, odpowiedzial, ze bank nie ma na to pienig-
dzy, bo jest zaangazowany w rozne inne projekty. I gdy
méwimy o sieciach energetycznych transeuropejskich, to
myslimy o bilionach, a tu ze wzgledu na fundusze, jakie
ma Europejski Bank Inwestycyjny, koncepcja obligacji pro-
jektowych wydaje si¢ jednak troch¢ utomna. Wspominam
o tym tak na marginesie, bo ten problem coraz czesciej
bedzie si¢ pojawiat ze wzgledu na ograniczone $rodki bu-
dzetowe. To dlatego jest propozycja, zeby wszystko prze-
rzuci¢ na prywatnych inwestorow. Dzigkuje.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja jeszcze dodam, ze nawet przy optymistycznym zato-
zeniu odno$nie do efektu mnoznikowego — dziesi¢¢, piet-
nascie czy dwadziescia — uwaga pana doktora na pewno
pozostaje w mocy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja rozumiem, ze to bylo uzupet-
niajace.
Proszg bardzo. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie troszeczke moze
obok tego tematu. Czy w dyskusjach odnosnie do trans-
portu jest mowa réwniez o optymalizacji transportu? Bo
wprawdzie nie ma jakich$ badan, ale chyba wszyscy od-
czuwamy, ze czasami wozi si¢... ze ten transport jest jakby
w dwie strony, transport réznych materiatoéw... nie wiem
...réwniez energii. Gdyby zoptymalizowa¢ transport, to
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znacznie mniejsze bytyby naktady i by¢ moze tez potrzeby
infrastrukturalne w tym zakresie. Czy rownolegle sa podej-
mowane jakies takie dzialania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Jest to podstawowy element logistyki.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Pan senator zadal filozoficzne pytanie. Mysle, ze tu
jest pewien konflikt, poniewaz jednym z gtownych praw
czlowieka jest prawo do przemieszczania si¢. Tymczasem
zarzadzanie mobilno$cia jest w pewnym sensie ogra-
niczeniem jednej z podstawowych wolnosci, prawda?
Catkowicie podzielam pana zatroskanie, ze czasami ta
dziatalnos¢ transportowa wydaje si¢ troszke bez sensu.
W naszych portach widzi sig, z jednej strony, przetadunki
wegla z ladu na morze, a z drugiej strony —z morza na lad.
W Swinoujéciu na przyktad mozna to zobaczyé. Jak widag,
rynek czasami rzadzi si¢ bardzo dziwnymi prawami. Jest
tylko pytanie, czy wladza publiczna powinna az tak gteboko
ingerowac. Czy centralny planista jest w stanie to zrobié¢
lepiej? Tak jak powiedziatem, to jest filozoficzne pytanie
o podstawowe pryncypia i wolnos$ci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest projekt pilotazowy, tak ze wszystkie elemen-
ty 1 uwagi, ktore tutaj zostaly zgloszone, sg aktualne.
Rozpatrujemy to w trybie art. 10, tak wigc to jest element
jakby po drodze. Tak ze my przyjmujemy dziatania rzadu
jako te wlasciwe i rozumiem, ze taka jest propozycja pana
senatora sprawozdawcy w tej sprawie.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja popiera stano-
wisko rzadu w sprawie projektu rozporzadzenia, o ktérym
tutaj dyskutowalismy.

Zamykam ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i pani za udziat w po-
siedzeniu komisji.

Prosze panstwa, punkt piaty jest to propozycja prezy-
dium, aby akt ustawodawczy o symbolu COM (2012) 217
przyjaé bez uwag.

Nie widz¢ uwag. Wobec tego komisja tak to przyj-
muje.

I punkt szosty to akty nieustawodawcze, ktore prezy-
dium tez proponuje przyja¢ bez uwag. Sa to dokumenty
o symbolu COM (2012) i numerach: 158, 157, 156 1 152.

Czy sg uwagi w sprawie tej propozycji? Nie ma.

Wobec tego komisja jg przyjmuje.

W ten sposob wyczerpali$my porzadek naszego posie-
dzenia. Dzigkuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 035)
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