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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 34. posiedzeniu Senatu do projektu usta-
Wy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu przewodniczacych komisji otwieram po-
siedzenie trzech komisji: Komisji Srodowiska; Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie po-
prawek wniesionych w drugim czytaniu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo towieckie.

Proszeg panstwa, od razu przystepujemy do rzeczy, czyli
do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza...

Bede jeszcze prosit o krotkie przypomnienie istoty po-
prawek.

Poprawka pierwsza, senatora Skurkiewicza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Przyjecie poprawki pierwszej spowoduje, ze statut
Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie bedzie zatwierdzany
przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za poprawka? (7)

Kto jest przeciwny? (17)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Poprawka nie uzyskata wickszo$ci, nie zostata przyjeta.
Poprawka druga, pana senatora Zajaca.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka druga ma na celu utrzymanie dotychczasowej
regulacji dotyczacej oceny odstrzatu samcéw tosi, jeleni,
danieli i muflonéw co do jego zgodnosci z zasadami se-
lekcji osobnicze;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)
Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (8)
Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka, senatora Zajaca.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka trzecia ma na celu usunigcie regulacji doty-
czacej okreslania maksymalnej wysokosci sktadki czton-
kowskiej w przepisach ustawy. Ewentualne przyjecie
poprawki trzeciej wykluczy glosowanie nad poprawkami
czwartg i piata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (15)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (6)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta, senatora Skurkiewicza. Chodzi
o zastgpienie sktadki siedmioprocentowej sktadka dzie-
siecioprocentowg — to juz pamigtam. Chodzi o sktadke
maksymalna.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (16)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy tej samej materii, tylko cho-
dzi o to, zeby obnizy¢ maksymalny prog sktadki do 5%.
Jest to poprawka senatora Jurcewicza.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, szdsta. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tu mamy pewna prosbe¢. Podczas poprzedniego posie-
dzenia zgloszono poprawki, ktore miaty na celu przyznanie
ministrowi prawa sprawowania nadzoru nad statutem i nad
uchwatami zwiazku. I o ile jeszcze mozna dopusci¢ nadzor
nad statutem... Jesli chodzi o to, czy poprawka niejako
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trzyma si¢ wykonania wyroku, to w przypadku uchwat si¢
nie trzyma. ZwracaliS$my na to uwagg, ale sprawa zostata
poddana pod glosowanie. Dlatego tez mieliby$Smy pros-
be o to, zeby nie przewidywac tutaj nadzoru ministra nad
uchwatami, poniewaz nie datoby si¢ tego obroni¢ w $wietle
zasady, ze poprawka musi zmierza¢ do wykonania wyroku.
Roznica jest taka...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan mowi o popraw-
ce szostej, tak?)

Tak.

Roznica jest taka, ze w przypadku kiedy w senackiej
propozycji rozbijamy przewinienia towieckie na powszech-
ne i wewnetrzne oraz przewidujemy, ze statut moze, ale nie
musi, przewidywac przewinienia wewnetrzne i moze, ale
nie musi, przewidywac kary... Trybunat zwrdcit uwage
na to, ze kary za przewinienia wewngetrzne nie moga naru-
sza¢ praw majatkowych i osobistych. Stad daje si¢ obronic¢
nadzor ministra nad statutem — skoro kary sa przewidziane
w statucie, to minister musi sprawowac piecz¢ wlasnie nad
tym, by kary nie naruszaty praw osobistych lub majatko-
wych. A kwestia uchwat nijak ma si¢ do prawa do sadu,
a wyrok dotyczyt zapewnienia prawa do sadu. Tak wiec
proponujemy, zeby wykresli¢ nadzor nad uchwatami, czyli
zeby przyjaé poprawke szosta.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przyjac?)

Tak, przyja¢ poprawke szosta.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo nieprzyjecie tej
poprawki moze...)

Powodowatoby to wykroczenie poza materi¢ wyroku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leszek Piechota:

Ja mam do pana pytanie. Czy kary sa, ze tak powiem,
w formie uchwaty?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Kary sa w formie uchwaty sadu, ale przewidujemy
w ustawie, w tym projekcie, ze mozliwos¢ odwotania do
sadu bedzie dotyczyta tylko powszechnych przewinien
towieckich, a nie innych, wewngtrznych przewinien to-
wieckich. A wigc tego rodzaju uchwaty sadu, de facto orze-
czenia sadu, tak czy owak nie beda mogty by¢ poddane
rozpoznaniu przez sad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Gorczyca ma pytanie.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Jamam pytanie. Wydaje mi sig, ze bedzie tak, ze ten, kto
nie bedzie si¢ zgadzal z fowczym krajowym, bedzie miat
ktopoty. Chodzi o to, Ze rowniez w statucie, ktory uchwala
zjazd krajowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bedzie
mozna zawrze¢ literalnie rozne inne kary, ktore beda doty-

czyly mysliwych. W zwiazku z tym jest tu niebezpieczen-
stwo, ze po prostu wrocimy do tego samego stanu, ktory
byt przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Tak. Uwaga jest stuszna, ale, jak powiedziatem przed
chwilg, komisja zaakceptowata poprawke pierwsza, czyli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poprawke pierwsza?
Nie zaakceptowata jej.)

Tak. Nie zaakceptowata poprawki pierwszej. Przejezy-
czytem si¢. De facto nadzor ministra nad statutem bedzie
zachowany.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Bedzie zachowany?)

Tak. Minister, w momencie kiedy organy zwigzku prze-
$la do niego statut, bedzie mogt zadziata¢ w taki sposob,
zeby wykluczy¢ mozliwosé, o ktorej pan senator mowit.
Czyli na etapie zatwierdzania statutu minister zadba o to,
zeby wszystko byto zgodnie z prawem, i wtedy, niezaleznie
od tego, jakie uchwaty bedzie pdzniej podejmowat zwigzek,
nie bedzie dochodzito do wspomnianej sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli zdaniem... Skonkludujmy, zeby$my wszyscy
mieli jasng sytuacje.

(Glos z sali: Jeszcze jedno pytanie...)

Jaki skutek spowoduje nieprzyjecie tej poprawki?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nieprzyjecie poprawki szostej bedzie oznaczato, ze
Senat naruszy! swoj regulamin, poniewaz wprowadzit do
ustawy postanowienie, ktére w ogdle nie jest zwigzane
z wykonaniem wyroku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nieprzyjecie.
A w przypadku przyjecia bedzie dobrze, tak?)

Tak. Watpliwos¢ nie dotyczy poprawki, tylko tego, co
komisje zrobily na wcze$niejszym etapie. No nastapit tu
pewien btad. Tak? Stad Biuro Legislacyjne prosi, zeby
przyja¢ poprawke szosta, ktora usunie btad, zapis, ktory
juz jest w tym z6ttym sprawozdaniu. Chodzi tu o usunigcie
bledu istniejacego w tym tekscie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy,
czy ja moge wreszcie zabraé glos?)

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Ja jeszcze raz podkreslam: poprawka pierwsza w ze-
stawieniu — nie zabieralem glosu przy jej procedowaniu
— 1 poprawka szosta likwiduje niekonstytucyjnos$¢ usta-
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wy. Podczas pierwszego czytania, na posiedzeniu komisji
byto jednoznacznie wskazywane, iz poprawka, ktora byta
zgloszona przez senatora Gorezycg, wykracza poza mate-
ri¢ ustawy. W tym momencie tak poprawka pierwsza, jak
i poprawka szosta likwiduje niekonstytucyjno$¢ ustawy.
Panstwo zadecydujecie, jak chcecie, ale nie podktadajmy si¢
sami — zmienimy prawo, a pozniej ktos to prawo zaskarzy
do Trybunatu Konstytucyjnego. Wykraczamy poza materi¢
ustawy, poza mozliwosci Senatu, jezeli chodzi o przyjmo-
wanie ustawy, poza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

(Glos z sali: Nie takie rzeczy...)

No nie takie rzeczy, Panie Senatorze... My si¢ o$mie-
szamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne sformutowato jed-
noznaczng opinie, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
bedzie to wychodzito poza materi¢ ustawy.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (19)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Poprawka zostala przyjeta.
I ostatnia poprawka, siddma, senatora Jurcewicza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka sidédma ma na celu doprecyzowanie witasci-
wosci miejscowej sadu okregowego, do ktdrego moga by¢
wnoszone odwotania od orzeczen i postanowien koncza-
cych postepowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Sprawozdawcg byl pan senator Gorezyca. Proponuje,
azeby w dalszym ciagu byt on sprawozdawca poltaczonych
komisji.

Dzickuj¢. Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 43)
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