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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Andrzej
Misiotek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Witam serdecznie wszystkich panstwa na wspdlnym
posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich — to jest dwudzieste szoste posiedzenie na-
szej komisji — oraz Komisji Ustawodawczej; posiedzenie
sto pigédziesigte pierwsze.

Dzisiejsze posiedzenie obejmuje pierwsze czytanie
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
Jest to dalszy ciag tego, co realizowali$my na poprzednim
posiedzeniu.

Poproszg¢ pana dyrektora Kapelinskiego o kontynuowa-
nie omawiania zmian w regulaminie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chciatbym zaproponowac, aby$my
powrdcili do sprawy, ktorej omawianie nie zostato zakon-
czone na poprzednim posiedzeniu, a mianowicie do kwestii
uchylenia pktu 8a w art. 8 ust. 1. Jak panstwo pami¢tacie,
komisje zdecydowaly si¢ wstepnie zaakceptowac uchylenie
pktu 8a, a jednoczesnie zmieni¢ redakcje pktu 8. Biuro
Legislacyjne zostato poproszone o dokonanie takiej osta-
tecznej redakceji, nowej redakcji tresci pktu 8. Chcialbym
odczytac to, do czego doszlismy. Wydaje nam si¢, ze najle-
piej bedzie, jesli ten przepis bedzie brzmiat tak: marszaltek
Senatu ,,nadaje bieg sprawom przedktadanym Senatowi,
zarzadza drukowanie ustaw uchwalonych przez Sejm,
projektow ustaw, projektow uchwal, sprawozdan i opinii
komisji senackich oraz innych dokumentow stanowigcych
przedmiot obrad Senatu lub komisji, a takze dorgczenie ich
senatorom”. W ten sposob w jednym punkcie polaczylismy
kwesti¢ nadawania biegu sprawom oraz zarzadzania dru-
kowania dokumentow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy sg jakie§ uwagi, pytania?

Jezelinie ma... Sprawa jest jasna. Mysle, ze taka redak-
cja uwzglednia nasze postulaty wyrazone na poprzednim
posiedzeniu.

(Glos z sali: Trzeba przeglosowac.)

Tak, proponuj¢ przegtosowanie tej zmiany.

Kto jest za przyjeciem poprawki w odczytanym brzmie-
niu? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuj¢ bardzo.

Chcialbym panstwa prosi¢ o powr6ét do juz przyjetej
zmiany dotyczacej art. 37. Chodzi o kwesti¢ udzielania in-
formacji o dziatalnosci Senatu, czyli dostepu do informacji
publicznej. Do ust. 1 tego przepisu dodalismy kolejny spo-
sob udostepniania tych informacji, a mianowicie transmisje
z posiedzenia Senatu na senackiej stronie internetowe;.
Chodzi o to, ze w ust. 2 juz jest mowa o stronie interneto-
wej, ale uzywa si¢ tu, powiedzialbym, starej terminologii,
amianowicie pojecia ,,siec teleinformatyczna”. Proponuje,
aby wérod zmian dotyczacych art. 37 znalazla si¢ zmiana
ust. 2 polegajaca na tym, aby bodajze w dwoch miejscach
wyrazy ,,sie¢ teleinformatyczna” zastapi¢ wyrazami ,,se-
nacka strona internetowa”. Pan senator... Ta poprawka jest
pierwszg sposrod poprawek pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panstwo juz otrzymali zestaw poprawek, ktore pro-
ponuje, zeby mozna si¢ byto do nich ustosunkowac... Ja
oczywiscie t¢ poprawke podtrzymuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej materii s jakie§ uwagi?

Nie ma gloséw, a wiec proponuj¢ przegtosowanie tej
zmiany.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, prosz¢ kontynuowac.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Teraz mozemy powroci¢ do rozpatrywania zmian
zgodnie z kolejnoscia proponowang przez komisje regu-
laminowa. Jesli spojrzymy na druk nr 304, to nast¢pna
w kolejnosci begdzie zmiana czwarta zawarta na stronie
drugiej polegajaca na dodaniu w art. 45 pktu 4 w brzmieniu:
»informacje Rady Ministréw i cztonkéw Rady Ministrow,
w tym dotyczace spraw Polonii i Polakow za granica”.
Tu chodzi o to, ze do spraw, ktéore moga by¢ przedmio-
tem obrad Senatu, dodajemy informacje Rady Ministrow
i cztonkéw Rady Ministrow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej materii sg jakie$ uwagi?

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma.)

W takim razie proponuj¢, abysmy przystapili do glo-
sowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Ja zajrzatem do art. 45, ktory mowi o tym, co jest przed-
miotem obrad Senatu... Chodzi tu o informacje przedsta-
wiane Senatowi przez Trybunat, Sad Najwyzszy, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowa
Radg, IPN. Jak rozumiem, teraz dosztyby do tego informa-
cje dotyczace Polonii i Polakow za granica. Zdaje si¢, ze my
odbieramy informacj¢ rowniez od prezesa NIK. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Glos z sali: To Sejm...)

Ja wiem, ze Sejm, ale my go chyba zatwierdzamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No patrzcie, tyle lat spedzitem w Sejmie i tak wysoko
ten Senat podnositem... Bylem przekonany, ze bez Senatu
nie da sie, a tu si¢ okazuje, ze si¢ da. Dobrze, w takim razie
wycofuje si¢ z...

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam, ze tak
wchodze w stowo, ale...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Z tym wiaze si¢ pewien problem, a mianowicie... Jest
tutaj sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, co powoduje, ze
katalog tych spraw nie jest katalogiem zamknietym. My od-
bieramy informacje takze od innych urzgdéw centralnych,
stad pojawia si¢ pytanie, czy nie zachodzi koniecznosé
uwzglednienia w tym przepisie rowniez kierownikow urze-
dow centralnych. Takie informacje sg nam przedstawiane,
to si¢ zdarza. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: No wtasnie nie pamigtam,
kto jeszcze...)

Kto jeszcze? Niechze sobie przypomne...

(Senator Marek Borowski: Ja sobie przypomnia-
fem...)

(Senator Piotr Zientarski: Sad Najwyzszy, Trybunal,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Krajowa Rada...)

Ostatnio byt u nas prezes banku polskiego. Byt? Byt
A jest on w tym katalogu? Nie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator stusznie zauwazyl, ze katalog spraw zawar-
ty w art. 45 nie jest zamkniety. Jak rozumiem, zostat on
stworzony wedtug pewnego klucza. W tej chwili w art. 45
mamy sprawy, ktore sa przedmiotem obrad Senatu — wynika
to z przepiséw rangi ustawowej czy nawet z konstytucji.
Wszystkie te sprawy Senat rozpatruje na podstawie prze-
pisow tej rangi. Prawda? Propozycja jest taka, zeby dodac
tu informacje Rady Ministrow i cztonkéw Rady Ministrow,
w tym dotyczace spraw polonijnych. No ale to juz nie wy-
nika z przepiséw ustaw; to jest raczej zwyczaj senacki. ..

(Glos z sali: Z praktyki...)

Tak, to wynika z praktyki. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy sg jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam jeszcze sprawe, powiedziatbym, porzadkowa,
zanim bedziemy glosowa¢. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze. ..
W tym przepisie te informacje sg w pewien sposob posegrego-
wane. W pkcie 2a mamy informacje Rady Ministrow o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
1 az si¢ prosi, zeby ten pkt 4 byt wezesniej, jako trzeci, to
znaczy zeby nie byt na koncu. Te kwestie sg przeciez ze soba
zwigzane przedmiotowo. A jesli panstwo uznacie to za sto-
sowne, to mozna by probowaé skomasowacé te dwa punkty.
Wowczas ten fragment brzmialby mniej wigcej tak: infor-
macje Rady Ministréw, w tym o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej... Albo moze inaczej:
informacje Rady Ministrow i ministrow...

(Senator Piotr Zientarski: 1 cztonkow Rady Ministrow.)

...icztonkéw Rady Ministrow o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej, a takze dotyczace
spraw Polonii i Polakow za granicg. Uwazam, ze z redak-
cyjnego punktu widzenia by¢ moze to byloby stosowniej-
sze. Ja si¢ nie upieram przy swojej wersji, ale uwazam,
ze nie ma sensu dwukrotne wspominanie w tym katalogu
o Radzie Ministrow. I jeszcze to oddzielenie tych przepisow
od siebie pktem 3...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: A moze trzeci i czwarty...
Po co to oznaczenie 2a?)
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy pan senator Paszkowski jeszcze...
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, dzigkuje.)
Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Czy potrzebny jest ten wyodrebniony pkt 2a? Czy to
nie moze by¢ osobny punkt, czyli pkt 3? Wowczas kolejny
bylby oznaczony jako pkt 4.

(Gtlos z sali: Tak tez moze by¢.)

Bo to, co jest zawarte w pkt 2a, ma si¢ nijak do inicjatyw
ustawodawczych Senatu i innych uchwat; to jest odrebna. ..
Uzyskiwanie informacji od Rady Ministrow, poszczegol-
nych ministréw, w tym o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej oraz spraw dotyczacych
Polonii i Polakéw... Moze dodajmy tu wyraz ,,oraz”.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski: Jezeli mogg...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dobrym pomystem jest zawarcie wszystkich tego
rodzaju informacji w pkcie 2a. Ten punkt tutaj zostanie,
bo on juz zostat dodany... Nawet gdybysmy chcieli go
uchyli¢, no to zostanie tutaj puste miejsce; pkt 2a jako
jednostka bedzie tutaj wystepowat. Informacje, o ktorych
mowa w pkcie 2a, to s3 informacje udzielane na podstawie
ustawy o wspotpracy mi¢dzy Rada Ministrow a Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej. A wigc to jest, powiedziatbym, in-
stytucja ustawowa, ktora zostala zreszta powtorzona, jak
panstwo widzicie, w kolejnym artykule — w art. 45a. Tu
jest mowa o tej samej informacji Rady Ministrow o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskie;.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Dyrektorze, mam
pytanie.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Przeciez mozemy uchyli¢ pkt 2a. W pkcie 3 mamy
sprawozdania organéw konstytucyjnych, ale... Informacje
Rady Ministrow mogliby$my umieséci¢ w osobnym punk-
cie, na przyktad czwartym.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozemy nadaé nowe
brzmienie catemu artykutowi.)

Tak, catemu artykutowi, niejako zgodnie z pomystem
senatora Paszkowskiego. I uchyli¢ pkt 2a...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan dyrektor mnie natchnat... Przepis art. 45 pkt 2a
jest powtdrzony w art. 45a, a wigc az si¢ prosi, zeby nadac
nowe brzmienie pktowi 2a — w wersji, ktorg si¢ proponuje
w pkcie 4 lub tez po lekkiej modyfikacji tego brzmienia.
Moim zdaniem to powtorzenie jest niepotrzebne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Uchyli¢ art. 45a?)

Nie, tre$¢ proponowanego pkt 4 zamienié¢ z trescig
pkt 2a... W art. 45a jest dodatkowe zaakcentowanie tej
kwestii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, pan senator Zientarski zglosit wniosek
o przeredagowanie calego art. 45. Tak? Chodzi o wykresle-
nie pktu 2a i wprowadzenie w jego miejsce pktu 3...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, a tamten bedzie czwarty.
Chodzi po prostu o nowe brzmienie art. 45.)

Dobrze. Zgodnie znowym brzmieniem pkty 112 pozo-
stang bez zmian, dotychczasowy pkt 3 stanie si¢ pktem 2...
Nie, trzecim.

(Senator Bohdan Paszkowski: Trzecim.)

Tak, bo zniknie pkt 2a. A w pkcie 4 zawrzemy sfor-
mutowanie: informacje Rady Ministrow i czlonkow Rady
Ministrow, w tym dotyczace spraw Polonii i Polakow za
granica.

(Senator Piotr Zientarski: 1 o udziale w pracach...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie ma potrzeby, bo to
jest w art. 45a.)

(Senator Piotr Zientarski: No dobrze. Zgoda, zgoda.)

Dobrze. Taka jest poprawka pandéw senatorow
Paszkowskiego i Zientarskiego. Czy sa uwagi co do tak
zredagowanego art. 45?

Skoro nie ma, proponuj¢ poddaé to pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego przepisu w takim brzmie-
niu? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, prosz¢ kontynuowac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana wedtug kolejnosci to jest zmiana za-
warta w pkcie 6 dotyczaca art. 53. Tutaj nie ma zadnych
zmian merytorycznych.

(Senator Bohdan Paszkowski: A ta z pktu 5?)

To byto na poprzednim posiedzeniu.

Tu chodzi o art. 53, o sposoby glosowania w czasie
obrad Senatu. Zmiana jest czysto techniczna, porzadkujaca.
Porzadkujemy brzmienie ust. 2 i 3 i uchylamy zbedny po
wprowadzeniu tych zmian ust. 4. Tu nie ma zadnych zmian
merytorycznych.



Wspolne posiedzenie KRESS (26.) oraz KU (151.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy sa uwagi w sprawie tego punktu? Nie ma.

W takim razie pytam: kto jest za przyj¢ciem tej po-
prawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Senator Piotr Zientarski: Kto$ si¢ wstrzymat?)

(Glos z sali: Nie. Pan senator Matusiewicz nie glosowat.)

(Glos z sali: Pan senator Matusiewicz nie gtosowat?)

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja glosowatem za.)

(Senator Piotr Zientarski: No to trzynascie glosow za.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg, Panie Dyrektorze, o omowienie kolejnej zmiany.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana zawarta jest w kolejnym punkcie,
siodmym, i dotyczy art. 62 ust. 1. W mysl tego przepisu
uchwaty komisji zapadaja wigkszoscig glosow w obecnosci
co najmniej 1/3 jej cztonkéw. Zdanie drugie tego przepi-
su brzmi tak: ,,W glosowaniu innym niz nad wnioskami
o odrzucenie, przyjecie bez poprawek oraz wprowadze-
nie poprawek do ustawy, projektu ustawy albo projektu
uchwaly, w przypadku réwnej liczby gltoséw decyduje gtos
przewodniczacego prowadzacego obrady”. Zmiana polega
na usunig¢ciu zdania drugiego méwiagcego o tym, ze w tych
glosowaniach decyduje glos przewodniczacego prowadza-
cego obrady, ktory de facto ma w ten sposob dwa glosy.
Jest to szczegdtowo uzasadnione w pisemnym uzasadnieniu
komisji. Mowiac krétko, chodzi o to, ze... Ten przepis
tak naprawde nie jest wykorzystywany w praktyce obrad
komisji senackich. On budzi watpliwos$ci co do zgodnosci
z konstytucja — wydaje nam si¢, ze gtos kazdego senatora
niezaleznie od jego funkcji powinien mie¢ jednakowa wage.
Poza tym w wielu przypadkach przepis w takim brzmieniu
wymaga przetamywania wyktadni jezykowej wyktadnig
funkcjonalna. Jest wiele innych glosowan merytorycznych,
o ktérych nie wspomina to zdanie drugie, i gdyby$my inter-
pretowali to dostownie, to w tych glosowaniach musiatby
decydowac glos przewodniczacego komisji, a tak nie jest.
Interpretujemy to w ten sposob, ze glos przewodniczacego
decyduje czy moze decydowacé tylko w przypadku gto-
sowan porzadkowych, co tez okazuje si¢ zbedne, ponie-
waz przewodniczacy komisji i tak ma pewne uprawnienia
porzadkowe — co do ogloszenia przerwy, przywolywania
senatorow do porzadku itp. Wydaje si¢ zatem, ze przepis
w tym brzmieniu jest zbedny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Wach, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Nie mam propozycji poprawki, ale chciatbym powie-
dzie¢, ze istniejg inne rozwigzania tego problemu — na
przyktad na posiedzeniach komisji Rady Europy jest tak,
ze przewodniczacy w ogole nie glosuje, dzigki czemu jest,

ze tak powiem, bardziej neutralny. No chyba zZe jest remis
w glosowaniu — wtedy glosuje. To jest bardziej eleganckie
rozwigzanie tego problemu, ale ja nie proponuj¢ tu popraw-
ki, tym bardziej Ze u nas jest czasem tak, ze obrady prowa-
dzi dwoch wspotprzewodniczacych, bywa, Ze i trzech. Tak
wigc to moze by¢ komplikacja.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi?
Pan dyrektor jeszcze raz.
Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, ja tylko chciatbym zaproponowac —
zeby nie bylto wrazenia, ze ta zmiana dotyczy modyfikacji
co do wigkszos$ci glosow, jaka decyduje komisja — aby za-
pisa¢ wprost, ze w art. 62 w ust. 1 uchyla si¢ zdanie drugie.
To jest istota tego rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie$ glosy w tej sprawie?

Nie ma, a wigc zarzadzam gltosowanie.
Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, kolejny punkt.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejny punkt, 6smy. Zmiana dotyczy art. 66 ust. 2 zda-
nia pierwszego. Chodzi o protokot z posiedzenia komisji.
Proponuje si¢, aby cztonek komisji moégt zgtosi¢ zastrze-
zenia do tego protokohu najpdzniej w dniu najblizszego po
udostepnieniu tego protokotu posiedzenia komisji. Zgodnie
z obecnym brzmieniem zastrzezenia mozna zgltosi¢ na tym
posiedzeniu komisji, a nie w dniu najblizszego posiedze-
nia... Chodzi o to, aby czlonek komisji miat wiecej czasu
na zgloszenie zastrzezen. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie$ uwagi do tego punktu?

Skoro nie ma, to proponuje, zeby$my glosowali.
Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, kolejny punkt.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana. ..

(Glos z sali: Dziewiata teraz.)

(Glos z sali: Nie, dziewiata juz byla.)

Kolejna jest trzynasta... Do zmiany zawartej w pkcie 10
lit. ¢ proponuje powroécié, bo to jest konsekwencja innej
zmiany, ale moze na razie zostawmy to.

Kolejna merytoryczna zmiana wedhug kolejnosci to jest
zmiana trzynasta dotyczaca modyfikacji art. 75a. Chodzi tu
o0 to, aby umozliwi¢ komisjom witasciwym merytorycznie
rozpatrywanie dokumentow zwigzanych z cztonkostwem
w Unii w celu przedstawienia opinii Komisji Spraw Unii
Europejskiej. W tej chwili o tym, czy dany dokument skie-
rowa¢ do komisji merytorycznej, komisji branzowe;j, de-
cyduje przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
Tutaj jest propozycja, aby przewodniczacy komisji bran-
zowej mogl zglosi¢ zainteresowanie i poprosi¢ marszatka
Senatu o skierowanie danego dokumentu do komisji bran-
zowej. Propozycje w tym zakresie ma takze pan senator
Zientarski.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Zientarski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, jesli chodzi o art. 75 dotyczacy Komisji
Spraw Unii Europejskiej... Marszalek nie musialby zawia-
damia¢ przewodniczacych innych komisji o skierowaniu
dokumentow do komisji, poniewaz wykaz wszystkich pro-
jektow aktow prawnych Unii Europejskiej oraz stanowisk
Rady Ministrow jest dostepny we wszystkich sekretariatach
komisji. A zatem kazdy sekretarz komisji moze swojemu
przewodniczacemu przedstawiac stosowna informacje; nie
ma koniecznosci zmiany regulaminu.

W imieniu przewodniczacego Wittbrodta, ktory mnie
prosit o przedstawienie tej argumentacji, chciatbym... Tych
dokumentow jest bardzo duzo — tylko w roku 2012 r. byto
czterysta trzydziesci osiem skierowan, jesli chodzi o akty
ustawodawcze. Wprowadzenie zmiany w art. 75 ust. 2 moze
niejako zakloci¢ prace Komisji Spraw Unii Europejskiej,
poniewaz jest ona zobligowana osmiotygodniowym termi-
nem wynikajacym z traktatow — czgsto termin ten jest de
facto krotszy — a opinia komisji lub catego Senatu musi by¢
wyslana do Brukseli w tym terminie. Rozpatrywanie tego
przez inng komisj¢ moze spowodowac, iz Senat nie wyrazi
opinii na czas, dlatego proponuj¢ zmiany, ktére maja do-
tyczy¢ zarowno tej komisji, jak i Komisji Ustawodawcze;.
Zeby tej mysli, ktorg zawart w propozycjach pan sena-
tor Augustyn, nie utraci¢, to znaczy... Chodzi o to, zeby
przewodniczacy komisji wlasciwych mieli $wiadomosé,
ze prace nad dang sprawa si¢ tocza i odpowiednie doku-
menty beda skierowane do ich komisji, dzigki czemu beda
mogli sami bra¢ udziat w pracach badz tez uprzedzi¢, po-
informowac cztonkow komisji, ze... To jest istota rzeczy.
Wiadomo, ze wszystko jest w internecie, tyle ze nie zawsze
wszystko mozemy, ze tak powiem, wylowié. Ja proponuje

poprawke, zgodnie z ktorg przewodniczacy Komisji Spraw
Unii Europejskiej czy Komisji Ustawodawczej bedzie miat
obowigzek — to jest nowy obowiazek; do tej pory tego nie
byto — zawiadomi¢ przewodniczacych wtasciwych komisji
o toczacych si¢ pracach. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ im
aktywny udziat w tych pracach badz tez, tak jak powiedzia-
fem, wydelegowanie jednego z cztonkow komisji. Dzieki
temu oni juz na poczatku prac beda mieli Swiadomos¢, ze
dana sprawa zostanie skierowana do ich komisji, w zwiazku
z czym w sposob aktywny beda mogli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... Tych spotecznych konsultacji. Zeby nie byto tak, ze
tylko przewodniczacy na przyktad Komisji Ustawodawczej
o tym decyduje. Chodzi o to, zeby przewodniczacy wia-
Sciwych komisji mieli na to wplyw, zeby jeszcze przed
pierwszym czytaniem byli w to zaangazowani, mieli wptyw
chociazby na wybor... Taka jest moja argumentacja.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Generalnie to odpowiada naszej intencji. Wiele razy
bylo tak, ze Komisja Ustawodawcza, wykonujac wyroki
Trybunatu na przyktad z zakresu prawa pracy, podejmo-
wata dziatania... My dosy¢ p6zno si¢ o tym dowiadywa-
lismy, w zwigzku z czym byty komplikacje, bo zgtaszane
byty powazne watpliwosci i trzeba byto prace wznawiac.
Mysle, ze bedzie dobrze, jezeli przewodniczacy komisji,
a za jego posrednictwem takze inni cztonkowie, beda wie-
dzieli o toczacych si¢ pracach. Dzigki temu bedg mogli si¢
w nie wiaczy¢, jesli senatorowie uznaja to za wlasciwe, za
konieczne, za wazne. Ten zapis ma t¢ zaletg, ze nie powo-
duje dodatkowych komplikacji dla Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ktorej oblozenie praca jest tak duze, a terminy,
ze tak powiem, trudne do utrzymania. .. Tak ze ja uwazam,
ze poprawka zgloszona przez pandéw senatorow Wittbrodta
i Zientarskiego, konsumuje, w sensie merytorycznym, te
moja intencj¢. Dziekuje.

(Senator Piotr Zientarski: Dzi¢kuje bardzo.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski, prosz¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Wszystko jest w porzadku poza jednym drobiazgiem
— senatorowie uczestniczacy w posiedzeniach komisji
na prawach gosci badz tez 0os6b powiadomionych nie
moga uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, nie maja
prawa glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga dyskutowac, ile chca, ale reki nie maja prawa
podnies¢.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

To prawda, ale pamigtajmy, ze kiedy sprawa dotyczy
jakiejkolwiek komisji merytorycznej, komisje zbierajg si¢
przy okazji kolejnego czytania i wspdlne gtosowanie bedzie
mozliwe.

(Glos z sali: Ale to nie jest to samo.)

To nie jest dokladnie to samo, ale... Mnie chodzito
o stworzenie mozliwos$ci wptywu... I taka mozliwos¢ jest.
A gdyby panowata niezgoda, to komisje moga to rozstrzy-
gna¢ w kolejnym czytaniu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach, a po6zniej pan senator Paszkowski.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym o co$ zapytac. Poprawka pana senatora
Zientarskiego polega na dodaniu ust. 3. Proponowane
brzmienie art. 75a ust. 1 zdanie drugie jest nastepujace:
,,O skierowaniu marszalek zawiadamia przewodnicza-
cych wtasciwych komisji senackich”. Moim zdaniem tu
jest pewien problem, oczywiscie problem drobny, pole-
gajacy na...

(Gtlos z sali: Tego by nie bylo, Panie Senatorze.)

Tego nie bedzie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o nowe brzmienie tego
punktu. Stusznie pan senator zauwazyt, ze tego nie...)

Rozumiem. A zatem ewentualny konflikt stad wynika-
jacy znika. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dziekuje.
Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tego, o czym panowie mowicie, nie ma w tej poprawce.
Tutaj chodzi tylko o dodanie ust. 3...

(Przewodniczqgcy Andrzej Misiotek: To jest w pkcie 13
z druku nr 304.)

Nie ma... Ja mam tutaj... W art. 1 pkt 13 otrzymuje
brzmienie... Tutaj jest mowa tylko o dodaniu ust. 3.

(Glos z sali: Nie, tam jest...)

Dobrze, ale art. 75a bedzie miat trzy ustgpy. To, 0 czym
mowit pan senator Wach, zostanie utrzymane. No, Panowie,
zwrdccie na to uwagg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Wach:

Mnie chodzito o to, ze innych przewodniczacych ko-
misji moze powiadamia¢ marszalek, a...

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli utrzymamy t¢ cata
procedure.)

By¢ moze lepiej by bylo, gdyby$my zawarli te spra-
wy w jednej jednostce redakcyjnej. Oczywiscie jezeli tak
jest...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, pan senator Zientarski proponuje
dodanie ust. 3 do obecnego brzmienia art. 75a. To obecne
brzmienie jest nastgpujace: marszatek Senatu kieruje —
bede uzywat skrotow — do KSUE dokumenty przedktadane
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem RP w UE. Taki
jest ust 1. I dalej, ust. 2: na wniosek przewodniczacego
KSUE marszatek moze skierowa¢ dokumenty, o ktoérych
mowa w ust. 1, do wlasciwych komisji senackich. I do
tego dodajemy ust. 3, zgodnie z ktorym ,,przewodniczacy
Komisji Spraw Unii Europejskiej zawiadamia przewod-
niczacych wlasciwych komisji senackich o terminie po-
siedzenia w sprawie rozpatrzenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1”.

Senator Bohdan Paszkowski:

To, co bylo uzasadnieniem poprzedniego rozwigzania,
w tej chwili, Ze tak powiem... To nie ma uzasadnienia; tu
tylko dodaje si¢ ust. 3. Chodzito o to, zeby unikna¢ sytuacji,
w ktorej te dokumenty kraza migdzy... Ale w dalszym
ciggu utrzymujemy ust. 2, zgodnie z ktorym na wniosek
przewodniczacego komisji... Ten przepis zostaje. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To marszatek ma robic.

(Glos z sali: Tak.)

Ja uwazam — to jest moja opinia — Ze poprzednia pro-
pozycja byta lepsza. Zgodnie z nig marszatek powiadamia
o skierowaniu tych dokumentéw — tylko powiadamia,
nie przesyta tych dokumentéw. Innymi stowy, na tym
etapie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, ale na wniosek przewodniczacego lub prze-
wodniczacych komisji... Na etapie wstgpnym jest tylko
powiadomienie, tylko powiadomienie. Mechanizm, o kto-
rym panowie mowicie, zawarty w ust. 3, w zasadzie moze
spowodowac taki sam skutek, jak... Przeciez chodzi o...
Jak rozumiem, intencja byla taka, Zeby na etapie wstgpnym
powiadamia¢ tylko szeféw komisji.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Ale jesli zostang utrzymane ust. 1 i 2 bedzie tak, ze mar-
szatek kieruje dokumenty do przewodniczacego komisji,
a przewodniczacy komisji, jezeli uzna to za stosowne, za
posrednictwem marszatka bedzie przesytat dokumenty do



w dniu 16 kwietnia 2013 r.

9

innych komisji. Nie do$¢ tego, bedzie zawiadamia¢ wszyst-
kich przewodniczacych komisji o posiedzeniu komisji. Ta
droga bedzie zatem wydtuzona...

(Senator Grazyna Sztark: Ma pan racjg.)

A by¢ moze pozniej, kiedy bedzie wspolne posiedzenie
komisji lub...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Moja intencja, ktora przedstawil pan senator... Chodzi
o to, zeby powiadamia¢ tylko przewodniczacych.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak, na tym etapie mamy... Zgodnie z propozycja no-
wego brzmienia art. 75a ust. | marszatek kieruje dokumenty
—podkreslam: dokumenty — do komisji Unii Europejskiej,
a o skierowaniu tych dokumentéw zawiadamia przewod-
niczacych wtasciwych komisji. I koniec, kropka. Tu jest
mowa jedynie o zawiadomieniu, a nie o przesylaniu do-
kumentow itd. A zgodnie z ust. 2... Ale tutaj musi by¢ ini-
cjatywa albo przewodniczacego komisji Unii Europejskiej,
albo przewodniczacego wlasciwej komisji. Moim zdaniem
taka droga jest lepsza, bo dzigki temu zawiadomieniu ten,
kto jest zainteresowany, moze. ..

(Przewodniczgcy Andrzej Misiolek: Panie Senatorze,
to jest na wniosek pana senatora Wittbrodta, ktory widzi
W tym zapisie zagrozenie dla terminowosci pracy Komisji
Spraw Unii Europejskiej.)

Zgadzam si¢ z tym, ze mozna tu widzie¢ takie zagroze-
nie, ale argumentowanie, ze jakies dokumenty beda krazy¢,
moim zdaniem jest niezasadne. W zasadzie utrzymuje-
my mechanizm, jaki istnieje w tej chwili, oprocz tego,
ze na etapie, w ktorym marszalek kieruje te dokumenty,
powiadamia o tym przewodniczacych. Nie, zaraz... Tu
jest zmiana podmiotu, ktoéry powiadamia. To marszatek
powiadamia czy przewodniczacy? Zaraz, momencik. .. Tak,
przewodniczacy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, ja wyjasni¢ réznic¢ migdzy stanem
obecnym a tym wynikajacym z propozycji komisji regu-
laminowej. Obecnie tylko na wniosek przewodniczacego
Komisji Spraw Unii Europejskiej dokument unijny moze
trafi¢ do komisji branzowej. Propozycja komisji regulami-
nowej byta taka, aby dokument unijny mogt trafi¢ do ko-
misji branzowej rowniez na wniosek przewodniczacego tej
komisji branzowej. I w jednym, i w drugim przypadku de-
cyzje podejmuje marszatek. Pan przewodniczacy Wittbrodt

dostrzegt tutaj niebezpieczenstwo — jezeli komisja bran-
zowa zechce rozpatrywaé¢ dany dokument, marszatek si¢
z tym zgodzi, to moze to spowodowac...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to trzeba wyznaczy¢
termin. .. Marszatek wyznaczy komisji branzowej termin,
w ktorym trzeba ten dokument rozpatrzyc.)

Ale tu nie ma...

(Senator Bohdan Paszkowski: Marszalek ma mozliwosé
wyznaczenia terminu.)

(Senator Piotr Zientarski: Ale tu jest niebezpieczen-
stwo, ze...)

(Senator Bohdan Paszkowski: No dobrze, ja nie bede
si¢ upiera¢, ale moim zdaniem to jest...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma.

Przypominam, ze pan senator Zientarski zgtosit wniosek.
Proponowatbym, zeby$my przegtosowali to tacznie...

(Senator Bohdan Paszkowski: Poprawke druga?)

Druga i czwarta, bo one dotycza tego samego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej senatora
Zientarskiego? (10)

(Senator Piotr Zientarski: A czwarta?)

To w kolejnym glosowaniu.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz przystapimy do przeglosowania poprawki czwar-
tej pana senatora Zientarskiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze, Panie Dyrektorze, kontynuowac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana to jest zmiana czternasta. Tu od razu
powiem, ze konsekwencja tej zmiany zawarta jest w zmia-
nie w pkcie 10 lit. c. To jest na stronie obok, stronie wcze-
$niejszej.

Zmiana czternasta zmierza do tego, aby wpisa¢ do
regulaminu dotychczasowe zwyczaje dotyczace konsul-
tacji. Ust. 1 mowi o tym, ze przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej zwraca si¢ o przedstawienie opinii o pro-
jekcie ustawy do wiasciwych instytucji lub organizacji,
jezeli obowiazek zasiegnigcia takich opinii wynika z prze-
piséw ustawy lub prawa Unii Europejskiej. Ust. 2 przewi-
duje poddawanie projektu ustawy konsultacjom spotecz-
nym z wykorzystaniem senackiej strony internetowej — to
w pewnym zakresie w przypadku niektorych projektow
bylo dotychczas wykorzystywane. Ust. 3 precyzuje, ze
przewodniczacy Komisji Ustawodawczej wyznacza termin
przedstawienia opinii. Termin ten musi by¢ tak wyznaczo-
ny, aby mozna byto uwzgledni¢ te opinie, ktore nadejda
w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy. Tak si¢
dzieje obecnie, tutaj nie ma zadnych nowosci.
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Jednoczesnie proponuje sig, aby t¢ procedur¢ konsul-
tacyjna wylaczy¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia z tak
zwang szybka $ciezka legislacyjna, to znaczy wtedy, kiedy
w trakcie rozpatrywania ustawy sejmowej komisje rozpa-
trujace t¢ ustawe dochodza do wniosku, ze nalezy wprowa-
dzi¢ zmiany, ktére wykraczaja poza materi¢ nowelizacji, bo
najczesciej chodzi wiasnie o nowelizacje. Wtedy w dosy¢
szybkim trybie przygotowywany jest projekt ustawy, kto-
ry jest rozpatrywany jeszcze na tym samym posiedzeniu
Senatu, na ktorym jest rozpatrywana ta ustawa sejmowa.
Woweczas absolutnie nie ma mozliwosci przeprowadzenia
tak szerokich konsultacji, o jakich jest mowa w nowym
art. 79a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie sa jakie$ glosy?
Pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Chcialbym podkresli¢ wage konsultacji publicznych
kazdego projektu, kazdej ustawy, ktora trafia zaré6wno do
Sejmu, jak i do Senatu. Wydaje mi si¢, ze mimo wszyst-
ko powinni§my stworzy¢ procedure pilnych konsultacji
spotecznych umozliwiajacych zainteresowanym przedsta-
wienie swojej opinii w sprawach waznych dla tego $rodo-
wiska. Ani Sejm, ani Senat nie zyja w autarkii. My mamy
reprezentowac wolg naszych wyborcow i potrzeby panstwa,
w zwiazku z tym mamy obowiazek wystuchania opinii
publicznej w kazdej sprawie, ktora si¢ zajmujemy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

Pan dyrektor...

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy moge?)
Przepraszam, jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja w celu doprecyzowania... To dotyczy tylko poste-
powan w sprawach inicjatyw ustawodawczych Senatu lub
innych uchwat. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jesli dobrze rozumiem wypowiedZ pana senatora
Gintowta-Dziewaltowskiego, chodzi o to, ze w przypadku
tej szybkiej $ciezki nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia
konsultacji... Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie nie
ma zadnych przeszkod, aby w przypadku takiego projektu
konsultacje zostaty przeprowadzone na etapie prac sejmo-
wych. Prawda? Mielismy do czynienia z taka nowelizacja

w obecnej kadencji i marszatek Sejmu nie miata zadnych
obiekcji w tej kwestii. Senat uzasadnit swoje stanowisko
w uzasadnieniu i konsultacje zostaly przeprowadzone na
etapie prac sejmowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Gdybysmy mieli wroci¢ do normalnego trybu konsul-
tacji, po prostu nie zrealizujemy tej szybkiej $Sciezki. Ja
rozumiem, ze opinie itd. .. Tak, takich opinii zasi¢gamy, ale
nie w takim normalnym trybie, w jakim przygotowujemy
projekt nowelizacyjny.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja w pelni to rozumiem, ja rozumiem rygory, ktore
wystepuja w przypadkach stosowania szybkiej Sciezki le-
gislacyjnej. Wiem, ze s3 wowczas ograniczone mozliwosci
jakichkolwiek konsultacji — to jest oczywiste i co do tego
nie podejmuj¢ zadnej dyskusji. Uwazam jednak, ze zawsze
powinno by¢ mozliwe danie prawa glosu tym, ktorzy sa
zainteresowani. Trzeba tylko wymysli¢ formute, jaka moze
by¢ zastosowana. Ja wiem, ze nie mozemy tu moéwic ani
o miesigcach, ani o tygodniach, praktycznie o zadnych
terminach... Przynajmniej przed momentem przystapienia
do ostatecznego rozstrzygnigcia o tresci uchwaty dajmy
zainteresowanym szans¢, chociazby, ze tak powiem, jed-
nodniowa, dajmy im szans¢ na to, zeby si¢ wypowiedzieli,
chociazby w formie pilnej konsultacji internetowe;.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Szanowni Pafistwo, oczywiscie nie ma przeszkod, zeby
nawet w przypadku tego szybkiego projektu nie probowac
konsultowac go w jakis$ szybki sposob. Tu chodzi tylko o to,
zeby jednak wyltaczy¢ ten przepis formalnie... Chodzi o to,
zeby$my nie spotkali si¢ z zarzutem naruszenia wlasnego
regulaminu w przypadku, w ktérym jest potrzeba zastoso-
wania szybkiej Sciezki. To jest tylko formalne wylaczenie,
ale oczywiscie... Zmiana, na ktora ja si¢ powoltywatem, do-
tyczyla, zdaje si¢, nowelizacji ustawy o utrzymaniu porzad-
ku i czystosci w gminach —w tym przypadku wprowadzane
zmiany wynikaly z postulatow samych zainteresowanych,
czyli gmin.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:
Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej sprawie sa jeszcze jakie$ uwagi?
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Dyrektorze, to moze zawrzyjmy tutaj t¢ mysl...
Napiszmy, ze w tej sytuacji ograniczamy si¢ do...

(Glos z sali: Bez wskazywania terminu.)

...uzyskania niezbednych informacji od 0oséb zaintere-
sowanych, to znaczy uzyskania ich stanowiska...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski: Panie Senatorze, to jest jedynie postu-
lat. Tutaj mamy do czynienia z tekstem prawnym, a wigc
nie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Paszkowski, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie. W ust. | jest mowa o tym, ze przewod-
niczacy zwraca si¢ o przedstawienie opinii o projekcie do
wiasciwych instytucji, organizacji itd., a w ust. 2... Proszg
mi rozszyfrowa¢ to zdanie: ,,Projekt ustawy poddaje si¢
konsultacjom spolecznym z wykorzystaniem senackiej
strony internetowej”. Co panstwo przez to rozumiecie?
Ja rozumiem to tak, ze przewodniczacy za posrednictwem
strony internetowej zwraca si¢ do danych osob, wykorzy-
stuje te strong jako, ze tak powiem, skrzynke odbiorcza.
Czy co$ jeszcze? Czy chodzi tu tylko o korespondencje za
posrednictwem tej strony internetowej, czy jeszcze o cos?
Jak mam to rozumie¢? Prosze to doprecyzowac.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

To jest celowo napisane w sposob troszke niedookreslo-
ny, poniewaz chodzi o to, zeby w przysztosci moc stosowac
coraz nowoczesniejsze narzedzia. W tej chwili mozliwe jest
jedynie umieszczenie na stronie wszystkich inicjatyw i opa-
trzenie ich informacja, na jaki adres e-mail mozna przesyta¢
opinie. Dzigki temu tatwiej pozniej te opinie segregowac.
I to jest mozliwe juz dzi$. Taka procedura odbyla si¢ bo-
dajze w przypadku nowelizacji prawa prasowego; wtedy
taka konstrukcje zastosowano. Docelowo chodzi nam o to,
aby byta specjalna aplikacja, ktora umozliwiataby poprzez
wejscie na strong senacka wystanie opinii i jednocze$nie
zobaczenie wszystkich opinii, ktore nadeszly w danej spra-
wie. Ewentualnie pozniej taki mechanizm informatyczny,
ktory by zestawial wszystkie te opinie i utatwial zapoznanie
si¢ z nimi... Marzy nam si¢ co$ takiego. Nad tym w tej
chwili pracuje Ministerstwo Gospodarki, ale, jak mysle,
Kancelaria Senatu rowniez ma takie mozliwosci. Chodzi
o to, aby to rozwiazanie bylo jak najbardziej elastyczne
i bedzie mozna je dostosowa¢ do zmieniajacych si¢ na-
rzedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Jamoze dodam, ze w Kancelarii Senatu rozpoczely si¢
juz wstepne prace nad przygotowaniem narzedzia informa-
tycznego, ktore pozwalatoby na taki sposob komunikowa-
nia si¢. Zmieniamy regulamin i dobrze byloby, gdybysmy
od razu, powiedziatbym, stworzyli takg mozliwos¢, bo za
jakis czas to bedzie juz przygotowane. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Dyrektorze, kontynuowac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

I kolejne zmiany: zmiana pi¢tnasta i szesnasta. Omowie
je tacznie, poniewaz obie dotycza wpisania do regulami-
nu instytucji wystuchania publicznego. To wystuchanie
publiczne begdzie miato zastosowanie w przypadku inicja-
tyw ustawodawczych i w zasadzie begdzie to jeszcze jedna,
kolejna forma przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
W zatozeniu to wystuchanie publiczne to bedzie normal-
ne posiedzenie komisji, ktore rozpatruja projekt ustawy,
z tym ze na to posiedzenie beda miaty wstep wszystkie
osoby, ktore odpowiednio wczesnie si¢ zglosza i... Jak
panstwo widzicie, sg tutaj pewne, ze tak powiem, elementy
zabezpieczajace. Chodzi o sytuacje, w ktorej zgtositoby
si¢ zbyt wiele osob. No niestety, ale mozliwosci lokalo-
we i techniczne Kancelarii Senatu nie sg nieograniczone,
w zwiazku z czym takie ograniczenia sg konieczne. Sg tu
takze przepisy... Jest tu mowa o tym, ze wprowadzanie
jakichkolwiek ograniczen musi by¢ oparte na obiektywnych
kryteriach i podane do publicznej wiadomos$ci wszystkim
zainteresowanym. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg glosy w sprawie tych poprawek?
Pan senator Wach, a potem pan senator Zientarski.

Senator Piotr Wach:

Ja mam pytanie. Uwazam, ze w zasadzie to jest w po-
rzadku, ale jezeli chodzi o ust. 4 w art. 80a — to jest zmia-
na szesnasta — zgodnie z ktorym ,,wyshuchanie publiczne
odbywa si¢ na wspdlnym posiedzeniu komisji”... Co to
oznacza? Czy to oznacza, ze jak jest wigcej niz jedna ko-
misja, to... Ja nie bardzo wiem, co to znaczy. Czy ta liczba
mnoga jest... Nie bardzo to rozumiem.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Poprosze pana dyrektora o wyjasnienie.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, to rozwigzanie koresponduje z przepi-
sem art. 79, ktory mowi o tym, ze marszatek Senatu kieruje
projekt ustawy do wtasciwych komisji, w tym do Komisji
Ustawodawczej, a komisje, do ktorych skierowany zostat
do rozpatrzenia projekt, obraduja nad nim wspdlnie. Taka
terminologia postuguja si¢ inne przepisy tego rozdziatu.

(Senator Piotr Wach: Ja tego nie zrozumialem z powodu
zastosowanej tu liczby mnogiej, ktora...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan senator Zientarski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Jauwazam, proszg panstwa, ze ta nowa instytucja, ktora
zaproponowata komisja regulaminowa, jest bardzo wazna.
Pan senator Mieczystaw Augustyn jest, powiedziatbym,
ojcem tego pomystu. Uwazam, ze to jest naprawde bardzo
wazna instytucja, ktorej wprowadzenie jest jednym z ele-
mentow podniesienia rangi Senatu rowniez w sensie, jak
sadzg, medialnym, gdyz bardzo wazne ustawy, nad ktérymi
dyskutowato si¢ w tej formie, czyli w formie wystuchania
publicznego, do tej pory tylko w Sejmie. .. To bedzie mogto
si¢ odbywa¢ réwniez w Senacie. W moim przekonaniu ta
nowa instytucja jest wazna.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski, a pdzniej pan senator
Borowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie. Art. 79 ust. 2 mowi tak: ,,Komisje, do kto-
rych skierowany zostat do rozpatrzenia w pierwszym czy-
taniu projekt ustawy, obradujg nad nim wspolnie. Komisje
te moga zwroécic¢ si¢ do innych komisji o wyrazenie opinii
o projekcie lub jego czesci”. Dla mnie istotne jest to, ktore
komisje i na jakim etapie majg podjac te uchwate. Czy to te
dwie? Czy by¢ moze trzecia, ktéra bedzie to rozpatrywac,
albo czwarta? Czy pan dyrektor moze wyjasni¢, na ktorym
etapie ta uchwata ma by¢ podejmowana? A moze ta sprawa
jest pozostawiona wlasnemu biegowi i taki wniosek moze
si¢ pojawi¢ w kazdym momencie?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ pana dyrektora o odpowiedz na pytanie pana
senatora Paszkowskiego.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, to wynika ze zmiany pigtnastej, to
jest z propozycji, aby w art. 80 doda¢ ust. 1b, ktory mowi,
ze ,,komisje moga podja¢ uchwale o przeprowadzeniu

wystuchania publicznego dotyczacego projektu ustawy,
wskazujac w szczegolnosci dzien i godzing jego przepro-
wadzenia”. To jest art. 80, tam jest mowa o pierwszym
czytaniu... Wszelkie postanowienia tego ustepu dotycza co
najmniej dwoch komisji, ktore rozpatruja projekt ustawy
w pierwszym czytaniu. Tu mowa jest tylko o komisjach;
nie trzeba tutaj niczego dopowiadac.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Tutaj proponuje si¢, zeby wystuchanie publiczne odbyto
si¢ na posiedzeniu komisji. Powiem szczerze, ze nie bardzo
wiem, dlaczego ma to by¢ formalne posiedzenie komisji.
Wystuchanie publiczne organizuje komisja; jest przewod-
niczacy czy dwoch przewodniczacych, sa zaproszeni ludzie
itd. Oczywiscie moga tam przyjs$¢ senatorowie, nie ma ku
temu przeszkod. Skoro to ma by¢ posiedzenie komisji, to
logicznym tego nastepstwem jest fakt, ze senatorowie za-
bieraja gtos. Tu jest ustep, ktéry mowi, ze na zakonczenie
wyshluchania publicznego senatorowie zabieraja glos. Ale
po co? Zacznie sig, jak by to powiedzie¢... no, jarmark,
bo po wystuchaniu uwag tych wszystkich organizacji spo-
tecznych itd. kazdy senator bedzie czut si¢ w obowiazku
zabraé glos 1 powiedzie¢, z czym si¢ zgadza i z czym si¢
nie zgadza. To nie jest potrzebne... Jest przeciez protokot,
jest... Senatorowie, ktorzy sa tam obecni, oczywiscie moga
zadawac ewentualne pytania, ale tego nie trzeba ujmowac
w formie przepisu. Przeciez jest przewodniczacy, ktory
moze powiedzieé: jesli pan senator ma pytanie, to prosze
uprzejmie. Nie trzeba formutowac tego tak, jak jest tutaj.

(Gtos z sali: Stuszna uwaga.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie dotyczace
art. 80, w ktorym po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmie-
niu... Po przecinku jest tu sformutowanie ,,wskazujac
w szczegolnosci dzien i godzing jego przeprowadzenia”
—mowa oczywiscie o wystuchaniu publicznym. Prosze mi
wytlumaczy¢, dlaczego jest tu uzyty zwrot ,,w szczegdlno-
$ci”? Jezeli komisje organizuja takie wystuchanie, to... Jaka
tu szczegdlno$¢? Moim zdaniem powinno tu by¢ napisane:
wskazujac dzien 1 godzing jego przeprowadzenia.

(Senator Bohdan Paszkowski: 1 jeszcze miejsce.)

Tak, to tez nalezaloby wzia¢ pod uwagg... Dzien, go-
dzina i miejsce jego przeprowadzenia. Nie wiem, skad tutaj
zwrot ,,w szczegdlnosci”. Gdyby mecenas mogt mi wythu-
maczy¢... Jakie inne elementy sg mniej szczegdlne? Moim
zdaniem regulamin ma by¢ bardzo jasny, Zzeby nie byto
mozliwoS$ci szerszej interpretacji jego zapisow. Proponuje
si¢ zastanowi¢ nad... Skad tutaj taki zwrot?
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, proszg o...

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ten zwrot jest po to, zeby... Uchwata komisji moze
zawiera¢ elementy dodatkowe, na przyklad doktadne
okreslenie miejsca, numer sali, co jest, jak mi si¢ wydaje,
dosy¢ wazne dla uczestnikow wystuchania publicznego.
Ten przepis okresla takie minimum, jakie ma wskazywac
uchwata o przeprowadzeniu przestuchania publicznego:
dzien i godzing jego przeprowadzenia. By¢ moze pojawia
si¢ jakie$ elementy dodatkowe; tego nie przesadzamy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, w takim razie pan senator Jurcewicz.
Caly czas rozmawiamy o tej samej sprawie. Tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak. Ja wtasnie do tej
kwestii...)

Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja tez do tej... Krociutko ad vocem.

Panie Dyrektorze, przekonat mnie pan do tego, ze
uchwata faktycznie powinna zawiera¢ takie elementy jak
dzien, godzina i miejsce, a nie w szczegolnosci te elementy.
Moim zdaniem podstawg tego wystuchania jest wskazanie
tych trzech parametrow.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

I pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jamam... Moze by$my sprecyzowali te pojgcia. W pro-
ponowanym art. 80 ust. 1b jest napisane tak: ,, Komisje
moga podja¢ uchwate o przeprowadzeniu wystuchania
publicznego dotyczacego projektu ustawy, wskazujac
w szczegodlnosci dzien i godzing jego przeprowadzenia”.
Dalej, w art. 80a ust. 1 jest z kolei tak: ,,Uchwale komisji
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego i informacje
dotyczaca miejsca jego przeprowadzenia oglasza si¢”...
Moze to jako$ polaczmy i napiszmy, ze uchwale wskazu-
jaca w szczegolnosei dzien 1 godzing. .. Chociaz tutaj moze
by¢ problem, bo jesli w chwili podjecia uchwaty z jakichs
powodow technicznych to miejsce nie bedzie wskazane. ..
Bedzie si¢ je ustalato w zaleznosci od liczby zgloszen osob
chcacych w tym uczestniczy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, cho¢ zwracam uwage na... No dobrze, wy-
cofuje sig.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, w Sejmie jest podobnie jak tutaj — wy-
stuchanie publiczne to jest posiedzenie komisji. Gdyby byto
inaczej, gdyby to byto —nie wiem, jak to nazwac — powiedz-
my, nieposiedzenie komisji, na ktére przychodza senatoro-
wie, a w regulaminie zapisaliby$my na przyklad, ze im nie
wolno zabiera¢ glosu i ustosunkowywac si¢... Ja widze
w tym pewna trudno$¢; musielibysmy wymyslic jakis nowy
tryb spotkania, nie wiem, jak to nazwac — pewnego rodzaju
nieposiedzenia komisji — i szczegdtowy tryb jego przepro-
wadzenia, dostownie: regulamin do regulaminu. Uwazam,
ze jest takie niebezpieczenstwo, o ktérym moéwi pan mar-
szatek Borowski, ze rzeczywiscie bedzie duzo wypowiedzi
senatorow odnoszacych si¢ do poruszanych kwestii. Nie lek-
cewazg tego, ale mysle ze nie powinno to zdestabilizowad
posiedzenia na tyle, zeby trzeba bylo wymysla¢ specjalny
tryb procedowania na tego rodzaju spotkaniu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Borowski, prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Zgoda, oczywiscie zgadzam si¢ z panem senatorem, ze
my nie musimy wymysla¢ w tej chwili jakiej$ nowe;j for-
muty; moze to by¢ posiedzenie komisji. Proponuj¢ jednak
wykreslenie pktu 7, ktéry mowi, ze ,,na zakonczenie wy-
stuchania publicznego przewodniczacy wspolnego posie-
dzenia udziela gtosu senatorom, a nast¢pnie podsumowuje
dyskusj¢”, zwlaszcza ze zgodnie z pktem 5 przewodniczacy
komisji decyduje o kolejnosci i czasie wystapien osob, ktore
biorg udziat w wystuchaniu publicznym.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To faktycznie...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Jak rozumiem, poprawka pana senatora Borowskiego
polega na wykresleniu pktu 7 i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do pktu 8, zgodnie z ktorym komisje usto-
sunkowuja si¢ do uwag zgltoszonych w trakcie wystuchania
publicznego, przedstawiajac wynikajace z nich wnioski
i wskazujac w razie potrzeby przyczyny ich nieuwzgled-
nienia. Z tej sekwencji... Ja tak do konca nie wiem, czy to
ma by¢ odrgbna. .. Czy ta cz¢$¢é miesci si¢ w ramach wystu-
chania publicznego, czy to juz jest odrebna czes¢ spotkania,
czyli nie wchodzi, ze tak powiem, w sktad wystuchania
publicznego? To jest problem, bo w zasadzie...
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(Gtos z sali: Wyglada na to, ze to...)

Tak, zZe to jest element wystuchania publicznego.

(Glos z sali: Ale taka informacj¢ oglasza si¢ w ciagu
trzydziestu dni...)

Ja to rozumiem, ale to, ze komisje si¢ ustosunkowuja. ..
Czy to jest element wyshuchania publicznego? Jezeli tak, to
stworzmy odregbny artykut, dzigki czemu to bgdzie jedno-
znaczne. Bo teraz odnosi si¢ do tego ustep w artykule, ktory
moéwi o wystuchaniu publicznym, co moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wlasnie, to nie wynika z tego artykutu, ktory mowi
o wystuchaniu publicznym.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem.
Proszg¢ pana dyrektora o wyjasnienie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, z ust. 8 nie wynika, ze komisje maja si¢
natychmiast ustosunkowac do... By¢ moze zdarzy si¢ taki
przypadek, ze rzeczywiscie bedzie mozna ustosunkowac
si¢ od razu. Najczgsciej jednak bedzie tak, ze uczestnikow
wysluchania bedzie tak wielu, ze trzeba bedzie jednak za-
mkna¢ posiedzenie zanim... No tak, jesli wezmiemy pod
uwagg ust. 7, to by¢ moze bedzie to troszke utrudnione. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, wlasnie... Z ta sio-
demka to juz w ogole nie wiadomo, o co chodzi.)

Ale to jest co$ innego. To oczywiscie jest zwigzane
z wystuchaniem publicznym, ale to juz nie jest element wy-
stuchania, bo wystuchanie jest na posiedzeniu komisji.

(Senator Bohdan Paszkowski: Zrobmy z tego osobny
artykut, na przyktad art. 80b. Zwlaszcza ze po wykresleniu
siodemki zaniknie ciag logiczny.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, jesli bedziemy mysleli w ten sposob,
to osobno powinni§my potraktowac takze ust. 1 i ust. 2 —to
sa przepisy, ktore nie dotycza wystuchania publicznego.

(Senator Bohdan Paszkowski: Te dotyczg...)

No nie, one niejako poprzedzaja wystuchanie pu-
bliczne.

Regulamin Senatu jest bardzo dobrym aktem prawnym,
poniewaz jest krotki, bardzo syntetyczny. Dochodzi tutaj
dodatkowa trudnos¢, bo... Jestesmy w dziale IX dotycza-
cym postgpowania w sprawie inicjatyw ustawodawczych.
Art. 80 dotyczy pierwszego czytania, a w art. 81 mamy
drugie czytanie, a wigc mamy mato miejsca na...

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Dyrektorze, stworz-
my art. 80b i nie bedzie Zzadnego problemu.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Rzeczywiscie jest tu pewien problem. By¢ moze
rozwigzaniem byloby, gdyby$Smy nie przeredagowywali
wszystkiego, tylko w ust. 8 napisali: na odrgbnym posie-
dzeniu komisje ustosunkowuja si¢... Bo to moze by¢ tego
samego dnia na przyklad po przerwie. Prawda? Wtedy
to byloby, ze tak powiem, przecigcie tych dwoch rzeczy,
a mianowicie wystuchania publicznego i dyskusji oraz pod-
sumowania, ktore zapewne bedzie si¢ konczyto jakimis
glosowaniami.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

By¢ moze t¢ sprawe rozwiazuje ust. 4, ktorego zdanie
drugie méwi o tym, ze porzadek dzienny tego posiedzenia nie
moze obejmowac innych spraw, a wigc jedynie wystuchanie
publiczne. W zwiazku z tym... Od razu chciatbym powiedziec,
Ze zaproponuj¢ panstwu, aby wyrazenie ,,porzadek dzien-
ny” zastgpi¢ wyrazeniem ,,porzadek obrad”, bo tak stanowi
Regulamin Senatu w odniesieniu do posiedzen komisji.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Wyraz ,,dzienny” zastapimy wyrazem ,,obrad...

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi co do tych zmian? Nie ma.

Pan senator Borowski zgtosit wniosek o wykreslenie
ust. 7 i nadanie ust. 8 nru 7. Ja wnosz¢ o zamiang¢ stowa
»dzienny” stowem ,,obrad” w ust. 4.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski: Byta jeszcze propozycja, aby w art. 80
ust. 1b wykres$li¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, ale to nie
byta propozycja, ja nie sktadatem takiego wniosku. To byt
moj glos w dyskusji. Wystuchatem wyjasnienia i... Ja si¢
nad tym jeszcze zastanowig, bo przeciez bedziemy jeszcze
debatowac nad ta sprawa.)

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Skoro nie ma wigcej glosow w dyskusji, proponuje
przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, Panie Dyrektorze, o omowienie kolejnej zmiany.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana jest zawarta w pkcie 17. Chodzi o to,
aby doda¢ kolejne ustgpy w art. 84. Chodzi tutaj o uchwa-
ly okoliczno$ciowe w sprawie ustanowienia danego roku
rokiem osoby albo wydarzenia. Propozycja zmierza do
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tego, aby taki projekt mogt by¢ wniesiony do dnia 31 paz-
dziernika poprzedniego roku. Jednoczesnie przewiduje sig,
ze komisje przedstawiaja Senatowi sprawozdanie o takim
projekcie do dnia 30 listopada. W ust. 8 mowi si¢ o tym, ze
komisje moga przygotowac co najwyzej trzy sprawozdania
zawierajace wnioski o przyjecie projektow okreslonych
w ust. 7 dotyczacych tego samego roku. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach marszalek Senatu bedzie mogt
wydluzy¢ powyzsze terminy.

W tej sprawie propozycj¢ poprawki ztozyt pan senator
Zientarski. To jest czwarta poprawka pana senatora.

(Gtos z sali: Trzecia, trzecia.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Tak, to jest trzecia poprawka pana senatora Zien-
tarskiego.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski: Ja moze pomoge. Dobrze?)

(Senator Piotr Zientarski: Prosze bardzo.)

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator proponuje — ponad to, co zaproponowata
komisja regulaminowa — aby ten przepis dotyczyt takze
projektu uchwaty zwiazanego z przypadajaca w danym
roku rocznica.

(Senator Piotr Zientarski: Zeby byto jasne, ze to doty-
czy tez rocznicy...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Matusiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Moim zdaniem to jest ograniczenie inicjatywy uchwa-
lodawczej senatorow, to jest niekonstytucyjne. Nie ma
czegos$ takiego ani w Regulaminie Sejmu, ani... Dlaczego
akurat trzy sprawozdania, a nie pi¢¢? Nie sg tu podane
zadne kryteria, zadne.

(Senator Piotr Zientarski: Kryteridow nie ma.)

Kryteriéw nie ma. Dlaczego trzy? Powiedzmy, ze pojawia
si¢ projekty uchwat na przyktad z okazji rocznicy $mierci czy
urodzin Jozefa Pitsudskiego, Romana Dmowskiego, Wojciecha
Korfantego, Ignacego Paderewskiego czy Wincentego Witosa.
Wedhug jakich kryteriow bedziemy wybierac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest to samo, wydarzenie upamigtniajace osobg itp.
Uwazam, ze takie ograniczenie jest niedopuszczalne, to jest
po prostu naruszenie naszych praw konstytucyjnych co do
tego, ze mozemy podejmowac inicjatywy uchwatodawcze.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prositbym pana dyrektora o wyjasnienie, czy w Regula-
minie Sejmu takie ograniczenie jest, czy nie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja przygotowatem projekt tej poprawki i wzorowatem
si¢ na przepisach regulaminu Sejmu. Ja zaraz odnajde od-
powiedni przepis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pani senator Hatka, prosze bardzo.

Senator Helena Hatka:

Ja mam pytanie do pana wnioskodawcy, przewodnicza-
cego Komisji Ustawodawczej jako autora tego pomyshu.
Czy jezeli tworzymy zasade, ze komisja moze podejmowac
nie wiecej jak trzy takie decyzje rocznie, to czy ta zasada
dotyczy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy ta zasada dotyczy Komisji Ustawodawczej, przez
ktérg przechodzg tego typu uchwaty? Czy ja dobrze zro-
zumiatam intencje pana przewodniczacego?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Zientarski, prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Chce przypomnie¢, ze pkt 17... Nie ja jestem autorem,
tylko komisja regulaminowa. Ja z tego rodzaju projektem
nie miatem...

(Senator Helena Hatka: Ale ja mowi¢ o poprawce.)

Poprawka tak, ale poprawka jedynie uzupetnia... Tu
si¢ mowi o tym, ze projekt uchwaty w sprawie ustanowie-
nia danego roku rokiem osoby albo wydarzenia moze by¢
wniesiony do 31 pazdziernika. Ja dodatem do tego wyrazy:
zwigzany z przypadajacg w danym roku rocznicga. Tak ze
praktycznie nowej jako$ci tu nie ma. Moja poprawka je-
dynie nieco to rozszerza, zeby sytuacja byta jednoznaczna.
Nic wigcej.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pani senator Hatka, a potem pan senator Wach.
Proszg bardzo.

Senator Helena Hatka:

Ja chciatabym dopytac. .. Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze
kazda komisja w skali roku przyjmie nie wigcej niz trzy...

Senator Piotr Zientarski:

Pani Senator, przepraszam, ze... Pani mowita o tym, ze
jest ograniczenie co do liczby uchwal. Nie, absolutnie nie
ma zadnego ograniczenia, mowi si¢ tylko o tym, ze komisje
moga przygotowac co najwyzej trzy sprawozdania co do
danej uchwaly. Tak ze nie ma zadnego ograniczenia.

(Senator Helena Hatka: Ale ja chcg dopytac, czy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pozwoélmy pani senator dokonczy¢.
Prosze bardzo.

Senator Helena Hatka:

Tak, prosze mi pozwoli¢... Watpliwosci znikaja, kiedy
si¢ zadaje pytania i uzyskuje odpowiedzi. Prawda? Ja zro-
zumiatam t¢ zasade tak, ze mamy ograniczenie do trzech
uchwat, jakie kazda komisja ma prawo przyjac. Skoro
wszystkie tego typu uchwaly przechodza przez Komisjg
Ustawodawcza, to... Jezeli tej regule podlega Komisja
Ustawodawcza, to w tym momencie nie ma realizacji
tego uprawnienia w przypadku wszystkich pozostatych
komisji. Ta zasada eliminuje uprawnienie innych komisji
do przyjmowania uchwal. To chciatam powiedzie¢, ale
by¢ moze zle to zrozumiatam. Prosze mi to szczegdtowo
wyjasni€. Jeszcze raz powtorze: zasada przyjecia trzech
uchwat przez kazda komisje¢ bez specjalnego traktowania
Komisji Ustawodawczej, ktora organizacyjnie pracuje nad
kazda tego typu uchwata, powoduje, ze wszystkie pozostate
komisje nie mogg realizowac tego uprawnienia.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze poprawka trzecia przygotowana
przez pana senatora Zientarskiego jest lepsza, bo jasniej
pokazuje to, co do czego sa teraz watpliwosci. Ja nie widze
w tym przepisie ograniczenia w zakresie liczby uchwat oko-
liczno$ciowych, natomiast ogtoszenie danego roku rokiem
Tadeusza Kosciuszki czy rokiem powstania styczniowe-
go... Tego typu uchwaly moga by¢ tylko trzy. I tyle. Inne
okoliczno$ci nie sa limitowane. Mnie si¢ wydaje, ze wersja,
ktdra przygotowat pan senator Zientarski, powoduje, iz nie
ma zadnych watpliwosci, ze o to chodzi. Ja bym byt za tym,
zeby przyjac te wersje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, a potem pan senator Borowski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym te poprawke poprzec.
Chodzi o to, zeby$my nie wpadli w putapke, co niedawno
mialo miejsce... Sejm juz co$ oglosit, a my debatowalismy
i wnosili$my pewne rzeczy juz po pewnym czasie. Tutaj
sytuacja jest jasna — moim zdanie to nie ogranicza mozli-
wosci przyjmowania innych uchwat...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Andrzeju, pozwolisz... Czy moge wyrazi¢ swoje zda-
nie? Bardzo dzigkuje.

To nie ogranicza mozliwosci przyjmowania innych
uchwat okoliczno$ciowych. Zapis w ust. 7 jest jasny — cho-
dzi o projekt uchwaty w sprawie ustanowienia danego roku
rokiem osoby, wydarzenia albo projekt zwiazany z przypa-
dajaca w danym roku rocznica. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Im bardziej si¢ wezytuje w ten tekst, tym mniej go ro-
zumiem.

(Wesolos¢ na sali)

Jezeli chodzi o ustanowienie roku rokiem osoby, to
wszyscy powinnismy si¢ zgodzi¢ co do tego, ze tu nie
moze by¢ zadnej inflacji — trzy takie uchwaly wystarcza.
Poniewaz z gory wiadomo, o jakie osoby moze chodzi¢...
Termin do trzydziestego pierwszego czy do trzydziestego. ..
To wszystko moze by¢.

Z ustanowieniem roku rokiem wydarzenia sprawa jest
juz trochg¢ gorsza, bo wydarzenia to nie jest cos, co zobo-
wiazuje na przyktad do jakichs$ dziatan poza Senatem. Rok
takiej czy innej osobistosci oznacza, ze my liczymy na to, ze
gdzie$ beda podejmowane jakies dziatania, organizowane
jakies sesje, konferencje, spotkania itd. Uchwata ku czci
jakiegos wydarzenia do tego nie zobowiazuje. To, co mnie
zaniepokoito, to fakt, ze tutaj jest wyraz ,.komisje”, a wigc
liczba mnoga...

(Senator Helena Hatka: Tak, w tym ustawodawcza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu jest liczba mnoga, co oznaczaloby, ze kazda komisja
moze przygotowac trzy... Ille mamy komisji? Dziesig¢?
Osiem?

(Gtlos z sali: Pigtnascie czy szesnascie.)

No dobrze. To niech szesnascie komisji wybierze trzech
patronéw i przygotuje... To bedzie czterdziestu osmiu. I co?
Jak bedziemy ich odrzuca¢? Proszg panstwa, trzeba przyjac,
ze... Kto wnosi, ten wnosi; u nas kazdy moze wnies¢, ale
rozpatruje to wytacznie Komisja Ustawodawcza. I musi by¢
jasno powiedziane, ze projekt... Lepiej bedzie, jesli to napi-
szemy. Zeby nie byto, ze ,. komisje przedstawiaja Senatowi”,
tylko ,,Komisja Ustawodawcza przedstawia”. I konse-
kwentnie w kolejnym ustgpie: Komisja Ustawodawcza
moze przygotowac co najwyzej trzy sprawozdania itd. Na
tym trzeba zakonczy¢. Na razie rozstrzygnijmy t¢ kwestie,
a potem kwesti¢ roku wydarzen, bo to jest inna...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Japodzielam to zdanie; tez chciatem o tym powiedziec.
Nalezaloby si¢ tez zastanowic, czy termin do 31 pazdzierni-
ka jest terminem najbardziej adekwatnym. Chodzi o to, ze
komisja — zaktadam, ze bedzie to Komisja Ustawodawcza,
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by¢ moze wraz z innymi komisjami — b¢dzie miata tylko
miesiac na rozpatrzenie tych projektow. To jest stosunkowo
nieduzo. Mozna to oczywiscie zrobic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest juz koniec roku... Trzeba rowniez dopre-
cyzowac, zeby uniknaé, ze tak powiem, jakiego$ wysci-
gu... Z tego przepisu nie wynika, ze przed trzydziestym
pierwszym komisja ta nie moze rozstrzygnac, wydac jakiejs
decyzji w sprawie ustanowienia patrona. Trzeba tu napi-
sa¢, ze po tym terminie komisje — trzymam si¢ tej liczby
mnogiej — przedstawiaja Senatowi sprawozdania o takich
projektach do trzydziestego czy tam do ktorego$ listopada.
Chodzi o to, zeby mie¢ precyzyjny termin na ztozenie pro-
jektoéw, czas na ich rozpoznanie tych projektéw. Bo z tego
przepisu mozna wyinterpretowac, ze komisja moze rowniez
przed 31 pazdziernika rozstrzygnaé¢ w sprawie jakiego$
projektu uchwaty, a wtedy pula projektow do rozpatrzenia
si¢ zmniejszy. Nie jest tu napisane, ze...

(Senator Helena Hatka: Ale mamy tu wyrazy ,,do
dnia”.)

Do tego dnia sktadaja propozycje, ale nie ma... A jesli
kto$ ztozy 15 sierpnia, a komisja 30 wrzesnia uchwali, ze
na nastgpny rok... Na podstawie tego przepisu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna.

Co do kryteriow, to ja powiem tak. No, komisja musi
rozstrzygac... Kryteria pojawia si¢ wtedy, jak beda zlo-
zone projekty. Prawda? No tak trzeba odpowiedzie¢. Ja
oczywiscie nie jestem zwolennikiem tego ograniczania,
natomiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja w tej chwili ustosunkowuje¢ si¢ do tej propozycji.
A moze zrobi¢ tak, zeby to bylo taczne sprawozdanie ko-
misji, sprawozdanie komisji obejmujace wszystkie te pro-
jekty? Wowcezas Senat miatby mozliwose, ze tak powiem,
dowiedzenia sig, jakie projekty komisja wybrata i jakie
odrzucita. Zeby to nie bylo na takiej zasadzie, Ze komisja
wypusci trzy z opinig pozytywna, Senat uchwatly podejmie,
a p6zniej si¢ okaze, ze byly jeszcze cztery, ale z negatyw-
ng... Chodzi o to, zeby byta jasno$¢ w tym zakresie. Takie
sa moje uwagi porzadkowe do tego artykutu. Ta procedura
powinna by¢ transparentna.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Panie Senatorze, nie ma zadnych ograniczen...
Senatorowie moga bra¢ udziat w posiedzeniu kazdej ko-
misji, a wigc nie widz¢ sensu stosowania jakichs szcze-
golnych rozwigzan w tej materii. Przeciez wiadomo, kiedy
Komisja Ustawodawcza si¢ zbiera i jakie uchwaty podej-
muje — wszyscy otrzymujemy poprzez SMS informacje
na ten temat.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale nie o to chodzi. Kiedy mowitem o tym tacznym
sprawozdaniu, chodzito mi o to, ze jezeli do 30 listopa-
da komisja ma podja¢ decyzje... Komisja ma wyjs$¢ na
forum Senatu z jasnym sprawozdaniem: w dniach takich
i takich rozpatrywali§my takie, takie i takie projekty w tym

zakresie; te trzy uzyskaly pozytywna opinig, a te opini¢
negatywna. | bylaby jasnos¢... Chodzi o to, zeby te pro-
jekty byly rozpoznawane tacznie, a przynajmniej facznie
podsumowywane, przestawiane pozniej Senatowi; zeby nie
byto tak, ze bedziemy to jako$ sztukowac itd. To dla same;j
komisji by byto dobre.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o Sejm, to w regulaminie
jest powiedziane, ze marszatek kieruje taki projekt uchwaty
do jednej komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ja widzg, ze pan przewodniczacy... Jak mo-
wig, w Regulaminie Sejmu jest wyraznie powiedziane, do
jakiej komisji marszalek to kieruje. Tam jest jedna taka
komisja — Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu — a u nas
to jest do wyboru. Jestesmy tutaj w takim gronie... Jak
sadze, wszyscy jesteSmy za tym, zeby to byta Komisja
Ustawodawcza.

(Glos z sali: Ale to trzeba zapisaé.)

I to trzeba zapisa¢. Moim zdaniem to powinno wygladac
w ten sposob: projekt uchwaly w sprawie ustanowienia
danego roku rokiem osoby — w sprawie wydarzenia si¢
jeszcze nie wypowiadam, bo to jest inna sprawa — moze
by¢ wniesiony do dnia 31 pazdziernika poprzedniego roku.
I dalej powinno by¢ wyraznie napisane, ze marszatek kie-
ruje projekt do Komisji Ustawodawczej. Dalej: komisja
przedstawia Senatowi sprawozdanie o takim projekcie do
dnia 30 listopada. I dalej: komisja moze przygotowac co
najwyzej trzy sprawozdania zawierajace itd. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach marszatek przedtuza terminy.
Na razie o wydarzeniu nie mowi¢. Jesli to przyjmiemy, to
zastanowimy si¢, co zrobi¢ z wydarzeniami.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze pan senator Borowski zglosit poprawke
do tego punktu.
Pan senator Zientarski, prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Uprawnienie kierowania projektow do komisji ma
marszalek i marszalek zwykle kieruje je do Komisji
Ustawodawczej, cho¢ na przyktad projekt dotyczacy upa-
migtnienia generala Maczka byt skierowany do Komisji
Obrony Narodowe;.

(Senator Marek Borowski: Niepotrzebnie.)

No wilasnie. I teraz, jesli mamy ograniczy¢ to upraw-
nienie w regulaminie i napisac, ze marszatek kieruje tylko
do ustawodawczej... Moze komisje wlasciwe by jakos,
nie wiem, opiniowaly te projekty czy co$ w tym rodzaju...
A moze w ogole...
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Senator Marek Borowski:

Prosze panstwa, no naprawde... Jezeli inna komisja
whiesie projekt, to i tak, powiedziatbym, przyjdzie i bedzie
go broni¢.

(Senator Piotr Zientarski: No tak.)

A jezeli to bedzie ktos, kto bedzie silnie zwigzany z ja-
kim$ typem dziatalnosci... No przeciez kto§ wnidst ten pro-
jekt, jacy$ senatorowie go wniesli i oni beda tego bronic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Musimy w jeszcze innym
punkcie zmieni¢ regulamin... Trzeba tam wpisac, ze mar-
szatek kieruje to tylko do Komisji Ustawodawczej.)

Ale moéwimy tylko o uchwatach okolicznosciowych.

(Senator Marek Borowski: A czy jest co$ takiego, jak
zakres dziatalnosci poszczegolnych komisji?)

(Glos z sali: Tak, jest.)

(Senator Marek Borowski: To tam trzeba dopisac: roz-
patrywanie uchwat okolicznosciowych.)

(Glos z sali: To chyba juz jest zapisane...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zgodnie z dotychczasowg praktyka... Marszatek moze
skierowac¢ projekt uchwaty okoliczno$ciowej nie tylko do
Komisji Ustawodawczej.

(Glos z sali: 1 teraz to zmienimy.)

Tylko Ze pojawi si¢ pewien problem, poniewaz do-
dawane przez komisje regulaminowa ust. 7 i 8 dotycza
szczegodlnego rodzaju uchwat okolicznosciowych, to znaczy
tylko takich, ktore ustanawiajg dany rok rokiem osoby,
wydarzenia, lub sg zwigzane — zgodnie z poprawka pana
senatora Zientarskiego — z przypadajacg w danym roku
rocznica. A wigc to jest okreslona kategoria uchwat okolicz-
nosciowych. Stad w jakims jeszcze przepisie musielibySmy
przesadzié, ze projekty wszystkich uchwat okolicznoscio-
wych trafiajg do Komisji Ustawodawcze;j.

(Senator Marek Borowski: A jakie sg te inne?)

(Senator Piotr Zientarski: Ja tez nie bardzo sobie wy-
obrazam, jakie moga by¢ inne... Ustanowienie danego roku
rokiem osoby — jasne; zwigzane z przypadajaca w danym
roku rocznicg...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ust. 7: projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia danego roku...)

(Senator Piotr Zientarski: Albo wydarzenia, albo zwia-
zane z przypadajaca...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Rok osoby, wydarze-
nia...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Panie Senatorze Paszkowski, prosze o... Ja zaraz udzie-
lg panu glosu. Nie przekrzykujmy si¢.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak rozumiem, jedyna poprawka, jaka na razie zostala. ..
Sa dwie poprawki: poprawka pana senatora Zientarskiego,
ta oznaczona jako trzecia na tej liScie, oraz poprawka pana
senatora Borowskiego, zgodnie z ktdra mozliwo$¢ rozpa-
trywania projektow tego typu uchwat bedzie miala tylko
Komisji Ustawodawcze;.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tez zglaszam po-
prawke.)

Pan senator Paszkowski, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zgodnie z moja poprawka zdanie drugie bedzie miato
takie brzmienie: Komisja Ustawodawcza po wyzej wymie-
nionym terminie, czyli po dniu 31 pazdziernika, przedsta-
wia Senatowi sprawozdania o takich projektach do dnia
30 listopada danego roku.

(Senator Marek Borowski: A dlaczego pan tu wstawia
wyrazy ,,po 31 pazdziernika”? Przeciez wiadomo, ze po
trzydziestym pierwszym.)

A wecale nie wiadomo.

(Senator Marek Borowski: Wiadomo, bo do 31 paz-
dziernika te projekty moga wptywac.)

No, moga wplywac...

(Senator Marek Borowski: W takim razie marszatek
nie moze...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Borowski, prosze.

Senator Marek Borowski:

Marszatek nie moze zamkna¢ tej procedury przed trzy-
dziestym pierwszym...

(Senator Bohdan Paszkowski: To wcale nie wynika
Z tego.)

Wynika, wynika... Absolutnie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Moze skierowa¢ przed
tym terminem...)

Moze. I niech kieruje.

(Senator Bohdan Paszkowski: No ale wtedy, Panie
Senatorze, sytuacja byltaby taka, ze komisja teoretycznie
mogtaby od razu podjac¢ uchwate. Gdyby projekt wptynat,
powiedzmy, w sierpniu, to we wrzesniu komisja teoretycz-
nie mogtaby podja¢ uchwale.)

Ale, Panie Senatorze, nie... Pan zaklada, ze my tego
wszystkiego nie przewidujemy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czego nie przewidu-
Jjemy?)

Ze my nie przewidujemy, ze do 31 pazdziernika moga
wptynaé jeszcze inne projekty, ktore wydadza nam sig lep-
sze. My to przewidujemy...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, ale pan moéwi o du-
chu przepisu, ja méwig o literze...)

No, ale nie... Jest jeszcze co$ takiego, co jest po prostu
zwyktym rozsadkiem.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Panie Senatorze Paszkowski, musimy traktowac sena-
toréw i Senat powaznie. Jezeli do trzydziestego pierwszego
projekty moga wplywac, to zupeknie nieuzasadnione bytoby
rozpatrywanie tych projektow przed tym terminem, przed
trzydziestym pierwszym. Prawda? Traktujmy sie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje.

Czy w tej materii sg jeszcze jakie$ uwagi?

Czy pan dyrektor jest w tej chwili w stanie sformutowac
tres¢ tego przepisu wraz z poprawkami tak, zebysmy mogli
to przegtosowac?

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja moze powiem tak. Poprawka pana senatora
Zientarskiego jest jasna, ale jezeli chodzi o propozycje pana
marszatka Borowskiego... Intencja jest zrozumiala, ale
sformutowanie poprawki proponuje... Zeby teraz nie. ..

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Moja propozycja jest taka. Ja moéwitem o tym, ze jesli
chodzi o te wydarzenia, to trzeba jeszcze dwa slowa za-
mienié. Pojecie ,,wydarzenie” pojawia si¢ w poprawce pana
senatora Zientarskiego, a wczesniej tego nie byto w tym
projekcie, a wigc proponujg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byto?

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Tak. Jest tu mowa
o wydarzeniu.)

(Senator Piotr Zientarski: Ja dodatem wyrazy: zwigzany
z przypadajacg rocznica.

Rozumiem. Dobrze, w takim razie nie bede mieszac. ..
Proponujg, zeby przeglosowaé wersje, legislator oczywiscie
odpowiednio to zapisze, zgodnie z ktorg marszatek kieruje
to do jednej komisji — wiadomo, do ktorej — i ta komisja
przedstawia sprawozdania.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Skoro nie ma wigcej gloséw w dyskusji, proponuj¢
glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Marek Borowski: Jesli mozna...)

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Jeszcze kwestia tych wydarzen... Oczywiscie ich
mnozy¢ nie nalezy, niemniej jednak przedyskutujmy to
przez chwile. Sg wydarzenia, ktore tatwo przewidzie¢ —na

przyktad rocznice jakich$ wydarzen z przesztosci. Moze
by¢ jednak tak, ze jakie$ istotne wydarzenie, wydarzenie
wobec ktorego Senat powinien zajac jakie$ stanowisko
w uchwale, bedzie miato miejsce w trakcie roku, a okaze
sig, ze, zgodnie z regulaminem, podjeto juz trzy uchwaty.
Notabene tu jest napisane ,,co najwyzej trzy sprawozdania
zawierajace wnioski o przyjecie projektow okreslonych
w ust. 77 —chodzi zar6wno patronow lat, jak i wydarzenia.
To jest waskie, to jest bardzo waskie, bo...

(Gtos z sali: To jest tylko w sprawie ustanowienia roku
rokiem osoby...)

Nie, nie, prosz¢ przeczytac tres¢ ust. 7: projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby albo
wydarzenia itd. I dalej: komisje moga przygotowac co naj-
wyzej trzy sprawozdania zawierajace wnioski o przyjecie
projektow okreslonych w ust. 7. Koniec. Nie jest powie-
dziane...

(Glos z sali: Ale przyjeliSmy poprawke i nie bedzie
tego...)

(Glos z sali: Nie ma tego, poprawka senatora
Zientarskiego to zmienita.)

Przepraszam bardzo, tak... To byta poprawka trzecia.
»Komisje moga przygotowac co najwyzej trzy sprawoz-
dania zawierajace wnioski o przyjecie projektow uchwat
w sprawie ustanowienia roku rokiem osoby”... Ale zaraz,
nadal jest tu sformutowanie: ,,albo wydarzenia, dotyczacych
tego samego roku”. W takim razie nie... Pan byt uprzejmy
tego nie zmieniac; pan to jeszcze doprecyzowal. Wydaje
mi sig, ze... Stuchajcie, praktyka jest taka — znowu odwo-
fam si¢ do Sejmu — Ze Sejm si¢ wydarzeniami w ogoéle nie
zajmuje; Sejm zajmuje si¢ patronami lat i stwierdza, ze
wigcej jak trzech patronéw by¢ nie moze. I rzeczywiscie,
bo wtedy popadamy troch¢ w $miesznos$¢... I tak jest tez
u nas. A wydarzenia? No, to jest cigzka sprawa.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja miatem wskaza¢ odpowiedni przepis Regulaminu
Sejmu. Tu chodzi o art. 33a, ktory dotyczy ustanowienia
danego roku rokiem osoby albo wydarzenia. W ust. 3 mowi
si¢, ze komisja moze wnosi¢ o przyjecie najwyzej trzech
projektow, o ktorych mowa w ust. 1.

Senator Marek Borowski:

To przepraszam, rzeczywiscie jest co$ takiego... No,
nie bede tu, ze tak powiem, jako$ szczegolnie walczyl.
Prawdopodobnie w takich szczegolnych przypadkach trze-
ba bedzie korzysta¢ z ust. 9, ktory mowi, ze marszatek
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze wydtuzy¢
termin. ..

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Ja tym razem polemizuj¢ z panem marszatkiem, mimo
ze przewaznie si¢ z nim zgadzam. Mnie si¢ wydaje, ze
ustanowienie nadchodzacego rokiem jakiego$ wydarzenia
jest przewidywalne, bo... Powiedzmy, Ze ustanawiamy rok
Targowicy. To zdarzyto si¢ dawno temu; jesli chcemy taki rok
ustanowic, to mozemy to zrobi¢ z wyprzedzeniem. Prawda?
Inna sprawa, jesli w trakcie roku co$ si¢ zdarzy, na przyktad
zamach. Gdybysmy chcieli ten zamach potepic, ustosunkowac
si¢ do niego... Wowczas nie oglaszamy danego roku rokiem
zamachu czy jakiej$ katastrofy, jesli moge tak powiedziec,
tylko odnosimy si¢ do biezacego wydarzenia. To jest zupetnie
inna sprawa. Ustanowienie danego roku rokiem wydarzenia. ..
Rozumiem, ze chodzi tu o wydarzenia historyczne, wydarze-
nia, ktore miaty miejsce znacznie wczesnie;.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Prosze panstwa, dokumenty tworzone tutaj dzisiaj, tak-
ze przez pana przewodniczacego Zientarskiego, maja to do
siebie, ze sg bogate wewnegtrznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Ja jestem wspotautorem konstytucji i zawsze mi
si¢ wydawato, ze ja doskonale znam, ale za kazdym razem
odkrywam w niej nowe tresci. Przepraszam najmocniej, ale
wzigtem do reki tekst pana senatora Zientarskiego i czytam:
,»Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia danego roku ro-
kiem osoby, wydarzenia” — i tutaj przyznaje, ze ja nie wigza-
fem tego z rokiem, tylko z jakim§ wydarzeniem po prostu —
,»albo zwigzany z przypadajaca w danym roku rocznica”...

(Senator Piotr Zientarski: Na przyktad rocznicg $mierci.)

Dobrze. Ale dalej jest mowa o tym, ze te trzy spra-
wozdania dotyczg tylko ustanowienia danego roku rokiem
osoby albo wydarzenia. Tym samym te zwigzane z przypa-
dajaca w danym roku rocznica nie podlegaja tej zasadzie
trzech.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestem... Petne uznanie dla pana wnikliwosci.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze ta dyskusja uzupelniajaca u§wiadomita
wszystkim...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuj¢ bardzo.

W takim razie prosze pana dyrektora o przystapienie
do zreferowania kolejnej zmiany.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejna zmiana... Osiemnasta juz byla; to byla po-
prawka pana senatora Zientarskiego... Szanowni Panstwo,
teraz trzy zmiany: dziewi¢tnasta, dwudziesta i dwudziesta
pierwsza. Chodzi o to, aby w przypadku rozpatrywania
petycji obowigzywata zasada, zgodnie z ktdrg marszatek

zawiadamia komisje branzowe o skierowaniu do komisji
praw cztowieka danej petycji, a na wniosek przewodnicza-
cego komisji branzowej marszaltek moze skierowac petycje
takze do wlasciwych komisji branzowych. W takim przy-
padku petycja bylaby rozpatrywana wspolnie przez komisj¢
praw czlowieka oraz komisj¢ branzowa. To jest rozbite na
trzy zmiany, poniewaz chodzi o trzy artykuty w rozdziale
dotyczacym rozpatrywania petycji.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym zada¢ pytanie. Wezesniej przyjeliSmy po-
prawki chyba senatora Zientarskiego — tak? — i wprowa-
dzilismy zapis dotyczacy powiadomienia o posiedzeniu
komisji. Moim zdaniem, aby zachowa¢ spdjnos¢ tych roz-
wigzan, powinnismy takie rozwigzanie przyjac takze w tym
przypadku, bo jest ono...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, przepraszam.

Potraktujmy to podobnie. Chodzi o to powiadomienie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze pan senator zglasza poprawke polega-
jacana...

(Senator Bohdan Paszkowski: Analogiczne rozwia-
zanie...)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski: Przewodniczacy komisji petycji zawia-
damia przewodniczacych wtasciwych komisji senackich
o terminie posiedzenia w sprawie rozpatrzenia petycji.)

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi?

Skoro nie ma, proponuj¢, zebysmy przeglosowali po-
prawki dziewietnasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza.

(Glos z sali: W brzmieniu, ktore...)

W brzmieniu, ktore zaproponowal pan senator
Paszkowski.

Kto jest za przyjeciem? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o omowienie kolejnych zmian, Panie
Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ostatnie dwie zmiany w tej propozycji komisji regula-
minowej — zmiana dwudziesta druga i dwudziesta trzecia.
Chodzi o zapisanie w Regulaminie Senatu konsekwencji
zmian ustawowych. Od czasu, gdy weszta w zycie nowa
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, uchwalona zreszta
z inicjatywy Senatu, nie jest mozliwe odwotanie czton-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa powotywanych przez
Sejm i Senat. Te zmiany w regulaminie uwzgledniaja te
okolicznos¢.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa glosy w dyskusji w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (12)

(Gtos z sali: Dwoch...)

Tak, dwoch poprawek.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze jakie$ poprawki?

Ja cheiatbym zglosi¢ jeszcze dwie poprawki dotyczace
kwestii zwigzanych z Polonig i Polakami za granicg. Nie
wiem, czy panstwo macie... Nie, nie macie tresci tych
poprawek.

(Gtlos z sali: Proszg przeczytac.)

W art. 1 regulaminu... Przepraszam, w projekcie
uchwaty w ust. 1 dodaje si¢... Po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 3a
w brzmieniu: ,,3a) prowadzi sprawy z zakresu opieki nad
Polonig i Polakami za granica”.

(Gtos z sali: To jest w art. 8?)

Tak, chodzi o marszalka.

I dalej, pkt 17 otrzymuje brzmienie: ,,ustala pro-
jekt budzetu Kancelarii Senatu po zasiggnigciu opinii
Prezydium Senatu i Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz nadzoruje wykonanie budzetu”.

I druga czgs¢ tej poprawki. Do projektu dodaje sie pkt 24
w brzmieniu: ,,w zataczniku do uchwaty pkt 11 otrzymu-
je brzmienie: «11) Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica — opieka nad Polonia i Polakami za gra-
nicg, migracja obywateli polskich, w szczeg6lnosci do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wigzi z krajem Polakow
1 0s6b polskiego pochodzenia zamieszkatych za granica i ich
sytuacja prawna, inicjowanie i koordynacja wspotpracy $ro-
dowisk polonijnych, ochrona dziedzictwa polskiej kultury
i historii za granica»”. Tak brzmialaby ta poprawka.

I druga poprawka. Po art. 1 dodaje si¢ artykul w brzmie-
niu: ,, Traci moc uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie utworzenia Polonijne;j
Rady Konsultacyjnej”. 1T tu jest wskazanie, ze chodzi
0 ,,Monitor Polski” nr 27, poz. 446.

Pan senator Zientarski, prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Uwazam, ze te uzupetnienia sg bardzo wazne. My za-
wsze podkreslamy, ze nie stracilisSmy funkcji... Minister
spraw zagranicznych, zabierajgc nam te $rodki, podkre-
$lat, ze nie chodzi o to, zeby ograniczy¢ t¢ bardzo istotng
dla Senatu rolg. Ja tylko zastanawiam si¢ — formalnie nie
zgtaszam poprawki — nad... Prosze zauwazy¢, ze w tej
chwili MSZ nazywa te dziatania nie opieka, tylko wspot-
praca. Taka w tej chwili jest... Ja jestem cztonkiem Komisji
Spraw Emigracji i L.acznosci z Polakami za Granicg i my
nazywamy je opieka. Zeby nie bylo tak, ze my nie mamy
nic wspolnego z... Przeciez tu chodzi o t¢ samg materig.
Czy nie powinno si¢ tu mowi¢ o opiece i wspOtpracy?
Chodzi o to, zeby nie odcinac si¢ od tej wspotpracy — taka
terminologi¢ przyjat MSZ — a jednoczesnie zachowacé te
funkcje opiekuncza.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiotek: Rozumiem, Ze pan
senator jednak zglasza poprawke do tej poprawki.)

»~Prowadzi sprawy z zakresu opieki i wspotpracy nad
Polonia i Polakami za granicg” lub ,,prowadzi sprawy z za-
kresu wspolpracy i opieki nad”...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy sa glosy w dyskusji?

Pan senator Zientarski zglosit poprawke polegajaca
na...
(Gtos z sali: Ty mozesz zglosi¢ autopoprawke.)
Pan senator...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze to byt glos
pana senatora Zientarskiego w dyskusji. Pan w ramach
autopoprawki powinien zmodyfikowa¢ ten tekst — tak mi
si¢ wydaje — bo to pan jest wnioskodawca.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dobrze, Panie Senatorze. W takim razie zglaszam au-
topoprawke polegajaca na tym, ze po stowie ,,z zakresu”
bedzie wyraz ,,wspotpracy”, a potem wyraz ,,opieki”.

Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. Jak rozumiem, ta poprawka zmierza do
tego, zeby zaakcentowac, ze to marszatek sprawuje opieke
nad Polonig. Ponadto z pktu 17 mamy wykresli¢, jezeli
dobrze zrozumiatem, zapis, ze to marszatek ustala budzet
Kancelarii Senatu w porozumieniu czy po zasi¢gnigciu
opinii komisji spraw emigracji odno$nie do tych spraw
opieki nad Polonig. Tak? I do tego mamy jeszcze rozwigzac
Polonijna Rad¢ Konsultacyjna. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

A na jakiej podstawie byla powolana ta rada?

(Przewodniczgcy Andrzej Misiolek: Na podstawie
uchwaly Senatu.)

Byta odr¢gbna uchwata Senatu w tej sprawie?

(Gtos z sali: Tak.)

To mamy to w regulaminie? Ona nie byla ciatem re-
gulaminowym... Jak to jest? Niech mi pan wyjasni, bo ja
nie wiem, jak to byto.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Rada zostata powotana uchwala Senatu z dnia 21 czerw-
ca 2002 r. Teraz, réwniez uchwala Senatu, tamta uchwata
zostanie uchylona. Taki jest sens tej...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego to jest w re-
gulaminie?)



22

Wspolne posiedzenie KRESS (26.) oraz KU (151.)

To nie jest w regulaminie, Panie Senatorze. Po prostu
przy okazji zmiany regulaminu... Pan senator proponuje
zmiany dotyczace Polonii wynikajace z nowych okolicz-
nosci, a to jest niejako konsekwencja tych zmian.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jarozumiem, tylko ze z jednej strony skreslamy rzeczy,
ktére dotycza Polonii i ktére byty w naszym regulaminie,
a z drugiej strony dodajemy jakas$ funkcje, ktéra... Niech
mi pan powie, jakie umocowanie ma w tej chwili ta opieka
marszatka Senatu nad Polonig? Bo juz nie finansowe... To
jakie? Duchowe?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Panie Senatorze, my w tej chwili...

(Glos z sali: Nie rozumiesz tego zwrotu.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, ale chcg wy-
jasni¢ genezg tej inicjatywy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Mozna domniemywac, ze pan
marszalek uwaza, Ze ta rada przy nim nie powinna dziatac.
Ja tak to rozumiem.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze, ale z jednej
strony...)

Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja cheg zrozumieé, ze tak powiem, logike tej zmiany.
Tam, gdzie byly pewne nasze zadania odno$nie do Polonii,
chcemy je z regulaminu wyrzuci¢, a jednoczesnie co$ doda¢
marszatkowi... Senat sam pozbywa si¢ pewnych swoich
kompetencji, a przydaje je marszatkowi. Ja chcg wiedziec,
czy...
(Glos z sali: Nie przydaje.)

Przydaje, w sensie regulaminowym przydaje, bo co$
dopisujemy. Ten zapis to jest wartos¢ dodana.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan dyrektor, proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja opowiem o tym, o czym dyskutowata komisja regu-
laminowa; wielokrotnie o tym dyskutowano w trakcie prac
komisji. Intencja tej zmiany jest to, ze doradztwo w zakresie
spraw Polonii na rzecz marszatka i organéw Senatu ma mie¢
charakter bardziej naukowy. W zwigzku z tym odbywac si¢
bedzie na zasadach doradztwa naukowego. Przepisy na ten
temat juz sa, juz jest uchwata Prezydium Senatu dotyczaca
doradztwa naukowego. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢
uchwate dotyczaca Polonijnej Rady Konsultacyjnej. To
zostato wyjasnione na posiedzeniu komisji regulaminowe;j,
kiedy komisja przygotowywata projekt uchwaty w sprawie
zmiany regulaminu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Nie wiem, bo merytorycznie w to nie wnikatem, ale
by¢ moze jest tak, ze ta rada, wobec braku srodkéw finan-
sowych, jest obecnie, ze tak powiem, martwym ciatem,
w zwigzku z czym nalezy ja zlikwidowac i zastapi¢ czyms,
co bedzie naprawde dziatato.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Mozna powiedzie¢, ze taka jest intencja tej poprawki.

Skoro nie ma wigcej glosow w dyskusji, przystepujemy
do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i dru-
giej? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zgtosi¢ jakies poprawki? Jezeli nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator Piechota chciatby jeszcze...

(Senator Piotr Zientarski: Ale juz zamkneliSmy glo-
sowania.)

Nie, jeszcze nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale mam jeszcze
jedna poprawke, poprawke jezykowa, ktora chciatbym
zglosic.

Poprosze pana dyrektora o...

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan senator przewodniczacy Sewerynski na posiedze-
niu komisji regulaminowej zwrécit uwage na pewna nie-
konsekwencje jezykowa w regulaminie. Chodzi o to, ze
w niektorych miejscach mowi si¢ o tym, ze jakie$ pismo
czy jakie$ dokumenty sktada si¢ ,,do marszatka Senatu”.
Sprawdzilismy to, to rzeczywiscie jest niezbyt fortunne
stylistycznie. Poprawka zmierza do tego, aby te wszel-
kie wyrazenia ,,do marszatka Senatu” wystepujace w ca-
tym regulaminie zastapi¢ sformulowanie ,,marszatkowi
Senatu”.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Ja zglaszam t¢ poprawke.

Czy sg jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie, prosz¢ panstwa, zamykam posiedzenie...
(Glosy z sali: Ale jeszcze...)

Jeszcze pan senator Piechota.

Proszg bardzo.
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Senator Leszek Piechota:

Szanowni Pafstwo, wprowadziliSmy drobng zmiang
w art. 44 ust. 5 dotyczacym przystapienia do dyskus;ji.
Ten przepis konczy si¢ takim stwierdzeniem: ,,Na zapy-
tanie sprawozdawca udziela odpowiedzi”. A wiec niejako
wprowadza si¢ obowiazek udzielenia odpowiedzi przez
sprawozdawce. W ust. 6, zgodnie z ktérym senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz jedng mi-
nute zapytania zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad do obecnych na posiedzeniu 0s6b wymienionych
w art. 33 ust. 1 i 2, w sprawach kierowanych przez nie
urzedow i instytucji... Tutaj nie ma zapisu, ze wyzej wy-
mienione osoby powinny udzieli¢ odpowiedzi na te zapy-
tania senatorow. Czym to skutkuje? Przyznam szczerze,
ze ja dwukrotnie zadatem pytanie, na ktére pan minister
nie byl w stanie odpowiedzie¢ w trakcie posiedzenia, gdyz
wymagatoby to... No, materia byta ztozona i wymagato to
wigkszego... Chce powiedzie¢, ze do dzisiaj tych odpowie-
dzi nie dostatem. W regulaminie nie ma zapisu, ktory by
obligowat przedstawicieli rzadu do udzielenia odpowiedzi.
Czy pan dyrektor, ktory zna doktadnie zapisy regulaminu,
dostrzega gdzie$ indziej zapisy, ktore zobowiazuja na przy-
ktad przedstawiciela rzadu do udzielenia odpowiedzi? Bo
tutaj nie ma takiego zapisu, a tym samym nie ma takiego
obowiazku. Albo uwazamy, ze odpowiedz nie musi by¢
udzielona — wowczas nie wpisujmy w ust. 5 zdania ,,Na
zapytania sprawozdawcy udziela odpowiedzi” — albo zakta-
damy, ze i w jednym, i w drugim przypadku odpowiedZ ma
by¢ udzielona. Jesli tak, trzeba to tutaj wpisaé. Dzigki temu
bedzie mozna wystepowac poprzez kancelari¢ na przyktad
do ministra o pisemne udzielenie odpowiedzi, ktora nie
zostata udzielona na posiedzeniu Senatu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

My zadajemy pytania, czgsto prosimy o odpowiedz
na pismie, ale te odpowiedzi nie sa nam udzielane. Teraz
jest okazja, zeby to sprostowac, uzupehié o zapis o obo-
wiazku...

(Senator Marek Borowski: No tak, kto§ mowi, ze od-
powie panu na pi$mie, a potem...)

No wiasnie. A gdybysmy to dopisali, powstatby obo-
wiazek, taki z automatu, ktory...

(Przewodniczqcy Andrzej Misiotek: Panie Senatorze,
czy pan ma gotowy projekt takiej poprawki?)

Prositbym pana dyrektora...

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: To moze w czasie
drugiego czytania...)

Ja podnoszg ten temat, bo by¢ moze rowniez w innych. ..
Chodzi tez o sposob wyegzekwowania tego. To nie jest
kwestia tylko udzielenia odpowiedzi — czasami kto$ takiej
odpowiedzi nie moze udzieli¢ od razu — ale i kwestia poz-
niejszego wyegzekwowania tej odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze panstwa, musimy przeglosowac catos¢ wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skoro panstwo nie macie innych typow, to ja bede spra-
wozdawca.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji: Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawczej. Dzigkuje bardzo.

Cztonkéw komisji regulaminowej prosze o przejscie
do sali nr 182.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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