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Porzadek obrad:

1. Wybér zastepcoéw przewodniczacego komisji.
2. Szkolenie na temat wykonywania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Chce panstwa poinformowac, ze porzadek obrad, kto-
ry wszyscy otrzymali$my, obejmuje dziewie¢ punktow.
Proponuje, aby obejmowal nastepujace punkty: wybor
zastepey przewodniczacego komisji — jako punkt pierw-
szy; szkolenie na temat wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego — jako punkt drugi; rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. dotyczace-
go ustawy o zwigzkach zawodowych — jako punkt trzeci;
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2003 r. dotyczacego ustawy o referendum lokal-
nym — jako punkt czwarty; rozpatrzenie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. dotyczacego de-
kretow o stanie wojennym — jako punkt piaty; rozpatrzenie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2009 r. dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy o samorzadzie powiatowym — jako punkt szosty;
rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 2009 r. dotyczacego ustawy o samorza-
dzie gminnym — jako punkt siédmy; rozpatrzenie wyroku
Trybunahlu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. doty-
czacego ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentéw — jako punkt 6smy; rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. doty-
czacego ustawy o Policji — jako punkt dziewiaty.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w sprawie porzadku posiedzenia naszej komisji?

(Glos z sali: Jest jeden chetny.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, bardzo proszg.

Pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwigzku z tym, ze materialy dotyczace wyrokoéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére majg by¢ przedmiotem
naszego zainteresowania, otrzymaliSmy dopiero dzisiaj,
proponowatbym, zeby skupi¢ si¢ tylko na przedstawieniu
tresci wyrokow i okolicznosci im towarzyszacych — cho-
dzi o danie nam szansy na zapoznanie si¢ z dokumentacja,
z przedmiotem sprawy — a rozstrzygna¢ o sprawie na kolej-

nych posiedzeniach Komisji Ustawodawczej. Swoj wniosek
wspartbym réwniez tym, ze zadna z tych regulacji nie wy-
maga pilnego rozstrzygnigcia i mozemy do tego przystapic¢
nawet w nowym roku, czyli w roku 2012. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pozwole sobie wyrazi¢ odmienne zda-
nie. A dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze na szcze-
Scie czes$¢ cztonkow komisji byta cztonkami komisji juz
w poprzedniej kadencji i uczestniczyla... Chodzi o to, ze
akurat te wyroki, ktore dzisiaj sg przygotowane, byly juz
rozpoznane przez komisje, i w wyniku dyskontynuacji. ..
No, proces legislacyjny badz si¢ nie rozpoczat, badz tez nie
zostat zakonczony. Bedziemy mieli oczywiscie czas na przy-
gotowanie si¢, potencjalny sprawozdawca bedzie miat czas
na przygotowanie si¢, bo zgodnie z Regulaminem Senatu,
Panie Senatorze, dopiero po naszej dzisiejszej decyzji bedzie
pierwsze czytanie w Senacie, dopiero ta decyzja otwiera
furtke do rozpoczgcia prac. Czyli bedzie wystarczajaco duzo
czasu, zeby do pierwszego czytania zapoznacé si¢ ze sprawa.
Dlatego bardzo bym prosit o poparcie propozycji...

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, nasze przepisy wewngtrzne obliguja
Wysoka Izbe do tego, zeby kazdy z senatoréw — bez wzgle-
du na to, czy wczesniej byt senatorem, czy nie — rowniez
w przypadku dyskontynuacji procesu legislacyjnego miat
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z materiatami, dokumentami,
ktore maja by¢ przedmiotem obrad czy to Wysokiej 1zby,
czy tez ktoregokolwiek z organow Wysokiej Izby. W moim
przekonaniu czyms$ sprzecznym z prawem jest rozpatry-
wanie materialow, ktore nie sa znane cho¢by jednemu se-
natorowi bedacemu czlonkiem komisji. Byta mozliwos¢
powiadomienia nas wezesniej o tym, ze taka tematyka moze
by¢ rozpatrywana na posiedzeniu komisji, byta mozliwos¢
przekazania nam wczesniej materiatlow. Nie doszto do tego,
WNosz¢ wigc z pewnym uporem, zeby dzisiaj skupi¢ si¢ na
przedstawieniu kazdego z wnioskow, a do ich rozpatrywa-
nia przystapi¢ na kolejnym posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Podzielam i szanuje te poglady i oczywiscie bede prze-
strzegal zasady. .. Zreszta byta juz mowa o tym wczesniej-
szym przygotowaniu merytorycznym. To jest a propos tego,
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co mowilem, tak ze rozumiem i podzielam poglady, tylko ze
wlasciwie to bedzie... Rozumiem, ze w takiej sytuacji zapo-
znamy si¢ z materialem, ale glosowania co do zasady... Bo
my, Panie Senatorze — powtorze to, zeby byta jasnos¢ —my
dzisiaj mamy jedynie zdecydowac o tym, czy nadajemy
bieg danemu wyrokowi, czy wszczynamy...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy...)

A wigc rozumiem, ze dzisiaj byloby zapoznanie si¢
z wyrokami, natomiast glosowania bylyby... Czy pan pro-
ponuje, zeby w ogdle odroczy¢. ..

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze zostatem zle zro-
zumiany. Ot6z uwazam, ze dzisiaj w pelni uprawniona
jest prezentacja kazdej z kwestii, ktora pan zaproponowat
w porzadku obrad...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale nie mamy
z kolei...)

...uprawnione jest zadawanie pytan, rozmowa na tematy
zwiazane z kazdym z tych wnioskow, natomiast nieupraw-
nione jest podejmowanie jakichkolwiek decyzji zwigzanych
z tymi wnioskami, rowniez dotyczacych kontynuowania
badz niekontynuowania prac nad danym wnioskiem. Tego
rodzaju decyzje moga by¢ podjete dopiero na tym posie-
dzeniu, na ktorym spotkaja si¢ senatorowie §wiadomi tego,
0 czym rozmawiaja. Ja mniej wigcej znam tematyke, ktora
tu zostala poruszona, zwlaszcza dotyczaca samorzadow
terytorialnych, jednak mam wiele watpliwosci dotyczacych
wszystkich pozostatych wnioskow, ktore zostaty przedtozo-
ne, zdaje sig¢, ze przez Biuro Legislacyjne. W takiej sytuacji
wnoszg, zeby dzisiaj skupic si¢ na prezentacji i ewentualnej
rozmowie o wnioskach, a jakiekolwiek decyzje podjac
w stosownym terminie, ale nie dzisiaj.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w tej sytuacji ja bym poszedt dale;j.
Skoro ma by¢ dyskusja merytoryczna, a i tak bedziemy
musieli odroczy¢ posiedzenie, to ja w tej sytuacji pro-
ponuje rozwazenie tego, czy w ogole przyjmowac ten
porzadek, czy w ogole nie zdja¢ z porzadku obrad tych
punktow i nie przetozy¢ ich na przyszty tydzien. Musimy
przygotowac sprawozdania, czyli tak czy inaczej bedzie-
my musieli glosowac i przypomnie¢ sobie kazde... Skoro
dzisiaj byloby oméwienie wnioskow, a pdzniej bytaby
jeszcze dyskusja, to praktycznie dwa razy nad tym samym
bysmy si¢ pochylali.

Jest propozycja pani senator Sztark. Prosz¢ bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Ja bym zaapelowata o to... Moze jednak podtrzymata-
bym propozycj¢ pana przewodniczacego, albowiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w jakim sensie?)

W takim sensie, ze proponuj¢, zebysmy kontynuowali
dzisiaj prac¢ nad tymi wyrokami Trybunatu, albowiem
w przypadku, gdy podejmujemy si¢ przedyskutowac po kolei
kazdy wniosek czy tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,

to wowczas zapada decyzja, czy przekazujemy to do dalszej
pracy, czy tez oddalamy. W zwiazku z tym musielibysmy
na nast¢pnym posiedzeniu ponownie podjac¢ dyskusj¢ nad
kazdym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 gtosowac.)

...1 glosowa¢. W zwiazku z tym decyzj¢ nalezatoby
chyba... No, moze bysmy przegtosowali, poddali pod glo-
sowanie wniosek pana przewodniczacego, zgodnie z kto-
rym dzisiaj omawiamy te wnioski i poddajemy pod dys-
kusje¢, procedujemy nad wyrokami. A jezeli nie przejdzie,
to przyjmijmy taka formule, ze dzisiaj tylko wybieramy
dwoch zastepcow, jako drugi punkt przyjmujemy szkolenie
dokonane przez pana doktora Jarentowskiego, a potem
zamykamy posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym nie chciat w tej dyskusji, powiedzmy, o niczym
rozstrzygac, cheiatbym tylko postawi¢ pewne pytanie. Czy
te wyroki byly wezesniej dostepne dzigki poczcie elektro-
nicznej? I od kiedy, jezeli juz?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie byly.)

Nie byly? Bo ja nie sprawdzalem, przyznam bez bicia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, zeby, powiedzmy, da¢ tutaj
satysfakcj¢ kolegom, ktérzy zaczynaja prace w Komisji
Ustawodawczej, przyjmijmy ten wniosek i ograniczmy
liczbe punktow, powiedzmy, przetézmy to na przyszly ty-
dzien.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale catoSciowo, zeby
juz tego nie rozbijac.)

Catosciowo, tak, tacznie z glosowaniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Catosciowo, Panie Senatorze, bo nie cheieliby$Smy tego
rozbijaé.
Prosz¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo bym prosil, zeby
nie interpretowano tego w ten sposob, ze oto ku mojej
satysfakcji, zebym ja si¢ juz uspokoil, nie czepiat, nie
wnosit itd....

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, z szacun-
kiem...)

Prosz¢ panstwa, ja wnosz¢ o postgpowanie zgodne
Z prawem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jasne.)

Tylko i wylacznie. Po prostu nie cheg, zeby$my zaczy-
nali prac¢ w Senacie od popetiania btedéw i dokonywania
naruszen dotyczacych naszych wewnetrznych, regulami-
nowych postanowien.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, ja
to podtrzymuje...)
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Prosze panstwa, ja mam czternastoletnig praktyke par-
lamentarng. By¢ moze Sejm proceduje inaczej niz Senat,
zapewne tak jest, tym niemniej pewne reguly, pewne zasady
postepowania wszedzie musza by¢ przestrzegane. Notabene
pragng zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie rozstrzygal takze w sprawie procedur stoso-
wanych przez Wysokie Izby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Panie Senatorze, byly to gtosy za pana stanowi-
skiem. Jak pan zauwazyl, nawet nie mam zamiaru przeglo-
sowywac tej kwestii, nie stawiam jej pod glosowanie, mato
tego, proponuj¢, zeby pan czy ewentualnie ja... No, jakby
rozszerzam pana inicjatywe. Pani senator Sztark tez si¢ do
tego przychylita. Chodzi o to, zeby$my dzisiaj, bez przy-
gotowania, nie omawiali tego. I skoro juz mamy podzieli¢
porzadek, to zajmijmy si¢ tym wtedy, kiedy bedziemy juz
przygotowani, znajac materiat, przedyskutujmy to i od razu
glosujmy, zamiast rozdziela¢... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli w tej sytuacji mam tego rodzaju propozycjg, aze-
by w wyniku wniosku pana senatora Witolda Gintowta-
Dziewattowskiego punkty od drugiego do dziewiatego...

(Senator Grazyna Sztark: Od trzeciego.)

Przepraszam, od trzeciego do dziewiatego zdja¢ z dzi-
siejszego porzadku obrad.

I w zwiazku z tym proponuj¢, zeby$Smy przyjeli po-
rzadek obrad obejmujacy wybor zastepey przewodnicza-
cego komisji, szkolenie na temat wykonywania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz powiem.

Jest w porzadku punkt: wybor zastepcy. Cheiatbym
jednak poinformowac, ze pan marszatek Senatu pismem
z 24 listopada 2011 r. zawiadomit mnie, iz Prezydium Senatu
na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ w dniu 24 listopada, zapo-
znato si¢ z moim wnioskiem o wyrazenie zgody na wybranie
ze sktadu komisji dwoch zastgpcow przewodniczacego.
Prezydium jednomyslnie wyrazito zgode na wybor dwoch
zastepcow przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

W zwiazku z tym proponujg, zeby porzadek obrad juz wy-
gladat w ten sposob: punkt pierwszy — wybor dwoch zastep-
cow przewodniczacego komisji, punkt drugi —szkolenie na te-
mat wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem tego porzadku obrad? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji przystepujemy do realizacji punktu pierw-
szego: wybor zastgpcow przewodniczacego komisji.

Prosz¢ mnie poinformowa¢, Panie Sekretarzu, ilu se-
nator6w bierze udzial w posiedzeniu?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Napiorkowski:
Siedmiu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Cztonkéw komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Siedmiu, bo pan senator nie jest cztonkiem komisji.
A wigc jest siedmiu czlonkow komisji. Nasza komisja zo-
stata powotana w sktadzie dziewigciu senatorow, aby zatem
mogta podejmowac¢ uchwaly, musi by¢ obecnych co naj-

mniej trzech senatoréw. Jest siedmiu senatoréw, w zwiazku
z tym mozemy podejmowac decyzje.

Stwierdzam, ze w posiedzeniu bierze udziat wyma-
gana liczba senatoré6w, w zwigzku z tym prosz¢ panstwa
senatoréw o zglaszanie kandydatow na zastepcow prze-
wodniczacego komisji. Informuje, ze komisja otrzyma-
fa od prezydium — o tym juz informowalem — zgodg¢ na
powotanie dwoch zastgpcow. Bardzo prosze o zglaszanie
propozycji.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Andrzej Matusiewicz.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu klubu senackiego Prawa i Sprawiedliwosci
chciatbym zglosi¢ jako kandydata na zastgpce przewodni-
czacego Komisji Ustawodawczej pana senatora Bohdana
Paszkowskiego, absolwenta wydziatu prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. Odbyt on pozniej aplikacj¢ sadowa, za-
konczona egzaminem s¢dziowskim; ma ponadto upraw-
nienia radcy prawnego. Byl sekretarzem w urzedzie miasta
w Bialymstoku, petnit funkcje wojewody podlaskiego. W po-
przedniej kadencji byl wiceprzewodniczacym tejze komisji.

Panie Przewodniczacy, chcialbym si¢ usprawiedliwic,
ale o godzinie 12.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie komisji
samorzadu terytorialnego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No ale to...)

...gdzie tez bedziemy wybiera¢ przewodniczacego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to szybciutko
przeprowadzimy glosowanie i...)

Postaram si¢ tu wroci¢. Tam w programie jest tylko
wybor zastepcy przewodniczacego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, ale my tez w tej
chwili wybieramy zastgpcow.)

Ale ja mam by¢ kandydatem na zastgpce przewodni-
czacego, wigc wypadaloby mi tam by¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szybciutko to przeglosujemy, za chwile rozdamy kartki.

Zostal zgloszony jeden kandydat. Czy ktos zgtasza kan-
dydature drugiego zastgpcy przewodniczacego? Nie?

W takim razie ja zglosz¢ kandydatur¢ pana senatora
Leszka Piechoty, senatora poprzedniej kadencji, wybranego
w wyborach uzupetniajacych oraz w tym roku, katowickie-
go zastuzonego samorzadowca, co prawda nie prawnika, ale
osobg, ktora przez lata miala do czynienia ze stosowaniem
i z praktyka prawa.

Czy pan senator chciatby powiedzie¢ o sobie ze dwa
stowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Leszek Piechota:

W uzupetnieniu do opisu praktyki i do§wiadczenia
powiem, ze bylem radnym miasta Katowice, wiceprezy-
dentem miasta Katowice, a poza tym przez mniej wigcej
dziewigc lat petnitem funkcj¢ nadinspektora w Wyzszym
Urzedzie Gorniczym w Katowicach. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze zostaly zgloszone
dwie kandydatury na wiceprzewodniczacego Komisji
Ustawodawczej — pana senatora Bohdana Paszkowskiego
i pana senatora Leszka Piechoty.

Bardzo proszg o przygotowanie kart do glosowania.

W komisji skrutacyjnej bedzie pani senator Sztark, pani
senator Hatka i pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to musi by¢, nie ma innego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pana senatora... Przepraszam, jak nazwisko?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Matusiewicz.)

A wigc pana senatora Matusiewicza proponujemy do
komisji skrutacyjne;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przerwa na przygotowanie kart do glosowania.

(Senator Leszek Piechota: Przerwa?)

Tak, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Bardzo proszg komisje skrutacyjng o rozdanie kart do
glosowania dotyczacego wyboru wiceprzewodniczacych
Komisji Ustawodawcze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym jeszcze formalnie zapytaé, czy zgloszeni
panowie senatorowie wyrazaja zgode na kandydowanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Senator Leszek Piechota:

Tak, Panie Przewodniczacy, wyrazam zgodeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze obaj kandydaci wyrazili zgode na kan-
dydowanie.

Panstwo senatorowie powotani do przeprowadzenia
glosowania tajnego rozdali opieczgtowane karty do gto-
sowania, na ktorych znajduja si¢ nazwiska wszystkich,
to jest obu zgloszonych kandydatow na funkcje zastepcy
przewodniczacego. Na karcie do glosowania przy nazwisku
kazdego kandydata znajduja si¢ kratki dajagce mozliwosc
oddania glosu za, przeciw albo wstrzymania si¢ od glosu.
Na karcie do gltosowania obok kazdego nazwiska nalezy
postawi¢ jeden znak ,,X”. Senator moze udzieli¢ poparcia
co najwyzej dwom kandydatom. Karta do glosowania be-
dzie glosem waznym, jezeli senator na karcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po wypetnieniu kart panstwo senatorowie beda wrzucaé¢
karty do przygotowanej urny. Po przeprowadzeniu gto-
sowania oglosz¢ przerwe, w trakcie ktorej senatorowie
powotani do przeprowadzenia glosowania tajnego dokonaja
obliczenia gtosow oraz sporzadza protokol z glosowania.
Protokot ten bedzie podstawa do ogloszenia wynikow glo-
sowania nad wyborem zastgpcow przewodniczacego.

Karty zostaty rozdane. Czy wszyscy panstwo otrzymali
karty? I czy oddali glosy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zarzadzam przerwe w obradach komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze¢ przedstawiciela komisji skrutacyjnej
o przedstawienie wynikow glosowania.

Senator Grazyna Sztark:

Poniewaz zostalam upowazniona przez komisje, od-
czytam protokot.

Protokot gtosowania tajnego w dniu 6 grudnia 2011 r.
w sprawie wyboru zastepcéw przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej. Powotani przez przewodniczacego ko-
misji do przeprowadzenia glosowania tajnego senatoro-
wie Helena Hatka, Grazyna Anna Sztark i Andrzej Antoni
Matusiewicz stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w spra-
wie wyboru senatora Bohdana Paszkowskiego na zastgpce
komisji oddano 7 gltoséw, w tym 7 gloséw waznych; za
wyborem glosowalo 7 senatorow, nikt nie byt przeciw, nikt
nie wstrzymat si¢ od glosu. W sprawie wyboru senatora
Leszka Piechoty na zastepce komisji oddano 7 gltosow,
w tym 7 gloséw waznych, za wyborem glosowato 7 sena-
torow, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
I tu nastgpuja podpisy. Warszawa, dnia 6 grudnia 2011 r.

Gratulujemy. I dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. W zwiazku z brzmieniem protokotu
stwierdzam, ze zastgpcami przewodniczacego komisji zo-
stali pan senator Bohdan Paszkowski i pan senator Leszek
Piechota.

Bardzo serdecznie gratuluj¢ obu panom senatorom.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym podzickowac za poparcie i obiecac, ze bede
aktywnie pracowal na rzecz komisji i Senatu.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Brzmi jak
grozba...)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie, od grozenia to niedawno byt tutaj pan prze-
wodniczacy...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Chcialbym bardzo podzigkowaé wszystkim senatorom
z naszej komisji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze zakonczyli$my obrady nad punktem
pierwszym posiedzenia komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: szko-
lenie na temat wykonywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przeprowadzi je ekspert do spraw legislacji z Biura
Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, pan doktor Marek
Jarentowski. Zdobytg podczas szkolenia wiedzg wyko-
rzystamy nastgpnie podczas rozpatrywania wyrokow
Trybunatu, co bedzie miato miejsce juz na kolejnym po-
siedzeniu naszej komisji.

Bardzo prosze, Panie Doktorze, o rozpoczecie szko-
lenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Wykonywanie wyrokow Trybunatu przez Senat jest
forma wykonywania przez Senat szerszego uprawnienia,
jakim jest konstytucyjna kompetencja do inicjatywy usta-
wodawczej — miesci si¢ to w art. 118 konstytucji. Roznica
jest taka, ze z kompetencji tej Senat uczynit obowigzek
dla swoich organow, przede wszystkim dla marszatka i dla
Komisji Ustawodawczej. W skrocie ten obowigzek polega
na podejmowaniu dziatan majacych na celu wniesienie do
Sejmu projektu ustawy wykonujacej wyrok TK. Tak wigc,
o ile w przypadku innych ustaw Senat ma prawo wnosi¢ ini-
cjatywe ustawodawcza, o tyle w przypadku ustaw majacych
na celu wykonywanie wyroku Trybunatlu uczynit z tego
swego rodzaju obowiazek, w szczegolnosci dla organow
Senatu, ale w konsekwencji tez dla catego Senatu. Proces
majacy na celu wszczgcie przez Senat inicjatywy ustawo-
dawczej zostat opisany w dziale 9a Regulaminu Senatu.

Sposrod orzeczen Trybunatu Komisja Ustawodawcza
rozpatruje trzy rodzaje wyrokow. Po pierwsze, wyroki
o niezgodnosci ustawy lub jej czgsci z konstytucja. Po dru-
gie, wyroki o zgodnosci ustawy lub jej czgséci z konstytucja,
z ktorych to jednak wyrokow wynika potrzeba dokonania
zmian w ustawie. | po trzecie, postanowienia sygnalizu-
jace uchybienia i luki w prawie, ktorych usunigcie jest
niezbgdne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego
RP. Poza zakresem zainteresowania komisji sg za to wyroki

o zgodnosci ustawy z konstytucja i wszelkie orzeczenia,
zaré6wno o zgodnosci, jak 1 niezgodnosci, dotyczace innych
aktow normatywnych, to jest umow miedzynarodowych,
rozporzadzen czy aktow prawa wewnetrznego, dlatego
ze Senat, zreszta tak samo jak Sejm, nie ma tutaj prawa
inicjatywy ustawodawcze;j.

Jesli chodzi o wyroki o niezgodnosci ustawy lub jej czg-
$ci z konstytucja, to sa one najbardziej typowym sposobem
kwestionowania konstytucyjno$ci norm. Sentencja takiego
wyroku, czyli najwazniejsza cz¢$¢ orzeczenia, sprowa-
dza si¢ do stwierdzenia, ze jaki$ przepis, kilka przepisow,
a czasami cata ustawa jest niezgodna z konstytucja. Ta
forma kwestionowania normy prawnej oczywiscie usuwa
owa normeg z systemu prawa, ale — co istotniejsze z punktu
widzenia Senatu — moze mie¢ dwa rodzaje skutkow.

Przede wszystkim moze by¢ tak, ze wyeliminowanie
jakiej$ normy przez Trybunal nie spowoduje powstania
zadnej luki w systemie prawa. I tu dla przyktadu przywotam
wyrok z wrzesnia 2006 r., w ktorym Trybunat stwierdzit,
ze art. 8a ustawy o samorzadzie gminnym jest niezgodny
z konstytucja. Przepis ten przewidywat, ze gmina ma obo-
wiazek przejecia przekazanych przez Wojskowa Agencije
Mieszkaniowa zbednych tej agencji nieruchomosci grun-
towych, budynkoéw i lokali oraz urzadzen infrastruktury,
czyli naktadat na gminy pewien obowiazek. Trybunat uznat,
Ze ten przepis jest niezgodny z art. 165 konstytucji, ktory
mowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja oso-
bowos¢ prawna, przyshuguje im prawo wiasnosci i inne
prawa majatkowe, a samodzielnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. A zatem, sko-
ro konstytucja chroni samodzielno$¢ gmin, ustawodawca
nie moze, zdaniem Trybunalu, nakaza¢ gminom przejecia
majatku, ktérego gmina nie zechce przejmowac, ponie-
waz z przejgciem tego majatku moga si¢ wigza¢ pewne
koszty czy zobowiazania. Skutkiem takiego wyroku byto
wyeliminowanie niekonstytucyjnego przepisu, nie byto
zatem potrzeby ani mozliwosci, by na jego miejsce wpro-
wadza¢ inne postanowienie, interwencja ustawodawcy byta
tu zbedna. W konsekwencji Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu tego wyroku poinformowata marszatka Senatu
o przyczynach nieztozenia wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawcze;.

Teraz drugi rodzaj w ramach tej kategorii wyrokoéw
o niezgodnosci ustawy z konstytucja, czyli drugi rodzaj
skutku w ramach tej pierwszej grupy wyrokow. Otdz wy-
stepuja takie wyroki o niezgodnosci ustawy lub jej czesci
z konstytucja, ktorych skutkiem jest, podobnie jak w po-
przednim przypadku, wyeliminowanie zakwestionowane;j
normy systemu prawa, ale wyeliminowanie tej normy,
co jest istotne, powoduje ponadto, ze powstaje luka kon-
strukcyjna w systemie prawa. Przypadek ten rozni si¢ od
poprzedniego tym, ze tu jednak interwencja ustawodawcy
jest potrzebna, poniewaz na miejsce zakwestionowanej
normy ustawodawca powinien przyja¢ nowa norme, tyle
ze zgodna z konstytucja.

I tu dla przyktadu mozna przywota¢ wyrok z pazdzier-
nika 2010 r. w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze art. 20 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w ja-
kim upowaznia marszatka Sejmu do nadania statutu Biuru
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niezgodny z art. 93
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i art. 210 konstytucji. Zakwestionowany przepis ustawy
przewidywat, ze zadania i organizacj¢ Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich okresla statut, ktory nadaje marszatek
Sejmu na wniosek rzecznika. Trybunal uznat, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 93 konstytucji. Art. 93 konstytucji
przewiduje, ze zarzadzenia maja charakter wewnetrzny
i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte or-
ganowi wydajacemu te akty. Z kolei art. 210 konstytucji,
z ktorym ten przepis ustawy tez, jak zostato uznane, byt
niezgodny, stanowi, iz rzecznik praw obywatelskich jest
w swojej dziatalnosci niezawisty, niezalezny od innych
organdw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem
na zasadach okreslonych w ustawie. W konsekwencji
Trybunat wywiodt z tych przepisow, ze marszatek Sejmu
nie moze w drodze zarzadzenia stanowi¢ norm prawnych
dotyczacych podmiotow, ktore nie sa mu podporzadko-
wane. Rzecznik i jego biuro sg instytucjami od marszatka
niezaleznymi, wobec tego marszatek nie moze by¢ w dro-
dze ustawy upowazniony do stanowienia statutu tego biura.
Skutkiem tego wyroku jest — tak jak poprzednio — wyelimi-
nowanie niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa, ale
na jego miejsce potrzebny jest nowy przepis, przewidujacy,
kto i w jakim trybie b¢dzie nadawat statut biuru rzecznika.
I'w konsekwencji Senat wszczat inicjatywe ustawodawcza
majaca na celu wykonanie wyroku. Uchwalony z inicjaty-
wy Senatu przepis, obecnie juz obowiazujacy, przewiduje,
ze to sam rzecznik nadaje w drodze zarzadzenia statut,
w ktorym okresla zadania i organizacj¢ biura.

Drugi rodzaj wyrokow to s wyroki o zgodnoS$ci ustawy
lub jej czegscei, z ktorych uzasadnienia, a nie sentencji, wy-
nika potrzeba dokonania zmian w ustawie. Wyroki o zgod-
nosci ustawy lub jej czesci, z ktorych uzasadnienia wynika
potrzeba dokonania zmian w ustawie, to wyroki, w ktorych
sentencji, jak powiedziatem, Trybunat stwierdza zgodno$¢
ustawy czy danego przepisu z konstytucja. Formalnie wigc
zaden przepis nie jest eliminowany z systemu prawa wsku-
tek ogtoszenia tego wyroku.

Przyktadem jest tu wyrok Trybunat z grudnia 2009 r.,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze trzy ustawy, wszystkie
z kwietnia 2006 r., dotyczace finansowania z budzetu pan-
stwa Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie,
Papieskiego Oddzialu Teologicznego we Wroclawiu oraz
Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”
w Krakowie, sa zgodne z art. 25 i 32 konstytucji.
Jednoczes$nie jednak w uzasadnieniu do tego wyroku
Trybunal wskazat — przytocze¢ fragment — potrzebg usta-
nowienia ogolnej regulacji ustawowej, okreslajacej obiek-
tywne i racjonalne kryteria, jakie musza spetni¢ uczelnie
wyznaniowe przy ubieganiu si¢ o dotacje ze strony panstwa,
tak aby zapobiec nieuzasadnionemu pomijaniu kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych podczas przyznawania takich
dotacji, co uchroni ustawodawce przed zarzutem arbitralno-
$ci. Prawo wystgpowania przez wspolnoty religijne do Rady
Ministroéw o opracowanie projektow ustaw przewidujacych
finansowanie z budzetu panstwa prowadzonych przez te
wspolnoty szkot wyzszych nie stanowi w petni zadowala-
jacej gwarancji rownouprawnienia kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych, tym bardziej ze procedura ustawodawcza
nie zapewnia ustanowienia regulacji uwzgledniajacych
usprawiedliwione roszczenia poszczegolnych wspolnot.

Brak odpowiednich rozwiazan ustawowych przewiduja-
cych finansowanie szko6t wyzszych prowadzonych przez
inne wspolnoty religijne moze naraza¢ panstwo na do-
chodzenie przez nie szkod wyrzadzonych zaniechaniem
ustawodawczym.

Ten rodzaj wyrokow Trybunal wydaje w sytuacji, gdy
zr6znych powodow nie ma mozliwosci orzeczenia w danej
sprawie, ze ustawa lub przepis sa niezgodne z konstytucja,
jednak pewne unormowanie budzi watpliwosci natury kon-
stytucyjnej. Do sytuacji takich dochodzi m.in. wtedy, gdy
whnioskodawca, ktory wnosi skarg¢ do Trybunalu, niepra-
widlowo wskaze wzorzec konstytucyjny, w oparciu o ktory
Trybunat jest zobowiazany orzeka¢, albo gdy wniosko-
dawca zle wskaze przedmiot zaskarzenia — czasami tak si¢
zdarza. Wyroki te nie eliminuja zadnej ustawy czy zadnej
normy systemu prawa; ich skutki sa takie, jak w przypadku
wyroku o zgodnosci z konstytucja, jednak Senat wpisat do
swojego regulaminu obowiazek zajgcia si¢ takimi wyroka-
mi i wykonania ich.

Tylko informacyjnie dodam, ze Komisja Ustawodawcza
rozpatrzyla taki wyrok w zeszlej kadencji; na kilku posie-
dzeniach rozwazala potrzebe jego wykonania, ostatecznie
jednak poinformowala marszatka, ze nie bedzie sktadata
whniosku o wszczecie inicjatywy ustawodawczej, bo tak czy
owak to sam ustawodawca podejmuje ostateczne decyzje
0 tym, czy wszczyna, czy nie wszczyna inicjatywy. Akurat
tutaj ustawodawca miat inne zdanie niz Trybunal. A wige
taki jest skutek takiego wyroku. Ale co do zasady te wyroki
podlegaja wykonaniu.

[ trzeci rodzaj wyrokow. .. No, juz nawet nie wyrokow,
ale orzeczen. Doktadnie s3 to postanowienia sygnalizuja-
ce uchybienia lub luki w prawie, ktorych usunigcie jest
niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego
RP. To nie sa orzeczenia, ktore sa wydawane na wniosek.
Postanowienia sygnalizacyjne Trybunal wydaje z wlasnej
inicjatywy. Po pierwsze, robi to w sytuacjach, gdy przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy, w ktorej na ogoét nie
stwierdza niezgodnos$ci przepisu z konstytucja, dochodzi
do wniosku, Ze jaka$ instytucja prawna zle funkcjonuje i ze
trzeba to zmieni¢. A po drugie, wydaje te postanowienia
w sytuacji, gdy po rozpatrzeniu kilku spraw, w zwiazku
z ktorymi dokonal pewnej cato§ciowej oceny czy obserwa-
cji, tez dochodzi do podobnych wnioskow, czyli stwierdza,
ze s3 jakies luki czy uchybienia w systemie prawa.

Przyktadem bedzie tu postanowienie z maja 2009 r.,
w ktorym Trybunat zasygnalizowal potrzebe stworzenia
skutecznych mechanizmoéw prawnych zabezpieczajacych
jednostki samorzadu terytorialnego przed pochopnymi
zmianami ich granic. Trybunal wydat to postanowienie
w zwiagzku z wyrokiem, ktory zostat wydany miesiac wcze-
$niej, czyli w kwietniu 2009 r., stwierdzajacym zgodno$¢
przepisow ustawy o samorzadzie gminnym i o samorzadzie
powiatowym z konstytucja i z europejska karta samorzadu
lokalnego. Trybunatl zwrdcit jednak uwage, ze rozwiaza-
nia prawne dotyczace zmian granic jednostek samorzadu
terytorialnego budza watpliwosci, a praktyka stosowania
tych przepisow wywotuje liczne protesty jednostek samo-
rzadu terytorialnego, istnieje wigc potrzeba poszukiwania
przez ustawodawce rozwigzan wprowadzajacych bardziej
skuteczne mechanizmy, ktore zabezpieczatyby jednostki
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samorzadu terytorialnego przed pochopnymi zmianami
ich granic. Postanowienie takie nie ma zadnych skutkow
dla systemu prawa, nie eliminuje zadnej normy prawne;.
Komisja Ustawodawcza ztozyta w zeszlej kadencji wniosek
w tej sprawie o podjgcie inicjatywy ustawodawczej. Na
marginesie powiem, ze nalezy do tych, ktére podlegaja
zasadzie dyskontynuacji, poniewaz nie byto to ostatecznie
uchwalone.

W praktyce réznica migdzy wyrokami o zgodno$ci
ustawy z konstytucja, z ktorych uzasadnienia wynika ko-
niecznos¢ dokonania zmian w ustawie, a tymi ostatnimi po-
stanowieniami sygnalizacyjnymi nie jest istotna. I podobne
sa przyczyny wydawania takich orzeczen przez Trybunat
Konstytucyjny. To, czy Trybunat skorzysta z orzeczenia,
w ktorym stwierdzi zgodnos¢ z konstytucja, a w uzasadnie-
niu doda ponadto, Ze co$ trzeba jednak zmieni¢, czy sko-
rzysta z tego drugiego modelu, aby stwierdzi¢ w osobnym
postanowieniu sygnalizacyjnym, ze trzeba co$ w systemie
zmienié, zalezy, mozna powiedzieé, od temperamentu skta-
du orzekajacego, od nacisku, ktory chce skierowac¢ na te
przepisy. Podobne sa tez skutki, bo ani wyroki o zgodnosci
ustawy z konstytucja, z ktorych uzasadnienia wynika, ze
trzeba co$ zmienic¢, ani postanowienia sygnalizacyjne nie
powoduja zadnych skutkow w systemie prawa. Te przepisy,
ktore sa kwestionowane, nadal tam istnieja. Podobnie tez na
oba rodzaje orzeczen powinny reagowac organy Senatu, to
znaczy marszatek Senatu i Komisja Ustawodawcza.

Dodam jeszcze... Powinienem to powiedzie¢ wezesniej,
kiedy méwitem o wyroku dotyczacym ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, kiedy Trybunat stwierdzil, ze przepi-
sy odnoszace si¢ do formy nadawania statutu biuru rzecz-
nika s3 niezgodne z konstytucja. Wyeliminowanie tego
przepisu formalnie powoduje luk¢ prawna, a to by moglo
oznacza¢, ze w dniu ogloszenia orzeczenia w ,,Dzienniku
Ustaw” biuro rzecznika dziata nagle bez statutu, a wige nie
ma zapewnionej organizacji. W takich sytuacjach Trybunat,
zgodnie z konstytucja, moze skorzysta¢ z takiego upraw-
nienia, ktore nazywa si¢ odroczeniem terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanej norm. Moze to zrobi¢ po
to wlasnie, by da¢ ustawodawcy czas na to, zeby w okresie
miedzy ogloszeniem orzeczenia w wyroku a jego ostatecz-
nym wejsciem w zycie mogt znowelizowac ustawg. I zeby
od momentu, kiedy ta ustawa czy ten zakwestionowany
przepis przestanie obowiazywacé, byl juz gotowy i mogt
funkcjonowa¢ nowy przepis. Tak tez uczynit Trybunat
w tym przypadku, bo postanowil w sentencji wyroku, ze
przepis wymieniony w czgs$ci pierwszej sentencji, w zakre-
sie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uptywem
dwunastu miesigcy od ogloszenia wyroku w ,,.Dzienniku
Ustaw”. Trybunat moze odroczy¢ ten skutek w przypadku
ustaw maksymalnie na osiemnascie miesigcy.

Na zakonczenie dodam, ze od pewnego czasu biuro
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje okresowa, kwartalna
informacje¢. Ona jest zatytulowana ,,Nast¢pstwa orzeczen
Trybunatu w orzecznictwie sadow, pisSmiennictwie praw-
niczym i dziatalno$ci prawodawczej”. I na potrzeby tej
informacji, jesli chodzi o nastgpstwa orzeczen dla dzia-
falnosci prawodawcy, biuro Trybunatu dzieli orzeczenia
na trzy grupy. Sa to orzeczenia, ktérych wykonanie jest
konieczne, orzeczenia, w odniesieniu do ktorych podjecie

dziatan prawodawczych jest zalecane albo wskazane, oraz
pozostate orzeczenia, nazywane przez biuro Trybunatu
orzeczeniami o innych nastgpstwach. W skrocie mozna
powiedzie¢, ze orzeczenia, ktérych wykonanie jest ko-
nieczne, jak je nazywa Trybunal, to na ogdt orzeczenia,
ktore stwierdzaja po prostu niekonstytucyjnos¢ jakiego$
uregulowania, a ono traci moc i powoduje luk¢ w prawie.
To sa orzeczenia, ktorych wykonanie jest konieczne. Z ko-
lei jesli chodzi o orzeczenia, w przypadku ktorych biuro
Trybunatu méwi, ze podjgcie dziatan prawodawczych jest
zalecane, to w skrocie mozna powiedzie¢, ze to sa wyroki,
ktére w doktrynie nazywa si¢ wyrokami interpretacyjnymi
albo zakresowymi. W szczegoty nie bede wchodzit, po-
wiem tylko ogdlnie, ze wyroki interpretacyjne to sg wyroki,
w przypadku ktorych Trybunat stwierdza, ze dana norma,
ale w jakims$ rozumieniu nadanym jej w praktyce — bo ro-
zumienie tej normy, zdaniem Trybunatu, moze by¢ tez inne
—jest niezgodna z konstytucja. To sa wyroki interpretacyj-
ne. Z kolei wyroki zakresowe to sg wyroki dotyczace dos¢
rozbudowanych przepisow, w ktérych tresci miesci si¢ tak
naprawde¢ wiele norm, wielu adresatow i trudno wydoby¢
konkretna norme¢ za pomoca stowa z konkretnego przepisu.
I wtedy Trybunat mowi, ze ten przepis w pewnym zakresie
normatywnym jest niezgodny z konstytucja. One tez, co
do zasady, wymagaja wykonania, moze nie zawsze, ale na
ogot. A z punktu widzenia praktyki sadowej sa o tyle dobre,
ze zanim ustawodawca uchwali ustaw¢ wykonujaca wyrok,
to sady w oparciu o sposob interpretacji narzucony w tym
wyroku, stwierdzajacym, ze cos jest zgodne albo niezgodne
z konstytucja, albo poprzez podanie przez Trybunat zakresu
normatywnego, jaki mozna wydoby¢ z tej normy, wiedza,
ze w okreslonym zakresie dany przepis mozna odrzucic,
a w pozostatym zakresie mozna stosowac. W tym sensie,
zdaniem Trybunatu, te wyroki sa pewnym utatwieniem
dla wladzy sadowniczej, cho¢ na marginesie powiem, ze
wladza sadownicza, a przynajmniej najwyzsze instancje
sadowe nie zawsze zgadzaja si¢ z interpretacjami narzu-
conymi przez Trybunal w tych wyrokach. Tak czy owak
my co do zasady je wykonujemy. A jesli chodzi o wyro-
ki, w przypadku ktorych wykonanie jest wskazane — tak
o nich méwi biuro Trybunatu — to sa te wyroki, ktore juz
wymienilem, osobno wyréznione w naszym regulaminie,
czyli wyroki o zgodnos$ci ustawy z konstytucja, kiedy z uza-
sadnienia wynika, Ze cos$ jest nie tak, albo postanowienia
sygnalizacyjne. I to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqgcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan
Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Marku.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Jesli sa jakie$
pytania, to odpowiemy.)

Wrtasnie do tego zmierzatem.

Jezeli sa jakie$ pytania, watpliwosci, to bardzo prosze
o ich zgloszenie. Nie stysze pytan.

W taki sposob, jak rozumiem, wyczerpujemy nasz
porzadek.
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3. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

W zwiazku z tym, poniewaz przewodniczacego nie
ma w tej chwili na sali, to ja pozwole sobie zamkna¢ teraz
posiedzenie naszej komisji. Dzigkuj¢ panstwu.

Tak wstepnie z rozméw wynikato, ze spotkamy si¢
czternastego, czyli w przyszlta srode, o godzinie 12.00.
Ale to jeszcze bedzie potwierdzane.

(Senator Helena Hatka: Przepraszam, mam takie pyta-
nia porzadkowe. Ja rozumiem, ze praktyka jest taka...)

Aha, to jednak nie zamykam posiedzenia.

(Senator Helena Hatka: Przepraszam, mogg?)

Tak, nie zamknalem posiedzenia...

Prosz¢ bardzo.

Senator Helena Hatka:

Jezeli chodzi o sprawy porzadkowe, to rozumiem,
ze bedziemy z pewnym wyprzedzeniem, ktore wynika
z Regulaminu Senatu, informowani o terminach posie-
dzenia komisji? I rozumiem, ze w tych terminach, ktore
wynikajg z przepiséw, bedziemy mieli informacje o porzad-
ku posiedzenia komisji i beda przedktadane nam wszystkie
materiaty niezb¢dne do konstruktywnej pracy w komisji,
tak? Chciatabym dobrze zrozumie¢ zasady, ktore beda
obowiazywaty.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Tak powinno by¢. To znaczy, porzadek — tak, tematyka
— tak, termin — tak. Jednak, jak pamig¢tam, w praktyce zda-
rzalo si¢, ze pewne materialy, w szczeg6lnos$ci na przyktad
opinie do réznego rodzaju ustaw czy innych aktow, ktore
byty przedmiotem obrad, czasami byly prezentowane, przy-
najmniej w czesci, na posiedzeniu komisji. Ale zasadniczo
jest tak, jak pani powiedziata, tak powinno by¢. A formuta
powiadamiania bedzie poczta elektroniczna.

Senator Helena Hatka:

Pamigtajac o tym, co wczesniej mowit pan przewod-
niczacy, jak wazne sa prace Komisji Ustawodawczej i jak
powaznymi problemami ta komisja si¢ zajmuje, nie wy-
obrazam sobie, zeby w przysztos$ci miala si¢ powtorzyc¢ ta

sytuacja, jaka dzisiaj miala miejsce, ze dostalismy materiaty
dzisiaj na posiedzeniu. Dlatego uprzejmie prosz¢ — bo do
pracy w komisji chce podej$¢ w bardzo rzetelny sposob,
takie mam podejscie — o wezesniejsze przekazywanie ma-
teriatow, zeby mozna byto zadawac pytania. Przeciez wie-
my, ze materia, ktora zajmuje si¢ Trybunal Konstytucyjny,
z reguly jest bardzo skomplikowana, szczegolnie, jezeli
mowimy o sprawach, ktore wymagaja zmiany ustaw. I nie
wyobrazam sobie, zeby mogto by¢ tak, ze wszyscy sena-
torowie — a nie tylko sprawozdawca — nie beda mieli moz-
liwosci glebokiego zapoznania si¢ ze sprawa. No, chyba
ze nie mam racji, Panie Senatorze...

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Zasadniczo ma pani racje¢, ale oczywiscie uprzedzam,
ze zdarzaja si¢ takie sytuacje, o jakich mowitem. Bywa, ze
ustawy maja skrocony termin procedowania i opinie nie
zawsze s3 przekazywane z wyprzedzeniem poczta elektro-
niczng, tylko prezentowane dopiero na posiedzeniu komisji.
Oczywiscie jest to pewne odstgpstwo od reguty. Zawsze
mozna tez, tak jak dzisiaj zrobit pan senator Dziewattowski,
wnosi¢ o przesunigcie prac. W kazdym razie na pewno
powinno by¢ tak, jak powiedziatem.

(Senator Helena Hatka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Jak rozumiem, nie ma wigcej pytan? No, chyba ze beda
pytania do tego, co powiem za chwilg.

A mianowicie powtarzam to, co zostato ustalone od-
nosnie do posiedzenia komisji, ze bedzie 14 grudnia, czyli
w przyszla $rode, o godzinie 12.00. Tutaj jest okreslone,
ze do 16.30... To plan, jak rozumiem, tak?

(Gtos z sali: Tak, maksymalny czas trwania...)

Jest tez juz wskazana sala. To sala nr 179, czyli tutaj
obok. I to wszystko bedzie... Aha, w porzadku beda te
rzeczy, ktore miaty by¢ omowione dzisiaj, plus ewentualnie
jakas$ uchwata okoliczno$ciowa.

Pani senator Hatka zglaszata tutaj postulat, skadinad
zgodny z regulaminem, zeby te materialy wczesniej trafialy
do poczty elektronicznej. Chodzi o to, Zeby byta szansa ich
przeczytania przed posiedzeniem.

Dobrze, prosze¢ panstwa, zamykam posiedzenie.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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