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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz)

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Drodzy Panstwo!

Bedziemy rozpoczynali. Witam wszystkich bardzo
serdecznie.

Otwieram wspodlne posiedzenie senackich komis;ji,
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych,
poswigcone przedstawieniu informacji na temat przebie-
gu ostatniego szczytu Sojuszu Poinocnoatlantyckiego
w Chicago w Stanach Zjednoczonych.

Serdecznie witam naszych gosci: pana generata Kozieja,
pana ministra Wlosowicza, pana generata Cieniucha, pozo-
statych panow reprezentujacych resort obrony narodowej,
instytucje podlegte prezydentowi.

Kto z pandéw zechciatby referowa¢? Pan minister?

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja przekaze
kilka uwag wprowadzajacych. Jak sadzg, uzupelni je pan
minister Koziej, co goraco rekomenduje, poniewaz pan
minister Koziej byl z panem prezydentem w Chicago i za-
pewne ma szereg refleksji, ktorymi mogtby si¢ podzieli¢
z Wysoka Komisja, podobnie jak pan general Cieniuch,
ktéry rowniez byt cztonkiem delegacji w Chicago, a takze
pan dyrektor t.¢karski, reprezentujacy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Szczyt w Chicago byt spotkaniem z udziatem delegacji
panstw NATO, ktorym przewodniczyli szefowie panstw
lub rzadow. Polske reprezentowal pan prezydent Bronistaw
Komorowski. W sesjach roboczych uczestniczyli rowniez
pan minister Radostaw Sikorski oraz pan minister Tomasz
Siemoniak.

Spotkanie w Chicago miato na celu podsumowanie
postepdéw we wdrazaniu koncepcji strategicznej i innych
dokumentéw przyjetych na ostatnim szczycie NATO
w Lizbonie, w listopadzie 2010 r., oraz wyznaczenie kie-
runkow dziatania Sojuszu na przysztos¢. W Chicago od-

byly si¢ cztery spotkania szefoéw panstw i rzadow. Byty
to: sesja Rady Poinocnoatlantyckiej, kolacja robocza,
spotkanie z udziatem wszystkich uczestnikow operacji
w Afganistanie oraz spotkanie z trzynastoma znaczacymi
partnerami Sojuszu. Pierwszego dnia odbyly si¢ rowniez
konsultacje dla ministrow spraw zagranicznych i ministrow
obrony. Ministrowie spraw zagranicznych odbyli rowniez
spotkanie z przedstawicielami panstw aspirujgcych do
cztonkostwa NATO: Bosni i Hercegowiny, Czarnogory,
Gruzji, Macedonii.

Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem og6lna refleksja
na temat szczytu w Chicago, szeroko komentowanego,
réznie komentowanego; rozne sg tez wnioski wyciggane
po szczycie odno$nie do kondycji Organizacji Traktatu
Poémocnoatlantyckiego. Cheiatbym przedstawi¢ dwie uwa-
gi, dwa komentarze. Pierwsza jest taka, ze ten szczyt spehit
nasze oczekiwania. Cele, ktore sobie wyznaczyliSmy, osig-
gnelismy. Druga — szczyt postawit przed Sojuszem, w tym
przed nami, szereg istotnych wyzwan, ktorych wlasciwym
podjeciem jeste§my zywotnie zainteresowani. Udato nam
si¢ potwierdzi¢, ze zasadnicza funkcjg traktatowa NATO
jest obrona panstw cztonkowskich. Gtowy panstw i sze-
fowie rzadow podkreslali to w swoich wystapieniach.
Odpowiednie zapisy znalazty si¢ w przyjetych na szczycie
dokumentach. Chciatbym przede wszystkim zwroci¢ uwage
na jeden dokument, przeglad polityki odstraszania i obrony,
ktory wskazuje na koniecznos¢ posiadania odpowiedniego
zestawu sit konwencjonalnych i jadrowych zdolnych do
obrony panstw cztonkowskich przed agresja i stuzacych
odstraszaniu. Warto podkresli¢, Zze uwypuklona zostata rola
odstraszania konwencjonalnego i ten fakt stanowi dla nas
podstawe do tego, by zabiega¢ o odpowiednig wielkos¢
1 jakos¢ sit, ktorymi powinien dysponowac Sojusz.

Polska zwracata uwage na konieczno$¢ zachowania
przez Sojusz zdolno$ci do prowadzenia operacji bojowych
na wicksza skale niz sitami korpusu. To zywo dyskutowana
kwestia w ostatnich tygodniach, w ostatnich miesigcach.
Wiele delegacji z panstw naszego regionu i innych panstw
flankowych, takich jak Turcja i Norwegia, wypowiadato si¢
w tej sprawie w podobnym jak my duchu.

Na szczycie przyjeto tak zwany pakiet obronny, od-
noszacy si¢ do dalszego rozwoju zdolnosci i sit sojusz-
niczych. Potozono akcent na zacie$nianie wspotpracy
szkoleniowej i wspdlne ¢wiczenia, takie jak czekajace nas
w 2013 r. ¢wiczenia ,,Steadfast Jazz”. Akcentowano row-
niez potrzebg rozwoju sit odpowiedzi NATO oraz istnienia
program6éw wielonarodowych w ramach formuly smart
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defence. Zadbalismy o to, aby wytyczne w tym zakresie nie
usuwaty w cien zdolno$ci niezbednych z naszego punktu
widzenia.

Istotnym, powiedzialbym nawet: bardzo istotnym,
wydarzeniem w Chicago bylo ogloszenie przejsciowe;j
zdolno$ci operacyjnej systemu obrony przeciwrakietowe;j,
oznaczajacej, ze NATO osiagneto zdolnos¢ do prowadze-
nia operacji przeciwrakietowej w niektorych obszarach
potudnia Europy, co umozliwia podj¢cie dalszych krokow
W tworzeniu tarczy antyrakietowej zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w Lizbonie w 2010 r., w tym przystapienie do
realizacji trzeciej fazy, ktorej uczestnikiem jest Polska.
Przypominam, ze faza ta rozpocznie sig, jak planujemy,
w2018 r.

Warto podkresli¢, ze szczyt potwierdzil spojne stano-
wisko sojusznikow w zakresie zasad dialogu i wspolpracy
z Rosja w sferze obrony przeciwrakietowej. I panuje pelna
$Swiadomos¢, ze jest to misja z art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego.

Naprzeciw naszym oczekiwaniom wychodza rowniez
decyzje w sprawie Afganistanu. Potwierdzono juz, ze
w 2013 r. afganskie sily bezpieczenstwa beda dowodzi¢
prowadzonymi przez siebie operacjami. Misja ISAF za-
konezy si¢ w 2014 r., nastgpniec NATO skoncentruje si¢
na szkoleniu, doradzaniu i wsparciu afganskich sit, a jego
nowa operacja, po 2014 r., nie bedzie miata wymiaru bo-
jowego. W trakcie szczytu przyjeto plan strategiczny dla
Afganistanu, ktory nakresla zasady przysztej misji oraz
przebieg procesu przekazywania Afganczykom odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne prowincje i dystrykty. Mozemy
powiedzie¢, ze po szczycie Polska jest zdecydowanie blizej
realizacji swojego planu stopniowego ograniczania liczeb-
nosci kontyngentu w Afganistanie i ostatecznego zakoncze-
nia realizacji zadan powierzonych nam w Ghazni.

Jesli chodzi o wyzwania stojace przed nami po Chicago
i nasze oczekiwania w tej materii, to te bezposrednie sa
oczywiste, dotycza planowego zakonczenia operacji
w Afganistanie i ewentualnego okreslenia charakteru na-
szego zaangazowania w przyszta operacj¢ — operacj¢ do-
radczo-szkoleniowg. Oczekiwania nasze dotycza rowniez
zapewnienia w biezacym cyklu planistycznym odpowied-
nich zdolno$ci wojskowych do prowadzenia przez NATO
operacji bojowych o duzej skali, powyzej korpusu, i oczy-
wiscie kontynuacji budowy tarczy antyrakietowej.

Gdy ujac to szerzej — NATO staje przed wyzwaniem,
jak po wycofaniu z Afganistanu zachowa¢ swa wartosc,
witalnos¢, uzyteczno$¢ dla sojusznikow. Zakonczenie misji
w Afganistanie stwarza szanse, ale tez zagrozenia. Szanse,
poniewaz pieniadze zaoszczgdzone przez sojusznikow, ma-
drze ulokowane w zdolnosci wojskowe, moga zwigkszy¢
mozliwosci operacyjne Sojuszu, w tym rowniez w obszarze
obrony kolektywnej. Zagrozenie moze pojawi¢ si¢ wtedy,
gdy wycofanie z Afganistanu postuzy za usprawiedliwie-
nie dalszych redukcji wydatkéw na obronnos¢, co nieko-
rzystnie odbije si¢ na zdolnosci do realizacji zobowigzan
sojuszniczych. Polska ze swoim gwarantowanym ustawo-
wo wskaznikiem wydatkow na obronno$¢ stanowi dobry
przyktad dla innych sojusznikow. Naszym tropem podazyta
Estonia, podazaja tez Wegry. I w tym kontekscie nalezy
postrzega¢ wyzwania zwiazane z mechanizmem smart

defence. Realizowane w ramach smart defence projekty
powinny faktycznie umozliwi¢ eliminowanie nadwyzek
w zdolnos$ciach i uzupehianie tych deficytowych, a nie
stanowi¢ pretekst do masowej rezygnacji z potrzebnych
zdolnosci i przeniesienia obcigzen na cz¢$¢ sojusznikow.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy pan minister, pan generat Koziej zechce teraz za-
bra¢ gtos?

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Stanistaw Koziej:

Moze ja krociutko przekaze tylko glowne sprawy, ktore
nasz pan prezydent poruszat w swoich dwoch wystapieniach
na szczycie, na posiedzeniu Rady Péinocnoatlantyckie;.
Przedstawig, oczywiscie sygnalnie, pi¢¢ punktoéw, bo to
nie byt dhugi referat.

Tak wigc co pan prezydent mowil na tym szczycie? Po
pierwsze, podkreslit znaczenie art. 5 traktatu waszyngton-
skiego, ale nie tylko werbalne, wskazal takze na koniecz-
nos¢ ustanawiania mechanizméw implementacji tego art. 5.
Zaapelowal wprost i bezposrednio do sojusznikéw o udziat
w ¢wiczeniach z wojskami, ktére w przysztym roku beda
organizowane w naszym regionie. Cwiczenia, jak wiadomo,
sa jedna z form weryfikacji planow ewentualno$ciowych,
pewnie najwazniejsza forma.

Po drugie, pan prezydent chyba najwigcej uwagi po-
$wigcit, o czym wspomniat pan minister, pominigciu w ze-
stawie wymagan obronnych pewnych zdolnosci NATO do
prowadzenia operacji na duza skalg, wigksza niz sitami
korpusu. Prezydent powiedziat wprost, ze skoro mowimy,
ze NATO powinno by¢ zdolne do realizacji pelnego spek-
trum misji, to jest niezrozumiate, dlaczego ten typ operacji,
ten typ misji jest pozbawiony zdolno$ci. Stwierdzit, ze
nie ma naszej zgody na kolejne kroki planistyczne bez
uwzgledniania pewnych wymogéw. Ponadto zaapelowal do
sekretarza generalnego, zeby zechcial on roztoczy¢ osobista
piecze nad kluczowymi elementami procesu planowania sit
biezacej edycji, poniewaz bedzie to z korzyscia dla procesu
przysztego planowania. Panu prezydentowi chodzito o to,
aby przerwac dalsze planowanie bez uwzgledniania tych
zdolnosci i zeby sekretarz generalny bardziej si¢ tym zain-
teresowal. To byta druga wazna kwestia, ktora si¢ znalazta
W wystgpieniu pana prezydenta.

Po trzecie, pan minister tez o tym wspomnial, pan pre-
zydent przylaczyt si¢ do ogolnej opinii, ze idea smart de-
fence jest dobrym sposobem reakcji na ktopoty, zwtaszcza
finansowe, w NATO. I tu przypomnial, ze Polska uczestni-
czy w przedsigwzigciach, ktore wpisuja si¢ w istote smart
defence, i wymienit misje Air Policing — powotal si¢ na
nasz udzial i nasz bezposredni wktad w obrong przestrzeni
powietrznej nad krajami battyckimi. Pan prezydent zade-
klarowat, ze rozwazymy powroét do programu AGS. To
jest system nadzoru przestrzeni naziemnej i morskiej takze
z powietrza. Swego czasu Polska wystapita z tego progra-
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mu, a tymczasem z punktu widzenia potrzeb, naszych inte-
resOw, mozna powiedzie¢ wreez strategicznych, potozenia
brzegowego itd. ten system jest bardzo potrzebny. W zwiaz-
ku z tym najprawdopodobniej bedziemy do tego programu
wracali 1 pan prezydent to zasygnalizowat, co spotkato si¢
z dobrym przyjeciem. Pan prezydent wspomniat tez mi-
mochodem, chwalgc sig¢, ze Polska, w przeciwienstwie do
innych panstw, utrzymuje staly wskaznik naktadéw obron-
nych, jakby troche posrednio wskazat, ze w dobie ktopotéw
budzetowych by¢ moze warto bra¢ przyklad z panstwa,
ktore powaznie traktuje wydatki obronne.

Po czwarte, pan prezydent zasygnalizowat, ze program
obrony przeciwrakietowej z naszego punktu widzenia jest
waznym programem natowskim, ponadto wpisuje si¢
w funkcje obrony kolektywnej, obrony terytorium, obro-
ny przestrzeni nad naszymi krajami. Jest to jakby zgodne
z naszym glownym przestaniem. Wspomniat przy oka-
zji, ze Polska zamierza wnosi¢ swdj wlasny wklad w ten
system NATO. Jak wiemy, jednym z priorytetow, ktore
pan prezydent okreslit, rozwoju sit zbrojnych jest wtasnie
budowa narodowego systemu obrony przeciwrakietowe;j
jako czgsci, elementu systemu natowskiego, dlatego Ze bez
takiego wlasnego systemu przeciwrakietowego po prostu
nie mogliby$Smy w ogole korzysta¢ z systemu NATO. Coz
z tego, ze byltby system NATO, jesli nie byliby$Smy do niego
podfaczeni ze swoimi Srodkami? W istocie nie moglibysmy
z niego korzystac.

I'na koniec pan prezydent wspomniat o znaczeniu, z na-
szego punktu widzenia, wspotpracy miedzy NATO i Unia
Europejska. Wspomniat o takim tandemie bezpieczenstwa,
NATO i Unia Europejska, ze bytoby idealnie, gdyby udato
si¢ maksymalnie zapewni¢ wspoétdziatanie.

Co do Afganistanu, to trzy krotkie, bardzo krotkie
sprawy.

Pierwsza sprawa to podkreslenie konsekwentne;j re-
alizacji strategii z Lizbony. Jak wiemy — to bedzie taki
dodatkowy komentarz — pan prezydent jest wspotautorem,
W pewnym sensie, mozna powiedzie¢, strategii lizbonskiej
ze wzgledu na swoja aktywno$¢ bezposrednio przed szczy-
tem w Lizbonie. I dlatego tym bardziej czuje si¢ jakby zo-
bligowany, aby przypomina¢, zeby NATO nie odstgpowato
od tej strategii.

Druga sprawa. Ta misja w 2014 r., czyli to nowe otwar-
cie, ta nowa strategia NATO wobec Afganistanu powinna
mie¢ charakter misji szkoleniowo-doradcze;j.

I trzecia sprawa, dosy¢ istotna na szczycie, jesli chodzi
o Afganistan po 2014 r., to jest finansowanie. Pan prezy-
dent nie zgtosit zadnego zobowiazania, zadnej deklaracji,
stwierdzit, ze oczywiscie to rozwazamy. To byly w bardzo
duzym skrocie tezy wystapienia pana prezydenta.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przepraszam, ze nie wyglosilem tej uwagi wczesniej,
zwlaszcza do wiadomosci naszych gosci. Od pewnego cza-
su posiedzenia senackiej komisji sa bezposrednio trans-
mitowane w internecie. Tak ze to spotkanie réwniez jest
transmitowane.

Czy jeszcze kto$ z pandw chciatby w tej chwili zabraé
glos, czy mozemy przej$¢ do pytan? Nikt si¢ nie zglasza.

Tak wigc bedziemy przechodzili do pytan.

Chciatbym ze swojej strony zadac¢ kilka. Pan minister
Wtosowicz wspomniat o czyms, o czym wiemy tez z wcze-
$niejszych informacji, to znaczy ze odbyto si¢ spotkanie
z trzynastoma istotnymi partnerami Sojuszu. Rozumiem,
ze jest takie zastrzezenie, ze to nie jest tworzenie nowej
formuty. W takim razie, skad si¢ wzigta, chociazby ta jed-
norazowo wykorzystana formuta? Czy nie byto posiedzenia
Statej Rady Partnerstwa? Jesli nie, to dlaczego? Wiemy, ze
rozmawiano o stosunkach z Rosjg. Czy w tym przypadku
bez udziatu Ros;ji?

Chcialbym rowniez zapytac pandéw o kwestig, zdaje si¢,
wyraznej roznicy zdan mi¢dzy prezydentem Komorowskim
a premierem Wielkiej Brytanii co do tego, czego powinno
dotyczy¢ planowanie obronne — mi¢dzy innymi czy moze
w pierwszej kolejnosci. Czy mogliby$my uzyskac¢ troche
bardziej szczegolowa informacj¢ na ten temat? I czy inni
uczestnicy dyskusji odnosili si¢ do tej kwestii?

I wreszcie naktady finansowe w NATO. Rozumiem, ze
Anders Fogh Rasmussen poinformowat o bardzo wyraznym
przesuni¢ciu proporcji w naktadach obronnych migdzy
sojusznikami. Mimo ze redukcja wydatkow obronnych
jest dokonywana chyba wszedzie, zdaje si¢, ze jednak
w Europie nastepuje ona o wiele szybciej. Dotychczas
finansowana byta 1/3 naszych wydatkow obronnych, te-
raz jest finansowana, zdaje si¢, mniej niz 1/4. Czy to byto
przedmiotem jakiej$ otwartej wymiany pogladow na po-
siedzeniach plenarnych?

Proszg¢ uprzejmie. Prosz¢ bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Przewodniczacy, kilka pytan do przedstawicieli
rzadu.

Od pewnego czasu styszymy, ze priorytetem Stanéw
Zjednoczonych jest rejon Azji i Pacyfiku. Czy ten temat
byt poruszany na szczycie NATO, czy tez nie?

Kwestia spotkania trzynastu panstw. Wiem, ze zapadia
decyzja o zakupie global hawkéw prawdopodobnie przez
panstwa reprezentowane przez t¢ trzynastke.

Chciatbym rowniez si¢ dowiedzie¢, czy kwestia poszerze-
nia NATO byta brana pod uwagg i czy byla dyskutowana.

Media informuja nas, ze po wyjsciu z Afganistanu be-
dziemy ptacili jakie$ $rodki finansowe dla rzadu afgan-
skiego. Chciatbym ustysze¢ od panstwa, czy te kwestie
réwniez byty poruszane.

Bardzo wazna sprawa — sytuacja na Bliskim Wschodzie jest
napigta. Dotyczy to Iranu, dotyczy to szczegolnie iranskiego
programu jadrowego. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy ten temat
byl brany pod uwage w rozmowach mi¢dzyrzadowych.

I na koniec pytanie do pana ministra. Kazda instytu-
cja, zarowno migdzynarodowa, jak i krajowa, po pewnym
czasie kostnieje. Czy w ocenie panstwa taka instytucja jak
NATO wymaga jakichs$ reform? Czy te tematy byly poru-
szane? Czy sa roznice zdan w tej kwestii? Czy ze strony
innych rzadow pojawialy si¢ takie interpretacje co do zmia-
ny formuly, czy tez co do zagadnien zwigzanych z samym
NATO? Dzi¢kujeg.
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Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.
Widziatem, ze zgtaszat si¢ senator Grubski.
Proszg bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panowie Ministrowie! Panowie Generatowie! Panie
i Panowie!

Ten szczyt decydowat wiasciwie o... znaczy pod-
kreslit kwestie zwigzane z wycofaniem si¢ po 2014 r.
z Afganistanu. Czy odbyla si¢ rowniez debata dotyczaca
podsumowania, jakie koszty poniosty na t¢ operacj¢ pan-
stwa od 2001 r., kiedy weszty do Afganistanu? Czy my
wiemy dzisiaj, nie patrzac na budzet MON, Polski, ktory
jest adekwatny do misji, jakie my poniesliSmy koszty, ale
nie te osobowe, tylko materiatowe, ile dodatkowo wyda-
liSmy na misj¢ w Afganistanie z punktu widzenia polskiej
armii? I jakie $rodki zostang uwolnione przez NATO, jezeli
tak naprawdg nastapi wyjscie z Afganistanu i zostanie tylko
ten pakiet szkoleniowy?

Teraz wielko$¢ grupy szkoleniowej. Czy panstwo macie
juz okreslona wielko$¢ grupy szkoleniowej polskiej do tej
misji po 2014 r.? Jaki to bedzie kontyngent? Czy to bedzie
kontyngent podobny do ,,irackiego”, czyli liczacy dwadzie-
$cia kilka oso6b? Czy to bedzie wigksza grupa? Jakie jest
oczekiwanie ze strony NATO?

Jakie przewidujecie koszty wycofania technicznego,
jezeli chodzi o wyprowadzenie sprze¢tu z NATO? Czy sa
juz jakie$ kalkulacje? Jest to zwigzane rowniez z pyta-
niem pana senatora Klimy o dalsze oczekiwania, glownie
Amerykanow w stosunku do nas, jezeli chodzi o srodki
na dalsze szkolenia armii juz bezposrednio afganskiej.
WypowiedZ pana ministra Sikorskiego bardzo mi si¢ po-
dobata. Pan minister w jakims sensie nie powiedzial ,,nie”,
powiedziat, ze trzeba by si¢ nad tym zastanowic. Ja rowniez
uwazam, ze 20 milionéw to nie sg duze pieniadze, bo tak
niektore srodowiska polityczne w kraju to oceniajg w pu-
blicznych wypowiedziach, ale to sg jednak pieniadze, bo
nasze zaangazowanie w Afganistanie przez tyle lat ile$ tam
kosztowalo. I teraz jest pytanie, czy tak naprawde¢ przez
nastepne dziesi¢¢ lat bedzie nas sta¢ na wydawanie kolej-
nych srodkow.

Tak ze glownie mam prosbe o okreslenie, ile nas to
kosztowalo do tej pory. Nie chodzi o sprawy ludzkie,
bo zotnierzy i tak bysmy utrzymywali w Polsce, chodzi
o wydatki materiatowe, na doposazenie sprz¢tu i tego
typu rzeczy. Jakie $rodki NATO uwolni i jakie beda
mozliwo$ci inwestowania w inne obszary po 2014 r.?
Jaka bedzie wielkos¢ kontyngentu pod wzglgdem osobo-
wym? Czy przewidujecie, jakie beda koszty wydostania
si¢ z Afganistanu, wyprowadzenia sprzgtu? I jaki jest
pomyst na to wyprowadzenie, bo tak naprawde ze wzgle-
du na odlegtos¢ beda wystepowaly rézne problemy. No
i oczywiscie jakie sa decyzje dotyczace wkiadu, ktory
zostal zaproponowany przez Amerykanow, czyli tych
20 milionéw dolarow?

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Witold Sitarz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panowie
Generatowie!

Krotkie pytanie dotyczace smart defence. Czy to jest
tylko Iuzny pomysl, czy to jest szerszy plan? Jesli to jest
pomyst, to czy on ma by¢ realizowany przez kilka panstw,
ktore ot tak sie skrzykng — na przyktad trzynascie panstw
czy mniej skrzyknie si¢ co do AGS i beda kupowac jakis
inny sprzet i tworzy¢ wewnetrzne grupy dysponowania —
czy tez bedzie to realizowane w jakis zaplanowany sposob,
a jesli tak, to przez kogo bedzie tworzona idea i kto bedzie
tym dowodzil? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze uprzejmie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie odnosnie do perspektywy po 2014 r.
Mowi si¢ o zaangazowaniu Polski w Afganistanie wila-
$nie na poziomie tych stynnych 20 milionéw dolarow. A ja
chciatbym zapytac, jaki budzet przewiduje MON na opieke
nad weteranami, ich rodzinami i zolnierzami w jaki$ sposob
poszkodowanymi w trakcie dziatan w Afganistanie. Jak
si¢ to ma do tych 20 milionow dolaréw? Jaka jest skala
pomocy z budzetu MON w Polsce? Czy to w ogole jest
planowane i jak si¢ to ma do tych 20 milionéw dolaréw?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.
Senator Pek. Prosze.

Senator Bogdan Pek:

Ja mam pytania do pana generata Kozieja.

Panie Generale, czy pan prezydent — bo przeciez rozma-
wiacie panowie, jak rozumiem, ustalacie stanowisko, pan
jest jego gtownym doradca w tym zakresie — nie uwaza, ze
wycofanie si¢ w 2014 r. z Afganistanu praktycznie oznacza
kleske, klgske nie tylko militarng, lecz takze polityczna,
ktorej koszty beda bardzo powazne? Ja nie mam watpli-
wosci, ze po wycofaniu z Afganistanu sit zbrojnych powrot
talibow do wtadzy jest nieuchronny. To po pierwsze.

Po drugie, pan senator Klima juz o tym mowit, ale
chciatbym, zeby pan réwniez powiedziat — oczywiscie
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jesli pan moze powiedzie¢, jesli to nie jest tajne przez
poufne — jak wyglada sprawa Iranu, bo jak si¢ otwo-
rzy internet, to mozna zobaczy¢, ze prasa zachodnia az
trzeszczy od spekulacji na temat terminéw uderzenia na
Iran. Czy byla proba przygotowania NATO do wzigcia
w takiej operacji szerszego udziatu, a nie tylko ewentu-
alnie sit zbrojnych izraelskich i amerykanskich? Czy ten
temat w ogoble byl poruszany na szczycie, byt uznany za
istotny? Dziekuje.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.
Mam wrazenie, ze wszystkie...
A, prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zapytac¢, jak szczyt odniost sig, i czy
w ogole o tym dyskutowano, do zaangazowania si¢ nowych
panstw po 2014 r. w t¢ misj¢ o charakterze szkoleniowo-
doradczym. Czy o tym dyskutowano, czy moze odtozono
to na przyszto$¢?

I jeszceze jedno pytanie, ktore dotyczy jak gdyby przy-
sztosci NATO. Czy mimo tego stwierdzenia, ze Sojusz
wykonat swoje zadania i Polska tez je wykonala, to znaczy
wniesliSmy to, co uwazaliSmy za konieczne... Bo dzisiaj
sytuacja polityczna jest taka, takze pod wzgledem wojsko-
wym, ze Francja wchodzi w coraz blizsze relacje z Rosja,
pogarszaja si¢ nasze relacje ze Stanami Zjednoczonymi,
sa glosy — ja nie mowig tu o politykach, ale o gtosach ma-
jacych charakter medialny — ktére kwestionuja potrzebe
i zasadno$¢ istnienia NATO. Czy na szczycie o tym dysku-
towano i czy NATO nie jest zagrozone jako byt?

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Mam wrazenie, ze wszystkie pytania zostaly zadane.
Poprosz¢ w tej chwili o odpowiedzi, przy czym chciat-
bym prosi¢ poza precyzja o zwi¢ztos¢. Komisja Spraw
Zagranicznych o 19.00 ma kolejne posiedzenie wspdlne
z inng komisja i nie chcieliby$my doprowadzi¢ do ta-
kiej sytuacji, w ktorej kolezanki i koledzy senatorowie
z Komisji Spraw Unii Europejskiej musieliby na nas
czekac.

Kto z pandéw i w jakiej kolejnosci chee zabraé glos?

Proszg¢ bardzo. Minister Wlosowicz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym odnies$¢ si¢ do kilku zagadnien o charakte-
rze bardziej ogélnym. Bylo kilka pytan na temat NATO,
przysztosci NATO, reformy NATO. Reforma NATO trwa
juz od kilku dobrych lat i jest na drodze, ktora w niedtugim

czasie doprowadzi nas do struktury znacznie wyszczuplo-
nej. Réwniez caty system dowodzenia podlega w tej chwili
gruntownej przebudowie wedlug zatozen, ktore zostaty
przyjete. Przeciez szczyt w Lizbonie w 2010 r. wyznaczyt
ten kierunek 1 jest oczywiste, ze procesy na scenie mig-
dzynarodowej, ktore sa niezwykle dynamiczne i bardzo
czesto nieprzewidywalne, powoduja konieczno$¢ ciagtego
weryfikowania tego, co na temat NATO wiemy i co na
temat NATO myslimy.

Jest z nami pan dyrektor Marcin Kazimierski, kto-
ry byt cztonkiem grupy wysokiego szczebla zajmuja-
cej si¢ zalozeniami do reformy Organizacji Traktatu
Pomocnoatlantyckiego i moze postuzy¢ nam swoja wiedza
na ten temat.

Tak Ze reforma jest w trakcie. Ta reforma nie jest zagro-
zona, ale oczywiscie pytanie, co z NATO po wycofaniu si¢
z Afganistanu, jest pytaniem zasadnym, ktore bedzie nam
towarzyszy¢ caly czas i bedziemy probowali znalez¢ na
nie odpowiedz. W naszym interesie jest to, zeby organiza-
cja bylta takim bytem, jaki jest nam potrzebny. I wszelkie
nasze aktywnos$ci w Chicago, bardzo prominentne, w tym
kierunku zmierzaty.

Jezeli chodzi o smart defence, to jest kwestia, ktora
ma charakter bardziej ogoélny, poniewaz to jest pewna
filozofia myslenia o tym, jak zadba¢ o bezpieczenstwo
wlasne w ramach szerszego systemu. To jest recepta, ktora
wydaje si¢ bardzo dobra, tylko ze zrealizowanie jej jest
skomplikowane, bo hastem podstawowym smart defence
jest: robi¢ wigcej za mniej. Idea smart defence wzigta
si¢ stad, ze jest mniej srodkow, a wymagania obronne
rosna. I okazuje si¢, ze w pewnych sytuacjach taczenie
zdolnosci moze by¢ skuteczne i rzeczywiscie moze ode-
gra¢ dobrg role¢ w umacnianiu systemu bezpieczenstwa.
Takim klasycznym przyktadem smart defence we wspot-
czesnych stosunkach migdzynarodowych jest porozumie-
nie Wielkiej Brytanii i Francji sprzed blisko dwoch lat.
I do tego uczestnicy tej debaty ciagle si¢ odwotuja. Smart
defence towarzyszy praktycznie kazdej debacie na temat
wspolczesnego systemu bezpieczenstwa — i europejskiego,
1 $wiatowego — bo nie ma takich konsultacji, czy dwu-
stronnych, czy wielostronnych, w ktorych panstwa nie
rozmawiataby na temat tego, co mogtyby zrobi¢ razem.
Tak jak mowig, w teorii to jest bardzo przekonujace, ale
jak przychodzi do realizacji, to napotykamy problemy. Bo
o c6z w tym chodzi? Oczywiscie chodzi o to, zeby kupic
jakis sprzet wspolnie, bo wtedy on bedzie tanszy. Chodzi
rowniez o to, zeby rezygnowac¢ z pewnych zdolnosci,
zeby ich nie utrzymywac. A w zwiazku z tym, ze ktos te
zdolno$ci ma, moze je wykorzystywac rowniez w celu
zapewnienia bezpieczenstwa nam czy innemu cztonkowi
spotecznosci migdzynarodowej. Takim przyktadem jest
Air Policing. Panstwa baltyckie nie majg sit powietrznych,
w zwiazku z czym korzystaja z tego parasola, ktory nad
nimi roztacza NATO, w tym Polska. Tak Ze to jest system,
ktéry ugruntowuje si¢ coraz bardziej, ale jego realizacja
w tym sensie, zeby$Smy mieli bardzo konkretne rezultaty,
wymaga czasu.

Panie Przewodniczacy, to byty moje uwagi. Tu padto
duzo pytan, na ktore pan dyrektor Lekarski, przedstawiciel
MSZ, bedzie w stanie odpowiedzie¢, jak sadzg.
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Przewodniczacy Wlodzimierz
Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie... Pan minister, pan general czy pan dy-
rektor?

Pan dyrektor t.ekarski. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Bezpieczenstwa
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Tomasz Y.ekarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja odpowiem na kilka z tych pytan, bo wiem, ze pan
generat Cieniuch tez szykuje si¢ do wyczerpujacej odpo-
wiedzi na kilka z nich.

Jesli chodzi role partnerdw, spotkania z partnerami,
to rzeczywiscie spotkanie w ramach EAPC nie byto od
poczatku planowane. W pewnym sensie to spotkanie z klu-
czowymi partnerami zorganizowano w ramach wyjscia
naprzeciw ich oczekiwaniom. Faktycznie to jest nowa for-
muta, ale nie sadzg, zeby w tej formie byta powtarzana,
przynajmniej nie ma na razie jakichs jasnych sygnatow, ze
to jest formuta, w ktdrej bedziemy si¢ z partnerami spoty-
ka¢. Bylta to formuta, na ktorej w duzym stopniu zalezato
Stanom Zjednoczonym, rowniez w kontekscie Afganistanu.
Krétko mowige — podsumowujemy misj¢ w Afganistanie,
dyskutujemy o przysztosci, a partnerzy odgrywaja w na-
szej dziatalnosci istotng role. I w zwigzku z tym nalezato
doceni¢ partneréw globalnych.

Jesli chodzi o Rosje, dyskusja na temat Rosji odbywa-
fa si¢ wylacznie w gronie sojuszniczym pierwszego dnia
i przebiegala stosunkowo rutynowo. W gronie sojuszni-
czym sg takie kraje, ktore bardziej przychylnie spogladaja
na Rosje, sa tez takie, ktore do stosunkow z Rosjg odnosza
si¢ z pewng rezerwg czy tez z realizmem. My si¢ akurat
miescimy w tej drugiej grupie. To byta stosunkowo dobra
dyskusja, utrzymana w konwencji sojuszniczej, znaczy
zadnych wielkich postanowien nie byto, zwtaszcza ze Rosja
nie brata udziatu w szczycie, sama zrezygnowata z udziatu
w tym spotkaniu w jakiejkolwiek znaczacej formie.

Czy rozszerzenie byto dyskutowane? To jest jeden z ko-
lejnych tematow. Byto dyskutowane, cho¢ od poczatku byto
wiadomo, Ze nie jest to szczyt rozszerzeniowy, ze nie beda
tam podejmowane zadne istotne decyzje. Zdecydowano si¢
natomiast na zorganizowanie specjalnego posiedzenia z czte-
rema krajami aspirujagcymi do cztonkostwa. Podtrzymano
niejako zapat tych krajow do reform i doceniono ich bardzo
znaczgce osiagniecia. My oczywiscie dosy¢ silnie podkre-
slalismy osiagniecia gruzinskie. Pan minister Sikorski sko-
rzystat tez z okazji, zeby nawigza¢ do tematu ukrainskiego.
Zasugerowat, ze Ukraina jest na tyle istotnym krajem, Ze
nie mozemy odwracaé si¢ do niej plecami i ze powinno
nam zaleze¢ na tym, zeby utrzymywac kanaty kontaktu,
zwlaszcza poziom wspotpracy z Ukraing, uznajac, ze na
dzisiaj formalnie nie aspiruje ona do cztonkostwa.

Moze jeszcze krotko o Srodkach na Afganistan, znaczy
na wsparcie dla afganskiego rzadu po 2014 r. Kwota 20 mi-
lionéw dolaréw wydata si¢ nam wszystkim zdecydowanie

wygorowana, zwlaszcza ze jest to taczna kontrybucja, jakiej
Amerykanie spodziewali si¢ po Rosji i Chinach, co my
podkreslamy bardzo czgsto. W MSZ trwa rzeczywiscie taki
wewnetrzny proces myslowy, ktory powinien nas doprowa-
dzi¢ do wypracowania jakiej$ formuly wsparcia dla rzadu
afganskiego, poniewaz uznajemy, ze jest to obiektywna
potrzeba bez wzgledu na nasze zastrzezenia co do formy,
w jakiej ten temat zostat zaproponowany i na nasze dotych-
czasowe zaangazowanie. Wiadomo, ze jeszcze przez jakis$
czas trzeba bedzie si¢ liczy¢ z tym, ze afganski rzad nie
bedzie w stanie sam utrzymywac swojej armii. Nasze sta-
nowisko wyraznie wskazuje, ze to jest tymczasowe wspar-
cie, a rzad afganski powinien w jak najszybszym tempie
dojs¢ do samowystarczalnosci w tym zakresie. Oczywiscie
spodziewamy si¢ zdecydowanego udziatu zwtaszcza kra-
jow sasiednich, ktorym szczegolnie powinno zaleze¢ na
stabilnosci Afganistanu, a takze udziatu bogatych krajow
arabskich, majacych $rodki ku temu, zeby si¢ w tego typu
proces znaczaco wlaczyc.
To moze na tym etapie...

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi.

Czy pan general... Pewnie odniesie si¢ pan, Panie
Generale, takze do pytan pana senatora Grubskiego. I jesli
moégltbym, cheiatbym tez — oczywiscie przy zalozeniu, ze
senatorowie sa z definicji nieomylni — zapyta¢ pana, czyli
fachowca, czy talibowie na pewno wroca do wtadzy.

Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
General Mieczystaw Cieniuch:

Panie Przewodniczacy, ja bede skrzetnie unikat pytan
politycznych i odpowiedzi politycznych, a skupi¢ si¢ na
tych pytaniach, ktore maja charakter wojskowy.

Tak wigc odpowiadam na to ostatnie pytanie. Oczywiscie
dzisiaj nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy talibowie wro-
ca, czy nie. Jezeli popatrze¢ historycznie, to mozna dojs$¢
do wniosku, ze maja catkiem realne szanse ku temu, ale sa
dwa lata do 2014 r. i prawdopodobnie wiele jeszcze mozna
zrobi¢ w Afganistanie w sensie rozwiazan zarowno poli-
tycznych, jak i militarnych. Tak wige konkretna odpowiedz
na to pytanie jest w tym momencie niemozliwa.

Wracam do pytan wczesniej zadanych. Pan przewodni-
czacy zwrocit uwagg, ze byla wyrazna réznica migdzy wy-
powiedziami pana prezydenta Komorowskiego i premiera
Wielkiej Brytanii. Ta wyrazna roéznica wynika z koncepcyj-
nie roznych podejs$¢ tych dwoch panstw. Polska jako pan-
stwo graniczne zawsze bardzo mocno interesuje si¢ art. 5,
bezpieczenstwem panstwa i gotowoscia Sojuszu do party-
cypowania w zapewnieniu tego bezpieczenstwa. Podobne
zdanie czgsto styszymy od przedstawicieli panstw battyc-
kich, a takze Norwegii, Turcji, panstw Europy Srodkowe;,
mam na mysli Republike Czeska, Stowacje, Wegry, rzadziej
ze strony Butgarii. Tak wigc wynika to prawdopodobnie
z doswiadczen historycznych i potozenia geograficzne-
go. Wielka Brytania od dluzszego czasu zwraca uwagg na
budowanie zdolno$ci ekspedycyjnych przez Sojusz, tych
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zdolnosci, ktore sa potrzebne do wykonywania zadan z dala
od granic Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, poniewaz wy-
chodzi z zatozenia, ze bezpieczenstwo jest globalne i trzeba
je budowac nie tylko na terytorium panstw sojuszniczych
czy w poblizu terytorium panstw sojuszniczych, lecz takze
globalnie, na calym $wiecie. I rzeczywiscie pan premier
Wielkiej Brytanii mowit o redukeji sprzgtu cigzkiego —
czotgow, artylerii — i zwigkszeniu wydatkow na zdolnosci
ekspedycyjne. Z punktu widzenia Polski nie jest to rozwia-
zanie szkodliwe, ale nie jest tez dla Polski priorytetowe,
poniewaz my musimy zapewni¢ bezpieczenstwo sobie,
naszemu terytorium, zgodnie zreszta z trzema misjami sit
zbrojnych. A pierwsza misja jest zapewnienie bezpieczen-
stwa 1 jednoSci terytorialnej wlasnego panstwa. Tak wigc
te roznice wystepuja i nie nalezy si¢ im dziwi¢, bo one sa
dosy¢ obiektywne.

Trzecie pytanie pana przewodniczacego dotyczyto re-
dukcji wydatkow obronnych w Europie. Tak, prawda jest,
ze redukcja wydatkow obronnych europejskich cztonkow
Sojuszu jest znacznie wyzsza procentowo niz na przyktad
redukcja wydatkoéw Stanow Zjednoczonych, ktora tez jest
znaczna, ale procentowo czy proporcjonalnie mniejsza
niz redukcja wydatkoéw obronnych panstw europejskich.
I podam dwie liczby. Stany Zjednoczone trzy lata temu
realizowaty 63% wszystkich wydatkéw obronnych Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, a wigc znacznie powyzej 50%, je-
zeli chodzi o pozostate panstwa NATO. W roku 2012 reali-
zuja 77%. Te dwie liczby pokazuja tempo redukcji. Po raz
kolejny uzywam stowa ,,redukcja”, chociaz moze bardziej
elegancko bytoby powiedzie¢: zmniejszenie wydatkow
obronnych europejskich cztonkéw Sojuszu w stosunku do
Standéw Zjednoczonych.

Wsrdd pytan pana senatora Klimy znalaztem trzy, ktore
mnie dotyczyly czg¢$ciowo. Priorytety zwigzane z inte-
resami Stanéw Zjednoczonych na Pacyfiku i w Azji, na
Dalekim Wschodzie, nie byly omawiane na tym posie-
dzeniu. Byly one omawiane wcze$niej na innych spotka-
niach — czy to komitetu wojskowego Sojuszu, czy tez Rady
Potnocnoatlantyckiej.

Jezeli chodzi o tak zwane optaty za Afganistan, za wy-
cofanie wojsk, przebrzmiewato to w wystapieniach po-
szczegolnych gltow panstw, ale nie wszystkich. Nie byt to
temat szczeg6lnie mocno podnoszony na tym spotkaniu,
na tym szczycie. Niektorzy w swoich wystapieniach dekla-
rowali kwoty. Do takich panstw nalezata Wielka Brytania,
wczesniej deklarowaty to Niemcy, Francja, Wtochy, a na
szczycie Australia zadeklarowata 215 milionéw dolarow
australijskich. Tak jak powiedziatem, wokot tego tematu
nie toczyta si¢ jakakolwiek dyskusja, i w ogole nie byt on
w agendzie.

Jezeli chodzi o kwesti¢ Bliskiego Wschodu, Iranu, nie
byto to przedmiotem ozywionej dyskusji, w wystapieniach
poszczeg6lnych glow panstw temat ten rowniez nie byt
mocno przywolywany.

Przejdg teraz do pytan pana senatora Grubskiego, w za-
sadzie majacych charakter wojskowy. Czy oceniono koszty
dla Polski operacji od 2002 r., tak rozumiem, do teraz? Jest
to proces, ktory przebiega zgodnie z poleceniem ministra
obrony narodowej i powinnismy go zakonczy¢ w czerwcu.
Teraz opracowujemy metodyke. Bo co to znaczy: koszty?

Jak je liczy¢ i w jaki sposob je upublicznia¢? Bo jesli za
duze pieniadze zakupili$my na potrzeby wojska sprzet, kto-
ry zostat skierowany do Afganistanu i na zakonczenie ope-
racji stamtad wroci, to nie wiadomo, czy te pieniadze liczy¢
jako koszty operacji. Przeciez sprzgt pozostanie. A paliwo?
Gdybysmy nie byli w Afganistanie, to paliwa uzywaliby-
smy w kraju do celow szkoleniowych, na przyktad. A jak
liczy¢ motogodziny czy godziny lotu $migtowcow, remonty
czy obstugiwanie? Tak wigc trzeba bedzie intensywnie
popracowac nad metodyka, zeby sobie udzieli¢ odpowie-
dzi, jak liczy¢ te koszty. Bo mozna dojs¢ do catkowicie
réznych liczb na koniec i kazda z nich bedzie mozliwa do
udowodnienia, kazda bedzie tez mozna podwazy¢. I dlatego
zaczynamy od metodyki, od ustalenia, jak te koszty liczy¢.
Nastepnie do konca czerwca one zostang wyliczone.

Teraz o tym, jakie srodki finansowe zostang zwolnione
na potrzeby sit zbrojnych po zakonczeniu misji. Liczymy, ze
rocznie bedzie to okoto 600—700 milionow zt. Takie $rodki
prawdopodobnie zostang uwolnione w wyniku zakonczenia
operacji w Afganistanie i wycofania stamtad Zotnierzy.
Nasze koszty wycofania trudno obliczy¢ ze wzgledu na to,
ze wigkszo$¢ kosztow zwiazanych z transportem pokrywaja
Stany Zjednoczone w ramach porozumienia ACSA. Polska
bezposrednio za to nie ptaci, a sg to koszty dosy¢ wysokie.
I te koszty wycofywania kontyngentu nie beda obcigzac
bezposrednio budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej
czy Polski, lecz budzet ACSA, czyli zaptaci za to amery-
kanski podatnik, ale o tym zbyt gto$no nie méwimy. Gdyby
wycofywanie napotykato problemy polityczne zwigzane
z Pakistanem czy podpisaniem porozumien w sprawie tak
zwanej drogi potnocnej i Stany Zjednoczone w wyniku
ktopotow finansowych, ktore przeciez ich tez dotycza, od-
stapilyby od finansowania naszego wycofania, to wtedy
koszty bytyby dosy¢ znaczne. Takiego scenariusza jednak
nie zakladamy, chociaz jako wariant zapasowy planujemy
réwniez wycofanie na koszt wlasny i wlasnymi sitami.

Jezeli chodzi o kolejne 20 milionéw zt, to odpowiedz
juz bylta udzielona.

Smart defence. Rzeczywiscie jest tutaj dosy¢ duzy kto-
pot. Smart defence zostato wymyslone dlatego, ze brakuje
pieni¢dzy na pozyskiwanie czy kupowanie okreslonych
zdolnosci. Staboscia smart defence z wojskowego punktu
widzenia jest to, ze panstwa, ktore uczestnicza w danym
projekcie — czy to trzynascie panstw w AGS, czy uczest-
niczace w CAlI, czy w C-17, bo to sa wszystko projek-
ty zwiazane ze smart defence — musza wyrazi¢ zgode na
uzycie tej zdolnosci. Wszystkie te panstwa musza wyrazi¢
zgode na uzycie tej zdolnosci na rzecz pojedynczego pan-
stwa. Tak ze trudno polega¢ na tej zdoInosci na sto procent.
Dlatego tez takie panstwo jak Polska moze sobie pozwoli¢
na smart defence 1 kupowanie zdolnosci grupowych, ktore
nie maja zasadniczego znaczenia dla bezpieczenstwa na-
szego panstwa. Byta tu mowa o transporcie strategicznym
powietrznym — t¢ zdolno$¢ mozemy kupowac wspdlnie,
bo do obrony naszego terytorium nie bedziemy przerzucac
wojsk transportem powietrznym, ale do realizacji misji
daleko od Polski ta zdolnos$¢ jest potrzebna. Tankowanie
w powietrzu — to jest zdolnos¢, ktdra mozemy pozyskiwac
grupowo w ramach smart defence, bo na potrzeby obro-
ny naszego panstwa nie bedziemy tankowac samolotow
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w powietrzu nad terytorium Polski, dlatego ze nie ma takiej
potrzeby. Tak wigc, zamykajac ten watek, powiem, ze dla
polskiego wojska smart defence jest dobrym rozwigzaniem
w pozyskiwaniu zdolnosci, ktore nie maja kluczowego
znaczenia w realizacji zadan z art. 5.

Teraz budzet, perspektywy po 2014 r. Byto pytanie pana
senatora, jakie pienigdze Ministerstwo Obrony Narodowej
przewiduje przeznaczy¢ po 2014 r. na opieke nad poszkodo-
wanymi. Z Ministerstwa Obrony Narodowej nie b¢dzie zbyt
duzo pieni¢dzy ze wzgledu na to, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej utrzymuje szpital dla weteranow w Ladku-
Zdroju oraz realizuje pewne doplaty do dodatkowej opieki
medycznej i rekonwalescenckiej nad poszkodowanymi. Tak
wigc ja nie powiem doktadnie, ile pienigdzy w budzecie
zostanie zapisane. Zostanie zapisane tyle pieni¢dzy, ile
bedzie konieczne, ale nie beda to kwoty oszatamiajace. Nie
wiemy, ilu bedzie rannych przez te dwa lata do 2014 r., ilu
bedzie wymagato dodatkowe;j opieki, ale ogolnie powiem,
ze pieniadze na takie potrzeby nie beda zbyt duze, w tym
sensie, ze nie beda stanowily znaczacej pozycji w budzecie
Ministerstwa Obrony Narodowej, bo dla pojedynczych
0sob one beda duze.

Pytania pana senatora Pg¢ka byly skierowane do pana
ministra Kozieja.

Pan senator Ortyl zapytat, czy po 2014 r. inne panstwa,
niebedace cztonkami NATO, rowniez bgda angazowac si¢
w operacj¢ w Afganistanie. Tak. Z tych zapowiedzi, ktére
byly na szczycie, wynika, ze wiele panstw, na przyktad
Australia, Nowa Zelandia, w sensie finansowym czy w sen-
sie wystania wojska, instruktorow do Afganistanu zamierza
kontynuowac¢ swoja aktywnos¢ w Afganistanie po roku
2014. Jezeli chodzi o nasze zaangazowanie, to nie ma jesz-
cze zadnych decyzji, w jaki sposob to bedzie realizowane
ani jakiej wielkosci beda stany osobowe.

Na temat przyszlosci NATO si¢ nie wypowiadam.
Uwazam, ze bedzie dobra. Dzigkuje.

(Senator Maciej Grubski: Bylo jeszcze jedno pytanie,
Panie Generale, dotyczace kontyngentu szkoleniowego
po 2014 r.)

Wrtasnie mowitem, Ze nie ma decyzji w tej sprawie i dla-
tego nie jestem w stanie powiedzie¢, jaka bedzie wielkos¢
kontyngentu po 2014 .

(Senator Maciej Grubski: Czy poréwnywalna z ta
w Iraku, czy...)

Nie jestem w stanie tego powiedzie¢, ale jezeli tam
wejdziemy, to pewnie bedzie to wigeej niz dwadziescia
pare¢ oséb.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Generale.
Czy teraz pan minister Koziej odpowie?
Prosz¢ uprzejmie.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Stanistaw Koziej:

Tak, rozumiem, ze juz jest bardzo mato czasu, wigc
krociutko.

Chciatbym tylko sygnalnie odnies¢ si¢ jeszcze do tej roz-
nicy w tre$ci wypowiedzi Camerona i naszego prezydenta
oraz podzieli¢ si¢ taka refleksja, ze to nie bedzie wygladaé
jak spor polsko-angielski, jesli zrozumiemy, ze kazdy z nich
mowil o swojej armii. Brytyjczycy mowia o swojej, jaka oni
powinni mie¢, a my o swojej. Kazde panstwo musi mie¢ ar-
mi¢ dostosowana do wlasnych potrzeb, wtasnych interesow
strategicznych itd. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy kto$ chce
namawia¢, aby armia byta wylacznie ekspedycyjna. I gdyby
ten poglad, na przyktad Camerona, dotyczyl wszystkich sit
NATO, wszystkich panstw NATO, wtedy bytby problem,
prawda? My chcieliby$my, zeby cate NATO byto dosto-
sowane gtownie do obrony swojego terytorium. Mnie si¢
wydaje, ze w NATO wlasnie tak musi by¢. Kazde panstwo
powinno utrzymywac takie sily zbrojne, jakie sg potrzebne
z punktu widzenia jego interesow, a wtedy NATO bedzie
zdolne do wykonywania catego spektrum zadan.

Skierowanie przez Stany Zjednoczone uwagi na Azje.
Oczywiscie na szczycie NATO w ogéle nie bylo o tym
mowy. Pewnie dlatego, ze oficjele amerykanscy robili przed
szczytem wszystko, zeby uspokoi¢ Europejczykow, prze-
konac ich, ze tak naprawdg oni si¢ nie przenosza tam, tylko
troche zmniejszaja obecnos¢ w Europie, ale w dalszym cia-
gu ich interesy sa w Europie. W podtekscie tej wypowiedzi
mozna jednak dostrzec, ze jest to dosy¢ istotny problem,
bo obiektywnie rzecz bioragec, Ameryka swoja uwagg stra-
tegiczng przenosi na Azj¢ i Pacyfik. I z tego Europejczycy
musza wyciaga¢ wnioski. Migdzy innymi w tym duchu
wypowiadal si¢ tez pan prezydent, mowiac o potrzebie
zwigkszenia wysitkow obronnych Europy, chociaz bezpo-
srednio nie bylo to przywotywane.

Jesli mogg, pozwole sobie na taka najkrotsza reflek-
sje na ten temat, czyli temat konsekwencji przenoszenia
uwagi Amerykanow na Azje. Powiem w ten sposob: skoro
Ameryka przenosi si¢ z Europy do Azji, to Europa musi
z tych wypraw azjatyckich wraca¢ do siebie, musi jakby t¢
luke poamerykanska zapetié, czyli bardziej dba¢ o zdol-
nosci do obrony swojego terytorium.

Afganistan po 2014 r. Jeden z istotnych problemow,
ktory krotko przed szczytem byt dyskutowany, a na szczy-
cie ostatecznie przesadzony, dotyczyl tego, czy operacja
NATO po 2014 r. ma mie¢ charakter wytacznie szkolenio-
wo-doradczy, czy takze bojowy. W deklaracji przyjetej na
szczycie ostatecznie stwierdzono, ze ma ona mie¢ charak-
ter wylacznie szkoleniowo-doradczy, aczkolwiek byty tez
dosy¢ istotne glosy czy wrecez naciski, aby nie wykluczaé
prowadzenia po 2014 r. operacji bojowej. Mysle, ze chodzi
0 to, aby pod sztandarami NATO nie prowadzi¢ operacji
bojowej, co wcale nie oznacza, ze nie mozna by jej pro-
wadzi¢ na podstawie innych porozumien. Na przyktad na
podstawie porozumienia amerykansko-afganskiego o part-
nerstwie strategicznym moga by¢ prowadzone operacje
antyterrorystyczne. Tak mozna si¢ domysla¢, aczkolwiek
tak nie powinno by¢. Nasze stanowisko jest takie, ze tak nie
powinno by¢, ze te operacje bojowe nie powinny by¢ pro-
wadzone przez struktury NATO, dowodzone przez NATO
i nie pod sztandarem NATO.

Smart demence. 1 tez krotka refleksja. Moim zdaniem
idea smart defence robi si¢ takim workiem na wszystko, na
rézne nowe pomysty, ktore w NATO si¢ pojawiaja, aczkol-
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wiek oczywiscie jej sens tkwi w pewnym wykorzystaniu
wspotpracy wojskowej, gtdéwnie w obszarze technicznym.
Powiedzmy sobie szczerze — to nie jest jaki§ nowy pomyst,
to jest adaptacja pomystu amerykanskiego, wrecz doktryny
amerykanskiej sprzed kilku lat, z tym ze u Amerykanow
ona odnosi si¢ do terminu smart power, ktory jest jakby
synteza soft power 1 hard power, jakby madrym tacze-
niem twardych $rodkéw strategicznych z tymi migkkimi.
Sekretarz generalny jakby przetransponowat to na smart
defence i w ten sposob zrobila si¢, moim zdaniem, dobra,
madra idea. ObyS$my jej za bardzo jakby nie rozciagneli,
bo wtedy nic z niej nie wyjdzie.

Czy wycofanie si¢ z Afganistanu Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego to bedzie kleska i co begdzie po
2014 r.? Tak jak powiedziat pan general, pewnie nikt tu
nie jest w stanie tego przewidzie¢ doktadnie, ale wydaje
si¢, ze zakonczenie operacji w 2014 r. jest raczej ratunkiem
przed kleska. Przed klgska powolnego umierania, bym po-
wiedziat. Bo gdyby NATO si¢ nie wycofato z Afganistanu,
to jakie moglyby by¢ konsekwencje? No dalej prowadzili-
by$my te operacje, tak jak do tej pory, a to bytoby wtasnie
takie powolne umieranie. Czy powolne umieranie nie jest
kleska? No to bylaby dopiero klgska. Tak ze uwazam, ze
zdecydowane przerwanie tej operacji w 2014 r. ratuje nas
przed kleska, jesli nie bedzie zwycigstwem. Z kolei to, czy
bedzie to zwycigstwem, prawde powiedziawszy zalezy od
tego, jak zdefiniujemy sobie cel. Gdybysmy utrzymywa-
li dotychczasowy cel, ktorym jeszcze do niedawna bylo
zbudowanie panstwa afganskiego na nasza modle, wedle
procedur zachodnich, to pewno musieliby$my powiedzie¢,
ze to jest kleska. Mam jednak nadzieje, ze cel juz dawno
zostat przetransformowany, ze teraz jest nim po prostu
pomoc Afganczykom, aby oni si¢ urzadzili tak, jak chcea,
i tak, jak moga, aby mogli si¢ dogada¢ mi¢dzy soba. To jest
ten cel, tak jak ja go rozumiem, polityczny, ktory dzigki
strategii, ktora teraz przyjeliSmy, jest raczej do osiagnigcia.
Tak ze mysle, ze ta strategia lizbonska ratuje nas przed
kleska, a nie, ze to bedzie kleska.

O Iranie oczywiscie nie byto tam mowy. Zreszta to nie
jest miejsce 1 forum na spekulacje na ten temat.

Jesli panstwo pozwola, podzielg si¢ jeszcze swoja re-
fleksja na temat, jakie bedzie NATO po szczycie w Chicago
i po wyjsciu z Afganistanu, czyli po 2014 r. Ot6z mnie
si¢ wydaje, ze usprawiedliwiona moze by¢ nastgpujaca
teza: by¢ moze za lat kilka bedziemy traktowali ten szczyt
w Chicago jak pewna cezurg czasowa, zakonczenie pewne-
go modelu transformacji NATO, tego pozimnowojennego
modelu transformacji NATO, ktora polegala na tym, ze

NATO angazowalo si¢ w operacje poza swoim terytorium,
rozbudowywalo zdolno$ci potrzebne do dziatania poza
swoim terytorium kosztem zdolno$ci do obrony swojego te-
rytorium. Czyli aktywno$¢ poza wlasnym terytorium odby-
wala si¢ kosztem utraty czy minimalizowania zdolnosci do
obrony swojego terytorium. [ wydaje sig¢, ze juz od pewnego
czasu, co najmniej od kilku lat, dochodza glosy, a by¢ moze,
ze na szczycie NATO juz wigkszos$¢ byla zdania, ze jesli
chcemy by¢ skuteczni poza swoim terytorium, to przede
wszystkim musimy zapewni¢ bezpieczenstwo u siebie,
a wtedy bedziemy bardziej skuteczni. Czyli chodzi jakby
o zmiang priorytetow. Stad tez dosy¢ duzo mowito si¢ na
szczycie w Chicago o znaczeniu art. 5, dotyczacego obrony
kolektywnej, o tych wszystkich zdolnos$ciach itd. Tak wige
by¢ moze przysztos¢ NATO to bedzie wlasnie taki powrot
do korzeni, chociaz nie dostownie, nie bgdzie ono takie,
jakie byto wtedy, kiedy powstawato, ale z uwzglgdnieniem,
ze w Sojuszu, aby uzyskiwac consensus w kwestii angazo-
wania si¢ gdzie$ daleko, przede wszystkim jest potrzebne
zapewnienie bezpieczenstwa i obrony swojego terytorium,
zwlaszcza tych cztonkow, ktorzy czuja sie w rozny sposob
zagrozeni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Konczymy juz posiedzenie. Chce podzigkowaé na-
szym gosciom za ciekawe i wszechstronne informacje,
wypowiedzi. By¢ moze nie na wszystkie pytania padta
oczekiwana przez ich autorow odpowiedz, ale ustyszelismy
bardzo wiele. Nie bylo czasu, zeby porozmawia¢ jeszcze
o innych aspektach. Interesujaca jest tu rola nowego pre-
zydenta Francji, jego wypowiedz. Warto by doktadniej si¢
temu przyjrze¢ w nieodlegtej przysztosci. Ja osobiscie do-
strzegam jednak duzg zgodno$¢ sojusznikéw mimo innego
spojrzenia na pewne sprawy, mi¢dzy innymi zwigzane ze
specjalnoscia NATO, planowaniem obronnym itd., co jest
pewnie dobra informacja. A to, ze Rosja zachowata si¢ de-
monstracyjnie wobec NATO i ze byta to dosy¢ szczeg6lna
demonstracja, oczywiscie nie jest dobrym sygnalem, bo
pokazuje, ze przynajmniej na poczatku kadencji starego-
nowego prezydenta raczej zwigksza si¢ dystans migdzy
tymi partnerami, jak to si¢ mowi w strategii NATO, czy
tez wcigz przeciwnikami, jak si¢ méwi w strategii obronne;j
Rosji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie obu naszych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 07)
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