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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne (druk senacki
nr 93).

2. Rozpatrzenie uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie usuniecia nie-
zgodnos$ci w ustawie z 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych (druk senacki nr 129, druki sejmowe nr 393 i 393-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych witam wszystkich pan-
stwa.

Prosz¢ panstwa, otwieramy posiedzenie potaczonych
komisji. Przedmiotem naszego posiedzenia jest... W pierw-
szym punkcie porzadku obrad jest pierwsze czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne. To jest inicjaty-
wa grupy senatorow z Komisji Ustawodawczej i w imieniu
Komisji Ustawodawczej t¢ ustawe referowal bedzie pan
senator Piotr Wach. W drugim punkcie jest rozpatrzenie
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie usu-
nigcia niezgodnos$ci w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Jeszcze raz witam pandw ministréw, witam senatorow,
witam gosci.

Rozpoczynamy procedowanie.

Czy mozna prosi¢ pana senatora Piotra Wacha o krotka
prezentacj¢ projektu ustawy?

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie
Komisje!

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 marca
2004 r. orzekt, ze prawo celne w zakresie, w jakim dotyczy
stawki optaty za przechowywanie w depozycie organu cel-
nego towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy
—Prawo celne, jest niezgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Sprawa, ktora spowodowata wniesienie pytania praw-
nego do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczyta nalozenia
przez organ celny optaty za przechowywanie w depozycie
prowadzonym przez organ celny towaru zajetego wilasnie
na podstawie art. 30 ust. 1 prawa celnego. Przepis ten prze-
widuje, ze ,,jezeli zgodnie z przepisami Wspolnotowego
Kodeksu Celnego organ celny jest zobowigzany podjac
dzialania zmierzajace do uregulowania sytuacji towaru,
moze dokona¢ jego zajecia”. Problem polega na tym, ze
instytucja depozytu celnego co do zasady powotana jest
w celu stworzenia mozliwosci czasowego przechowy-
wania towaré6w na wniosek osob dokonujacych obrotu.

Wryjatkiem jest tylko regulacja zawarta w art. 35 prawa
celnego przewidujaca mozliwo$¢ przechowywania w de-
pozycie urzedu towarow zajetych w celu uregulowania ich
sytuacji. Jezeli chodzi o depozyt celny, mamy, i to zauwa-
zyt Trybunal, dwie sytuacje: albo jest to przechowywanie
dobrowolne — kwestia optat za to przechowanie moze by¢
uregulowana w roézny sposob — albo przymusowe w celu
uregulowania sytuacji tych towarow. Trybunat zauwazyt,
ze wowczas oplata przyjmuje charakter daniny publicznej,
a jezeli ma taki charakter, to nie moze by¢ regulowana
rozporzadzeniem — musi by¢ regulowana na poziomie
ustawy. Przymusowa optata pobierana przybiera postac
daniny publicznoprawnej, a to determinuje konieczno$¢
zachowania rangi ustawy przy ustanawianiu takiej oplaty
jak tez nakazu, by zasadnicze elementy obowigzku dani-
nowego byly okreslone w ustawie. Projekt, ktory propo-
nujemy, wiasnie tego dotyczy. On zawiera dwa artykuty,
w tym jeden merytoryczny. Po ust. 1 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu: ,,Za przechowanie w depozycie towarow
zajetych pobiera si¢ optate w wysokosci 5% ich wartosci
celnej — za kazdy rozpoczety miesigc. Oplata ta nie moze
by¢ nizsza niz rownowarto$¢ kwoty 10 euro”. Art. 2 mowi
o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia.

Jezeli chodzi o meritum... Te optaty sa w zasadzie takie
same, jakie byly w rozporzadzeniu ministra z wyjatkiem
tego, ze minimalna kwota okreslona na 10 euro nie jest
regulowana w odniesieniu do... W rozporzadzeniu ona
byta regulowana w odniesieniu chyba do ptacy czy co$
takiego... W kazdym razie jest ona tutaj sztywno ustalona.
Ten projekt wykonuje wyrok Trybunatu, poniewaz przenosi
do ustawy zapis o oplacie za przymusowe przechowywanie
w depozycie towaru celnego.

Komisja zwrocita si¢ do zainteresowanych podmiotow
o opinie. Otrzymali$my wiele opinii. Byly to opinie neu-
tralne. Jedna istotna opinia z Ministerstwa Finanséw... One
wszystkie sg istotne, tyle Ze ta po prostu zawiera propozycj¢
merytoryczna. Ale po kolei. Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit, ze w jego wlasciwosci nie mie-
$ci si¢ wypowiadanie si¢ na temat tej ustawy. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa nie zglosita uwag do projektu.
Ministerstwo Finansow... Zostawi¢ to na koniec, poniewaz
to jest pozycja istotna, zawiera takze uzasadnienie. Dalej
mamy opini¢ Krajowej Izby Komorniczej, ktora w zasa-
dzie popiera ten projekt, uznaje ten projekt. Polska Izba
Gospodarcza wyrazita podobng opinig¢. Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego pisze, ze nie zglasza uwag.
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Wracajac do opinii Ministerstwa Finansow...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze,
jest z nami minister Kapica. Poprosimy o opini¢ minister-
stwa...)

Ja za chwilg skoncze. Nie bede opowiadat o szczego-
fach...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

...tylko powiem generalnie, ze opinia Ministerstwa
Finansoéw... Ministerstwo Finanséw odpowiedzialo, ma
wlasny projekt w tym zakresie. I to nie jest zdawkowa wy-
powiedz, bo ten projekt jest do opinii zatagczony, jak rowniez
zalaczone jest uzasadnienie do tego projektu. Projekt jest
dos¢ zbiezny z tym, co my proponujemy, a moze nawet jest
lepszy w pewnym aspekcie, lepszy w tym sensie, ze propo-
nuje si¢ minimalng warto$¢ optaty na 10 euro, a maksymalng
w wysokosci wartosci celnej towaru. Jezeli chodzi o szcze-
goly, to odsyla si¢ do rozporzadzenia ministra, a szczegoty
sg takie same jak... Tak ze mamy w tej sprawie trzy moz-
liwosci dziatania: albo kontynuujemy prace nad naszym
projektem, ktory jest dobry, albo wprowadzamy poprawki,
albo przyjmujemy propozycj¢ ministerstwa, ktore proponuje
zaniechanie prac nad naszym projektem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o opini¢ do tego
projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przedstawiony projekt faktycznie wypelnia wskazania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie przenie-
sienia glownych elementéw okreslajacych koszty prze-
chowywania z rozporzadzenia do ustawy, okreslenia ich
w ustawie. Trzeba zna¢ sprawe, na kanwie ktorej powstat
spor obywatela z organem administracji, w konsekwen-
cji ktorego musiat si¢ tym zaja¢ Trybunal Konstytucyjny.
Chodzito o drobng spraw¢ zatrzymania towaru niskiej
wartosci. Na skutek dtugotrwatego jego przechowywania
bedacego wynikiem toczonego sporu przed organem ad-
ministracji koszty przechowywania towaru przekroczyty
wartos$¢ tego towaru. I na takie sytuacje projekt senacki
nie odpowiada, bo w momencie, kiedy okreslamy, ze za
przechowywanie towaru w depozycie pobiera si¢ optate
w wysokos$ci 5% jego wartosci... Po dwoch latach prze-
chowywania juz wiemy, Ze ta oplata wynosi 120% wartosci.
Dlatego my w Ministerstwie Finansow, tworzac projekt,
okreslilismy zaréwno najnizsza warto$¢, tak jak panstwo
senatorowie, czyli rownowartos¢ kwoty 10 euro, to znaczy
nie mniej niz 10 euro, jak i najwyzsza — nie wigcej niz war-
tos¢ celna towaru. W ten sposob obywatel jest chroniony,
bo koszty przechowywania nie beda wyzsze niz wartos¢
celna tego towaru.

W projekcie Ministerstwa Finansow zawarliSmy jedno-
czesnie jeszcze jeden element niebgdacy wynikiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ale wynikiem dostosowania

prawa celnego do przepiséw unijnych, a mianowicie znie-
$liSmy optaty za badania laboratoryjne towaru zlecane
zurzedu. Do tej pory byto tak, ze bez wzgledu na to, czy to-
war byt zlecany do badan z urzedu, czy na wniosek, optaty
ponosit przedsigbiorca. Majac na uwadze koszty deregulacji
1 zmniejszenie obciazen przedsigbiorcow oraz dostosowa-
nie przepisow prawa polskiego do unijnego, odeszlismy
od obcigzenia przedsiebiorcow wtedy, kiedy to organ zleca
takie badania laboratoryjne. I to sa dwa elementy rézniace
projekty przygotowane przez Ministerstwo Finansow od
przedkladanego projektu ustawy.

Pragne jednoczesnie wskazaé, ze projekt Ministerstwa
Finansow przeszed! juz calg $ciezke legislacyjna. W tej
chwili jest przyjmowany przez rzad w trybie obiegowym.
Nie ma do niego zadnych uwag, jest na tyle nickonfliktowy,
ze zostal skierowany do konsultacji migdzyresortowych
do dnia 4 czerwca. W pierwszych dniach czerwca zosta-
nie przestany do Sejmu. Tak wyglada sytuacja, a panstwo
zdecyduja, jaka $ciezke procedowania wybrac. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne. Panie Mecenasie, bardzo prosze
o opinig. I bedziemy wiedzieli, co...

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt Komisji Ustawodawczej w petni wykonuje wy-
rok w tym sensie, ze przewiduje, iz za przechowywanie
towarow pobiera si¢ optate w wysokosci 5% ich wartosci
celnej za kazdy miesigc. A zatem ustawodawca precyzyjnie
okresla ile. Projekt przewiduje jednoczesnie, Ze ta optata nie
moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ kwoty 10 euro. Chodzi
o to, zeby nie pobiera¢ optat w wysokosci paru groszy, bo
mozna przyjac, ze w przypadku towarow niskiej wartosci,
tak jak paczka papierosow, ustalanie optaty nie ma sensu,
bo samo ustalanie optaty za przechowywanie paczki pa-
pierosow mogloby pewnie kosztowa¢ wigcej niz wartos¢
tej paczki. Dlatego te 10 euro to jest pewne minimum,
zreszta ono nie jest wzigte z sufitu, taka warto$cia poshu-
guje si¢ juz ustawa — Prawo celne. To jest to, co mozemy
powiedziec.

Jesli chodzi o to, czy maja to by¢ widetki, czy konkret-
na kwota... Z punktu widzenia ustawodawcy, parlamen-
tu, lepszym rozwigzaniem jest konkretna kwota, bo gdy
ustawodawca wprowadza widetki, niejako pozbawia si¢
wladzy. Trybunal nie powiedziat, ze to musza by¢ widet-
ki. Trybunal Konstytucyjny powiedziat tylko, ze pewnym
minimum jest okreslenie widetkowe przez ustawodaw-
ce, a okreslenie szczegdétowe w ramach widetek juz przez
ministra... Nie oznacza to, ze nie moze by¢ odwrotnie.
Komisja Ustawodawcza tez nie wprowadza tu zadnej nowo-
$ci normatywnej, bo skoro do tej pory rzadowi odpowiadato
pobieranie oplaty w wysokosci 5%, to prawdopodobnie



w dniu 29 maja 2012 r.

5

nadal bedzie mu to odpowiada¢. Pan minister zreszta tu
sugeruje, ze projekt ustawy takze przewiduje te 5%, wigc...
Ustawodaweca jak najbardziej moze t¢ kwote okresli¢ na
poziomie 5%. Z praktyki wynika, Ze ta optata raczej nie
jest zmieniana, przynajmniej jak do tej pory, jak dtugo
funkcjonuje to rozporzadzenie. Niemniej jednak propozycja
ministerstwa tez jest do przyjecia w tym sensie, ze usta-
wodawca... Polaczone komisje moga przyjac ten projekt
W wersji proponowanej przez rzad. ..

(Gtos z sali: Z modyfikacja.)

...z pewna modyfikacja legislacyjna, o ktorej za chwile
kolega powie, jesli w ogole komisja zdecyduje si¢ na takie
postepowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, mamy takie mozliwosci: albo przyjmie-
my wniosek przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza,
albo przyjmiemy wniosek przygotowany w Ministerstwie
Finanséw z pewna modyfikacja, albo... Mozemy zakon-
czy¢ dalsze rozpatrywanie naszego wniosku, ktory zostat
przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza w zwiazku
z tym, ze odpowiedni projekt ustawy procedowany jest juz
w rzadzie w trybie obiegowym.

Ja bym proponowat, aby$Smy przyjeli nasz projekt po
zmodyfikowaniu go zgodnie z propozycja pana ministra,
czyli wprowadzajac gorna granic¢ optaty oraz dodatkowe
przepisy, o ktorych pan minister wspominat. Jezeli si¢ oka-
ze, ze szybciej dotrze do Sejmu propozycja z rzadu, no to
bedziemy si¢ jeszcze bardziej cieszyli. A jezeli z jakichs
powodow to si¢ opozni, to wtedy beda. ..

(Gtos z sali: Spotkaja sig...)

Tak? A wigc moze nawet si¢ spotkaja... Taka bytaby
moja propozycja.

Czy jest zgoda ze strony senatorow?

(Gtos z sali: Jest zgoda.)

Jest zgoda. W takim razie... Jeszcze te drobne mo-
dyfikacje, o ktorych tutaj panowie mowicie i ktore warto
bytoby wprowadzic...

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Ja mam przed soba projekt rzadowy z dnia 7 maja
2012 r. Rozumiem, Ze to ten projekt jest procedowany.
Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Projekt zostat przez sekretarza Rady Ministrow w dniu
dzisiejszym skierowany do uzgodnienia w trybie obiego-
wym z czlonkami Rady Ministréw, poniewaz nie budzi
zadnych kontrowersji. Jest to forma obiegowego przyjecia
przez rzad aktu prawnego. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Jasne.)

...z terminem do 4 czerwca. Rozumiem, ze po dniu
4 czerwca zostanie przestany do Sejmu.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moje pytanie raczej zmierzato do tego, aby upewnic
si¢, ze komisje przyjma to rozwigzanie, ktore jest w tym
momencie procedowane w rzadzie. Chodzi o to, ze moze
dojs¢ do sytuacji, iz ten projekt w trakcie prac w rzadzie
si¢ zmieni i by¢ moze bedzie to inny dokument.

Prosze panstwa, rzad proponuje zmiany w odniesieniu
do delegacji ustawowej zawartej w art. 93 ust. 2. Rzad
w szczegdlnosci proponuje, aby rozbi¢ na dwa punkty
zakresy spraw przekazanych do uregulowania i zmody-
fikowa¢ wytyczne w odniesieniu do kazdego z zakresu
spraw. Jednocze$nie rzad przewiduje w pkcie 1 delegacji
zawartej w ust. 2 odestanie do dodawanego ust. 1a. Przepis
ten ma brzmie¢ w nastepujacy sposob: minister wlasciwy
do spraw finans6w publicznych okresli w drodze rozpo-
rzadzenia stawki optat oraz sposob ich obliczania za prze-
chowywanie towaréw w depozycie, w tym w depozycie,
o ktérym mowa w ust. la. Prosz¢ panstwa, o co chodzi
Biuru Legislacyjnemu? Doprecyzowanie, ze chodzi tutaj
réwniez o oplaty za przechowywanie w depozycie, o kto-
rym mowa w ust. 1a, tak naprawdg¢ nie ma zadnej wartosci
normatywne;j. Jest to jedynie informacja i przypomnienie
dla ministra, aby pamigtat o tym, gdy bedzie wydawat roz-
porzadzenie, by uregulowaé kwestie dotyczace depozytu,
o ktorym mowa w art. 1a. Skoro ten przepis nie ma zadnej
warto$ci normatywnej, w takiej delegacji nie powinien by¢
zawarty. Biuro Legislacyjne proponuje, aby przepis art. 93
ust. 2 pkt 1 brzmiat tak: minister wlasciwy do spraw finan-
sow publicznych okres$li w drodze rozporzadzenia stawki
oraz sposob obliczania optat za przechowywanie towarow
w depozycie oraz w magazynie czasowego skladowania
prowadzonym przez organ celny. I dalej tak, jak proponuje
rzad w swoim stanowisko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panstwo Senatorowie, czy sa uwagi do tej propozycji?
Nie ma.

Czy senator Zientarski chciatby jeszcze zabraé glos?

Senator Piotr Zientarski:

Chcialbym absolutnie poprzeé stanowisko pana prze-
wodniczacego i podkreslié, iz to jest nasza, ze tak powiem,
rutynowa dziatalno$¢ — realizujemy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bez wzgledu na to, na jakim etapie jest
postepowanie legislacyjne w Sejmie. Te projekty by¢ moze
si¢ spotkaja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Ja mam pytanie, czy panstwo uzupetniacie projekt row-
niez o... Chodzi o uwzglednienie elementu dotyczacego
dostosowania do prawa Unii Europejskiej, czyli odejscia
od optat za badania towarow.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak jest.)

Tak? Rozumiem. Chciatem si¢ upewnic.

(Senator Piotr Zientarski: Ale czy to jest niezbedna
konsekwencja orzeczenia?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Musimy liczy¢ na to, ze te projekty spotkaja
si¢ w Sejmie.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jesli mozna... Chodzi o to, zeby komisja odniosta si¢ tyl-
ko do tego, co méwi Trybunal Konstytucyjny, do art. 93.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: ...Wtedy odrebny tryb, tryb
inicjatywy odrgbnej, a nie realizacja orzeczenia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Proszg panstwa, w takim razie tylko w tej czg-
$ci, ktora przedstawili tu panowie legislatorzy...

Czy sa inne glosy? Nie ma.

Jest wniosek o przyjecie projektu ustawy. Pan sena-
tor Zientarski t¢ kwesti¢ podniost, powiedzial, ze jest za,
a nawet wiecej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem uchwaty w takim duchu? (14)

(Glos z sali: Bierzemy pod uwage rowniez poprawke.
Tak?)

Tak, oczywiscie, razem z poprawka. Glosujemy nad
wersja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

To jest glosowanie nad projektem w wersji, ktora przed-
stawili panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego.

(Senator Piotr Zientarski: Lacznie z poprawka.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Prosimy pana senatora Piotra Wacha, by nadal prowa-
dzit t¢ ustawe i sprawozdawat przed Senatem.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i gosciom, ktorzy
z panem przyszli.

Przystepujemy do kolejnego punktu, ktory tez jest bar-
dzo ciekawy, interesujacy, ale i bardzo skomplikowany:
rozpatrzenie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie usuni¢cia niezgodnosci w ustawie z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych.

Druk senacki nr 129, druki sejmowe nr 393 i 393-A.

Biuro Legislacyjne... Panie Mecenasie, bardzo pro-
sz¢ o krotka opini¢. Dokument, nad ktérym pracujemy,
jest dos¢ nietypowy. Niektorzy z nas byli nawet lekko
zdezorientowani, ale jest to sposob, w jaki powinno si¢

naprawia¢ usterki w ustawach, problemy, co do ktérych
pojawily si¢ watpliwosci i na ktore zwrdcit uwage takze
pan prezydent.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Omawiana uchwata zostata podje¢ta przez Sejm w kon-
sekwencji zastosowania tak zwanego trybu usunigcia nie-
zgodnosci z konstytucja, o ktorym mowa w art. 122 ust. 4
in medio konstytucji w odniesieniu do ustawy z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych.

W wyniku rozpatrzenia wniosku prezydenta Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. w spra-
wie ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych uznal, ze art. 17 pkt 1 tej ustawy przez to,
ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego zgromadzenia
jako organu kasy, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 konstytucji. Trybunat
uznat réwniez, ze art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o SKOK jest
niezgodny z art. 2 konstytucji.

W wyniku zastosowania art. 122 ust. 4 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mowiacego o tym,
ze jezeli niezgodno$¢ z konstytucja dotyczy poszczegol-
nych przepisow ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie
orzeknie, ze s3 one nierozerwalnie zwigzane z cala usta-
wa, prezydent po zasiggnigciu opinii marszatka Sejmu
podpisuje ustaw¢ z pominigciem przepisow uznanych
za niezgodne z konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi
w celu usunigcia niezgodno$ci. Majac to na uwadze Sejm,
podejmujac uchwat¢ o usuni¢ciu niezgodnosci stwierdzo-
nej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, uchylit w ca-
oéci art. 17 omawianej ustawy oraz ust. 1 12 w art. 91.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Senatorowie, ta sprawa jest do$¢ skompliko-
wana. Ustawa o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych, jak panstwo wiecie, przechodzita dos¢ burz-
liwa procedure legislacyjna, byta skierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego itp. Takze pan prezydent uznat, Ze sa wat-
pliwosci w tej ustawie. My w tej chwili pracujemy nad
uchwala, ktora zostata przygotowana w Sejmie. Wydaje mi
sig, ze my, wprowadzajac dzisiaj poprawki, ktore ja rdOwniez
ewentualnie zglosze... Uznatem, Ze jest to tak wazna spra-
wa, ze nalezatoby jeszcze zapyta¢ konstytucjonalistow, czy
sa jakie$ kwestie, ktore zgodnie ze stanowiskiem prezydenta
nalezatoby uwzgledni¢ w ustawie. Chodzi o to, aby nie byto
ponownych watpliwosci w zwiazku z ta ustawa. I jest na
to zgoda, ale przygotowanie tej ekspertyzy wymaga troche
czasu. Otrzymamy jej tres¢ przed posiedzeniem plenarnym.
Nie chciatbym jednak, zeby$Smy w zwiazku z tym przerywa-
li dzisiejsze procedowanie. Mozemy ewentualnie spotkaé
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si¢ jeszcze raz przed samym posiedzeniem plenarnym, ale
wydaje mi sig, ze niektore poprawki moglibysmy juz teraz
wprowadzi¢ do ustawy. A jezeli si¢ okaze, ze w zwiazku z ta
ekspertyza czy z innymi dokumentami zaistnieje potrzeba
wprowadzenia dodatkowych zmian, to bedzie mozna takich
zmian dokona¢ na posiedzeniu plenarnym.

Czy ze strony panstwa senatorow jest zgoda na taki
sposob procedowania? Wezesniej nie udato si¢ zdoby¢ tej
opinii, bo jej przygotowanie wymaga czasu, doktadnego
przeanalizowania. ..

(Senator Piotr Zientarski: Czy juz zostata zlecona?)

Zostala zlecona, jest przygotowywana. Ekspert nie byt
w stanie przygotowacé jej w ciagu kilku dni i dlatego prosit
0 czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, pojawity si¢ tutaj watpliwosci, zglasza-
ne takze przez Biuro Legislacyjne, dotyczace pktu 2. Moja
propozycja jest taka, aby art. 91 ust 1 otrzymat brzmienie:
w terminie dwudziestu czterech miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy ze §rodkow funduszu stabilizacyjnego,
o ktorym mowa w art. 55, moga by¢ finansowane wydatki
na pokrycie roszczen cztonkow kas z tytutu zgromadzonych
w kasach $rodkow pienieznych w przypadku ogloszenia
upadtosci takiej kasy lub prawomocnego oddalenia wnio-
sku o ogloszeniu upadtosci ze wzgledu na to, ze majatek tej
kasy nie wystarczy dla zaspokojenia potrzeb postgpowania,
z zastrzezeniem ust. 2.

Kolejna ewentualna poprawka: w pkcie 2 wyrazy
»uchyla si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,skresla si¢”.

Kiedy dyskutowalem nad ta kwestia ustawy o sp6t-
dzielczych kasach oszczednosciowych, to okazalo sig, ze
najwigcej watpliwosci dotyczylo... Chodzi o problem ubez-
pieczenia depozytdw. Pojawialy sie tez watpliwosci, czy te
ubezpieczenia powinny by¢ obligatoryjne, czy dobrowolne,
tak jak zaktada kasa. Chcemy, zeby t¢ sprawe ostatecznie
rozstrzygnat ekspert.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Paszkowski.

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam w zasadzie pytanie formalne, bowiem z opi-
nii Biura Legislacyjnego wynika... Jest tam przywota-
nie art. 122 ust. 4 konstytucji i z tym si¢ wigze kwestia
roli Senatu w tej catej procedurze. Przez Sejm zosta-
ta podje¢ta uchwatla dotyczaca usunigcia niezgodnosci
w przedmiotowej ustawie. A w jakiej procedurze my
bedziemy wydawaé... Czy my mamy wydaé opinig,
podjaé¢ uchwate? Bo z opinii Biura Legislacyjnego nie
wynika bezposrednio, w jaki sposéb mamy procedowac
nad uchwatlg sejmowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Mowiac krotko, tu rzeczywiscie moze by¢ watpliwosé,
bo ust. 4 w art. 122 mowi jedynie, ze prezydent zwraca
ustawe Sejmowi. Dotychczasowa praktyka przesadzita, ze
to oznacza, iz najpierw prezydent przekazuje ja Sejmowi
— tak to jest zwykle w naszej procedurze — a potem Sejm
Senatowi. Tak przyjeto w praktyce konstytucyjnej — Senat
tez w tym bierze udziat i to na takiej samej zasadzie jak
w przypadku innych ustaw, czyli tez moze wprowadzaé
poprawki. A szczegoty reguluje tu nasz Regulamin Senatu.
Kolega moze powiedzie¢, jak to wyglada w praktyce.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Odniesienie do omawianej sytuacji znajduje si¢ w art. 72
Regulaminu Senatu. Jesli chodzi o wazniejsze informacje,
to pragne zwroci¢ uwagge, ze zgodnie z ust. 2 tego artykutu
komisje przygotowuja projekt uchwaty Senatu w sprawie
usunigcia niezgodnosci w ustawie, w ktérym moga za-
proponowac przyjecie uchwaty Sejmu bez poprawek lub
wprowadzenie do tekstu uchwaty Sejmu poprawek. Nie
ma mozliwo$ci rekomendowania Wysokiej Izbie projektu
uchwaly, ktory by zawieral propozycje odrzucenia oma-
wianej uchwaly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Kto z panstwa senatorow. ..
Pan senator Cioch.

Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chce zajmowaé zbyt duzo czasu, ale chciatbym
powiedzie¢, ze z tych, powiedzmy, zarzutow, ktore byty
sformutowane przez $wigtej pamieci prezydenta Lecha
Kaczynskiego, we wniosku ostaty si¢ tylko dwa, a byty
siedemdziesigt dwa. Zresztg w jakims sensie bratem udziat
w pisaniu tegoz wniosku... Z tych siedemdziesigciu dwoch
zostaty dwa i Trybunat stwierdzit naruszenie konstytucji.
Jezeli chodzi o art. 17, to sprawa jest oczywista. Gdy prze-
pis ten zostanie skreslony, beda miaty zastosowanie prze-
pisy czesci ogodlnej ustawy — Prawo spotdzielcze. Sprawa
si¢ jednak skomplikuje i to w sposdb bardzo istotny, jezeli
zostanie skreslony w catosci art. 91. Nie chce tego wywo-
du, Panie Przewodniczacy, przedtuzaé. Powiem tylko, ze
przygotowatem dwie poprawki, kazda jest z uzasadnie-
niem. Ze wzglgdow formalnych takze dwie poprawki bez
uzasadnienia... I na tym etapie chciatbym je ztozyé. By¢
moze beda przydatne.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg o te... Czy
bedziemy nad nimi procedowali dzisiaj, czy ewentualnie
na posiedzeniu plenarnym?)

Mam nadziej¢, ze na posiedzeniu plenarnym bedziemy
nad tym procedowac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg je przedsta-
wic¢, zeby$Smy si¢ mogli z nimi zapozna¢. Prosz¢ omowic
krotko te poprawki.)

Tak, oczywiscie. Krociutko to si¢ nie da, ale... Dobrze,
same poprawki.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tre$¢ przynaj-
mniej...)

Tak jest.

Jezeli chodzi o art. 91, to po pkcie 2 dodaje si¢ pkt 3
o0 nast¢pujacym brzmieniu... Zaczng od poprawki drugiej,
a pozniej omowig pierwsza. Art. 91...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przepraszam... Jezeli je dzisiaj przedstawimy, to popro-
simy konstytucjonalistg, zeby te poprawki przeanalizowat.
Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet jezeli nie bedziemy nad nimi dzisiaj glosowali...
Poprosimy, zeby zostaty zaopiniowane, przeanalizowane.

Proszg bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w nastgpujacym brzmieniu:
w okresie dwodch lat od dnia wejscia w zycie ustawy w przy-
padku wystapienia zagrozenia stabilnosci systemu spot-
dzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych Narodowy
Bank Polski moze udzieli¢ Kasie Krajowej kredytu krot-
koterminowego w celu zapewnienia stabilnos$ci finansowe;j
kasy. To jest pierwsza poprawka.

I druga. Pkt 2 art. 91 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
kasy uczestnicza w systemie gwarancji depozytéw zgro-
madzonych w kasach, organizowanym z udziatem zaktadu
ubezpieczen dziatajacego w formie towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych, zapewniajacym ochrong depozytow na
poziomie nie nizszym niz wymagany w dyrektywie 19/94
Wspolnoty Europejskiej w sprawie systemow gwarancji
depozytow. I tutaj jest szczegdtowe uzasadnienie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Poprositbym i pana ministra, i ewentualnie Biuro
Legislacyjne, zeby si¢ ustosunkowali do tych uwag i pro-
pozycji. Bo jest obawa, ze mozemy wyj$¢ poza, ze tak
powiem, orzeczenie, materi¢ sprawy. Nie mamy watpliwos¢
co do meritum sprawy, ale czy jest to zgodne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze bym prosit najpierw Biuro Legislacyjne, pozniej
pana ministra, o zabranie glosu

Czy jest pan w stanie w tej chwili co$ powiedzie¢ na
ten temat?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli chodzi o poprawke, ktora okresla nowe brzmienie
art. 91 ustawy o SKOK, to pragng zwroci¢ uwage, ze z legi-
slacyjnego punktu widzenia poprawka ta ma tak naprawde
charakter zyczeniowy, postulacyjny, bo nie okresla pew-
nych norm. Wydaje sig¢, iz w ustawie wskazany powinien
zosta¢ model tego systemu. Nie chodzi tylko o wskazanie,
ze kasy maja w nim uczestniczy¢. Pragng zwréci¢ uwagg,
ze przepis ten wydaje si¢ przepisem o charakterze statym,
a umieszczony jest w przepisach przejSciowych ustawy.
I to jest pewna wada legislacyjna tej ustawy.

(Gtos z sali: Tej poprawki...)

Tej poprawki, przepraszam.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca dodatnia art. 91a...
Wydaje sig, ze chociazby z formalnego punktu widzenia
przepis ten wykracza poza zakres materii ustawowej prze-
kazanej w uchwale przez Sejm Senatowi, bo dotyczy tak
naprawdg... Dodaje si¢ tu nowa jednostke redakcyjna.
Dlatego wydaje sie, ze przepis ten moze wykraczaé poza
materi¢ ustawy przekazang Senatowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy pana ministra o opini¢ na temat tych popra-
wek. Pozniej pan senator Cioch.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Sekula:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ja zostawi¢ na boku kwesti¢ legislacyjna, bo faktycznie
jest watpliwos¢, czy to nie wykracza poza przedtozenie sej-
mowe, czy to nie jest nowa ingerencja w tres¢ ustawy... A to
nie ten tryb. A jesli chodzi o t¢ drugg kwesti¢... Wydaje sig,
ze sformutowania, ktore sa zaproponowane w tej poprawce,
sa zbyt ogolne i beda powodowaty bardzo okreslone konse-
kwencje, to znaczy problemy interpretacyjne. W zwiazku z
tym wstepnie moge powiedzie¢, ze na tym etapie minister
finansow jest przeciwny tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Szanowni Panstwo!

Zeby uzasadnié, iz te poprawki sg konieczne, opre si¢
na opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu z dnia
29 maja 2000 r. Przeczytam caty akapit...

(Glos z sali: 2012 1.)

Tak, 2012 r. Pan Mirostaw Reszczynski... Takze przez
pana dyrektora to jest popisane. Chodzi o przedostatni aka-
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pit. Czytam. ,,Natomiast w odniesieniu do proponowanego
wyeliminowania z art. 91 ustawy o SKOK ust. 11 2 nalezy
podkresli¢, iz przyje¢te rozwigzanie, w przypadku jezeli
parlament nie dokona w okresie trzymiesigcznej vacatio
legis w ustawie o SKOK stosownych zmian majacych na
celu uregulowanie systemu bezpieczenstwa depozytow
pieni¢znych zgromadzonych w spotdzielczych kasach
oszcze¢dnosciowo-kredytowych, cztonkowie kas moga
zosta¢ pozbawieni odpowiedniej ochrony gromadzonych
oszczednosci”. Jesli druga poprawka nie zostanie uwzgled-
niona, Narodowy Bank Polski nie bedzie miat podstaw
prawnych do udzielenia finansowego wsparcia SKOK,
gdyby zaszta taka koniecznos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozna prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego,
o komentarz do opinii przygotowanej przez nasze Biuro
Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie, ale méwimy tu o innych zakresach proble-
méw wynikajacych z tej uchwaty. Tu intencjg biura byto
wskazanie, ze jezeli w okresie trzymiesi¢cznej vacatio legis
nie zostanie przygotowana pewna propozycja legislacyjna,
ktora okresli zasady obowigzywania tego systemu, zasady
dotyczace tego systemu, moga wystapi¢ ewentualne pro-
blemy w zakresie depozytdw cztonkow SKOK. A w tej
poprawce mamy jedynie, tak jak juz moéwitem, przepis
postulacyjny, ktory tak naprawde nie okresla zasad bez-
pieczenstwa tych depozytow. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Z tej opinii wyraznie wynika, ze powinna zosta¢ podjgta
inicjatywa ustawodawcza, ktora te wady usunie. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jeszcze jakie$ glosy ze strony pandw senato-
réw?

Senator Skurkiewicz.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra. Pan minister byt ta-
skaw odnies¢ si¢ tylko do propozycji wstgpnie zgloszonej
przez pana profesora Ciocha, a w zaden spos6b nie odniost
si¢ do samego aktu prawnego, ktdry otrzymalismy z Sejmu,
i do propozycji poprawki pana senatora Kleiny. Gdyby byt
pan laskaw generalnie odnie$¢ si¢ do przedmiotu oma-
wianej ustawy oraz do poprawki, ktora ztozyt pan senator
Kleina, bylbym zobowiazany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym poinformowa¢ panstwa senatorow, ze po-
prawka, ktora przygotowatem... Ona wcze$niej miata tro-
szeczke inng formg. Ja ja konsultowatem rowniez z naszym
Biurem Legislacyjnym, bo materia jest dosy¢ trudna. Tak
ze zostala ona przygotowana jak najbardziej poprawnie
pod wzgledem i merytorycznym, i formalnym. Ja nie czuj¢
si¢ na tyle kompetentny, zeby sprawe definitywnie przesa-
dza¢, dlatego tez opinia pana ministra w tej sprawie bedzie
istotna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jezeli mogtbym uzu-
petnié...)

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, pan profesor
Cioch swoja propozycj¢ poprawki... To jest wstepna pro-
pozycja poprawki wyartykulowana tutaj na posiedzeniu
komisji. Jak rozumiem, wlasciwa poprawka zostanie zto-
zona na posiedzeniu plenarnym. Tak?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Doktadnie tak. Proponowatem takze, zebysmy te po-
prawke skierowali do eksperta konstytucjonalisty, ktory
oceni, czy jest w ogéle mozliwe rozpatrywanie tej uchwaty
w tym trybie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zanim poprosimy pana ministra, pan senator
Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie do pana ministra w kontekscie tego, co
tutaj przed chwila byto odczytane. Chodzi o to, ze bedzie
luka w zakresie bezpieczenstwa depozytow zgromadzonych
w spoétdzielczych kasach oszczednosciowych. Zostalo tu
zasygnalizowane, ze konieczna jest inicjatywa legislacyjna.
Czy w tym zakresie mozna si¢ spodziewac jakiejs interwen-
cji rzadu, w sensie inicjatywy ustawodawczej? Bo w kon-
tekscie tego, co byto tutaj odczytane, ze wyeliminowanie
art. 91 spowoduje powstanie takiej luki. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Sekula:

Dzigkuje.

Kiedy poprzednim razem zabratem glos, odpowiedzia-
fem na pytanie wprost. Teraz pytanie jest szersze, w zwigz-
ku z tym chce dodac, ze poprawka, ktorg przedstawit pan se-
nator, pan przewodniczacy Kleina, Ministerstwo Finansow
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juz wstepnie opiniowato. Minister finansow ja popiera, jest
za wprowadzeniem poprawki.

Co do inicjatywy legislacyjnej... W trakcie posiedzenia
sejmowej Komisji Finansow Publicznych byta deklaracja
komisji, ze komisja niezwlocznie po opublikowaniu ustawy
wystapi z wlasng inicjatywa, a ze strony ministra finansow
byto zapewnienie wszelkiej pomocy merytorycznej w tym
zakresie. W zwiagzku z tym nie jest przewidywana osobna,
rzadowa inicjatywa legislacyjna, ale wszelkie prace przy-
gotowawcze sa prowadzone. Ministerstwo Finansow jest,
ze tak powiem, gotowe. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A catosc...)

Jeszeze tylko uzupetnig. .. Ja znam t¢ poprawke jedynie,
ze tak powiem, ze stuchu, dlatego zastrzegtem, ze jest to
opinia wstgpna. Kiedy ona zostanie przedtozona na pi§mie,
kiedy ta propozycja stanie si¢ wlasciwa poprawka w czasie
posiedzenia plenarnego, to wtedy szczegotowo si¢ do niej
odniesiemy. Ta luka, ktora si¢ pojawi... No, ona tylko wte-
dy bedzie niebezpieczna, jezeli nie bedzie innych dziatan
legislacyjnych w tym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze w tej
chwili nie ma zbyt duzego zagrozenia... Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan senator Bierecki.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jednak chciatbym zaapelowa¢ do rzadu o podjecie
rzadowej inicjatywy legislacyjnej. Problemy, ktore wynika-
ja z projektu, nad ktérym pracujemy, sa niestety skutkiem
braku inicjatywy rzadowej i pozostawienia tego inicjaty-
wom poselskim. To juz szdsty rok, kiedy pracujemy nad
zmianami w ustawie o spotdzielczych kasach oszczgdno-
Sciowo-kredytowych... Najpierw byl druk nr 650, skan-
daliczny, ktory zostal, jak to posel Chlebowski okreslit,
»porzucony” przez komisje, czyli nie byl procedowany;
potem si¢ pojawil kolejny projekt poselski, co do ktérego
whniesiono siedemdziesiat dwa zarzuty konstytucyjne. No,
taki tryb pracy, kiedy praca nad zmiang dotyczaca catego
sektora finansowego polega na pracy nad inicjatywa po-
selska, niestety nie przyczynia si¢ do jakos$ci tworzonego
prawa, do jakosci projektow. Nawet w tej drobnej sprawie,
czyli podje¢cia uchwaly, ktora koryguje, zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego ustawg... Chciatbym
powiedzie¢, ze tu tryb takze byt poselski. Nikt nie chciat
czekaé na opini¢ Biura Analiz Sejmowych w Sejmie, za-
proponowano dziewig¢¢ punktow uchwaly, ktore zostaty
przyjete btyskawicznie, po czym kilka dni pdzniej przy-
szta opinia Biura Analiz Sejmowych, ktore zakwestiono-
wato wigkszo$¢ z tych punktow. I pozostawiono jedynie
dwa punkty. Zostato to szybciutko przeglosowane, a teraz
znowu to poprawiamy po to, zeby przywroci¢ jaki$ sens
tym poprawkom, ktore jakkolwiek nie przesadzaja o samej
wymowie ustawy, ktora jest przeciez bardzo zta. To, co
mozemy zmieni¢ w tej chwili, nie wplynie na wymowe
tej ustawy. Tak wigc ja chciatbym zaapelowa¢ do rzadu
o przeprowadzenie tej tak istotnej zmiany dla catego sek-

tora. Dwa i1 pot miliona gospodarstw domowych korzysta
z ustug kas. Chciatbym zaapelowaé o podjgcie inicjaty-
wy rzadowej, przeprowadzenie jej w odpowiednim trybie
konsultacji tak, aby stworzy¢ dobra ustawg. To, co do tej
pory, w ciagu szesciu lat powstawato w sprawie spoldziel-
czych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, miato niestety
charakter destrukcyjny i btedny. No, po prostu zawiera to
zwykle bledy legislacyjne, ktore nie byty wytapywane na
odpowiednim poziomie ze wzgledu na sposob prowadze-
nia calej sprawy i temperature, ktora wokot tej sprawy si¢
wytworzyta. Chciatbym prosi¢ o wigksze zaangazowanie
rzadu, zaangazowanie formalne. Ja wiem, ze poprawki sa
konsultowane, wiem, ze panowie dyrektorzy angazuja si¢
w to nieformalnie, ale wolatbym, zeby prace byty jednak
prowadzone zgodnie z procedura legislacyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze deklaracja ztozona tutaj przez pana ministra
jest istotna. Wszystkim zalezy na tym, zeby jak najszybciej
calg procedure uruchomi¢ i przeprowadzi¢ to wszystko
w taki sposéb, aby nie budzito to watpliwosci.

Czy sg jeszcze uwagi?

W takim razie przeglosujemy teraz poprawki, ktore
zostaly zgloszone przeze mnie.

Czy mogge pana prosi¢, gdyby trzeba byto dokona¢ pew-
nej modyfikacji. ..

Jako pierwsza przeglosujemy t¢ gtéwna poprawke.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski: Ale, Panie Senatorze...)

Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako pierwsza proponuj¢ przeglosowac poprawke mo-
wigcg o tym, ze w pkcie 1 wyrazy ,,uchyla si¢” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,skresla si¢”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Sekula:

Neutralne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
Druga poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W nastegpnej kolejnosci zasadne jest glosowanie nad
poprawka nadajaca nowe brzmienie ust. 1 w art. 91 ustawy
o spoldzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych.
Przyjecie tej poprawki wykluczy gtosowanie nad poprawka
do pktu 2 w brzmieniu... Chodzi o poprawke mowiaca
o tym, ze w pkcie 2 wyrazy ,,uchyla si¢” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,skresla si¢”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Sekula:

Pozytywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosownia.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad catoscig uchwaty wraz z przyjetymi
poprawkami. To juz wszystkie poprawki, nic ma wigcej
na tym etapie. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega moéwit, ze zglosi je na posiedzeniu plenarnym,
po tej ekspertyzie. ..

Kto jest za przyjeciem uchwaty wraz z przyjetymi po-
prawkami?

Tak zrozumiatem... Tak?

Senator Henryk Cioch:

Ja ztozylem te poprawki formalnie. Przeglosujmy je...
Czytatem ich tresc¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No dobrze, nie ma problemu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba trzeba zarzadzi¢ reasumpcj¢ gtosowania. ..

Prosz¢ pandéw z Biura Legislacyjnego o wyjasnienie,
jaka jest sytuacja w tej chwili.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: W zwigzku przyjetymi przez
Wysoka Komisje¢ poprawkami...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Bo te poprawki beda kolidowaty...)

(Senator Henryk Cioch: Nie ma przeszkdd... Po prostu
drugi raz je ztoze.)

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator powiedzial, ze
ztozy je na posiedzeniu plenarnym, a teraz jedynie je nie-

jako zapowiedziat... Mialy by¢ przedmiotem konsultacji
z konstytucjonalistg.)

Panie Senatorze, prosz¢ jasno i wyraznie powiedziec,
zeby nie bylo watpliwosci. ..

(Senator Henryk Cioch: Gtosujmy.)

W takim razie Biuro Legislacyjne... Jak to przeprowa-
dzimy? Bo one si¢ wykluczaja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie sg tu poprawki wykluczajace si¢ i musi by¢
inna kolejnos¢ glosowania. W zwiagzku z powyzszym pro-
ponuj¢ reasumpcje wezesniej przeprowadzonych glosowan
i glosowanie nad wszystkimi poprawkami od poczatku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie musi zosta¢ ztozony wniosek o reasump-
cj¢ glosowania, czyli de facto o wycofanie si¢ z glosowan,
ktore do tej pory przeprowadzilismy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Henryk Cioch:

W takim razie sktadam wniosek o reasumpcj¢ gltoso-
wania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Kto jest za reasumpcja glosowania? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

W takim razie bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o po-
moc w przeprowadzeniu caltej procedury glosowania nad
poprawkami, takze nad tymi zgloszonymi przez pana se-
natora Ciocha.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako pierwsza proponuje¢ przegtosowa¢ poprawke doty-
czaca pktu 1 uchwaty w brzmieniu: w pkt 1 wyrazy ,,uchyla
si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,skresla si¢”. To jest poprawka
pana senatora Kleiny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)
Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Kolejna poprawka.
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Wspolne posiedzenie KU (55.) oraz KBFP (31.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako kolejna proponuj¢ przegtosowaé poprawke pana
senatora Ciocha nadajaca nowe brzmienie art. 91 ustawy
o spoldzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych.
Przyjecie tej poprawki wykluczy gtosowanie nad poprawka
pana senatora Kleiny, ktora nadaje nowe brzmienie ust. 1
wart. 91...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Proszg wlaczy¢
mikrofon.)

Juz... W nastepnej kolejnosci proponuj¢ przegloso-
wanie poprawki pana senatora Ciocha, ktéra nadaje nowe
brzmienie calemu art. 91 ustawy. Przyjecie tej poprawki
wykluczy gltosowanie nad poprawka pana senatora Kleiny,
ktora nadaje nowe brzmienie ust. 1 w art. 91 ustawy
o SKOK. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Ciocha? (6)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Chyba jedna osoba nie glosowata...

(Glos z sali: Nie, wszyscy...)

Tak, czternascie... Dobrze.

Kolejna poprawka.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W zwigzku z odrzuceniem poprawki pana senatora
Ciocha w tej chwili nalezy przegtosowa¢ poprawke pana
senatora Kleiny nadajaca nowe brzmienie ust. 1 w art. 91.

Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowanie nad poprawka
pana senatora Kleiny o tresci: w pkcie 2 wyrazy ,,uchyla
si¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,skresla si¢”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka otrzymata poparcie.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

W zwigzku z tym, ze moje poprawki zostaty odrzucone,
sktadam je jako wnioski mniejszo$ci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

I przystepujemy do glosowania nad catoscig uchwaty
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem uchwaty wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Uchwata zostala przyjeta.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora
Zientarskiego.

Czy jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zadowolony jest pan senator...

A sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie senator. ..

(Gtos z sali: Cioch.)

...Cioch. Dobrze.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji, informu-
jac jednoczesnie cztonkoéw Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ze za pig¢ minut mamy posiedzenie w sali nr 13
w budynku G. Zapraszam wszystkich cztonkow komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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