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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Jadwiga
Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo!

Bardzo mi mito, Zze mogg otworzy¢ kolejne posiedzenie
Komisji Srodowiska, ktérego tematem jest zaopiniowanie
ustawy o zmianie ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych i innych substancji oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

Bardzo mi jest przyjemnie powita¢ naszych gosci: pania
Anet¢ Wilmanska, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, pania Matgorzate Skuche, zastepce. .. Juz nie
zastepce?

(Zastepca Prezesa Zarzgdu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Malgorzata
Skucha: Nie, nie, jeszcze zastepcg.)

Jeszcze zastgpcg. Tak? Ale powiedzmy, ze prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Witam panig [zabele Weresniak-Masri, dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska; pania
Dorotg Zawadzka-Stepniak, radcg ministra w Departamencie
Ochrony Powietrza takze w Ministerstwie Srodowiska; pa-
nig Monike Kubiak, specjalist¢ w Departamencie Ochrony
Powietrza w Ministerstwie Srodowiska; pana Witolda Retke,
kierownika Zespotu do spraw Systemu Zielonych Inwestycji
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej; panig Katarzyne Dumate, specjalist¢ w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Srodowiska; pania Agnieszke
Mielzynska, doradce prawnego w Naczelnej Izbie Kontroli. To
wszyscy, ktorzy sg na naszej liScie obecno$ci. Witam pana le-
gislatora i oczywiscie gospodarzy, czyli panstwa senatorow.

Ta ustawa jest wazna. Ona miesci si¢ wsrod tych spraw,
o ktorych Polska caty czas tak ostro dyskutuje na forum Unii
Europejskiej. Ta ustawa byta przedtozeniem rzadowym,
zostata przyjeta przez Sejm w dniu 12 grudnia tego roku.

Bardzo prosz¢ pania minister o przedstawienie najistot-
niejszych elementéw zwiagzanych z ta ustawa.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Przepraszam.
...Przychody z transakcji sprzedazy jednostek przyzna-
nej emisji trafiajg na rachunek klimatyczny obstugiwany

w narodowym funduszu, ktory jest krajowym operatorem,
i te $rodki moga by¢ dedykowane na projekty wybierane
w konkursie.

Poniewaz jestesmy niejako w przejsciowym okresie,
jestesmy tuz przed nastgpnym okresem rozliczeniowym,
widzimy, ze kupujacy niejednokrotnie chcieliby od razu
pozyskac jednostki i najchetniej mie¢ wykazany efekt za-
zielenienia. Efekt zazielenienia to sposob przeznaczenia
srodkow z przychodow ze sprzedazy jednostek przyznanej
emisji na juz zazielenione projekty, czyli takie, ktore maja
wykazany efekt redukcji czy uniknigcia emisji.

W zwiazku z tym ta ustawa umozliwiamy kupujacym
czy zainteresowanym kupnem lub sprzedaza jednostek
przyznanej emisji nie tylko postawienie do dyspozycji
jednostek przyznanej emisji, ale gotowych projektow, juz
w Polsce zrealizowanych, z konkretnym wykazanym, udo-
kumentowanym efektem zazielenienia. Tym samym $rodki
z rachunku klimatycznego mogtyby zasili¢ te rachunki,
z ktorych pochodzito wsparcie publiczne. Potencjalnymi
adresatami korzystajacymi z refinansowania s3 wojewodz-
kie fundusze i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej. To jest zasadnicza zmiana, poniewaz
do tej pory $rodki mogty by¢ przeznaczane tylko na nowo
wybrane projekty, a nie na juz zrealizowane.

Kolejnym zasadniczym elementem jest zmniejsze-
nie obcigzen po stronie beneficjentow, czyli tych, ktorzy
beda realizowali czy realizuja projekty w ramach Systemu
Zielonych Inwestycji. Jednocze$nie oczywiscie monitoro-
wanie poprawnosci realizacji tych projektow jest dla nas
bardzo istotne, poniewaz sa to srodki publiczne, jest ono
istotne rowniez dla kupujacych. W zwiazku z tym prowa-
dzenie monitoringu jest przesunig¢te z beneficjentow na
krajowego operatora, czyli narodowy fundusz.

Poprzez nowelizacj¢ wlaczamy do Systemu Zielonych
Inwestycji, w szczeg6lnosci na poziomie kontroli projek-
tow na miejscu, wojewodzkie fundusze ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodnej, tak aby kontrole projektow na
miejscu — dzisiaj mamy prawie dwiescie takich projektow,
kolejne sto zostanie podpisane w najblizszych tygodniach
— mogly by¢ prowadzone przez stuzby w wojewddzkich
funduszach, a niekoniecznie przez pracownikow narodo-
wego funduszu.

Doswiadczenie tez pokazuje, iz podczas wylaniania
projektow w ramach konkurséw wskazane jest posiada-
nie nie tylko listy projektow podstawowych, ale rowniez
projektow rezerwowych, poniewaz — jak widzimy — do-
chodzi do sytuacji, w ktorych pojawiaja si¢ oszczednosci
albo z jakich$ powodow — to sa bardzo jednostkowe sy-
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tuacje, ale jednak moga si¢ zdarzy¢ — projekty wypada-
ja. W zwiazku z tym dobrze jest mie¢ liste rezerwowa.
Ustawa w pierwotnym, w obowigzujacym brzmieniu tego
nie przewidywata. Chcemy to wprowadzi¢ tak naprawde
w celu uelastycznienia i umozliwienia szybkiego dotozenia
projektow w sytuacji, gdy powstaja jakie§ oszczgdnosci
czy z innych powodow nie wszystkie §rodki zostaja zakon-
traktowane na wybrane projekty. Mysle, Ze to sa kluczowe
zmiany, ktore wprowadzamy. Tyle z mojej strony. Bardzo
dzigkuje za uwagg.
(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Malgorzata Skucha:

Szanowni Panstwo!

Jezeli moge, nawiazujac do tego, co powiedziala pani
minister, to powiem, ze bardzo by nam zalezato na tym,
zeby ta ustawa z tymi zmianami jak najszybciej weszla
w zycie, poniewaz daje to mozliwos¢ efektywniejszego go-
spodarowania $rodkami. Kontrole prowadzone na miejscu
beda zdecydowanie tatwiejsze, a ci, ktorzy kupuja od nas
jednostki, wymagaja tych kontroli. Tak jak pani minister
mowila, to jest prawie trzysta projektow. Jezeli mamy ra-
cjonalnie funkcjonowac i wykorzystywac potencjat woje-
wodzkich funduszy, to bardzo prosimy réwniez jako na-
rodowy fundusz, aby da¢ szans¢ krajowemu operatorowi,
a te zmiany ufatwia zycie rowniez beneficjentom. Tak jak
pani minister podkreslata, jest to rowniez istotne odciazenie
beneficjentow, przelozenie troche na narodowy fundusz
obowiazkow sprawozdawczych. My bierzemy trochg tego
ci¢zaru na siebie, dzigki temu beneficjenci b¢da mieli spo-
kojniejsze zycie. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby o co$ zapytac panig minister lub pania
prezes?

Bardzo proszg, pan senator Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Ja rozumiem, Ze to nie jest dobra pora na omdéwienie
catej ustawy, jednakowoz o jednag rzecz musz¢ zapytac.
Kieruje to pytanie do pani minister. Mianowicie podczas
prac podkomisji w Sejmie przewodniczaca podkomisji,
pani poset Wolak, odméwita wykonania ekspertyzy majacej
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprzedaz jednostek emisji jest
racjonalna z punktu widzenia gospodarczego. Czy panstwo
macie jakie$ tego rodzaju wyliczenia, wyliczenia, ktore
by jednoznacznie wskazywaty, ze to nie bedzie dalsze bi-
cie kijem po pustej polskiej kieszeni, ze to jest racjonalne
z punktu widzenia gospodarczego?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja podczas drugiego czytania, réwniez podczas prac
komisji, méwitam o tym, jakie efekty przynosza projekty,
ktére mysmy juz wybrali, w ramach umow, ktore zostaty
juz zmaterializowane w postaci konkursu wybranych pro-
jektow i podpisanych umoéw o dofinansowanie. Ja przed-
stawig¢ teraz kilka informacji na ten temat, zeby pokazac,
ile tak naprawde mamy korzysci i jakie sg tego rezultaty
w Polsce.

Na poczatek wstepny komentarz. Jeszcze dwa tygodnie
temu nie wiedzieliSmy, czy jednostki przyznanej emisji
beda mogty by¢ wykorzystane w drugim okresie, czyli
w okresie, na ktory przedhuza si¢ obowigzywanie protokotu
z Kioto. Drugi okres to jest okres od 2013 r. do 2020 r.
Jeszcze niedawno nie mieliSmy pewnosci, czy te uprawnie-
nia maja w ogole jakakolwiek warto$¢ rynkowa i czy beda
miaty warto$¢ rynkowa po 1 stycznia 2013 r. W zwiazku
Z tym, negocjujac te umowy, troszczyliSmy si¢ o to, aby
sprzedac je po cenach, ktore uznajemy za racjonalne, ale
tak naprawde to w duzym stopniu rynek decyduje o tym,
ile warte sa jednostki.

Dzisiaj, po spotkaniu COPA w Doha, wiemy, ze wszyst-
kie jednostki zostaly przeniesione na drugi okres rozlicze-
niowy i oczywiscie one moga nam si¢ przyda¢. Moga ich
réwniez potrzebowac chociazby kraje unijne do tego, zeby
wywigza¢ si¢ ze swoich zobowigzan redukcyjnych przyje-
tych na drugi okres rozliczeniowy w ramach przedhuizenia
obowigzywania protokotu z Kioto.

Polska do tej pory podpisata dziesig¢ umoéw na prawie
800 milion6éw zt z roznymi podmiotami i bezposrednio
z rzadami krajow czy z posrednikami finansowymi. Na co
przeznacza te $rodki? W najwickszym stopniu realizujemy,
narodowy fundusz umozliwia dofinansowanie projektow
termomodernizacyjnych w budynkach uzytecznos$ci pu-
blicznej, w jednostkach naukowych, w przedszkolach,
w szpitalach i w innych podmiotach. Obecnie jest pod-
pisanych sto osiemdziesiagt uméw na projekty termomo-
dernizacyjne, a ponad sto kolejnych podpisze narodowy
fundusz w ciggu najblizszych tygodni. Lacznie dofinan-
sowanie w obszarze termomodernizacji wynosi ponad
400 milionow zt.

Jaki jest z tego efekt ekologiczny? Mowig o efekcie
wynikajacym wprost z podpisanych uméw, a warto$¢ umow
podpisanych to sa 333 miliony zt. To jest 250 milionéw t
na rok, podkreslam, z samych projektow termomoderni-
zacyjnych.

Takze inne typy projektow sa realizowane w ramach
Systemu Zielonych Inwestycji. Tych projektow jest mnie;j.
Sa to na przyktad projekty zwigzane z biogazowniami rol-
niczymi. Takie przedsigwzi¢cia dofinansowalismy kwota
50 milionow zt. Wspieramy réwniez realizacje projektow
elektrocieptowni i cieptowni na biomase. Na tym etapie sg
to dwie umowy na prawie 11,5 miliona zt.

Ja powiem tak. Poniewaz najwigksze oddzialywanie
jest na projekty zwigzane z termomodernizacja, to dzisiaj
w Polsce jest modernizowanych ponad szes$éset szes¢dziesigt
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budynkow uzytecznosci publicznej. Wykorzystalismy $rodki
z tych transakcji na pobudzanie konkretnych przedsigwzig¢
inwestycyjnych w Polsce, firm, ktére modernizuja te budynki
czy dzialajag w ramach projektow, o ktorych mowitam, zwia-
zanych z biogazem i biomasa. Zatem wykorzystalismy te
srodki do pobudzenia gospodarki. W tym rozumieniu uznajg,
ze interwencja w ramach Systemu Zielonych Inwestycji jest
pozyteczna. Redukujemy emisj¢ przede wszystkim dwu-
tlenku wegla i pobudzamy gospodarke w tych dosy¢ mato
przyjaznych dla przedsi¢biorcow czasach.

Chciatabym powiedzie¢, ze rada nadzorcza narodowe-
go funduszu przyjeta dwa nowe programy priorytetowe,
tez w ramach Systemu Zielonych Inwestycji, dotyczace
nowych obszaréw przeznaczenia. Jeden z nich dotyczy
o$wietlenia ulic, ma to oczywiscie znaczaco zredukowaé
zuzycie energii. Bedzie to instrument dedykowany gmi-
nom, ktore sa posiadaczami systemu o$wietleniowego i nim
zarzadzaja. Drugi program priorytetowy, czyli kolejny ob-
szar naszej interwencji z uzyciem $rodkoéw publicznych,
dotyczy przyjaznego Srodowisku transportu publicznego.
Dla nas sa to konkretne inwestycje z dofinansowaniem
o roznej intensywnosci: 30%, 45%, 50%. Pobudzamy tym
gospodarke, zwracamy uwagg na obszary, ktore wymagaja
inwestycji i zmian. Przedsigwzigcie dotyczace o$wietlenia
ulic realizujemy po raz pierwszy. Narodowy fundusz po raz
pierwszy zaangazowal si¢ w tego typu przedsiewzigcie,
chcac tez zachecic jednostki samorzadu do tego, aby pewne
obszary weryfikowaly, aby inwestowaly w obszary, ktore
moga przynies$¢ konkretne rezultaty na przyktad w postaci
oszczednoscei zuzycia energii i docelowo réwniez mniejszej
emisji dwutlenku wegla. Tyle mojego komentarza, jezeli
chodzi o efekty. Tak to dzisiaj wyglada.

Narodowy fundusz w przysztym roku bedzie urucha-
miat kolejne nabory, rowniez na projekty termomoderniza-
cyjne. Znajda si¢ tam kolejne inwestycje, ktore bedziemy
wspiera¢ srodkami publicznymi.

Powiem tak. Jesli chodzi o kryteria wyboru projektow,
to zawsze prowadzimy otwarte konkursy z bardzo czytelny-
mi zasadami. Narodowy fundusz przyjmuje jako kluczowe
kryteria efektywnos$¢ kosztowa, efektywnos¢ ekologiczna,
w zwigzku z tym wybieramy najlepsze projekty. One sa
zawsze rankingowane, tak aby najlepsze projekty, ktore
spelniaja minimalne standardy wskazane w konkursach,
mogty uzyska¢ dofinansowanie.

Zasadniczo w mojej ocenie System Zielonych Inwestycji
iidace za nim programy priorytetowe narodowego funduszu
nie s3 znaczaco inne od innych programow priorytetowych.
Chodzi mi o standardy, jakie wyznacza narodowy fundusz,
inwestujac w przedsigwzigcia czy wspierajac ze srodkow
publicznych inwestycje w ochrong srodowiska. Gdybysmy
mieli to kwestionowac, to musieliby$my zakwestionowac
funkcjonowanie narodowego funduszu rowniez w innych
obszarach, a jednak wykorzystujemy doswiadczenie naro-
dowego funduszu, ktory od dwudziestu lat doskonali si¢
w systemach finansowania ochrony $rodowiska. T¢ dobra
praktyke wniesliSmy do Systemu Zielonych Inwestycji.
Nie jest oczywiscie bez znaczenia to, ze zalezy nam na
tym, zeby zainwestowane Srodki publiczne przyniosty
jak najwigkszy efekt ekologiczny w realnej gospodarce.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Mam jedno pytanie do pani prezes, drugie do pani mi-
nister.

Pierwsze pytanie. Dlaczego nie mozna oszacowac wpty-
wu projektowanej ustawy na Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz na wojewédzki
fundusze? Gdzie tu jest niepewnos¢ co do zawierania ko-
lejnych uméw? Chodzi o $rodki ze sprzedazy jednostek
emisji. To jedno pytanie. I drugie pytanie, moze wykra-
czajace poza ramy procedowanej ustawy, ale skorzystam
z obecno$ci pani minister. Wiemy, ze jest przygotowywana
reforma europejskiego systemu emisji gazow, rynku emisji
gazow cieplarnianych. Dlaczego projekt tej reformy czy te
pomysty dyskredytuja europarlamentarzysci bez wzgledu
na opcje¢? Czyni to zarowno pani Lena Kolarska-Bobinska,
jak i pan Konrad Szymanski. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Pek.

Senator Bogdan Pek:

Ja juz nie bede pytat, bo pora pdzna. Ja rozumiem, ze
poszczegolne projekty moga wygladaé na pozytywne i to
nie jest pretensja do tego, jak te projekty realizuje fundusz,
ale odnosze¢ wrazenie, ze cata ta koncepcja jest przegrana
przez Polske, bo Polska drogo kupuje, a tanio sprzedaje
swoje nadwyzki. Wynegocjowata fatalny bilans, majac
na starcie ogromng redukcj¢ w stosunku do starej Europy,
a przegrata, poddajac si¢ presji starej Europy, i w tej chwili,
gdyby chciala rozwija¢ przemysly energochlonne, bedzie
musiata ptaci¢ bardzo wysokie kary badz kupowaé od-
powiednie limity po znacznie wyzszych cenach. Z tego
punktu widzenia cala ta ustawa jest niekorzystna dla Polski
i dlatego nie macie panstwo bilansu, albo macie, ale nie
chcecie go pokazaé¢. Chodzi mi o bilans strategiczny. Ja to
zostawi¢ sobie na posiedzenie plenarne.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy pani minister chce odpowiedzie¢?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Tak.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zaczne od pierwszego pytania. Trudno jest oszaco-
wac wplywy, dlatego ze my jestesmy ciagle tak naprawde
mocno aktywni na rynku weglowym z oferta sprzedazy
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jednostek przyznanej emisji, ale trudno jest zaplanowac
gre rynkowa. Jezeli znajdujemy kupujacych, ktorzy na
naszych warunkach czy na negocjowanych warunkach,
czy na naszych brzegowych warunkach sg zainteresowani
kupnem jednostek przyznanej emisji, to negocjujemy i to
finalizujemy. I tak bylo w tym roku, podpisalismy trzy
umowy. Dlatego trudno jest to oszacowa¢. To nie wynika
z planu. Jesli nawet wiemy, ze kraje potrzebuja jednostek,
to nie muszg ich kupi¢ od Polski, moga je kupi¢ od innych
krajow, a w duzym stopniu konkurujemy z innymi krajami,
tez europejskimi. Stad problem z oszacowaniem wptywow
w przysztosci. To jest tak naprawde mozliwos¢, my nie
realizujemy konkretnego planu dopoty, dopoki nie mamy
strony umowy i nie negocjujemy konkretnych warunkow
umow bilateralnych.

Jeden komentarz dotyczacy kosztow i wptywu w duzym
stopniu na narodowy fundusz i — jezeli ustawa zostanie przy-
jeta — na fundusze wojewodzkie. To jest kwestia zaptaty za
obstuge. Przewidujemy takie Srodki w ramach kontraktu. Jest
to tak zwana pomoc techniczna, ktora pozwala pokrywac
koszty przygotowania raportow, audytorow zewnetrznych,
ktorzy audytuja efekty realizacji wszystkich projektow reali-
zowanych w ramach Systemu Zielonych Inwestycji.

Odniosg si¢ jeszcze do dyskusji na temat ETS. My tu
mowimy o Systemie Zielonych Inwestycji, ktory jest zwia-
zany z protokotem z Kioto. Te dwa systemy nie sg ze soba
powiazane. Kiedy prowadzona byta dyskusja i zapadaty
decyzje dotyczace pakietu energetyczno-klimatycznego,
nie byto powiazania tych dwoch systemow. Mysmy w tam-
tym czasie caly wysitek negocjacyjny wlozyli w to, zeby
polscy przedsigbiorcy dostali darmowe uprawnienia. Tak
naprawde wtedy istotne dla nas byto to, zebysmy wyne-
gocjowali odpowiednig liczb¢ darmowych uprawnien dla
polskich przedsigbiorcow, mysle gtéwnie o energetyce.
W zwiazku z tym wysitek negocjacyjny byt nastawiony
przede wszystkim na to, aby nie trzeba byto teraz tych
uprawnien nabywac.

Komisja ma taki plan, zeby z uwagi na spadajace ceny
uprawnien zablokowa¢ pewna pulg, czyli niejako odebrac
to, co kraje otrzymaty za darmo, dlatego kraje cztonkow-
skie — przynajmniej cz¢$¢ z nich, bo nie wszystkie, jak
rozumiem — co do zasady sa przeciwne temu, zeby rynkowy
mechanizm ETS, ktory w swojej idei jest mechanizmem
rynkowym, byt regulowany przez to, ze Komisja powie:
dobrze, teraz zablokujemy czg¢$¢ uprawnien po to, zeby
podnies¢ cene uprawnienia w ramach systemu europejskie-
go. Tak Ze te negatywne opinie, jezeli ja dobrze rozumiem
ten proces... Niestety, ja nie prowadz¢ go osobiscie, tak
ze nie mog¢ w pelni udzieli¢ odpowiedzi. W kazdym razie
to, co jest kluczowe, to jest to, o czym moéwie, czyli to, ze
Komisja do rynkowego mechanizmu chce wprowadzi¢
regulacje, ktora by miata zmniejszy¢ rynkowos¢ ETS.

Ja powiem tak, odnoszac si¢ jeszcze do kwestii pod-
niesionej przez pana senatora, zreszta rowniez wczesniej
dyskutowali$my na ten temat. Jednostki przyznanej emisji
dzisiaj sg warte tyle, ile rynek jest w stanie za nie zaplacic.
Polska nie sprzedaje ich po kazdej cenie, bo uznajemy, ze to
nie jest racjonalne. Dzisiaj tez wiemy jedno. Uzgodnienia
z Doha stanowig tak: jednostki przyznanej emisji przecho-
dza w petni na drugi okres rozliczeniowy, czyli do roku

2020, bez zadnej restrykcji, co ewentualnie mogtoby si¢
wydarzy¢ po roku 2020. Uzgodnienia z Doha nie stanowia
o tym, jak mamy przeznaczac, jakie beda zasady wykorzy-
stania jednostek przyznanej emisji, ale nie odebraty Polsce
tego prawa. My$my podczas negocjacji bardzo mocno o to
zabiegali. A jesli panstwo §ledzicie te wydarzenia, to wiecie
tez, ze stanowisko Unii Europejskiej byto uzgodnione, ale
nie w konteks$cie jednostek przyznanej emisji. Polska o to
walczyla, to si¢ w Doha udato. My oczywiscie caly czas
jeszcze nie wiemy, jak wykorzystamy te jednostki, bo na
ten temat nie bylo jeszcze ustalen ani dyskusji. Dzisiaj
naszym sukcesem jest to, ze one ciagle sa w grze, a byto
ryzyko, ze ich w ogole nie bedzie.

Z mojego punktu widzenia, kiedy jeszcze przed uzgod-
nieniami w Doha, w roku, ktéry mija, sprzedawaliSmy
jednostki, moglo dojs¢ do takiej sytuacji, ze po roku 2012
w ogole tych jednostek by nie byto. W zwiazku z tym
sprzedawalis$my co$, czego warto$¢ rynkowa byta nie-
pewna i czego w ogole mogliby$Smy nie wykorzysta¢. Tak
ze dzisiaj jest przed nami dyskusja, dwuletnie negocjacje
co do tego, w jaki sposob to wykorzysta¢ z korzyscia dla
Polski czy innych krajow, ktore maja przyznane jednostki
emisji, na inwestycje w obszarze ochrony srodowiska. Tak
Ze prosz¢ zrozumie¢, ze jestesmy w trochg¢ innej sytuacji.
Chciatam poczyni¢ ten komentarz, poniewaz wiem, ze to
tez budzi kontrowersje, sa to kwestie, ktore panstwo pod-
nosicie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedzie jeszcze debata ogolna, posiedzenie plenarne,
wige mysle, ze bedzie mozliwo$¢ wyrazenia swojego sta-
nowiska.

Poprositabym teraz Biuro Legislacyjne, pana legislatora
o opini¢ do tejze ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michal Gil, jestem legislatorem, repre-
zentuj¢ Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 3 ust. 4 1 5. Przepis
art. 3 ust. 4 stanowi, ze krajowy osrodek moze, ale nie
musi, sporzadza¢ zestawienia informacji i raporty, inne
niz wskazane w ust. 3, na potrzeby organow administracji
publicznej oraz innych podmiotow. Jednoczesnie ust. 5
stanowi, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia listg zestawien informacji
i raportow, o ktorych mowa w ust. 4, sporzadzanych na
potrzeby organéw administracji publicznej oraz terminy
ich przekazywania.

Z uzasadnienia wynika, ze celem ust. 5 bylo wprowa-
dzenie takiej sytuacji, aby minister, wydajac rozporzadze-
nie, naktadat na krajowy osrodek obowiazek sporzadzania
tych informacji i raportéw. W moim przekonaniu to si¢ nie
udato. Ust. 4 wprowadza zasadg, zgodnie z ktora krajowy
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os$rodek moze, ale nie musi sporzadzac tego typu informacji
narzecz organow administracji publicznej, za$ ust. 5 nie na-
ktada tego obowiazku, on tylko méwi, jaki zakres ewentu-
alnie powinna miec ta informacja, jakie elementy powinny
si¢ znalez¢ w ramach tych informacji i raportow.

Ja w opinii zaproponowatem poprawke, jednakze po
rozmowach z przedstawicielami ministerstwa przed...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Przed posiedze-
niem.)

...posiedzeniem komisji cheiatbym zaproponowac inna
poprawke. Otoz, aby w ust. 4 wyrazy ,,moze takze” za-
stapi¢ wyrazem ,,sporzadza” oraz skresli¢ pdzniej wyraz
»sporzadza¢”. Chodzi o to, aby ust. 4 naktadat obowiazek
sporzadzania tego typu informacji. Tutaj oczywiscie moze
si¢ pojawi¢ problem w zakresie tych innych podmiotow, ale
poniewaz te informacje bylyby sporzadzane odplatnie, ranga
tego obowiazku niejako maleje, on przestaje mie¢ charakter
obowiazku. To tyle, jesli chodzi o pierwsza uwagg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam, chciatabym zapyta¢. Proponuje pan
poprawke w takim brzmieniu, ze krajowy osrodek spo-
rzadza...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: ...sporzadza na podstawie informacji
zawartych w krajowej bazie zestawienia informacji i ra-
porty itd.)

(Senator Alicja Zajgc: Pozniej skreslic wyraz ,,spo-
rzadzac”.)

Tak, sporzadza.

(Glos z sali: Takze na podstawie informacji...)

Nie, bez ,,takze”, samo ,,sporzadza”.

(Senator Alicja Zajgc: Sporzadza na podstawie itd.)

I w ktérym...

(Senator Alicja Zajgc: Stowo ,,sporzadzac” trzeba skre-
sli¢ w drugim...)

Dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Czy mam przej$¢ do kolejnej uwagi czy
od razu poprosimy o odniesienie si¢ do tego?)

Moze od razu poprosimy o odniesienie si¢ do tej pro-
pozycji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta
Wilmanska: Ja poprosze pania dyrektor [zabele Weresniak-
Masri o komentarz, bo panstwo zaczgli t¢ dyskusj¢ przed
posiedzeniem. Jezeli mogg, to poprosz¢ panig dyrektor
o odniesienie si¢ do tej propozycji.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Proszg panstwa, zmieniane ust. 4-6 dotycza art. 3, ktory
stanowi o zadaniach krajowego osrodka. W tym kontekscie
musimy pamieta¢ o tym, ze krajowy osrodek to nie jest czgs¢
administracji publicznej. Tutaj panstwo de facto powierza
Instytutowi Ochrony Srodowiska prowadzenie krajowego
osrodka bilansowania zarzadzania emisjami. Instytut Ochrony
Srodowiska jest pafistwowym instytutem naukowym, ma 0so-
bowos¢ prawng i petng samodzielno$¢ finansowa.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Jest czy nie jest?
Pani powiedziala, Ze jest czy nie jest?)

Jest.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Jest.)

Gdybysmy zrobili co$ takiego, jak proponuje pan legi-
slator, 1 zapisali, ze krajowy o$rodek sporzadza, czyli de fac-
to natozyli dodatkowy obowiagzek na ten krajowy osrodek,
to wprowadziliby$my tak naprawde¢ zupeknie inny przepis,
niz my mieliSmy zamiar to zrobi¢. Juz obecnie w art. 3
ust. 3 jest cata lista, zamknigta lista informacji, raportow,
sprawozdan, jakie krajowy osrodek musi sporzadza¢. On
za realizacje¢ tych zadan z ust. 2 1 3 dostaje okreslone wy-
nagrodzenie, przewaznie przekazywane w drodze dotacji
przez ministra srodowiska. Gdyby miat on wykonywac
dodatkowe obowiazki... De facto z ust. 4 wynikatoby, ze
musi sporzadzac raporty na potrzeby organow administracji
publicznej, organizacji samorzadu gospodarczego i organi-
zacji pracodawcow. Musi sporzadzac, sporzadza, tylko ze
nie wiemy, jakie, bo te, ktore ma sporzadzac dla organow
administracji publicznej, sa juz okreslone w ust. 3.

Nam zalezato na tym, zeby krajowy osrodek mogt spo-
rzadza¢ dodatkowe informacje dla organéw administracji
publicznej wtedy, gdy pojawi si¢ taka potrzeba, czyli pojawi
si¢ co$, czego nie ma w ustawie, a na przyktad minister
srodowiska, minister gospodarki czy minister transportu
stwierdzi, ze krajowy o$rodek ma takie informacje, te infor-
macje sag w jego bazach i mozemy je wykorzystac na jakie$
inne potrzeby. Wtedy krajowy osrodek zrobi to odptatnie,
bo bedzie to dodatkowe zadanie, poza ustawa, albo mini-
ster sSrodowiska na podstawie ust. 5 wyda rozporzadzenie
i okresli, powie: krajowy osrodku, dla mnie i dla innych
ministrow zrobisz jeszcze to, to i to. Zas te raporty, ktore
maja by¢ sporzadzane dla samorzadu gospodarczego, orga-
nizacji pracodawcow, beda odptatne i minister Srodowiska
nie bedzie okreslat, wskazywal, ze trzeba sporzadzi¢ dla
nich takie i takie raporty. My w tym momencie nie wiemy,
jakie moga si¢ pojawié potrzeby organizacji pracodawcow
czy samorzadu gospodarczego. Oni moga chcieé uzyskaé
jakie$ analizy. Tutaj dajemy krajowemu osrodkowi mozli-
wo$¢, zeby to zrobit, a oni za to zaptaca.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Konkludujac, powiem, ze chcemy pozostawic¢ fakultatyw-
nos¢ w tych ustgpach, bo taka byla nasza intencja. Dlatego
nie przychylamy si¢ do propozycji pana legislatora.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Z tego, co rozumiem, jest to podobna konstrukcja, jak
na przyktad w przypadku instytutow badawczych. Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej czy Panstwowy Instytut
Geologiczny wykonuja okreslone zadania, a za inne zadania
biora pieniadze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jezeli tak, to ja proponuj¢ inna poprawke, ktora za-
fatwi sprawe, pozwoli unikna¢ watpliwosci, ktore mam.
Oto6z proponowatbym, aby z ust. 4 skresli¢ wyrazy ,,or-
gan6éw administracji publicznej oraz”. Wtedy ten prze-
pis bedzie si¢ odnosit do innych podmiotéw niz organy
administracji publicznej i krajowy osrodek bedzie mogt,
bedzie mial mozliwos$¢ sporzadzania tych informacji. Zas
w ust. 5 wprowadzitbym poprawke, ktora zaproponowa-
fem w opinii, i ewentualnie uzupetnit jg po stowach ,,inne
niz wskazane w ust. 3” zwrotem ,,ktore krajowy osrodek
sporzadza” i dalej tak, jak jest, czyli ,,na potrzeby organow
administracji” itd.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Ja mam pytanie: dlaczego zaproponowany i wyjasnio-
ny przez nas zapis jest niewtasciwy? Napotykam tu na
trudnos¢. Pana propozycja tez zmierza do tego, ze w ust. 5
bylby element merytoryczny, ktory tak naprawde daje pod-
stawe, daje delegacje do wydania rozporzadzenia, co — jak
rozumiem, bo wczesniej o tym dyskutowalismy — moze
nie by¢ zgodne ze sztuka legislacyjna, bo zapis meryto-
ryczny powinien by¢ co najmniej w innym ustepie, a nie
w tym, w ktorym jest delegacja do wydania rozporzadzenia.
Przepraszam, ale chciatabym zrozumie¢, czy brzmienie,
ktoére zostato przyjete w drugim czytaniu przez Sejm, nie
jest dobre.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli mozna. .. Ja podtrzymuje catg argumentacje, ktora
przedstawitem na samym poczatku, z wyjatkiem poprawki,
ktdérg zaproponowatem. Ust. 4 stanowi zasade, ze te mate-
riaty, te raporty i informacje moga by¢ sporzadzane, a ust. 5
w intencji ustawodawcy miat wprowadzi¢ obligatoryjnosc,
ale tego nie zrobit.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska Izabela Weresniak-Masri: Zrobit.)

Nie zrobil.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Izabela
Weresniak-Masri:

On to zrobit. Jezeli nie bedzie rozporzadzenia. .. Prosze
zwrdci¢ uwage na to, ze jest to fakultatywne. Wszystkie
raporty, sprawozdania, ktore nie sa okreslone w ust. 3,
krajowy osrodek bedzie mogt sporzadzac, ale odptatnie,
bedzie mogt. Jezeli jakis minister go o to poprosi, a kra-
jowy osrodek si¢ zgodzi, to podpisza umowe i osrodek to

sporzadzi. Jezeli za$ minister okresli listg, skorzysta z tej
fakultatywnej delegacji i wskaze, ze chce dodatkowo trzy
raporty, to te trzy raporty krajowy osrodek bedzie musiat
wykonac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Ja mam jeszcze takie pytanie. Po przeczytaniu ust. 4
15 wydaje mi sig, ze takze organy administracji publiczne;
1 samorzadu gospodarczego w razie dodatkowego zapotrze-
bowania, ktorego minister nie okresli w rozporzadzeniu,
beda musiaty zaplaci¢. Tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska Izabela Weresniak-Masri: Tak.)

Tak nalezy to rozumie¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Ja powiem tak. My si¢ roznimy merytorycznie, dlatego
trzymamy si¢ propozycji, ktora jest. Po tych wyjasnieniach
przekonuje si¢ o tym, ze chcemy to utozy¢ inaczej meryto-
rycznie. W zwigzku z tym jestem zmuszona nie akceptowac
propozycji, ktora sktada pan legislator.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Czy mam przejs¢ do nastgpnej poprawki
czy mogg jeszcze przekonywac?)

Nie wiem. Moze po dzisiejszym posiedzeniu bedziecie
panstwo si¢ jeszcze przekonywac, a teraz zakonczymy juz
dyskusje nad ta poprawke. Dzigkuje bardzo.

Proszg przejs¢ do omowienia kolejne;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga propozycja poprawki. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 3 ust. 6 zestawienia informacji i raporty, o ktorych
mowa w ust. 3, oraz zestawienia informacji i raporty wpi-
sane na list¢, o ktorej mowa w ust. 5, sg sporzadzane na
potrzeby organéw administracji publicznej nieodptatnie.

Wysoka Komisjo, nicodptatne wykonanie obowigz-
ku ustawowego jest zasadg, nie ma potrzeby o tym pisac.
Dopiero przelamanie tej zasady jest czym$ nietypowym
i nalezaloby o tym napisac.

Ja rozumiem ten przepis nastgpujaco. Intencja usta-
wodawcy bylo, aby zestawienia informacji i raporty inne
niz wskazane w ust. 3 mogly by¢ sporzadzane na potrzeby
organizacji samorzadu gospodarczego i organizacji praco-
dawcow odplatnie. Z tego, co ustyszatem réwniez dzisiaj
na posiedzeniu komisji, rozumiem, ze chodzi tez o inng
sytuacjeg, o te zestawienia i raporty, ktore bylyby sporza-
dzane na potrzeby organdw administracji publicznej, ale
na innej podstawie niz ust. 5.

Ja zaproponowatem nast¢pujaca poprawke, aby miano-
wicie wpisa¢ wprost do ust. 6 to, co jest odptatne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Doktadnie tak, to, co jest odptatne, a nie to, co jest
nieodptatne. Chodzi o to, aby uczyni¢ zado$¢ tej zasadzie,
Ze nie piszemy o tym, co jest nicodptatne, tylko piszemy
o tym, co jest odptatne.

Ja zgodnie z tym, jak rozumiatem przepis, sformutowa-
tem propozycj¢ poprawki. Jezeli ona wymaga przeredago-
wania, to oczywiscie jestem otwarty. By¢ moze trzeba co$
jeszcze dopisa¢ do przepisu, ktory zaproponowatem, ale co
do zasady potwierdzam tez¢ zawarta w opinii.

Jeszcze jedna sprawa. Azeby na podstawie tego przepisu
stwierdzi¢, co jest odptatne, musimy stosowac rozumowa-
nie a contrario, zgodnie z ktérym wszystko, co nie zostato
ujete w tym przepisie, jest odptatne, czyli na przyktad czyn-
nosci z ust. 2. A bylby to, jak sadzg, nonsens, nie to byto
intencja ustawodawcy. Dlatego proponuj¢ poprawke. Jezeli
strona rzadowa uzna, ze ona wymaga jakiej$ modyfikacji,
to oczywiscie jestem gotow ja modyfikowac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze, Pani Przewodniczaca.

Senator Alicja Zajac:

Mam pytanie do pana legislatora. Nie wiem, czy w tej
poprawce szczgsliwie jest uzyte sformutowanie ,,za wy-
nagrodzeniem”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Juz to ttumaczg.)

Czy nie lepiej by bylo napisac ,,odptatnie”?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Juz ttumaczg, dlaczego jest tu sformutowanie ,,za wyna-
grodzeniem”. Poniewaz, jak sadzg, przekazanie informacji
i raportow, o ktorych tu moéwimy, nastgpuje na podstawie
umowy, ma charakter czynnosci cywilnoprawnej, a nie
publicznoprawnej. W zwiazku z tym wlasciwszy jest wyraz
»wynagrodzenie”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg strong rzadowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Co do zasady to si¢ z panem legislatorem zgadzam, tyle
ze W tym przepisie jest zawarte doktadnie to, o czym pan
mowi, tylko od drugiej strony. Jezeli jest wskazane, ze co$
jest wykonywane nieodplatnie, to znaczy, ze reszta zesta-
wien i raportow wykonywana jest odptatnie. Nie moze pan
mowic o ust. 2, bo tam nie ma mowy o informacjach i rapor-
tach, tam s3 czynno$ci i zadania. W tej sytuacji inne infor-
macje i raporty sa odptatne. Nie zgodzg si¢ z panem co do
tego, ze zasada jest to, ze jezeli co$ jest wpisane w ustawe,
to jest nieodptatne. Tak nie jest. Moze by¢ odptatne. Czgsto

wtedy wpisujemy, ile ma wynosi¢ wynagrodzenie, dajemy
sobie na przyktad delegacje do okreslenia wspotczynnikow,
wytyczne do okreslenia granic tego wynagrodzenia. My to
ujelisSmy od drugiej strony i naszym zdaniem jest to prawi-
dlowe ujecie. Nie ma potrzeby wywracaé tego od strony
podszewki, zapisywac odwrotnie. Wskazujemy, ze te rapor-
ty 1 informacje, ktore sa w ust. 3, i te, ktorych sporzadzenie
okresli minister w drodze rozporzadzenia, sa nicodptatne,
jezeli sa sporzadzane dla organéw administracji publiczne;j,
zatem inne informacje i raporty sa odptatne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Tym samym moje stanowisko jest negatywne odnos$nie
do poprawki pana legislatora.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja si¢ utwierdzam w przekonaniu, ze nie ma tu migdzy
nami zadnego sporu, tylko inaczej interpretujemy te same
przepisy czy te same okolicznosci. Jezeli w tym przepisie
wprowadzana jest zasada, ze wskazujemy na czynnosci
nieodptatne, a w innych miejscach, w innych przepisach,
w przypadku innych czynnosci nie ma tego typu przepisu,
to takie przemilczenie ustawodawcy tez co$ oznacza.

Czy istnieje zasada, zgodnie z ktora czynnos$ci beda-
ce obowigzkiem wynikajacym z ustawy sg nieodplatnie?
Oczywiscie, istnieje. Pani dyrektor sama to potwierdzita,
wskazujac na to, ze ilekro¢ ustawodawca chce, abysmy
mieli do czynienia z odplatnoscia, to wskazuje to wprost
badz poprzez odestanie do rozporzadzenia, gdzie jest okre-
$lana odptatnos¢, lub w inny sposob.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Jest to spér migdzy dwiema stronami prawnymi, w kto-
rym niestety, jak sadzg, nie wszyscy senatorowie sa w stanie
zaja¢ jednoznaczne stanowisko. Zatem bedziemy przychy-
la¢ si¢ moze do tego, co postanowit Sejm.

Prosze o przedstawienie kolejnej propozycji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Mam nadziej¢, ze teraz bedzie juz krotko i sprawnie.
Ot6z uwaga trzecia dotyczy art. 29 ust. 9 pkt 3b. Przepis
ten brzmi: regulamin naboru wnioskéw powinien zawiera¢
wskazanie mozliwosci przeznaczenia niewykorzystanej
kwoty limitu na dofinansowanie programéw lub projektow
rezerwowych.

Z tego przepisu wynika, czytanego wprost, z samego
jego brzmienia, ze w kazdym regulaminie naboru wnioskéw
powinna zosta¢ zawarta informacja, ze istnieje mozliwos¢
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przeznaczenia niewykorzystanej kwoty limitu na dofinan-
sowanie programow lub projektéw rezerwowych. Tego
typu interpretacja jest btgdna. Wskazuje na to chociazby
art. 30b ust. 1, z ktorego wynika, ze tak naprawde intencja
ustawodawcy bylo co innego, ze chodzito o to, zeby w re-
gulaminie naboru wnioskow rozstrzygnac, czy istnieje moz-
liwo$¢ przeznaczenia niewykorzystanej kwoty, czy takiej
mozliwosci nie ma. Kazdorazowo podczas formutowania
regulaminu krajowy operator musi to ustalic.

Ja w opinii zaproponowatem poprawke, ktora nada-
je brzmienie zgodne z domniemang przeze mnie intencja
ustawodawcy. Przepis ten brzmialby w ten sposob: regula-
min naboru wnioskéw powinien zawiera¢ okreslenie, czy
niewykorzystana kwota limitu moze by¢ przeznaczona na
dofinansowanie programow lub projektow rezerwowych.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...Pkt 3b. Odczytam to razem: regulamin naboru wnio-
skéw powinien zawierac okreslenie, czy niewykorzystana
kwota limitu moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie
programow lub projektow rezerwowych.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Izabela WereSniak-Masri:

Szanowni Panstwo!

Co do zasady mozna by si¢ zgodzi¢, ale tak naprawde ta
propozycja poprawki nie ma warto$ci merytorycznej, ona
ma charakter czysto redakcyjny. Tak naprawde mozna by
sobie zadac. .. Czy zostanie tak, jak jest, czy napiszemy tak,
jak proponuje pan legislator, bedzie to znaczyto to samo.
W ten sposob to tak naprawde mozemy zmienia¢ redakcyj-
nie kazdy przepis po kolei. Ustawa matka, ktorg zmieniamy,
jest mocno niedoskonata pod wzgledem i jezykowym, i re-
dakcyjnym. Tylko pytanie, czy dokonanie zmiany w jed-
nym miejscu, cokolwiek da, jezeli merytorycznie nic nie
zmieniamy, jezeli zmieniamy tylko redakcje. Mogliby$my
tak sobie siedzie¢ jeszcze przez dwa lata, zastanawiac si¢
nad kazdym wyrazem i to zmieniac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

W konkluzji chcialabym wyrazi¢ moje negatywne sta-
nowisko wobec tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja zgadzam si¢ z tym, co zostalo powiedziane. Ta po-
prawka merytorycznie nic nie zmienia, ale skoro blad —
wydaje mi si¢, ze oczywisty — zostal dostrzezony, to jest
szansa jego naprawienia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Ja, czytajac to po raz pierwszy, zrozumiatam, ze ten
regulamin ma wskaza¢ mozliwo$¢ przeznaczenia. Gdy
pan powiedziat o tym, czy jest mozliwe przeznaczenie, to
tez tak to odebratam. Jest to wigc kwestia redakcji, moze
tez jasnosci jezyka, taka superdelikatna, nie umiem tego
okreslic.

W kazdym razie strona rzadowa nie zgadza si¢ na wpro-
wadzenie zmiany?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Nie, nie zgadzamy sig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przechodzimy do kolejnej uwagi. Dotyczy ona ust. 4a.
Na podstawie dodawanego do art. 29 ust. 4a krajowy ope-
rator bedzie mogt zmienia¢ regulamin naboru wnioskow
w dwoch przypadkach, po pierwsze, jezeli zmiany nie spo-
woduja pogorszenia warunkow naboru, co do tego nie mam
zadnych watpliwosci, po drugie — i tu moje watpliwosci si¢
pojawiaja — jezeli konieczno$¢ ich wprowadzenia bedzie
wynikala ze zmian przepisoOw prawa powszechnie obowig-
zujacego. W tej czesci przepis mowi o rzeczy oczywiste;.
Ot6z mowi on tak: jezeli przepisy powszechnie obowig-
zujace nakaza obowiagzek zmiany regulaminu, to regula-
min nalezy zmieni¢. Jest to oczywiste. Poniewaz tresci
oczywiste sa zbedne w ustawie, to jako zbedne powinny
zosta¢ skreslone. Stad moja propozycja poprawki, aby ten
fragment przepisu wykresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Jest zgoda. Tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Nie do konca, poniewaz musimy pamiegta¢ o tym, ze
regulamin naboru wnioskow to jest regulamin odnoszacy
si¢ do potencjalnych beneficjentow, czyli znajdujemy si¢
w obrocie cywilnoprawnym, nie administracyjnopublicz-
nym. Jezeli kto$ zglasza si¢ do konkursu, to godzi sig,
mozna powiedzie¢, na pewng oferte cywilna: ja ci dajg to,
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ty mozesz startowac i mozesz co$ dostac. Jezeli kto$ jest
w trakcie naboru, w trakcie konkursu, startowal, kiedy
regulamin miat okreslony ksztatt, to liczy si¢ z tym, ze ten
regulamin w ogo6le si¢ nie zmieni.

Teraz tak. Jest tu zapis mowiacy o tym, Zze mozna zmie-
nia¢ regulamin, jezeli nie spowoduje to pogorszenia warun-
kow. To nie budzi watpliwosci. Prawda? Moze by¢ tylko
lepiej. Jednoczesnie musimy sobie stworzy¢ mozliwosé
wprowadzenia zmiany wynikajacej ze zmiany przepisow
prawa. Co do zasady chronimy interesy bedace w toku,
czyli jezeli nastgpuje zmiana prawa, to ta zmiana prawa
nie moze dotyczy¢ interesow w toku, stosunki, ktore juz
si¢ zaczely nawigzywac, musza trwac niezmienione. A my
dajemy krajowemu operatorowi taka mozliwos¢. Jezeli
zmieniajg si¢ przepisy i on powinien zmieni¢ regulaminy,
to ust. 4a daje mu taka mozliwos¢.

Ja moze tytutem uzupeknienia...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Ale to nie jest jed-
nakowe traktowanie stron.)

Tytutem uzupehienia dodam, Ze to byt przepis dodany
na etapie uzgodnien rzadowych na zyczenie Rzadowego
Centrum Legislacji. Oni widzieli konieczno$¢ dodania tego
przepisu, a mysmy si¢ z tym zgodzili, uznali$my, ze rzeczy-
wiscie warto dodac co$ takiego, zeby pamigtac o tej zasadzie,
o ochronie interesow w toku, zeby beneficjent, przystepujac
do konkursu, wiedziat, ze regulamin moze si¢ zmieni¢ na
lepsze, chyba ze pojawia si¢ takie przepisy, ktore niejako
zmusza krajowego operatora do zmiany regulaminu.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Ale wowczas
moga si¢ pogorszy¢ warunki naboru, wige to nie jest dla
mnie takie jednoznaczne. To nikogo nie chroni, to oznacza
niepewnosc.)

Tak, to nie chroni. Gdyby nie byto tego przepisu, to
mogliby$my tylko polepsza¢ warunki.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Trzeba by chyba uchwala¢ regulamin na przyktad
na rok.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Jezeli mogg, dodam tylko jedno zdanie komentarza,
bo siegamy w przesztos¢. Powiem, dlaczego pojawity si¢
i kryteria, i ten zapis na etapie prac Rzadowego Centrum
Legislacji. Trybunat Konstytucyjny zaskarzyt ustawe o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju. Jest okres przej-
Sciowy do zmodyfikowania tamtej ustawy. Ten wyrok
rzutowal na nowelizacj¢ tej ustawy w obszarze zapisow,
ktore powodowaty niepewnos¢ beneficjentow — tu akurat
moéwilismy o beneficjentach polityki spdjnosci — wobec
zmieniajacych si¢ przepisow, i rowniez zaskarzania decyzji
dotyczacych przyznawania dofinansowania. Dlatego to si¢
pojawilo na etapie prac Rzadowego Centrum Legislacji.
Majac ten wyrok i konsekwencje tego wyroku w pamigci,
legislatorzy zaproponowali, aby ten zapis znalazt si¢ w no-
welizacji ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Pani prezes Skucha.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Malgorzata Skucha:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Podtrzymuj¢ zdanie pani minister co do potrzeby za-
chowania tego ze wzgledu na bezpieczenstwo procesowe
narodowego funduszu, poniewaz w $lad za tym wyrokiem
Trybunatu, jezeli my zmienimy warunki dla beneficjentow
na gorsze, a bedziemy zmuszeni je zmieni¢ ze wzgledu
na zmiang¢ przepisdw prawa, to narodowy fundusz moze
zosta¢ doprowadzony przez potencjalnego beneficjenta do
sadu z roszczeniami zwigzanymi z tym, ze umozliwiliSmy
zmiang regulaminu, pogorszyli§my warunki, albo dojdzie
do tego, ze bedziemy musieli uniewaznié caty konkurs
i oglosi¢ go na nowo, co w trybie szybkiego wydatkowania
srodkow, ktory wynika z uméw migdzynarodowych, moze
by¢ zagrozeniem. Tak Ze bardzo by$my prosili Wysoka
Komisje¢ o pozostawienie tych zapisow bez zmian, bo one
znalazty si¢ tu nie bez przyczyny. W trosce o bezpieczen-
stwo narodowego funduszu bardzo prosz¢ o zachowanie
tego przepisu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ten przepis we fragmencie, ktéry omawiatem, ma tylko
jedna funkcje, ma on przypomnie¢ adresatowi ustawy, ze
przepisy moga si¢ zmienic, nic innego, a to jest oczywistos¢.
To po pierwsze. Po drugie, nie jest niczym nadzwyczajnym
zmiana stosunkow cywilnoprawnych w drodze ustawy.
Jest to standard, jest to normalne. Czy taka zmiana bedzie
dopuszczalna? Moze tak, moze nie, my tego jeszcze nie
wiemy. Kiedy bedziemy to wiedzieli? Dopiero w momen-
cie, kiedy ten przepis nowelizujacy bedzie wprowadzany.
Wtedy odpowiednimi przepisami przejsciowymi sprobuje-
my wyeliminowac¢ ryzyko ewentualnej jego niekonstytucyj-
nosci, na przyktad poprzez nienaruszanie tych stosunkow
cywilnoprawnych, ktore juz trwaja. Ale wcale tak nie musi
byé¢, to jest jedna z mozliwych sytuacji. Pozostawienie tego
przepisu mogloby — nie wiem, w intencji ustawodawcy,
tak jak ja to rozumiem — méwic tyle, ze ustawodawca daje
sobie prawo nowelizacji ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nowelizowac¢ ustawe w ten sposob. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie tak jest. Ten przepis jest po prostu zbgdny
w tym zakresie.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Przejdzmy moze do nastepnej
poprawki.)

Tak, prosze, kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 40 ust. 9. Przepis ten okresla
sposob akredytacji jednostki uprawnionej migdzy innymi
do weryfikacji raportéw dotyczacych osiagnietych efektow
zwigzanych z redukcja emisji gazow cieplarnianych w ra-
mach projektow wspolnych wdrozen.

Wydaje mi si¢, ze ustawa w zadnym miejscu nie mowi
o weryfikacji tego typu raportow. Jak sadzg, jest to zasztosc,
pozostato$¢ poprzedniego brzmienia ustawy, konkretnie
art. 33 ust. 1. Wydaje mi si¢ tez, ze intencja ustawodawcy
byto odniesienie si¢ do art. 45 ust. 5, ktory dotyczy we-
ryfikacji wielkos$ci redukcji emisji gazow cieplarnianych
w ramach realizacji projektow wspolnych wdrozen. Jezeli
tak, to nalezy wprowadzi¢ drobng poprawke redakcyjna.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska: Ja poprosze panig dyrektor Zawadzka-
Stepniak.)

Prosze.

Radca Ministra

w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska

Dorota Zawadzka-Stepniak:

Proszg panstwa, jesli chodzi o t¢ uwagg pana legislatora,
to ja si¢ zgadzam z jej jedna czescia, to znaczy zgadzam
si¢ z tym, ze to jest zaszto$¢, przepis z obecnego brzmienia
ustawy. Weryfikacja raportow to jest weryfikacja liczby
jednostek przyznanej emisji z projektow wspolnych wdro-
zen. Z do$wiadczenia jednak wiem, ze raport z weryfikacji
nie dotyczy tylko i wylacznie liczby jednostek przyznanej
emisji, dotyczy on rowniez zastosowanej technologii czy
tez okreslenia linii bazowej. Dlatego my w brzmieniu tej
nowelizacji stosowali$my sformutowanie ,,weryfikacja ra-
portow”, a nie tylko i wylacznie ,,weryfikacja liczby jed-
nostek redukcji emisji”.

Rozumiem to, ze z punktu widzenia obecnego brzmie-
nia, gdy nie zostato wprowadzone sformutowanie ,,weryfi-
kacja raportow”, a jest tu raport z weryfikacji i wskazanie,
skad on si¢ bierze, s watpliwosci, dlatego ta uwaga wedtug
mnie moze zosta¢ wprowadzona.

Jesli chodzi o drugg czes$é tej uwagi, kiedy mowimy
o tym, co jest zadaniem krajowego osrodka bilansowania
i zarzadzania emisjami, to jest art. 3 pkt 2 ppkt 5, kiedy

méwimy o prowadzeniu wykazu jednostek, tam mowi-
my o jednostkach z dwoch rodzajow weryfikacji, ze tak
powiem, z weryfikacji osiagnietych efektow w ramach
Systemu Zielonych Inwestycji — to nie musza by¢ te same
jednostki —1i z weryfikacji raportow z projektoéw wspdlnych
wdrozen. Dlatego uwazam, ze druga poprawka zapropo-
nowana przez pana odnosi si¢ tylko do czesci dotyczacej
projektow wspolnych wdrozen, a jeszcze raz podkreslam,
ze to nie musza by¢ te same jednostki, tak samo akredy-
towane.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Prosz¢ mi odpowiedzie¢ na jedno pytanie. A czy oby-
dwa elementy nie znajduja si¢ w ust. 9? Pierwszy to ten,
o ktérym mowitem, a drugi to jest to, co zostato okreslone
w art. 40 ust. 7 pkt 2. To nie jest to?

(Radca Ministra w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Dorota Zawadzka-Stepniak:
Nie, dlatego ze art. 40 ust. 9 dotyczy tylko i wylacznie
projektow wspolnych wdrozen.)

Nie.

(Radca Ministra w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Dorota Zawadzka-Stepniak:
Ten element...)

Nie, nie. Prosz¢ przeczyta¢ do konca. Jest tu napisa-
ne: oraz sporzadzenia raportu, o ktérym mowa w ust. 7
pkt 2.

(Radca Ministra w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Dorota Zawadzka-Stepniak:
Zaraz. Ust. 7 pkt 2 obecnego brzmienia nie dotyczy Systemu
Zielonych Inwestycji. To sa dwa rozne...)

Nie dotyczy. Dobrze. To w takim razie prosz¢ pomdc mi
sformutowac poprawke tak, zeby byto dobrze. (Wesofos¢
na sali)

(Radca Ministra w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Dorota Zawadzka-Stepniak:
Jest dobrze tak, jak jest.)

(Wesolos¢ na sali)

...trzeba wprowadzi¢ konsekwencj¢. Prosz¢ mi pomoc
wprowadzi¢ t¢ konsekwencjg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze, dajemy czas.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Moze stowo, tytulem uzupehienia. By¢ moze jest tu
pewna niescistos¢. Rzecz w tym — moze ja powiem cos, cze-
g0 nie powinnam mowic — ze wszyscy, do ktorych przepis
jest adresowany, wiedza, o co chodzi. Sporzadza si¢ raporty
z weryfikacji. Weryfikacja liczby jednostek to jest tylko
czgs$¢ raportu. Tak jak mowiliSmy weze$niej, zawsze mozna
cos$ udoskonali¢, tylko pytanie, czy trzeba. Czasami zmiana,
wydawaloby sig, czysto legislacyjna, redakcyjna, jezykowa
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sprawia, ze przepis brzmi pickniej, a adresaci zaczynaja si¢

zastanawiac: co$ si¢ zmienito, a zatem chyba jest inaczej,

niz byto. Tymczasem nie ma by¢ inaczej, niz byto.
(Senator Alicja Zajgc: Jezeli lepiej, to ma by¢.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jezeli lepiej, to ma byé¢. Tak?

(Senator Alicja Zajgc: Tak, tak.)

Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To bytaby konsekwencja zmian, ktore
sa wprowadzane ta nowelizacja do ustawy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta
Wilmanska: Jezeli mogg prosic...)

Tak. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Aneta Wilmanska:

Intencja tego zapisu byta zmiana w kwestii akredytacji
jednostek, a nie zmiana systemu jako takiego. W zwiazku
z tym nie widzg potrzeby, zebysmy zmieniali co$, co funk-
cjonuje w Polsce. Ta czgs¢ nie jest przedmiotem zmian,
ktore proponujemy i proponowalismy wczesniej.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze nie mozemy si¢ denerwowac, mimo
wszystko spor prawniczy jest zawsze ciekawy. Na razie
jeszcze...

(Senator Alicja Zajqgc: Rola legislatora jest poprawienie
projektu.)

Tak, oczywiscie.

Jeszcze pan Skurkiewicz, go$¢ komisji.

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, panie z Ministerstwa Srodowiska
nie cheg podja¢ wysitku intelektualnego, aby ulepszy¢ te
ustawe. Na szczgscie jest to transmitowane w internecie
i kazdy, kto bedzie chciat zajrze¢ i przyjrze¢ si¢ przebie-
gowi procesu legislacyjnego, naocznie si¢ przekona, jak to
posiedzenie komisji wyglada.

Pani Przewodniczaca, jak rozumiem, nie ma tez zbyt
duzej woli wérdd cztonkéw komisji, aby przeja¢ uwagi
pana legislatora, dlatego ja pozwolg sobie poprze¢ sto-
wa wypowiedziane przez pana mecenasa. Chcialbym za-
proponowaé komisji — cho¢ nie jestem jej cztonkiem, ale
mam do tego prawo — przejgcie propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego, przynajmniej drugiej, czwartej i pierwsza
czesci poprawki piatej. Mam nadzieje, ze panstwo sena-
torowie pochylicie si¢ i Wysoka Izba pochyli si¢ nad ta
ustawa, bo nie jestesmy tylko maszynka do glosowania,
ale jesteSmy od tego, aby ulepsza¢ stanowione prawo, to
do tego jestesmy zobowiazani.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatabym si¢ tylko odnie$¢ do tej wypowiedzi,
bo krzywdzace jest méwienie, ze panie nie cheg podjaé
wysitku intelektualnego. Oczywiscie chcg i rozmawiaja
z legislatorami z Senatu.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...Jedno zdanie...)

Kazdy ma prawo mie¢ swoj punkt widzenia, ale uwa-
zam, ze to bylo krzywdzace 1 nie tak powinien pan do pan
si¢ zwracac.

Ja nie bede przejmowata tych poprawek, chociazby
dlatego, Ze ja nie jestem w stanie wies¢ takiej dysputy praw-
niczej, jaka wioda tu strony prawnicze, prowadzi¢ takiego
sporu. Jezeli jednak jest pan przekonany o stusznosci tych
propozycji poprawek, to jest posiedzenie plenarne Senatu
i mozna je wtedy przedlozy¢.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dlatego, Pani Przewodniczaca, ja nie powiedziatem, ze
je przejmuje in gremio, mowilem tylko o wybranych, wraz
z doprecyzowana poprawka druga, ktora zaproponowat pan
mecenas. Jestem za tym, aby je uwzgledni¢ w dalszym toku
pracy legislacyjnej.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.

To nie oznacza, ze panie bedg twardo staty na swoim
stanowisku, chociaz by¢ moze tak bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

W kazdym razie zapytam, aby formalnosci stato si¢ za-
dos¢, czy kto$ z cztonkdéw komisji... Przepraszam, jeszcze
pani senator chciata zabra¢ glos.

Prosze.

Senator Alicja Zajac:

Ja chciatabym tylko w nawigzaniu do wypowiedzi ko-
legi senatora Skurkiewicza powiedzie¢, ze mnie zawsze
uczono, ze gos¢ w dom, Bog w dom, wigc przyjmujemy
obecnos¢ pana senatora jako co$ pozytywnego. A wypo-
wiedz, ze czlonkowie komisji nie przejmuja poprawek czy
nie sg przygotowani do przej¢cia poprawek legislatora
Senatu, jest dalece nicodpowiedzialna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dlatego bardzo si¢ cieszg, ze kolega wzmoc-
nit nasza komisjg, ktora jest komisja niezmiernie wazna
w Senacie, a jest komisja najmniej liczng. W ostatnim cza-
sie procedujemy nad bardzo powaznymi i bardzo obszer-
nymi zmianami ustawowymi. W tej sytuacji wydaje sig,
ze musimy jeszcze przedyskutowac z panem legislatorem
to, czy podtrzymuje swoje poprawki, poniewaz ta dysku-
sja wniosta pewien bardzo pozytywny poglad na sprawy,
o ktorych procedujemy. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatabym jeszcze powiedzieé¢, bo to moje niedopa-
trzenie, ze art. 60 Regulaminu Senatu stanowi, ze w posie-
dzeniach komisji moga uczestniczy¢ senatorowie niebeda-
cy jej cztonkami, mogg zabiera¢ glos w dyskusji, sktadaé
wnioski, ale bez prawa udzialu w gltosowaniu. Dajemy
panu senatorowi prawo, izby ztozyt wniosek o przejecie
poprawek.

(Senator Alicja Zajgc: A my go przeglosujemy.)

A my oczywiscie bedziemy glosowac.

Czy pan przejmuje poprawki? Zechce pan...

(Glos z sali: Ale to wniosek...)

Tak, wniosek.

(Glos z sali: Ktore poprawki?)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Poprawki druga, czwarta i pierwsza czgs¢ piatej.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Druga, czwarta i pierwsza czg$¢ piatej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Od razu chce powiedzie¢, lojalnie uprzedzi¢, ze mam
wrazenie, ze przeglosowanie tylko czgsci poprawki piatej
sprawi, ze bedzie ona niekompletna.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W takim razie teraz wycofuje si¢ z tego co do poprawki
piatej, ale jeszcze przeanalizuj¢ t¢ kwesti¢ i na posiedzeniu
plenarnym, jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy do glosowania.
Bardzo proszg¢ pana legislatora o prezentacj¢ poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka druga zaproponowana w mojej opinii, czyli
pierwsza do glosowania: w art. 1 w pkcie 1 w lit. b, w ust. 6
wyrazy ,,ust. 3, oraz zestawienia informacji i raporty wpi-
sane na list¢, o ktorej mowa w ust. 5, sg sporzadzane na
potrzeby organéw administracji publicznej nieodptatnie”

zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4, sg sporzadzane na potrzeby
organizacji samorzadu gospodarczego i organizacji praco-
dawcow za wynagrodzeniem”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie poprawki czwartej, czyli
drugie;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga poprawka, czyli propozycja czwarta z opinii:
w art. | w pkcie 9 w lit. b, w ust. 4a skre$la si¢ wyrazy
,»lub jezeli konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika ze zmian
przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta poprawka tez nie uzyskata akceptacji.

Glosujemy teraz nad catoscig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, tak. Glosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, poniewaz zadna z poprawek nie
uzyskata akceptacji.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Sprawozdanie komisji bedzie mowilo o przyjeciu przez
komisj¢ ustawy bez poprawek.

Teraz wyznaczymy sprawozdawce. Ekspertem od kli-
matu jest pan Cezary, nie Cezary, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Stanistaw Gorczyca. Proponuje, Stasiu, abys ty byt
sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister, dzigkuj¢ bardzo panu,
dzigkuje panstwu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta
Wilmanska: Bardzo dzigkuje.)

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 12)
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