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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 12. posiedzeniu Senatu do projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 1 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, bardzo prosz¢ zaja¢ miejsca.

Wszyscy, jak rozumiem, otrzymali zestawienie wnio-
skow.

Mam zaszczyt otworzy¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji w sprawie wnio-
skow zgloszonych podczas drugiego czytania projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Witam serdecznie pandéw wspotprzewodniczacych, pan-
stwa senatorow, Biuro Legislacyjne w osobie pani mecenas
Mandylis oraz sekretarzy.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy. Wtasciwie beda tylko
glosowania — przed chwilg poprawki zostalty omowione
przez wnioskodawcdw, wigc teraz poprosze paniag mecenas
o krotki komentarz i bedziemy glosowa¢ nad poszczegol-
nymi poprawkami.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie zastrzec, ze przed tym etapem postepo-
wania zawarte w poprawkach pana senatora Zientarskiego. ..
Jest bardzo wiele uwag uwzgledniajacych stanowiska
nadestane do Senatu jeszcze przed dzisiejszym drugim
czytaniem przez podmioty, ktore do tej pory braty udziat
w konsultacjach tego projektu ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ja juz to mowi-
fem w trakcie posiedzenia...)

I teraz tak. Pierwsze dwie poprawki si¢ wykluczaja.
Poprawka pana senatora Zientarskiego odnosi si¢ do do-
tychczasowego rozumienia... do tych definicji, ktore byty
do tej pory w prawie prasowym, a mianowicie do sprosto-
wania ,,niescisltej i nieprawdziwej wiadomosci”. Poprawka
pani senator Mozdzanowskiej zawiera sformulowanie,
ktore zostato teraz, na tym krotkim etapie, dosy¢ silnie
skrytykowane, czyli ,,zaprzeczenie lub korekte informacji
nieprawdziwej lub niescistej”. Podnoszono, ze sformuto-
wanie ujete w druku nr 63S, czyli korekta informacji nie-
prawdziwej lub niescistej... To sag nowe, niezdefiniowane

sformutowania i moga one budzi¢ watpliwosci co do tego,
jak nalezy je rozumie¢, wydaje si¢ wigc, ze poprawka pana
senatora Zientarskiego jest mniej dyskusyjna. Prawda?
Jest jasniejsza, ustalone jest orzecznictwo w zakresie spro-
stowan, prostowania informacji, prostowania wiadomosci
niescistych, nieprawdziwych. Wydaje si¢, ze wyktadnia
tego przepisu jest tu prostsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gltosowania.

Znamy juz, jak powiedziata przed chwilg pani mece-
nas, stanowiska réznych zainteresowanych podmiotow,
w zwiazku z tym nie bede zwracal si¢ do przedstawicieli
gosci... Wiasciwie jest tylko jeden przedstawiciel mini-
sterstwa. No ale znamy stanowiska, tak ze bedziemy gto-
sowac.

(Glos z sali: Pani senator chcialaby...)

Prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Ja tylko chciatabym zauwazy¢... Mnie zalezato na zapi-
sie ,,tej osoby lub jednostki” w odniesieniu do sprostowania
niescistej informacji, gdyz chciatam wyeliminowac sytu-
acje, w ktorej kto§ w czyim$ imieniu wysle o§wiadczenie,
sprostowanie i trzeba bedzie to sprostowanie zamiescic.
Chodzi mi o to, ze sprostowanie ma pochodzi¢ od kon-
kretnej osoby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Senator, ale dalej jest napisane, kto jest upraw-
niony.
Proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ze sformutowania ,,zainteresowana osoba fizyczna”
wynika, ze dana osoba powinna miec jaki$ interes prawny
w tym, zeby domagac si¢ sprostowania, czyli powinna to
by¢ osoba, ktorej interesdw dotyczy takie sprostowanie
ewentualnie taka, ktorej interesy naruszyt dany artykut,
dany materiat prasowy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Widze, ze znikneto w ogole okreslenie dotyczace wiel-
koSci sprostowania. Nie ma tu juz w ogéle mowy o tym,
ze to...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, nie, to jest. Po prostu w tym
zestawieniu znajduja si¢ tylko poprawki.)

Aha, jest. No to okej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtosujemy. Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza
glosowanie nad poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka trzecia. Przepraszam,
ale zwrocg si¢ tu do pani senator Mozdzanowskiej z prosba
o wycofanie poprawki trzeciej. Dlaczego? Dlatego, ze istota
tej poprawki jest dodanie dnia uchwalenia ustawy — Kodeks
karny oraz adresu publikacyjnego. Rzeczywiscie w zamia-
rze projektodawcy 1 pani senator wnioskodawczyni... Ta
poprawka jest prawdziwa i dobra, bo jest catkowicie zgodna
z zasadami techniki legislacyjnej, ale ustawa — Prawo pra-
sowe powstawata dawniej 1 przyjeta w tej ustawie technika
legislacyjna postuguje si¢ okresleniami ,,kodeks karny”
i,,kodeks postgpowania cywilnego” tylko w takiej formie,
czyli bez dat i bez adresow publikacyjnych. Dawnigjszy...
Wtedy, kiedy uchwalana byta ta ustawa, przyjete bylo, ze
jezeli postugujemy si¢ kodeksami, to sa to takie ustawy, co
do ktorych nie ma watpliwosci, ze wlasnie o nie chodzi.

Kodeksow jest, jak mi si¢ wydaje, w sumie mniej niz
dziesig¢ i one nie byty tu tak opisywane. A jezeli zmienia-
my ustawe, to nasze poprawki dostosowujemy do tech-
niki redakcyjnej i legislacyjnej stosowanej w zmienianej
ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje. To jasne.
Czy pani senator wycofuje?

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Tak, zgadzam si¢ na wycofanie. Poniewaz mam na-
dzieje, ze cala ustawa dotyczaca prawa prasowego bedzie
poprawiana, wigc nie bede si¢ upierata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna poprawka. Poprawka trzecia zostata wycofana,
wigc teraz poprawka czwarta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawki czwarta i pigta tez si¢ wykluczajg. Chodzi tu
0... Tym razem poprawka pani senator Mozdzanowskiej
jest, ze tak powiem, na pierwszym miejscu dlatego, ze jest
dalej idaca, bowiem wprowadza sprostowanie w postaci
elektronicznej. W poprawce pana senatora Zientarskiego. ..
Obie poprawki wynikajg z watpliwo$ci dotyczacych tego,
co oznacza okre$lenie ,,wystane”.

Poprawka pana senatora Zientarskiego doktadnie opi-
suje, ze ,,wystane” to znaczy nadane w placowce pocz-
towej operatora publicznego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji. Nacisk potozony jest na forme
pisemng, na, mozna powiedzie¢, bardzo bezposrednia
forme, czyli ze albo wysytamy poczta, albo sktadamy
w siedzibie redakc;ji.

Wydaje si¢, ze wspomniana ,,postac¢ elektroniczna”
jest w perspektywie zmiany prawa prasowego bardzo po-
trzebna, jednak juz teraz spotykamy si¢ z zarzutami nie-
dookreslonosci. PokusiliSmy si¢ o zajrzenie do kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory formutuje przepisy
dotyczace doreczania dokumentéw w postaci elektronicz-
nej, i okazalo sie, ze wprowadzenie tej postaci wymagato-
by zdecydowanego zwigkszenia objetosci ustawy. Oprocz
tego wymagatoby natozenia na ministra kultury obowigzku
wydania rozporzadzenia wykonawczego, ktore okreslatoby
zasady dorgczania i1 zasady potwierdzania odbioru tych
pism, poniewaz... Zwréémy uwage, ze taki dokument,
taka — nie wiem, jak to nazwac — przesytka elektroniczna...
Redakcja po prostu nie potwierdzataby odbioru i danej
osobie trudno bytoby w ogéle udowodni¢... Ze wystata,
to moze tak, ale trudno byloby udowodnic¢, ze ktokolwiek
otrzymat jej list.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W tej mojej popraw-
ce wystanie...)

Tak, poprawka liczy si¢, powiedziatabym, z dobrem
osoby, ktora wystepuje ze sprostowaniem. Chodzi o to,
zeby dana osoba byta §wiadoma tego, ze wystepuje na
droge pewnego, mozna powiedzie¢, kontradyktoryjne-
go stosunku z redakcja, czyli podejmuje si¢ dyskusji,
i w zwiazku z tym potrzebne sg wszystkie potwierdzenia
kazdego kroku, ktory dotyczy relacji pomigdzy ta osoba
a redakcja. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W mojej poprawce dopuszcza si¢ wystanie drogg elek-
troniczng. Oczywiscie z elektronicznie potwierdzonym
podpisem.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W momencie, kiedy postugujemy si¢ formg ,,na pi$mie”
badz sformutowaniem ,, w formie pisemnej”... Kodeks
cywilny w art. 78 rzeczywiscie stanowi o tym, ze za forme
pisemng uwaza si¢ rowniez dokumenty opatrzone podpisem
weryfikowanym certyfikatem.

Ja tylko miatabym, przepraszam, Panie Senatorze,
watpliwosci co do tego, czy tu dopuszczamy taka forme,
poniewaz zdecydowanie mowa jest o nadaniu w placowce
pocztowej lub o ztozeniu w redakcji. Dzigkuje.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Nie bardzo rozumiem. Mozna zalozy¢ firme przez in-
ternet, a nie mozna wysta¢ sprostowania?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pani Senator, chodzi o to, ze wszelkie tego typu rozwia-
zania dotyczace elektronicznego sposobu zatatwiania spraw
sg bardzo doktadnie regulowane. Kazdy krok dotyczacy
takiego postepowania jest uregulowany. Na przyktad osoby
publiczne, podmioty publiczne, do ktorych kieruje si¢ do-
kumenty w formie elektronicznej, posiadaja odpowiednie
konta, gdzie takie pisma przychodza. Jest rozporzadzenie
wykonawcze, ktore okresla sposob, w jaki sg potwierdza-
ne... Osoba, ktéra przesyta takie dokumenty, zazwyczaj
ma okres§lone konto, otrzymuje swoj numer. Prawda? To
jest opisane w ustawie i teraz my tez musieliby$Smy opi-
sac to wszystko, kazdy krok postepowania z dokumentem
elektronicznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To ewentualnie mozna zrobi¢ w Sejmie, jesli bedzie
taka potrzeba.

Czy pani senator podtrzymuje swoja poprawke?

(Senator Andzelika Mozdzanowska: To znaczy...)

Pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Pani Mecenas! Panie Przewodniczacy!

Uwaga formalna. W propozycji poprawki zawarta jest
informacja o miejscu i czasie publikacji przepisoéw prawa
pocztowego, co jest nickonsekwencja w stosunku do po-
prawki trzeciej, co do ktorej uznali$my, iz nie wprowadzamy
tego rodzaju rozwigzan i dostosowujemy tres¢ do redakcji
stosowanej w oryginalnym, do dzi$ obowiazujacym pra-
wie prasowym. Proponuje¢ zatem, zeby rowniez tu usungc
informacje o miejscu publikacji prawa pocztowego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prosze panstwa, nie chodzi o kazda ustawg, tylko o ko-
deksy. Moje uwagi dotyczace poprawki trzeciej, poprawki
pani senator Mozdzanowskiej dotyczyty kodeksu. Mowitam
o tym, ze tylko kodeksy nie byly opatrzone datg i adresem
publikacyjnym, a nie o tym, ze kazda ustawa...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: A czy te
wszystkie trzy ustawy zwykle bylty opatrzone...)

Tak, ustawy zwykle byly opatrzone.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: W prawie
prasowym?)

Tak.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: W takim razie
wycofuj¢ swoja uwagg.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli glosujemy nad poprawka czwartg, poprawka pani
senator Mozdzanowskiej.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (19)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka piata zostata juz omowiona.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata wigkszos$¢, zostata przyjeta.

Poprawka szodsta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka szosta zawiera jedna nowos¢ w stosunku
do zmienianego przepisu. Chodzi mianowicie o to, ze
osoba, ktéra podata swoje dane w sprostowaniu, moze je
zastrzec.

Do tej pory chodzito tylko o imi¢ i nazwisko; pani se-
nator rozszerza to na dane identyfikacyjne. Nie wiem, czy
byta to poprawka zwigzana tylko z postacia elektroniczna,
czy... Bo nawet jezeli sprostowanie nie ma postaci elektro-
nicznej, to dana osoba fizyczna moze zastrzec inne dane, nie
tylko te zwigzane z elektroniczng forma przekazu. Tak ze
ta poprawka zostata potraktowana przez nas osobno, czyli
jako zmierzajaca do rozszerzenia danych, na ktore mozna
rozciggnaé zastrzezenie, a nie jako poprawka zwigzana
z postacig elektroniczng sprostowania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do tej pory oczywi-
$cie byl pseudonim.)

Tak, byt pseudonim.

Prosze panstwa, w ust. 4 w przedostatniej linijce mamy
wyrazenie ,,dane identyfikacyjne”, a wczesniej bylo tu
»imie¢ 1 nazwisko”.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest przedmiotem
poprawki pani senator.)

To oznacza, ze obecnie, kiedy dana osoba sktada spro-
stowanie, moze powiedzie¢, ze chcialby zastrzec rowniez
swoj adres albo swoj pseudonim. Nie wiem, co jeszcze
mozna by zastrzec, moze nazwe¢ albo jakie$ dane, ktore
mogtyby prowadzi¢ do zidentyfikowania tej osoby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (17)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nad kolejnymi poprawkami, czyli nad poprawka siod-
ma i trzynasta nalezy gtosowac facznie. Takie byly sugestie
mig¢dzy innymi ministra sprawiedliwo$ci. Chodzi tu o zmia-
n¢ wyrazu ,,prasa’ na okreslenie ,,material prasowy” po to,
zeby wszedzie ten...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tu akurat chodzi o wyraz ,,przekaz”.
Material prasowy pojawia si¢ gdzie indziej. Przepraszam
bardzo. Tu okres$lenie ,,material prasowy” zastepuje si¢
wyrazem ,,przekaz”.

Proszg¢ bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Po pierwsze, Panie Przewodniczacy, uwazam, ze nad
tymi poprawkami nie mozna glosowac tacznie, albowiem
kazda dotyczy nieco innej materii. W pierwszym przypad-
ku wyrazy ,,materiatu prasowego” proponuje si¢ zastapic
wyrazem ,,przekazu”, a w drugim — wyraz ,,programie”
zastepuje si¢ wyrazem ,,przekazie”. Nie sa to wigc poprawki
jednorodne i w moim przekonaniu powinno si¢ nad nimi
glosowac¢ odrebnie.

Po drugie, jak uwazam, akurat w przepisach do tej pory
przez nas przyjetych... W art. 31 w ust. 5 wlasciwsze jest
sformutowanie ,,materiat prasowy”, albowiem umieszcze-
nie wyrazu ,,przekazu” nie be¢dzie tak naprawde¢ dobrze
zrozumiane przez tych, ktorzy beda korzystali z wykony-
wania tego rodzaju przepisow, a zwlaszcza przez osoby po-
szkodowane. ,,Material prasowy” — wiadomo, o co chodzi,
za$ ,,przekaz” budzi watpliwos¢. W zadnym stowniku nie
mamy definicji stowa ,,przekaz”. Proponuj¢ zatem pozosta-
wic dotychczasowe brzmienie art. 31 ust. 5, ale zgadzam si¢
z potrzeba przeredagowania uj¢ta w poprawce trzynaste;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ministerstwo wypowiadato si¢ na ten temat i w opi-
niach, ktore dostaliSmy, zwrécono nam uwage na to, ze
w niektorych miejscach, na przyktad wtasnie w art. 31
ust. 5, mowi si¢ o dwukrotno$ci czasu antenowego, jaki
zajmowat dany fragment materiatu prasowego. Pani pro-
fesor, ktora byla obecna w trakcie pierwszego czytania,
zwrocila uwage na to, ze trudno jest mowic o ,,fragmencie

materiatu prasowego” w odniesieniu do czasu antenowego,
1 zasugerowata uzycie sformutowania ,,fragment przekazu”.
Tak wige w kazdym miejscu, gdzie byt wyraz ,,program”
zastapilismy go wyrazem ,,przekaz” wtasnie z inicjatywy
pani profesor.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dziewattowski, prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

O ile pamigtam wypowiedz pani profesor, to odnosita
si¢ ona tylko do wyrazu ,,program”. Pani profesor propo-
nowala, zeby wyraz ,,program” zastapi¢ wyrazem ,,prze-
kaz”. Pani profesor nie odnosila si¢ do wyrazow ,,materiat
prasowy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Moze za chwilke, pierwszy zglaszat si¢ przedstawi-
ciel ministerstwa kultury.
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego
w Departamencie

Wilasnosci Intelektualnej i Mediow

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Dobry wieczor panstwu.

Tak naprawdg, gdyby poprawka ta miata by¢ uwzgled-
niona, to moglaby dotyczy¢ tylko pierwszego sformutowa-
nia ,,material prasowy”, bo tylko w tym przypadku mowa
jest o objetosci materiatu prasowego, czyli o tym, co jest
w gazecie. W przypadku drugiego sformutowania ,,frag-
ment materialu prasowego” mowa jest o czasie antenowym,
wigc wylacznie tu moglaby nastapi¢ ewentualnie zmiana
na wyraz ,,przekaz”. To, co sugeruje si¢ w tej poprawce —
zmiana w obu przypadkach — jest niemozliwe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 o to chodzi.)

No ja t¢ poprawke rozumiem inaczej.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo. Prosz¢ moze natozy¢ poprawke
na tekst przepisu. Przepis jest taki: ,,tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu mate-
riatu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowac wigcej
niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu”. I ten przekaz bedzie si¢ odnosit do
czasu antenowego. Chodzi o to, Ze sprostowanie materiatu
prasowego jest juz wezesniej uregulowane. Jezeli za$ cho-
dzi o czas antenowy, to do czasu antenowego ma odnosic¢
si¢ przekaz, nie materiat prasowy. Dzickuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan podtrzymuje wniosek, zeby gtosowac¢ od-
rebnie?

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, podtrzymuje swoj
whniosek zarowno odno$nie do odrgbnego rozstrzygania, jak
i do zupetnie innego potraktowania obu materii. Materiat
prasowy jest czym innym niz przekaz audiowizualny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, gtosujemy odrebnie nad poprawka sidédma.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma, prosze bardzo.

(Senator Aleksander Swieykowski: Przepraszam, glo-
sowalismy odwrotnie niz dyskutowali$my.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Aleksander Swieykowski: Nie? Chyba whasnie
tak w tym przypadku...)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: No niestety...
Pan przewodniczacy wyraznie pytal: kto jest za przyjeciem
poprawki, a kto za jej odrzuceniem? Wigkszo$¢ gtosowata
za przyjeciem poprawki. Ja bytem przeciwny.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka 6sma.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nad poprawkami dsmg i czternastg powinno si¢ gltoso-
wac facznie. Poprawka czternasta jest konsekwencja wpro-
wadzenia zmian zaproponowanych w poprawce osmej.
Poniewaz obecnie w art. 32 ust. 6 znajduje si¢ wyrazenie
,,ha stronie internetowej”, a poprawka zmierza do zmiany
redakcji art. 32 ust. 1 pkt 1 i do zastosowania sformutowania
,»W elektronicznej formie”. Chodzi o to, zeby nie pisac ,,na
stronie internetowej”’, bo mogtoby to sugerowacé, ze chodzi
o wszystkie strony internetowe. I stad doprecyzowanie, ze
chodzi o wersje elektroniczng dziennika lub czasopisma,
jego elektroniczng forme, w ktorej zamieszczono materiat
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Tu pierwotnie bylo napisane ,,w elektronicznej wersji
dziennika lub czasopisma”, wigc ewentualnie, gdyby pan-
stwo si¢ nie zgodzili...

Ostatnio Biuro Legislacyjne wiaczyto si¢ w dyskusje
na temat formutowania w ustawach wszelkich zagadnien
zwigzanych z formami elektronicznymi, jednakze w tym
miejscu prositabym...

Czy pan senator wnioskodawca zgadza si¢ na zapis
W elektronicznej formie dziennika lub czasopisma”, czy
woli wyraz ,,wersja”?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No nie, wersja to moze rdzna, a tu chodzi o forme, wigc
mamy forme.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, mamy forme.)

Ale chodzi tu rowniez o trzy dni robocze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W tej poprawce...)

Prosze, bo to tez jest istotne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ta poprawka rozszerzona jest réwniez o sformutowa-
nie... Czas, ktory zostat zapewniony redaktorowi naczelne-
mu, wynosilby nie trzy dni, lecz trzy dni robocze, co ozna-
cza, ze nie wliczaja si¢ dni $wigteczne, niedziele i inne dni,
ktére w danej redakcji s uznawane za wolne od pracy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, chodzi o to, zeby urealni¢ ten krotki termin.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, jedna uwaga. Ot6z, wydaje mi
si¢, ze znowu, tym razem by¢é moze mam racj¢, wprowa-
dzamy pewna sprzeczno$¢. Otdz, w poprawce piszemy
0 ,,clektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w kto-
rej zamieszczono material prasowy”. Materiat prasowy
jest tym samym czym przekaz w poprzedniej poprawce.
Ten sam tekst... To, co w jednym przepisie nazywamy
przekazem, co zreszta przed chwilg zmieniliSmy, w ko-
lejnym nazywamy materialem prasowym. A to, ze jest to
elektroniczna forma doktadnie tego samego materialu czy
przekazu nie jest juz istotne.

(Przewodniczacy Piotr Zientarski: Nie, nie tak.)

W zwiazku z tym, skoro przyjeliSmy wyraz ,,przekaz”
w art. 31 wust. 5, to rowniez w art. 32 ust. 1 powinien by¢
wyraz ,,przekaz”, a nie okreslenie ,,materiat prasowy”. Bo
inaczej wygladatoby na to, ze czym innym jest materiat
prasowy... czym innym jest elektroniczny, a czym innym
nieelektroniczny. A to jest to samo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze za chwile. Najpierw senatorowie, ktorzy si¢ zgta-
szali, a za moment pani mecenas.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz juz jest bardzo pdzna pora... Zgtaszam wnio-
sek, zeby nie uzywaé sformutowania ,,lub czasopisma”,
bo to si¢ strasznie zle kojarzy. Moze niech bedzie ,,albo
czasopisma”. (Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak. No ale to jest...
I pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Ja mam nastepujaca watpliwos¢. Mamy sformutowania
W elektronicznej formie dziennika” i ,,trzy dni robocze”.
Jak najbardziej zgadzam si¢ z tym, ze... W Swietle pra-
wa dziennik wychodzi minimum dwa razy... Jesli chodzi
0 czasopismo, to z czasopismem jest pewien problem. Moze
by¢ przeciez czasopismo, ktére wychodzi raz w miesigcu,
dwa razy w miesigcu, wigc zeby umiesci¢ sprostowanie
w wersji elektronicznej, trzeba bedzie specjalnie po to wy-
da¢ numer.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak. Ale to dotyczy wszystkich.

Krotkie wyjasnienie, jesli chodzi o argumentacje
pana senatora. Przekaz nie dotyczy materiatu prasowego.
Materiat prasowy dotyczy dziennikow i czasopism, a tam
chodzito o przekaz, o audycje. Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W poprzedniej poprawce chodzito o czas antenowy
i dlatego wyrazenie ,,materiat prasowy” zostato zastgpione
wyrazem ,,przekaz”. Chodzito o to, zeby nie mowic, ze czas
antenowy dotyczy materiatu prasowego.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaftowski: Nie wiem,
Pani Mecenas... Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja mam przed sobg tekst projektu ustawy, ktory przyje-
lisSmy na posiedzeniu komisji. Tu wyraznie jest napisane,
ze ,,tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej
objetosci fragmentu materialu prasowego ani zajmowaé
wigcej niz dwukrotnos$¢ czasu antenowego”. To nie musi
by¢ to samo. I w zadnym przepisie, w zadnym fragmencie
tego przepisu nie jest wskazane, ze czas antenowy jest tym
samym, czym jest materiat prasowy. Nie ma takiego wska-
zania. To jest bledna interpretacja. Jezeli taka byta intencja
Biura Legislacyjnego, to biuro popeknito btad merytoryczny
i powinno to zosta¢ naprawione.

W tej ustawie, w tym przepisie czas antenowy nie jest
tym samym, czym jest materiat prasowy. To sa dwie rozne
rzeczy. A mysmy wprowadzili zmiang polegajaca na tym, ze
materiat prasowy nazwali§my przekazem. I w rozumieniu
tego przepisu moze by¢ to przekaz pisemny, czyli materiat
znajdujacy si¢ w gazecie, czasopismie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, jeszcze nad tym nie gtosowalismy.
Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, bardzo przepraszam. Widze, ze pan sena-
tor wycigga wniosek, ze skoro siedz¢ spokojnie, to znaczy,
ze ze wszystkim si¢ zgadzam. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nie byla inicja-
tywa Biura Legislacyjnego, to byla inicjatywa autora po-
prawki.)

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne niczego nie wymy-
$la i niczego panstwu nie insynuuje. Zazwyczaj dzieje si¢
odwrotnie: to panstwo senatorowie przychodzicie do nas
z poprawkami, a my jedynie pomagamy je formutowac.
A jezeli chodzi akurat o poprawke dotyczaca przekazu, to
nie wynika ona z inicjatywy Biura Legislacyjnego. W do-
radztwie...

Poprawka dotyczyta czasu antenowego, poniewaz eks-
perci wnosili...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dyskusja byta na
ten temat...)

Przepraszam, jest p6zno, jestem zm¢czona i naprawde
trudno mi przeszukaé te wszystkie opinie, ktore do nas
przychodzily, i znalez¢ ten fragment, gdzie podnoszone
przez ekspertow jest to, ze w przypadku czasu antenowego
niewlasciwe jest postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,ma-
teriat prasowy”. W kazdym razie to dlatego przy czasie
antenowym jest zapisane slowo ,,przekaz”. Taka byla ta
poprawka.

A jezeli chodzi o forme elektroniczna, to jeszcze nikt nie
zglaszal, przynajmniej Biuru Legislacyjnemu, watpliwosci
co do tego, ze material prasowy nie odnosi si¢ do formy
elektroniczne;.

Prosz¢ panstwa, to jest zwigzane z tym, ze w ogoble
wprowadzamy tu t¢ forme elektroniczng. Weczesniej jej nie
byto. I ja podejrzewam, ze pan senator jest pierwsza z wielu
0s0b, ktore bedg zglaszaly watpliwosci co do wers;ji elek-
tronicznej, wigc trudno mi jest dyskutowac. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jak mysle, kwestia ta zostata juz wy-
jasniona.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie Prze-
wodniczacy...)

Prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Skoro préobujemy stanowi¢ prawo, to robmy to po ludz-
ku. Ja pragne jeszcze raz... Prosze panstwa, zwroccie uwa-
ge na dotychczasowe brzmienie art. 31 ust. 5. Uzyto w nim
sformutowania, Ze tekst sprostowania nie moze przekraczaé
dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego ani
— 1 tu jest petlna rozdzielno$¢ — czasu antenowego. Jest
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pelna rozdzielnos¢. I nie jest tak, ze czas antenowy jest
materiatem prasowym. Sa dwa odrgbne pojecia i dwa od-
rgbne stany faktyczne.

Prosz¢ panstwa, tak jest to napisane. By¢ moze kto$
chciat to napisa¢ inaczej, moze jego idea byta zupeie inna,
ale wyszto tak... To sa dwie rozne rzeczy. A teraz wyszto
tak, ze material prasowy jest przekazem. Ja protestowaltem
wczesniej, podczas rozpatrywania poprawki siodme;j, ze
to nie moze by¢ przekaz. Dla mnie przekaz to jest, tak jak
mowi pani mecenas, audycja radiowa badz telewizyjna zaj-
mujaca czas antenowy, ale nie jest to materiat prasowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ostatnie stowo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Oczywiscie, ze nie jest to material prasowy i dlatego
wyrazenie ,,material prasowy” zostato zastapione wyrazem
»przekaz”. Wyrazenie ,,materiat prasowy” byto w tym miej-
scu uzyte nieprawidtowo i dlatego zostato usunigte, a nie
dlatego, ze znaczy to samo co ,,przekaz”.

No ale teraz juz o tym nie dyskutujemy, bo przeciez nie
dyskutujemy o ust. 5, tylko méwimy o ,,formie elektronicz-
nej”. Prosze¢ panstwa, ja nie widz¢ sprzeczno$ci pomi¢dzy
forma elektroniczng dziennika lub czasopisma a definicja
materiatu prasowego. Materiat prasowy to ,.kazdy opubli-
kowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst
albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycz-
nym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkow
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa”.
Jest to bardzo pojemne wyrazenie i, jak mi si¢ wydaje,
elektroniczna forma jak najbardziej wpisuje si¢ w znaczenie
materiatu prasowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie.

Glosujemy tacznie nad poprawkami 6sma i czternasta.
Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (16)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (7)

Poprawki ¢sma i czternasta zostaty przyjete.
Poprawka dziewiata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata. Tu znowu chcialabym zwrdcié sie
do pani senator wnioskodawczyni, ale nie o wycofywanie
poprawki, tylko chciatabym prosic o...

Nastgpita tu pewna sprzeczno$¢ badz niezrozumienie
przeze mnie intencji wnioskodawczyni. Chodzi o zdanie
,»W dzienniku — w najblizszym przygotowywanym do druku
numerze, a w przypadku braku mozliwos$ci technicznych
W numerze nast¢pnym, nie pozniej jednak niz w terminie

siedmiu dni od dnia otrzymania sprostowania”. To jest
bardzo dobra redakcja dotyczaca dziennika i terminow
publikowania sprostowania, ale nie rozumiem, dlaczego
tutaj dodane jest jeszcze: ,,w przypadku elektronicznej
wersji dziennika nie pozniej jednak niz w terminie trzech
dni od dnia otrzymania sprostowania”. Bo w tym momen-
cie w stosunku do dziennika zostaje utworzona niejako
odrgbna $ciezka, ktora przeciez jest juz ujgta w pkeie 1,
a jednoczes$nie nie tworzy si¢ odrgbnej $ciezki w stosunku
do czasopisma.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Juz méwig. To jest ta uwaga, o ktorej mowilam, ze trzy
dni... O ile w stosunku do dziennika mozna przyspieszy¢
zamieszczenie sprostowania na stronie internetowej, to nie
wyobrazam sobie wydawania specjalnego numeru czaso-
pisma tylko po to, by umiesci¢ sprostowane w wersji elek-
tronicznej. Tylko to miatam na mysli. Bo jesli czasopismo
wychodzi na przyktad raz w miesiacu, to bedzie trzeba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale pani pyta o to, dlaczego nie ma odniesienia
do czasopisma.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale w tym momencie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, ale w tym momencie definicja zawarta w pkcie 2
wyklucza si¢ z definicja zawarta w pkceie 1.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Tak, teraz wiem,
ale przygotowali$my juz...)

A gdyby, Pani Senator, pozostawi¢ t¢ poprawke bez
tego ostatniego zdania.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

No ale teraz nie ma innej mozliwosci, bo przeglosowa-
liSmy pierwszg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozna zmodyfiko-
wac...

I teraz trzeba wprowadzi¢ zmiang redakcyjna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ta zmiana redakcyjna... Zaproponowana przez pania
senator redakcja dotyczaca najblizszego przygotowanego
numeru wydaje si¢ lepsza niz ta, ktérg mamy w tym prze-
pisie obecnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli bez tego ostat-
niego...)
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Obecnie mamy zapis ,,w najblizszym od dnia otrzyma-
nia sprostowania numerze dziennika, a w przypadku braku
mozliwo$ci technicznych w nastgpnym numerze dzien-
nika, nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania sprostowania”, a redakcja przygotowana
przez panig senator ,,w najblizszym przygotowywanym
do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci tech-
nicznych w numerze nastgpnym, nie pozniej jednak niz
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania sprostowania”
jest lepsza.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgoda.)

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Zgadzam na wyeliminowanie tego ostatniego fragmen-
tu, gdyz przegltosowalismy juz... Ale i tak nie zgadzam
si¢ z tym, ze czasopismo powinno by¢ specjalnie opraco-
wywane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jak rozumiem, pani senator zmodyfikuje swoja po-
prawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Piszemy autopoprawka czy mo-
dyfikacja?)

Whioskodawca dokonat zmiany.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czyli autopoprawka. Tak?)

Tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, autopoprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata jest to poprawka proponowana
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Chodzi w niej o to, zeby
wyrazy ,,dzwigku lub obrazu” zastapi¢ wyrazami ,,dzwigku
lub obrazu i dzwigku” po to, zeby nie byto sytuacji, w ktorej
mogtoby to dotyczy¢ na przyktad filmu niemego.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta ma na celu to, zeby wyrazy ,,wy-
dawca prasy” zastapi¢ wyrazami ,,wydawca dziennika lub
czasopisma”. Tu byly uwagi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, byty uwagi przedstawione przed drugim czytaniem.
Migdzy innymi profesor Sobczak podnosil, ze wyrazenie
»wydawca prasy” jest zbyt szerokie i ze w tym miejscu
wlasciwsze bytoby sformutowanie ,,wydawca dziennika
lub czasopisma”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Biuletyn to tez jest
czasopismo. Nie?)

Biuletyn to jest dziennik.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Albo czasopismo.

Pan senator Lasecki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Biuletyn to jest...)

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, ja konsekwentnie proponuje,
aby nie uzywac¢ sformulowania ,,lub czasopisma”, bo to
si¢ zle kojarzy. Zamienmy stowo ,,lub” na stowo ,,albo”.
A poniewaz jest juz bardzo, bardzo p6zno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzickuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Pani Mecenas, jesli chodzi o wydawce prasy, to zostato
to juz wyjasnione. Tak? Okreslenie ,,wydawca dziennika
lub czasopisma” nie rodzi tych konsekwencji, o ktoérych
byta mowa.

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig,
ze bedzie to jednak zbytnie zawezenie, bo mimo wszyst-
ko czasopisma nie wypelniaja catosci prasy periodycznej
inieperiodycznej. Tak ze w tym przypadku bylbym bardzo
ostrozny.

(Glos z sali: Wycofac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, jesli to ma by¢ przedmiotem kontro-
wersji, to ja wycofuje swoja poprawke.

(Glos z sali: 1 bardzo dobrze.)

W takim razie kolejna poprawka, dwunasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dwunasta jest efektem wniosku ministerstwa
kultury, ktére zwrdcito uwage na to, ze jezeli zapiszemy
jedynie, ze sprostowanie ma by¢ napisane ,,taka sama
czcionkg 1 pod rownie widocznym tytutem”, to moze to
oznaczac kazdy tytul, byle by byt widoczny, a nie oznacza,
ze tytutem tym bedzie wyraz ,,sprostowanie”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (21)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje.
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Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka, poprawka trzynasta.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest poprawka, ktora jest kon-
sekwencja...)

Nad nig mamy gltosowac odrgbnie. Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka czternastg juz glosowalismy, teraz po-
prawka pi¢tnasta. Przyjecie poprawki pigtnastej wyklu-
cza glosowanie nad poprawkami szesnasta, siedemnasta,
osiemnastg i dziewi¢tnasta.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawki od pigtnastej do dziewigtnastej — poprawka
pigtnasta jest poprawka pani senator Mozdzanowskiej —
dotycza podstaw odmowy opublikowania sprostowania.
W bardzo wielu punktach te podstawy si¢ pokrywaja, przy
czym prosz¢ zwroci¢ uwage, ze W poprawce. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego si¢ wykluczaja? Poniewaz poprawka pani
senator Mozdzanowskiej idzie o tyle dalej, ze w jednej
poprawce reguluje caty art. 33, a poprawki pana senatora
Zientarskiego sa rozdzielone na pojedyncze zmiany doty-
czace poszczegolnych jednostek redakcyjnych.

Jezeli chodzi o porownanie przestanek, to w przestan-
kach obligatoryjnych u pani senator Mozdzanowskiej znaj-
duje si¢ sformutowanie ,,jezeli sprostowanie nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 17, a u pana sena-
tora jest stwierdzenie ,,jezeli sprostowanie jest nierzeczowe
lub nie odnosi si¢ do faktow”. Rozpisane s3 merytoryczne
zarzuty, jakie wywodzi si¢ z tresci art. 31 ust. 1, odno$nie
do-spelnienia wymogow zawartych w tym przepisie.

Wsrod przestanek obligatoryjnych pani senator podaje
kolejna przestanke ,,podwaza fakty stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem dotyczacym wnioskodawcey”. To
samo jest u pana senatora Zientarskiego w pkcie 5, przy
czym przestanki odmowy obligatoryjnej zostaly jeszcze
uzupelnione o wymogi, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3.
Chodzi o sprostowanie, ktdre ,,zostato nadane lub ztozone
po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 lub
nie zostato podpisane”.

U pani senator przestanka dotyczaca niepodpisania
wystepuje wsrod przestanek fakultatywnych, przy czym
ma ona brzmienie ,,nie zostato podpisane w sposob umoz-
liwiajacy identyfikacje autora”. Jako biuro uwazamy, ze
w tym punkcie jest w pewnym sensie zawarty dodatkowy
wymog, dlatego ze z okreslenia ,,forma pisemna” wynika
to, ze pismo powinno by¢ podpisane, ale nie jest powie-
dziane, ze ma to by¢ zrobione w taki sposob, by podpis
umozliwial identyfikacj¢ autora. I na przyktad jezeli autor
bedzie opisany u gory, a na dole bedzie tylko podpis od-
rgczny, to, jak si¢ wydaje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ kontynuowac.
Czy mozna wylaczy¢ klimatyzacje?)

(Gtos z sali: Nie mozna.)

(Gtos z sali: Zaraz konczymy.)

W pkcie 5 pojawia si¢ jeszcze wymdg odnosnie do
tego, zeby podpis umozliwiat identyfikacj¢ autora. Jest
to dodatkowy wymog, ktory tak naprawde powinien zna-
lez¢ si¢ w art. 31, gdzie powinno by¢ napisane, ze pismo
ma by¢ podpisane w sposob umozliwiajacy identyfikacje
autora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Senator, mam propozycje¢. Pani mecenas przedsta-
wita tu pewne niewielkie réznice. W poprawce pig¢tnastej
bardzo cenne jest to, co zawiera ust. 2, ktéry powinien
znalez¢ si¢ w poprawce, a mianowicie zapis, ze ,,redaktor
naczelny moze odmowi¢ opublikowania sprostowania, je-
zeli zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wul-
garne lub obelzywe”. Proponuje, zeby na tym poprzestac,
odrzuci¢ dalszy zapis o zasadach wspotzycia spotecznego
i zeby t¢ poprawke przyjac.

Pani Senator, czy bytaby pani tak taskawa i ewentualnie
zmodyfikowala swojg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Bardzo przepraszam...)

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pani senator nie musi zmienia¢ swoich poprawek,
poniewaz ma to zawarte. To pan senator Zientarski jako
whnioskodawca, gdyby zechciat zawrzec t¢ przestanke, ktora
jest zawarta w poprawce pani senator, powinien uzupehic
swoje poprawki. Tylko nie wiem czy szesnasta, czy siedem-
nasta, czy przestanki obligatoryjne, czy fakultatywne.

Jak pan senator uwaza, czy uzywanie sformutowan wul-
garnych lub obelzywych powinno stanowi¢ bezwzgledna
czy fakultatywna podstaw¢ odmowy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest bardzo cenna poprawka, ktora, jak uwazam,
powinna si¢ znalez¢. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale ktora swoja poprawke chciatby
pan, Panie Senatorze, uzupehic: szesnasta czy siedemna-
sta? Obligatoryjne czy fakultatywne?)

Ale ja bym chcial, zeby...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Czy mozna,
Panie Przewodniczacy?)

Czy poprawki pani senator nie mozna pozostawic jako
poprawki. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Trzeba by byto przyja¢ cala redak-
cj¢ pani senator, calg redakcje art. 31.)

Pan senator, prosze.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, ja sugerowatbym, zeby rzeczy-
wiscie namowi¢ pana przewodniczacego do, ze tak powiem,
doredagowania swojej poprawki, do uzupehienia jej to
sformutowanie, ktore znalazto si¢ w poprawce pani senator
Andzeliki Mozdzanowskiej i to w taki sposéb, zeby znala-
zlo si¢ ono w poprawce siedemnastej, albowiem powinna to
by¢ fakultatywna podstawa do ewentualnej interwencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Takie jest tez i moje zdanie. Tu si¢ zgadzam. Czy
w takim razie poprawka pigtnasta powinna zostaé wyco-
fana, czy przegtosujemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przy czym jeszcze
jest istotne, ze...)

Prosze glosno.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Istotng kwestig jest jeszcze to, ze w poprawce pani se-
nator w ust. 3 nie zmienia si¢ termin trzech dni na opubli-
kowanie sprostowania. Przepraszam. Trzy dni ma redaktor
na przekazanie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia
o odmowie i jej przyczynach. A pan senator Zientarski w po-
prawce dziewigtnastej proponuje wydtuzenie tego terminu
do siedmiu dni, czyli proponuje, zeby redaktor naczelny
mial siedem dni na odmowg zamieszczenia sprostowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Takie byly sugestie migdzy innymi wydawcow
prasy.

No to co? Glosujemy czy...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Potrzebne by-
toby wycofanie poprawki przez panig senator.)

Jak jest najzgrabniej? Bo mnie jest naprawdg obojetnie,
czy to bedzie w poprawce siedemnastej, czy...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: A nam nie.)
(Wesolos¢ na sali)

To jakie sg propozycje? Tak na powaznie.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, sugeruje, zeby pani senator wy-
cofata swoja poprawke po uzupehieniu poprawki pana
senatora, poprawki siedemnastej o ten wlasnie zapis.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Tak, wycofuje swo-

Ja poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
A jamodyfikuj¢ swojg poprawke, poprawke siedemna-
sta w taki sposdb, jak to zostalo przedstawione.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czy moge w tej spra-
wie...)

Proszg¢ panstwa, skupmy si¢ jeszcze przez chwilke.

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Senatorze, o ile w naszym prawie znane jest pojecie
»-powszechnie obelzywe”, to nie ma nigdzie w przepisach
karnych pojgcia ,,powszechnie wulgarne” czy ,,wulgarne”. Bo
pojecie ,,obelzywe” jest szersze 1 miesci si¢ w nim rowniez
okreslenie ,,wulgarne”. Tak przynajmniej mowi dotychczaso-
we orzecznictwo. My tu wprowadzamy pewna. .. Te zakresy
czesciowo sie pokrywaja, tak ze, jak uwazam, wystarczy
sformutowanie ,,uznane powszechnie za obelzywe”.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, prosz¢ panstwa, wulgarne nie zawsze jest obe-
1zywe.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Doktadnie.)

Tak Ze ja jednak pozostaje przy tej wersji, ktora pani
senator proponowata pierwotnie.

(Senator Andrzej Grzyb: Nie. Panie Przewodniczacy,
niech pan przeczyta, przy czym pan zostaje, bo pan bierze
pod uwagg tylko fragment tego zdania.)

No jak to? Tu jest napisane ,,zawiera sformutowania
powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, jestem tego swiadomy. O tym byla mowa.

Jak rozumiem, pani senator wycofata swoja poprawke
i w takim razie gltosujemy nad...

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy, trzeba
jeszcze powiedzie¢, w ktorym miejscu w tej poprawce
wlozy pan to zdanie.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Jako trzeci pod-
punkt.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jako osobny podpunkt, jako trzeci podpunkt.

(Glos z sali: Teraz dobrze.)

Tak, ale najpierw glosujemy nad poprawka szesnasta.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam...)

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jeszcze przed gltosowaniem nad poprawka szesnasta
chcialabym zapyta¢ o jedng rzecz. W formulowaniu tych
poprawek uczestniczyto rowniez ministerstwo kultury i do-
strzeglismy, ze doszto do pewnego pokrywania si¢ tresci.
Mianowicie w pkcie 2 jako podstawe¢ odrzucenia uznano,
ze osoba, ktora. .. To juz zostato usunigte; to byta pierwotna
wersja poprawki... Chodzi po prostu o to, ze jezeli pismo
zostato wystosowane przez osobg, ktorej nie dotycza fakty
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przytoczone w prostowanym materiale... My wpisali$my to
do przestanek fakultatywnych, a w propozycji ministerstwa
kultury — pozwolg sobie spojrze¢ — byto uzyte sformuto-
wanie ,,pochodzi od osoby nieuprawnionej”. I byto to ujete
w przestankach obligatoryjnych.

Naszym zdaniem to, Zze pismo pochodzi od osoby nie-
uprawnionej znaczy to samo, co... Ale moze nie, dlatego
prosz¢ o zdanie w tej sprawie. Czy okreslenie, ze pismo
»pochodzi od osoby nieuprawnionej” oznacza to samo co
okreslenie, ze zostato ,,wystosowane przez osobg, ktorej
nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale,
z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31 ust. 27, w kto-
rym wymienione sa osoby majace prawo wystapi¢ za kogos.
Wydaje sig, ze okreslenie ,,pochodzi od osoby nieupraw-
nionej” to jest wlasnie to. Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Oczywiscie.)

I teraz juz tylko kwestig panstwa decyzji jest to, czy,
jak proponuje pan senator w obecnej tresci, wystosowanie
przez osobg nieuprawniong bedzie podstawa fakultatywna
czy jednak obligatoryjna.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Oczywiscie, ze
fakultatywna)

Ministerstwo kultury proponowalo, zeby byla obliga-
toryjna. Mowig to tylko po to, Zeby juz na tym etapie byto
to jasne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jauwazam, ze powinna by¢ obligatoryjna. Bo jesli spro-
stowanie pochodzi od osoby nieuprawnione;. ..

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Jesli mozna...)

Pan senator Gintowt-Dziewattowski:

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, tutaj moze by¢ co$ wazniej-
szego. Ot6z, moze by¢ sytuacja, w ktorej ze wzgledu na
znaczenie spoteczne publikacji mimo wszystko... Chodzi
tu rowniez o redakcje, ktora popehita btad, publikujac...
Powinni$my da¢ redaktorowi publikacji prawo do sprosto-
wania, nawet jezeli wystosowala je osoba nieuprawniona,
albowiem tu juz chodzi o interes publiczny albo o interes
0s6b trzecich, ktore same nie wystapily z protestem w od-
niesieniu do danej informacji.

Uwazam, ze redakcja powinna mie¢ prawo rozstrzygac,
ale oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwage pewne ryzyko, bo
w toku postepowania na przyktad przed sadem cywilnym
moze si¢ okazac, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli przestanka
fakultatywna, tak?)

Tak, oczywisScie. Proponuje¢ uzna¢ za fakultatywna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Jezeli redakcja bedzie chciata, to bedzie miata moz-
liwo$¢ wydrukowania sprostowania, a jezeli damy to do
obligatoryjnych, to bedzie zakaz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa inne zdania? Nie ma.

Czyli, jak rozumiem, wyrazamy zgodg, zeby byta to
przestanka fakultatywna.

Glosujemy nad poprawka szesnasta.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

I teraz poprawka siedemnasta, ktorej trzeci podpunkt
zostat juz omowiony. Chodzi o dodanie nastgpujacego wy-
razenia: ,,zawiera sformulowania powszechnie uznawane
za wulgarne lub obelzywe”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka osiemnasta jest konsekwencja poprawki szes-
nastej. Tu jest wskazane, ze powinno si¢ nad nimi gtosowac
acznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dziewigtnasta wydtuza z trzech do siedmiu
dni czas dla redaktora naczelnego na odmowe opubliko-
wania sprostowania i poinformowanie o tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O tym juz byta mowa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami dwudziestg i dwudziesta czwartg na-
lezy gtosowac tacznie, a przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawka dwudziesta pierwsza, dwudziestg
druga i dwudziesta trzecia.

Bardzo prosz¢ o komentarz.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, poprawki pana senatora
Zientarskiego w zakresie art. 39 i 52 wylaczajg poprawki
pana senatora Matusiewicza, jednakze idg one w takim
kierunku, ze, jak mysle, pan senator Matusiewicz bedzie
usatysfakcjonowany. Otéz pan senator Zientarski w po-
prawce do art. 39 proponuje, Zeby sprawy wnoszone o opu-
blikowanie sprostowania miaty tryb procesowy.

W poprawkach pana Zientarskiego zostaty rozdzielone
dwie kwestie. Chodzi o to, ze ustawa — Prawo prasowe
jest tak sformutowana, ze w rozdziale 7, w ktorym znaj-
duje si¢ art. 39, mamy ujetg odpowiedzialno$¢é prawna.
I w art. 39 bedzie prawo dochodzenia roszczenia oraz
termin dochodzenia roszczen, a w art. 52, ktory znajduje
si¢ w rozdziale 8 pod tytutem ,,Postgpowanie w sprawach
prasowych”... W rozdziale 8 w art. 52, ktory do tej pory
zawieral jedynie stwierdzenie, ze roszczenia podlegaja
rozpoznaniu przez sad znajda si¢ wszystkie kwestie pro-
ceduralne, terminy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jak si¢ rozdziat
nazywa.)

I teraz tak. Jesli chodzi o art. 39, to, proszg panstwa, do-
sy¢ istotna poprawka pana senatora Zientarskiego dotyczy
ust. 4. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze zostala zmieniona tresc
tego ustgpu i obecnie stanowi on, ze ,,roszczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, wygasa —a wiec chodzi tu o wskazanie, ze
jest to termin zawity, a nie termin przedawnienia — jezeli
nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania
materiatu prasowego”. To znaczy, ze, po pierwsze, naste-
puje wydtuzenie do roku terminu opublikowania roszczen,
a po drugie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To byly uwagi
Krajowej Rady Sadownictwa.)

Chodzi o stwierdzenie, ze jezeli roszczenie begdzie do-
chodzone w ciagu roku od opublikowania, czyli strona
podejmie kroki w celu dochodzenia swoich praw, to jej
roszczenie nie wygasnie, a jezeli tych krokéw w terminie
roku nie podejmie, to roszczenie wygasa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja tylko proszg¢ pana przewodniczacego o wyjasnienie.
Przed chwila powiedzial pan, ze wprowadza z powrotem
tryb procesowy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Przeciez rozmawiali$my wczesniej o tym, ze wprowa-
dzenie trybu nieprocesowego ma by¢ przynie$¢ korzysé
w postaci skracania terminow. Kiedy wprowadzi si¢ z po-
wrotem tryb procesowy, to niestety bedziemy podazac
w odwrotnym kierunku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, Panie Senatorze. Byly sugestie wszystkich ciat
prawniczych od Sadu Najwyzszego, poprzez Fundacje
Helsinska, do Krajowej Rady Sadowniczej, zeby trzy-
dziesci dni do rozpoznania... Tam sg jeszcze inne, bedzie-
my za chwile gltosowac¢... UscisliliSmy, urealniliSmy to
po sugestii Krajowej Rady Sadownictwa, miedzy innymi
wprowadzajac w odniesieniu do dorgczen tryb wyborczy,
czyli szczegdlny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale odpowiadam panu senatorowi na pytanie. Te
trzydziesci dni to s nie tylko terminy instrukcyjne, ale to
sa terminy, ktore daja mozliwo$¢ wystapienia o odszkodo-
wanie ze Skarbu Panstwa. I nastgpne poprawki sa wprowa-
dzone po to, zeby urealni¢ te trzydziesci dni w procesie.

Pan senator Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jestem zdecydowanym przeciwnikiem skreslenia
ust. 2 i 3. Czemu? Rozwazajac mozliwos¢ wprowadzenia
trybu procesowego badz nieprocesowego w postepowa-
niach przed sagdami w sprawach o nieterminowg publikacje
badz o odmowe publikacji sprostowania i inne przewiny,
ktére moga wystapi¢ w przypadku naruszeniu przepisow
tejze ustawy, uznaliSmy, iz tryb nieprocesowy gwaran-
tuje szybsze postgpowanie przed sadem i szybsze orze-
czenie wyroku. To bylo dosy¢ powszechne mniemanie.
Przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa zwracali nam
uwage na to, ze w zwiazku z tym, iz beda zmuszeni do
szybszej pracy nad jedng sprawa, beda musieli zawieszaé
postgpowania w innych sprawach, co znaczyto, ze beda
musieli zaja¢ si¢ tym szybciej.

W przypadku wprowadzenia trybu procesowego wy-
stepuje pewne zagrozenie. Otd6z w trybie procesowym
postepowania prowadzone sa w duzo bardziej skompliko-
wany sposob. I rzeczywiscie moze powsta¢ podstawa do
tego, ze sady nie bedg dotrzymywaty trzydziestodniowe-
go terminu postepowania i orzeczenia werdyktu. Bedzie
to argument, ktorym beda postugiwali si¢ sedziowie: nie
moglismy dziata¢, bo musielismy wyczerpaé¢ wszystkie
wymogi proceduralne zwigzane z trybem procesowym.
To po pierwsze.

Po drugie, w postepowaniach, ktoére proponujemy
wprowadzié, opieramy si¢ na rozwigzaniach stosowanych
w kodeksie wyborczym. W kodeksie wyborczym mamy
tryb nieprocesowy. I to doskonale zdaje egzamin; nie jest
prawda, ze opdznia prace sagdow nad innymi sprawami
badz uniemozliwia wydanie wyroku w ciggu czterdziestu
osmiu godzin. Wnosze wigc o to, zeby pozostawi¢ tryb
nieprocesowy i pozostale przepisy zwigzane z zastosowa-
niem procedury postepowania przed sadami i pierwszej,
i drugiej instancji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Matusiewicz.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Argumentacja pana senatora Gintowta-Dziewal-
towskiego bylaby moze uzasadniona w $wietle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, ktore obowiazywaty do
2 maja 2012 r. Teraz, Panie Senatorze, zostaly wprowadzo-
ne takie zmiany dotyczace szybkosci postepowania, ktore
obliguja strong powodowa do ztozenia wszelkich dowodow
juz w pozwie. Termin zawity jest na odpowiedz na pozew
i wynosi dwa tygodnie. Jezeli odpowiedz na pozew nie
zostanie wniesiona w ciggu dwoch tygodni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A my skracamy do
tygodnia.)

To nie dotyczy tylko odpowiedzi na pozew wniesione;j
przez pelnomocnika, a nie przez stron¢. Zasada jest to, ze
pozniej sad juz nie dopuszcza innych dowodow.

I drugi argument. To jest spor. To jednak nie jest poste-
powanie nieprocesowe. Od 1 stycznia 1965 mamy w kodek-
sie postgpowania cywilnego postepowanie nieprocesowe.
Wezesniej byto ono nazywane postgpowaniem niespornym.
Ale tu jest spér miedzy powodem, ktory wnosi sprawe
o sprostowanie, a redaktorem naczelnym. Zresztg wszyst-
kie inne zainteresowane podmioty opowiadaja si¢ za tym,
zeby byto to rozstrzygane w postgpowaniu procesowym.
Naprawde nowe przepisy daja mozliwos¢ szybkiego zata-
twienia sprawy.

A wracajac do poprawek, powiem, ze réznice migdzy
nimi dotycza terminu apelacji, tego, ze skracamy termin
apelacji. A w postepowaniu cywilnym termin apelacyjny
wynosi czternascie dni, a na zazalenie jest siedem dni.
Jedynie w postepowaniu karnym, jezeli chodzi o wykrocze-
nie, termin na apelacj¢ wynosi siedem dni. Tak ze zwykle
jest czternascie dni. Czy uzasadnione jest zatem skrocenie
terminu do siedmiu dni?

Ja osobiscie uwazam, ze termin powinien wynosic czter-
nascie dni, bo réznie bywa z ustanowieniem petnomocnika
w tym okresie, zwlaszcza ze wprowadzamy tu zasade, ze
uzasadnienie jest dorgczane z urzedu, czyli ze strona nie
musi sktada¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — sad
je przysyla i termin biegnie. A czasem, wiadomo, strona
gdzie$ wyjezdza. ..

Taki termin lezy w interesie strony, zwlaszcza jezeli chce
ona sobie ustanowi¢ pelnomocnika, ktory musi zapoznaé
si¢ z aktami i opracowac zarzuty apelacyjne. Pelnomocnik
oczywiscie prowadzi w tym czasie rowniez inne sprawy,
mowie praktycznie, wiec troche to trwa. I z punktu widzenia
interesu strony, jak uwazam, lepiej jest, kiedy mamy termin
dhuzszy, czternastodniowy.

Ijeszcze jedna sprawa, co do ktérej réznimy si¢ z panem
przewodniczacym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kwestia kasacji. Tak?)

Chodzi o skargg kasacyjna. Wszystkie postepowania
cywilne... Mamy postepowanie kasacyjne. Dlaczego nie
moze by¢ tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia? Sady
pierwszej i drugiej instancji moga si¢ pomyli¢. Kasacja jest
srodkiem, jak juz powiedzialem, naprawd¢ nadzwyczajnym,
ktéry ma okreslone podstawy. Niezmiernie trudno wygrac
w izbie cywilnej Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng. Jest
tak zwany przedsad, gdzie sedzia Sadu Najwyzszego jed-

noosobowo stwierdza, czy spraw¢ skierowac na rozprawe,
czy nie. Zatatwia si¢ to na posiedzeniu niejawnym.

Spraw skarg kasacyjnych na posiedzeniu niejaw-
nym jest stosunkowo niewiele, ale w tych, ktore znajda
si¢ na posiedzeniu jawnym, orzeka trzech sedziow Sadu
Najwyzszego. I to te sprawy ksztaltuja orzecznictwo dla
sadow pierwszej i drugiej instancji, a ja si¢ obawiam, ze
nie bedzie zadnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
zakresie. | wyrok jest prawomocny, podlega wykonaniu,
mozna go kierowac¢ do organu egzekucyjnego, ktorym jest
sad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Mecenasie, przyznam, ze jak dotad, a zyj¢ juz prawie
szes¢dziesiat trzy lata, nie poznatem nikogo nieomylnego, row-
niez zadnego se¢dziego. Mam na mysli takze sedziow sadow
kasacyjnych. Nie znam nikogo takiego. To po pierwsze.

Po drugie, faktycznie przepisy k.p.c. niby si¢ zmienily,
niby rzeczywiscie daja mozliwos¢ szybszego rozstrzygania, ale
niestety nie powoduja... Prawda jest taka, iz mimo ze mozna,
a nawet trzeba, to sady orzekaja jak chca i trwa to latami.

I trzecia rzecz. My$my postanowili oprze¢ si¢ na do-
$wiadczeniach wynikajacych ze stosowania kodeksu wy-
borczego. I pan przytoczyt doktadnie te same argumenty,
ktore przedstawiciele sadow wysuwali wowczas, kiedy
pracowali$my nad przepisami kodeksu wyborczego, mo-
wiac, ze si¢ nie da, ze musi by¢ postgpowanie procesowe,
ze musi by¢ kasacja. Ale to nieprawda, nie musi tak byc¢.
Wszystko doskonale zdaje egzamin. I jak dotad akurat
przepisy okreslone w kodeksie wyborczym sa naprawde
wyjatkowo skutecznie orzekane przez sady. I opierajac si¢
tylko na tym do$wiadczeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest kampania
wyborcza, to jest szczeg6lny okres.)

Nie tylko.

Panie Przewodniczacy, nam naprawdg¢ chodzi o to, zeby
doprowadzi¢ do jakiej$ rownosci stron przed sadem. To po
pierwsze, a po drugie, chodzi o to, zeby sprawy nie wlokly si¢
latami. I to mozna osiggna¢. Zmierzamy tez do tego, zeby tryb
postepowania przed sadem uproscié, czyli niejako przymusic¢
sedziow do pracy, bo, Panowie Adwokaci, niestety doskonale
wiecie, jak jest z pracowitoscig sedziow w Polsce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Konczymy juz, bo rozpoczeta si¢ tu do$¢ szeroka
dyskusja.

Jajeszcze raz podkreslam, ze kwestia trybu zostata prze-
analizowana w Krajowej Radzie Sadownictwa i ostatecznie
uznano, ze jesli ma by¢ zachowany termin miesi¢czny, to
kwestie zwigzane z nadaniem biegu w sposob formalny
maja by¢... Na przyktad termin, od ktérego mozna nada¢
bieg, formalnie bedzie si¢ liczyt juz od momentu ztozenia
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whniosku. Tego do tej pory nie byto. Niepodpisanie wniosku,
ze tak powiem, idzie na rachunek wnoszacego. Sposob
dorgczen itd. nie obciaza sadu.

I Zeby urealni¢ ten miesiac... Ten miesiac to nie jest
fikcja, bo to jest termin, ktory pozwala na skarzenie Skarbu
Panstwa. Tak Ze sady beda musiaty po prostu si¢ sprezyc.
Skoro chea procesu i uwazaja ze proces jest jedyna forma,
to proszg¢ bardzo. Takie jest moje zdanie jako zgtaszajacego
te poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej i dwu-
dziestej czwartej?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, przepraszam...)

Glosujemy juz.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Formalnie powinni$my glosowa¢ przede wszystkim
nad moim wnioskiem. Najpierw glosuje si¢ nad wnioskiem
o odrzucenie, a ewentualnie potem — o przyjecie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie zglosil pan
wniosku o odrzucenie poprawki.)

Ztozytem wniosek o odrzucenie poprawki na samym
poczatku mojego wystapienia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale glosowanie przeciwko jest rowno-
znaczne z gtosowaniem za odrzuceniem poprawki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie.)

Mozna wnosi¢ o odrzucenie projektu jako calosci, ale
jesli chodzi o poprawki, to oczywiscie si¢ nad nimi glosuje,
a kazdy glos przeciwko jest glosem za odrzuceniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 1 dwu-
dziestej czwartej? (12)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (5)

Poprawki zostaly przyjete.

Przyjecie tych poprawek wykluczylo glosowanie nad
poprawkami dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga i dwu-
dziesta trzecia.

Czyli pozostato nam... A nie, to juz wszystko. Tak
jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad tym juz gltosowalismy lacznie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Sprawozdawca zostanie...

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

Ja. Tak? Taka jest propozycja. Czy sa jeszcze inne?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo, przyjmuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. Dzigkuje bar-
dzo panstwu.

(Glos z sali: Spokojnej nocy.)

Zycze spokojnej nocy. Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 35)
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