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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk
senacki nr 113, druki sejmowe nr 120 i 357).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Mieczystaw
Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozpoczynamy dwudzieste trzecie posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej.

Bardzo serdecznie witam panstwa senator6w i przedsta-
wicieli rzadu. Z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j
witam panig minister Czestawe Ostrowska wraz ze wspot-
pracownikami, z Rzadowego Centrum Legislacji — pana
dyrektora Wlodzimierza Zajaca i z Panstwowej Inspekcji
Pracy — pana dyrektora Jarostawa Le$niewskiego wraz ze
wspolpracownikami. Witamy serdecznie.

W porzadku naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie
ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzo-
ziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to przedtozenie rzadowe,
wobec tego w pierwszej kolejnosci poprosz¢ panig minister
lub wskazane przez nig osoby o krétkie zaprezentowanie
ustawy.

Prosz¢ jeszcze przyja¢ do wiadomosci, ze zaczynamy
obrady, ale czeka nas przerwa, poniewaz o godzinie 9.00 sg
glosowania. Przejdziemy wowczas na salg posiedzen i po
glosowaniach wrocimy. Gosci prosz¢ o cierpliwosé. Nie
udato si¢ wczoraj doprowadzi¢ obrad do finatu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, jeste§my do dyspo-
zycji. Bedziemy oczekiwaé na panstwa senatorow.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie
Senatorowie!

Celem przedktadanej Wysokiej Komisji ustawy jest
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/52/WE z dnia
18 czerwca 2009 r., przewidujacej minimalne normy w od-
niesieniu do kar i srodkow stosowanych wobec pracodaw-
cow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli
krajow trzecich. Prace nad projektem ustawy koordynuje
minister pracy i polityki spolecznej, jednak zagadnienia,
ktére reguluje ten projekt, pozostaja w kompetencji r6z-
nych ministrow. Projekt zawiera propozycj¢ nowelizacji
dziewigciu innych ustaw.

Prace nad tym projektem toczyly si¢ z udziatem mi-
nistrow finansow, gospodarki, rozwoju regionalnego,
rolnictwa i rozwoju wsi, sprawiedliwos$ci, spraw we-
wnetrznych, spraw zagranicznych. Wspolpracowali tak-
ze: Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Komenda Gléwna
Strazy Granicznej, Urzad Zamowien Publicznych, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a takze gtowny inspektor
pracy i gtowny inspektor ochrony danych osobowych.
Przedstawiciele wielu z tych instytucji sa obecni razem
ze mng na sali.

Ustawa ma charakter dostosowawczy do prawa Unii
Europejskiej. Celem dyrektywy, ktorg implementujemy,
jest, po pierwsze, ograniczenie skali nielegalnej imigracji
do Unii Europejskiej poprzez zmniejszenie atrakcyjno-
$ci zatrudniania nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich; po drugie, wprowadzenie przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zblizonych
kar dla pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie prze-
bywajacych obywateli panstw trzecich; po trzecie, ra-
cjonalizacja i zwigkszenie skuteczno$ci legalnosci za-
trudnienia.

W Polsce ustawa ta bedzie miata do§¢ ograniczony cha-
rakter, gdyz odsetek cudzoziemcow na rynku pracy wynosi
zaledwie 0,3% w stosunku do ogotu pracujacych i nalezy
do najnizszych wérdd wszystkich krajow OECD. Srednia
dla krajow OECD wynosi 12%. Mimo iz w ostatnich la-
tach liczba cudzoziemcoéw zatrudnionych w Polsce stale
ro$nie — na przyktad w 2010 r. wydano ponad trzydziesci
szesC tysigey zezwolen na prace, co oznacza wzrost 0 25%
w stosunku do liczby zezwolen wydanych w 2009 r. — na-
dal te liczby stawiaja nas w koncowce krajow, w ktorych
pracuja cudzoziemcy.

Widoczny jest takze wzrost liczby zarejestrowanych
o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom,
ale, jak méwitam, na dzisiaj nie jest to jeszcze — i szybko
nie bedzie — dominujaca forma funkcjonowania tego ro-
dzaju stosunku pracy na rynku pracy. W przygotowanych
projektach polityki migracyjnej Polska chce si¢ jednak
szerzej otworzy¢ na wspoOlprace z imigrantami, znalez¢
wlasciwe formy ich integracji ze spoteczenstwem polskim.
Przypominam, ze po 2015 r. bedziemy mieli problemy
z niedoborem sity roboczej, ktore si¢ szczegolnie nasilg
okoto 2020 r. i w latach nastgpnych.

Zakres dyrektywy, ktorag implementujemy, a takze
przedtozonej panstwu ustawy dotyczy zatrudniania osob,
ktore nielegalnie przebywaja na terytorium panstwa czton-
kowskiego Unii. Jest to tylko jeden z aspektow nielegalnego
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zatrudniania cudzoziemcow w rozumieniu polskich prze-
pisow. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy pokazuja, iz wykonywanie pracy przez
cudzoziemcow bez wymaganych dokumentéw pobytowych
nie nalezy do najczgsciej stwierdzanych naruszen. Na przy-
ktad w 2010 r. w catej Polsce takich naruszen bylo niecate
sto. W Polsce mamy do czynienia z innym problemem, to
znaczy z legalnym pobytem i z nielegalna praca. Spetnienie
tych dwoch warunkow wystepuje w znacznie bardziej ogra-
niczonym zakresie. Czg¢stym uchybieniem spotykanym
w wypadku zatrudnienia cudzoziemcow jest, oprocz tego,
ze pracuja nielegalnie, niezglaszanie ich — lub tez nietermi-
nowe ich zglaszanie — do ubezpieczen spotecznych.

Oczywiscie bardzo trudno jest oszacowac, ilu cudzo-
ziemcow przebywa w Polsce nielegalnie. Jak panstwo wie-
dza, w tej chwili trwa jeszcze realizacja ustawy o abolicji.
W stosunku do abolicji z lat dziewigédziesiatych ta cieszy
si¢ znacznie wigkszym zainteresowaniem. Wedtug stanu na
dzien 23 maja zarejestrowato si¢ juz szes¢ tysigcy osiemset
dwadziescia pig¢ 0sob ubiegajacych si¢ o abolicj¢. Zgtosili
si¢ dobrowolnie nielegalnie przebywajacy, nielegalnie pra-
cujacy 1juz tysige pigcset wnioskow zostalo rozpatrzonych
pozytywnie. Abolicja jest dla tych ludzi szansa, zeby za-
legalizowa¢ swdj pobyt i zacza¢ funkcjonowac normal-
nie. Kazde panstwo dazy do tego, aby nie byto ograniczen
w pracy cudzoziemcow, zwlaszcza tych, ktorzy maja kwali-
fikacje niezb¢dne lub potrzebne w danym kraju, ale chcemy
wszyscy, zeby ci ludzie pracowali legalnie, Zeby nie byli
wykorzystywani, zeby placili stosowne podatki w panstwie,
w ktorym pracuja, przyczyniali si¢ do wzrostu jego PKB,
tak jak na przyktad polscy pracownicy przyczyniaja si¢ do
wzrostu PKB chociazby w Wielkiej Brytanii. W wypadku
nielegalnych form zatrudniania, czgsto zwigzanych z dys-
kryminacja i wyzyskiem ludzi, powinny by¢ stosowane
surowe kary.

Chcg tez panstwu powiedzie¢, ze do tej pory wedhug
danych, ktére mamy... Straz Graniczna mogtaby tu pomoc.
Mieliscie do czynienia wiasciwie tylko z jednym obozem
pracy na potudniu Polski. Byly w nim Tajki $ciagnigte
do Polski nielegalnie. Na razie chyba nie stwierdzono
w Polsce wigcej nielegalnych obozow pracy, ale to nie
znaczy, ze takie zjawisko nie funkcjonuje i ze nie bgdzie
si¢ nasilato.

Pomimo stosunkowo niewielkiej skali zatrudnienia
cudzoziemcoéw przebywajacych w Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom odpowiednie wdrozenie tej
dyrektywy bedzie sygnatem polityki panstwa zmierzaja-
cej do zwalczania nielegalnego zatrudniania cudzoziem-
cow 1 bedzie wzmacniato nasze dziatania na rzecz peinej
integracji cudzoziemcow, ktorzy beda cheieli w Polsce
pracowac.

Wedle obowiazujacych u nas przepisow dotyczacych
zatrudniania cudzoziemcoéw projekt obejmuje zar6wno
prace na podstawie umow o prace, czyli w rozumieniu
kodeksowym, ale takze na podstawie umow cywilnopraw-
nych. Mieli$my olbrzymie problemy, nie ukrywam, z imple-
mentacja tej dyrektywy ze wzgledu na specyfike polskiego
systemu prawnego, a takze ze wzgledu na wprowadzanie
nowych rozwiazan, do tej pory niewystgpujacych w pra-
wodawstwie polskim.

Przedstawiony projekt ustawy naklada na podmioty,
ktére powierzaja wykonywanie pracy, obowiazek zadania
od cudzoziemcow przedstawienia dokumentu potwierdzaja-
cego jego legalny pobyt oraz zobowiazuje pracodawcow do
przechowywania kopii tego dokumentu przez caty czas ich
zatrudniania. Kazdy legalnie przebywajacy cudzoziemiec
dysponuje odpowiednim dokumentem pobytowym. Wzory
tych dokumentow sa powszechnie dostepne, wystepuja tez
w Biuletynie Informacji Publicznej stosownych urzedow,
ktére zajmuja si¢ tymi sprawami.

Zrealizowanie tych obowigzkéw w dobrej wierze spo-
woduje zniesienie odpowiedzialno$ci pracodawcy, pod
warunkiem ze dopetni takze obowiazku zgloszenia cudzo-
ziemca do ubezpieczen spolecznych, jesli jest to wymagane
odrebnymi przepisami.

Projekt ustawy przewiduje takze czterdziestopigcio-
dniowy termin od dnia wejscia w zycie ustawy na uzu-
petnienie dokumentacji dotyczacej cudzoziemcow zatrud-
nionych w dniu wejscia w zycie ustawy. Wydaje sig, ze to
jest okres wystarczajacy, zeby kazdy mogl wywiazac si¢
z tego obowiazku.

Za naruszenie zakazu zatrudnienia cudzoziemcow
przebywajacych nielegalnie na terytorium Polski ustawa
wprowadza, jak juz wspomniatam, szereg sankcji o charak-
terze administracyjnym, cywilnym i karnym. Proponowany
katalog tych sankcji jest zgodny z ramami okre§lonymi
w dyrektywie, ktorej gtownym celem jest proporcjonalny,
ale jednoczes$nie odstraszajacy charakter sankcji.

Projekt ustawy wprowadza rowniez nowe przestegpstwa,
takie jak powierzenie pracy osobie matoletniej przebywaja-
cej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez waznego do-
kumentu pobytowego oraz rownoczesne powierzenie pracy
wielu osobom lub uporczywe powierzanie pracy cudzoziem-
cowi w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.
Przestepstwem stanie si¢ takze powierzanie pracy osobie,
ktora padta ofiarg handlu ludzmi, lub powierzanie pracy
w warunkach szczegdlnego wyzysku. Ustawa przewiduje
takze dodatkowe sankcje, takie jak niemoznos¢ zaliczania do
kosztéw uzyskania przychodow osob fizycznych i prawnych
wynagrodzenia, wraz z podatkami i sktadkami, wypltacane-
go nielegalnie zatrudnionemu, wykluczenie z postgpowan
o udzielenie zamowienia publicznego na okres jednego
roku, wykre$lenie z rejestru agencji zatrudnienia w wypad-
ku zatrudniania nielegalnie przebywajacego cudzoziemca.
Ponadto mozliwe jest orzeczenie przez sad dodatkowych
srodkow karnych, polegajacych na pozbawieniu dostgpu
do $rodkéw europejskich pochodzacych z funduszy struk-
turalnych, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego oraz do $rodkow na realizacj¢ wspolnej polityki
rolnej na okres od roku do pigciu lat i na zwrocie rownowar-
tosci srodkow europejskich uzyskanych w okresie dwunastu
miesig¢ey poprzedzajacych wydanie wyroku.

Projekt ustawy przewiduje takze rozszerzenie katalogu
zadan Strazy Granicznej o zwalczanie wprowadzonych
ustawa przestepstw i umozliwienie stosowania w tym celu
kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego. Ponadto pro-
jekt przewiduje latwiejszy dostep Panstwowej Inspekcji
Pracy i Strazy Granicznej do danych ZUS, co wptynie na
zwigkszenie efektywno$ci prowadzonych kontroli legal-
nosci zatrudnienia cudzoziemcow.
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Dyrektywa, a w §lad za nig prezentowana ustawa, wpro-
wadza takze przepisy chronigce pracujacych cudzoziem-
cow przed naduzyciami ze strony pracodawcow. Dotyczy
to wprowadzenia domniemania istnienia stosunku pracy
na okres trzech miesigcy, a w wypadku umoéw cywilno-
prawnych domniemania uzasadnionego wynagrodzenia
w wysokosci trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia
za pracg. Znaczaco utatwi to zatrudnionym obywatelom
panstw trzecich dochodzenie swoich roszczen w razie
niewyptacania im przez pracodawce¢ wynagrodzenia lub
innego $wiadczenia. Zarowno podmiot powierzajacy wy-
konywanie pracy, jak i cudzoziemiec b¢da mogli dowiesc,
ze wynagrodzenie zostalo uzgodnione w innej wysokosci
lub okres zatrudnienia byt inny.

Projekt ustawy wprowadza takze wymog okreslania,
na podstawie regularnie przygotowywanych ocen, ryzyka
sektorow, w ktorych koncentruje si¢ zatrudnienie nielegal-
nie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Zgodnie
z projektem za to zadanie b¢dzie odpowiedzialny minister
wiasciwy do spraw pracy we wspotpracy z innymi wska-
zanymi w projekcie ustawy ministrami. Nalezy zaznaczy¢,
ze w wypadku Polski proces implementacji dyrektywy
jest opozniony, konieczne jest zatem jak najszybsze za-
konczenie prac legislacyjnych w celu uniknigcia sankcji
grozacych panstwom cztonkowskim za niewywigzywanie
si¢ z lezacych na nich obowigzkéw. Otrzymalismy drugie
upomnienie, bym powiedziata. Przedstawiajac przedktla-
dana ustawe, wyrazam nadziej¢, ze komisja rozpatrzy ja
pozytywnie. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Mam nadziejg, ze do glosowania zdgzymy si¢ zapoznaé
z opinig Biura Legislacyjnego.

Dotarta do mnie kolejna karta z lista gosci. Witam przed-
stawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Komendy
Gloéwnej Strazy Granicznej, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i panig Iwong Zeman...

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zemanek, tak? Dzigkuje bardzo.

...z Urzgdu do Spraw...

(Glos z sali: Cudzoziemcow.)

...Cudzoziemcow.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie, o zwigzte przedsta-
wienie uwag dotyczacych ustawy.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazlo si¢ szesnascie szczegdlowych
uwag. Uwaga pierwsza ma wedlug nas charakter tech-
nicznolegislacyjny. Poprawia zbyt waskie, mogace budzic¢
watpliwosci odestanie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jesli panstwo pozwola, to poniewaz tych uwag jest
duzo, bede od razu pytat o stanowisko rzadu, zebysmy po
do tego nie wracali. Czy jest zgoda na takie procedowanie?
Wtedy mieliby$my szybciej, przed dyskusja, jasno$¢ w tej
kwestii. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Czeslawa Ostrowska:

W art. 4 ust. 2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, juz méwi¢ do mikrofonu.

My uwazamy, ze przyjecie tej poprawki nie jest koniecz-
ne — aczkolwiek moze by¢ ona przyjeta — poniewaz celem
art. 4 ust. 2 i 4 jest ustalenie wysokosci przystugujacego
wynagrodzenia, co w razie braku dowoddw nastapi przez
domniemanie stosunku pracy i minimalnego wynagrodze-
nia. Poprawka moze by¢ przyjeta, ale nie jest to konieczne,
zostawiamy wigc decyzje panstwu senatorom.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem.
Prosze¢ o uwage druga.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze drugiej, rowniez technicznolegislacyjnej,
skreslamy zbedny fragment przepisu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Naszym zdaniem powinna by¢ ona przyjeta.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga trzecia.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim...

(Przewodniczqcy Mieczyslaw Augustyn: Uwaga trzecia.)

...w zasadzie nie stanowi propozycji poprawki. Jest
wprowadzeniem do wszystkich uwag zwigzanych z art. 6
iart. 7 ustawy, ktore wprowadzajg zasadg odpowiedzialno-
sci wykonawcey za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy nawigzanego przez podwykonawce tego wykonawcy,
bedacego jednoczesnie pracodawca. Uwaga ta nie neguje
potrzeby wprowadzenia takich rozwigzan, gdyz wynikaja
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one bezposrednio z koniecznosci implementacji postano-
wien dyrektywy europejskiej. Chcemy jednak zwrocié
uwage na odstepstwo od ogolnych zasad dochodzenia za-
legtych wynagrodzen w zwiazku z wprowadzeniem takich
przepisow. Przepisy te uczynia uprzywilejowanymi w do-
chodzeniu roszczen jedynie cudzoziemcow, ktorzy przeby-
waja w Polsce nielegalnie, a wigc bez waznego dokumen-
tu pobytowego, nie beda zas$ obejmowac cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce legalnie, §wiadczacych prace
zaréwno nielegalnie, jak i legalnie, nie obejma réwniez
oczywiscie obywateli polskich.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko resortu w sprawie tych uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Zanim oddam glos pani dyrektor Sweklej, ktora zajmuje
si¢ u nas imigracja, chce¢ powiedzie¢, ze cudzoziemcy le-
galnie przebywajacy i legalnie pracujacy w Polsce, na pod-
stawie stosownych zezwolen, w wypadku roszczen, ktore
nie sg zaspokajane przez pracodawcow, korzystaja z takich
przepisow jak pracownicy polscy, czyli z ustawy o Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jaw uzupetnieniu dodam tylko to, ze istotnie, jak wska-
zal pan mecenas, zakres tej dyrektywy jest bardzo waski i te
dodatkowe uprawnienia s3 waskie, a wynika to z tego, ze
chodzi tu szczegodlna grupe osob, ktora, bedac u nas nielegal-
nie, ma utrudnione dochodzenie roszczen pracowniczych.

Przepisy art. 6 1 7 nie naruszaja ogolnej zasady, ze
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy na podstawie
UmMowy o prac¢ czy umowy cywilnoprawnej z cudzoziem-
cem jest wzgledem tej osoby zobowigzany do wyptlaty
wynagrodzenia i wszystkich §wiadczen z tym zwigzanych.
Przepisy te maja tylko charakter uzupetniajacy, kiedy nie
jest mozliwe uzyskanie od wlasciwego pracodawcy czy
podmiotu powierzajacego wykonywanie pracy zasadzo-
nego wynagrodzenia lub kosztoéw wydalenia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Pan legislator nie sformutowal tutaj propozycji popra-
wek. Rozumiem, Ze resort tez nie widzi takiej potrzeby.

Przechodzimy do omdéwienia uwagi czwarte;j.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czwarta jest w zasadzie pytaniem do projekto-
dawcow, czy nie rozwazali potrzeby wprowadzenia defi-
nicji wykonawcy, podwykonawcy, gtdéwnego wykonawecy.
Pojecia te w prawie polskim nie sg rozumiane jednolicie,
moze wigc pojawic si¢ watpliwosc¢, czy jednoznacznie zo-
stat tu okreslony zakres podmiotowy przepisow zwigzanych
z wykonawstwem i podwykonawstwem.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jakie jest stanowisko resortu w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Rozwazalismy t¢ kwesti¢ 1 doszliSmy do wniosku, ze
nie jest to potrzebne, poniewaz pojecie ,,podwykonawca”,
ktére wystepuje w co najmniej dziesigciu ustawach, w tym
w kodeksie cywilnym, nie jest w tych ustawach definiowa-
ne. Jest ono definiowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 24 grudnia 2007 r. w sprawie polskiej klasyfikacji dziatal-
nosci i definicja tam zawarta jest tozsama z definicja, ktora
jest okreslona w ustawie. Pojecie ,,wykonawca” wystepu-
je w kilkudziesigciu ustawach, ale jest definiowane tylko
wtedy, jezeli ma to by¢ rozumienie zawegzone w stosunku
do pojecia powszechnie definiowanego, uznali$my wigc,
ze tworzenie dodatkowej definicji nie jest tu konieczne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o omowienie kolejnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigta dotyczy rowniez art. 6 1 7 ustawy. Art. 6
obejmuje odpowiedzialnoscig wykonawce, ktorego bezpo-
$rednim podwykonawcg jest podmiot powierzajacy wyko-
nywanie pracy cudzoziemcowi. Art. 7 dotyczy odpowie-
dzialno$ci gléwnego wykonawecy i tych podwykonawcow,
ktérzy posrednicza pomiedzy gtownym wykonawcag a pod-
miotem powierzajacym wykonywanie pracy. Stad zasadne
wydaje si¢ pytanie o rdznice w przestankach ponoszenia
odpowiedzialnosci z art. 6 1 z art. 7.

Réznica pierwsza dotyczy wystepowania przestanki
$wiadomosci, ze pracodawca powierzyl wykonywanie pracy
cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego dokumentu
uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jedynie w art. 7 ustawy. Ta réznica moze si¢ wy-
dawac uzasadniona z punktu widzenia postanowien dyrek-
tywy, ale naszym zdaniem nie ma potrzeby dokonywania
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rozrdznienia, jesli chodzi o przejmowanie odpowiedzialno-
$ci przez podwykonawcow w zakresie ponoszenia kosztow
wydalenia cudzoziemca. Zgodnie z art. 6 podwykonawca
w zasadzie zawsze bedzie zobowigzany do ponoszenia
kosztow wydalenia cudzoziemca, jezeli nie uwolni si¢ od tej
odpowiedzialno$ci na mocy art. 6 ust. 2, a zgodnie z art. 7
posredni podwykonawca i gtéwny wykonawca beda pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ dopiero w wypadku, gdy pracodawca
jest niewyptacalny, uchyla si¢ od wyptaty wynagrodzenia
lub gdy przemawia za tym szczego6lnie wazny interes cu-
dzoziemca. Wydaje sig, Ze te przestanki powinny si¢ zna-
lez¢ rowniez w art. 6 w odniesieniu do ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poprosz¢ o stanowisko resortu.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Odniosg si¢ do poszczegdlnych uwag, poniewaz mamy
rozne stanowiska. Jesli chodzi o uwagg pierwsza, to znaczy
koniecznos¢ rozroznienia... W art. 7 dodatkowa przestan-
ka $wiadomosci, ze pracodawca powierzyt wykonywanie
pracy cudzoziemcowi przebywajacemu u nas nielegalnie,
wynika wprost z dyrektywy, ktora jest wdrazana niniejsza
ustawa, z art. 8 ust. 2. Jezeli panstwo senatorowie spojrza, to
zobacza, ze jest tam wyraznie przewidziane, ze w wypadku
gdy pracodawca jest podwykonawca, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, zeby glowny wykonawca i kazdy bezposred-
ni wykonawca, w wypadku gdy wiedzieli, ze podwyko-
nawca zatrudnial nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Dlatego
uwazamy, ze w tym zakresie jest to zgodne z dyrektywa.
Uzasadnieniem celowo$ciowym tej roznicy jest kwestia
stopniowalnej odpowiedzialnosci. Oczywiscie w pierwszej
kolejnosci odpowiada — jak wspominalam, odnoszac si¢ do
poprzedniej uwagi — pracodawca czy podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy, zatrudniajacy danego cudzoziemca,
w drugiej kolejnosci bezposredni wykonawca, czyli ktos,
kto zlecit temu pracodawcy wykonanie pracy. Duzo mniej-
sza odpowiedzialno$¢ dyrektywa przewiduje wobec wszyst-
kich, ktorzy uczestnicza jakby wieloszczeblowo w catym
fancuchu zlecen i podwykonastw i stad to rozréznienie.

Jesli chodzi o uwagg druga, dotyczaca zréznicowania
przestanek odno$nie do poniesienia kosztow wydalenia
cudzoziemca, to po przeprowadzeniu dodatkowej analizy
jestesmy sktonni uznaé, ze jest ona zasadna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale czy to przyjmie forme poprawki?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Magdalena
Sweklej: Zaktadam, Ze...)

Za moment w takim razie.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

I jeszcze trzeci aspekt podniesiony przez pana legisla-
tora — odniesienie do wykonawcy, o ktorym mowa w art. 6.
Tutaj réwniez uwazamy, ze jest to potrzebne wlasnie z po-
wodu tej wieloszczeblowosci, tego zréznicowania. To sfor-
mutowanie wyraznie podkresla, ze oczywiscie w pierwszej
kolejnosci odpowiada bezposrednio zatrudniajacy, ale tez
w pierwszej kolejnosci najwigkszy zakres odpowiedzial-
nosci ma miejsce w wypadku bezposredniego wykonawcy,
czyli jest to w art. 6.

Art. 7 dotyczy szerszego grona oséb i tutaj ta odpowie-
dzialno$¢ powinna by¢ mniejsza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Poprosze pana legislatora, zeby w podpunkcie drugim,
na stronie 6, odnotowat sobie propozycje poprawki, ktora
za chwile przedstawi. Bardzo prosze.

Tak, widzg, Panie Senatorze, to sg ostatnie chwile. Zaraz
idziemy na gltosowania.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Czyli poprawke przedstawiamy
teraz, tak?)

Jesli to nie zajmie... Niestety nie, po przerwie.

Chcialbym tez poinformowacé, ze po przerwie przynaj-
mniej przez chwilg obrady poprowadzi pan przewodniczacy
Michalski.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Szanowni Panstwo, mysle, ze zaczniemy bez zbednej
zwloki.

Bardzo serdecznie witam na drugiej czesci posiedzenia
komisji. Przechodzimy do rozpatrywania kolejnych uwag
Biura Legislacyjnego.

Panie Mecenasie, bardzo proszg o ich przedstawienie.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szosta. Rozpatrywana dzi$ ustawa, wprowadza-
jac w okreslonych wypadkach odpowiedzialno$¢ za wypta-
t¢ zaleglego wynagrodzenia spoczywajaca na wykonawcy,
glownym wykonawecy czy tez wykonawcy posredniczacym
pomiedzy gldownym wykonawca a pracodawca, wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, regresu w stosunku
do pracodawcy przez podmiot spetniajacy swiadczenie.
W naszej ocenie mozna by rozwazy¢ wprowadzenie takiej
instytucji. Stad propozycja poprawki, z tym ze musiata-
by ona by¢ zmodyfikowana. W zapisie ,,moze zada¢ jego
zwrotu od podwykonawcy” ostatni wyraz, czyli ,,podwy-
konawcy”, w propozycji poprawki sugerujemy zastapic
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wyrazami ,,podmiotu powierzajacego wykonywanie pracy
cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego dokumentu
uprawniajgcego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Zgadzamy si¢ na przyjecie tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Strona rzadowa wyraza zgodg¢ na t¢ poprawke.
Bardzo proszg, przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jedna z przestanek odpowiedzialnosci wykonawcow,
glownych wykonawcow oraz podwykonawcow, ktorzy
posrednicza pomigdzy gtdéwnym wykonawca a podmiotem
powierzajacym wykonywanie pracy cudzoziemcowi, jest
miedzy innymi uporczywe uchylanie si¢ przez pracodawce
od wyptaty wynagrodzenia. Taka odpowiedzialnosc¢ jest
mozliwa dopiero po zasadzeniu wynagrodzenia lub po
wydaniu decyzji dotyczacej kosztow wydalenia. Wydaje
si¢, ze ta przestanka — ocenna, niejasna — uporczywego
uchylania si¢ od wyptaty wynagrodzenia mogtaby zostac¢
zastapiona przestanka bezskutecznej egzekucji i dopiero po
bezskutecznej egzekucji mogtaby wchodzi¢ odpowiedzial-
nos¢ wykonawcy w miejsce odpowiedzialnosci podmiotu
powierzajacego wykonywanie pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Zgadzamy si¢ na przyjecie poprawki, ale wymaga ona
doprecyzowania. Prosz¢ pania Agnieszk¢ Tomczewska
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o doprecyzowanie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Tomczewska:

Witam panstwa serdecznie. Agnieszka Tomczewska.

Minister sprawiedliwos$ci, wychodzac naprzeciw uwa-
gom RCL i Biura Legislacyjnego Senatu, proponuje przeje-
cie takiego wyrazenia z kodeksu spotek handlowych, ktory
okresla przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu,
gdy wierzytelnosci nie moga by¢ zaspokojone z majatku

spotki. Jest to przestanka, ktéra ma miejsce wtedy, gdy eg-
zekucja przeciwko spotce okazuje si¢ bezskuteczna, i ktora
nie tylko otwiera droge do przedstawienia postanowienia
komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego,
lecz rowniez umozliwia siggnigcie po inne dowody, kto-
re wykazuja, ze stan majatku nie pozwala na spetienie
$wiadczenia.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze jest to zgodne z uwagami Biura
Legislacyjnego.

Strona rzadowa wyraza zgodg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Tak, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo proszg, nastgpna uwaga.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma ma wedtug nas charakter technicznolegisla-
cyjny. Postulujemy ujednolicenie przepisu art. 6 ust. 1 i wy-
kreslenie w lit. a tego ustgpu wyrazu ,,bezposrednim”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Strona rzadowa wyraza zgod¢ na t¢ propozycje¢, moze-
my wigc przej$¢ do uwagi nastgpnej, dziewiate;.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z rozpatrywana dzi$ ustawa wykonawca moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowiazania praco-
dawcy, gdy wykaze si¢ nalezyta staranno$cia — wynika to
z art. 6 ust. 2 ustawy —jednak tutaj watpliwo$¢ moze budzi¢
to, czy mozliwy jest do spehienia jeden z przyktadowo
podanych warunkow nalezytej starannosci, czyli spraw-
dzenie obowiazku zgloszenia cudzoziemca do ubezpieczen
spolecznych. Pytanie brzmi: na jakiej podstawie mozna
zada¢ odpowiednich danych od Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych w tym zakresie? W jaki sposob mozna uwol-
ni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, spetniajac t¢ przestanke?
Pojawia si¢ tez pytanie o intencj¢ przepisu. Czy zwolni¢
si¢ od odpowiedzialno$ci mozna po spetnieniu przestan-
ki poinformowania swojego podwykonawcy o mozliwo-
$ci zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci i jednocze$nie
przestanki sprawdzenia danych w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Bardzo prosz¢ pania dyrektor Sweklej o udzielnie wy-
jasnienia.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Chciatabym wyjasni¢, ze spelnienie wymagan nalezytej
staranno$ci bedzie oceniane kazdorazowo w danej sprawie.
Jesli chodzi 0 mozliwos¢ sprawdzenia realizacji obowigzku
zgloszenia do ZUS, to wykonawca gtéwny moze poprosic¢
podwykonawce¢ o przekazanie stosownej dokumentacji.
Kazdy ptatnik ma obowiazek przechowywac dokumentacje
potwierdzajaca zgloszenie do ubezpieczen spotecznych.
W celu spelnienia warunku nalezytej starannosci pozadane
byloby, biorac pod uwage tre$¢ przepisu, laczne wypet-
nienie obu tych przestanek. Niemniej jednak, jak wspo-
mnialam na poczatku, badana bedzie konkretna sprawa
i na przyktad w razie niemozliwosci spelnienia jednego
z warunkow dla oceny wykazania nalezytej staranno$ci
beda brane pod uwage wszelkie dodatkowe dziatania wy-
konawcy w tym zakresie. Jesli chodzi o powod wskazania
takich przestanek, dyrektywa rzeczywiscie mowi tylko
o mozliwo$ci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci w razie
wykazania nalezytej staranno$ci. Niemniej jednak w toku
konsultacji spotecznych dostawali§my sygnaly, ze trzeba
doprecyzowa¢, w jaki sposob mozna byloby wykazac te
staranno$¢. Po konsultacji i uzyskaniu informacji, jak to
wyglada w innych krajach, doszli$my do wniosku, ze takie
uszczegdtowienie — pokazujace tylko jedng z mozliwosci,
co podkresla sformutowanie ,,w szczeg6lnosci” — moze
by¢ pozadane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Rozumiem, ze strona rzgdowa podtrzymuje zapis pier-
wotny ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dziesiata, zmiana redakcyjna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Nastepny punkt, bardzo prosze.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta. Rozpatrywana dzi$ ustawa naklada
na Panstwowa Inspekcj¢ Pracy oraz na Straz Graniczna
obowigzek przekazywania corocznych zbiorczych wyni-
kéw kontroli w zakresie legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcow. Informacja ta ma by¢ sktadana za rok
ubiegly do dnia 30 kwietnia kolejnego roku. Pojawia si¢
pytanie, czy pierwsza z tych informacji, a wigc informacja
zarok 2012, bedzie mogla przybra¢ petny ksztalt wskazany
dla niej w ustawie, a zwtaszcza czy bedzie mogta dotyczy¢
catego roku 2012, a nie tylko jego czgsci, i czy w tym za-
kresie nie jest potrzebny przepis dostosowujacy.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Bardzo prosze¢ panig dyrektor Sweklej.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
jak powinny wyglada¢ pierwsze raporty, ktére organy
kontrolne przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw
pracy i do spraw wewngtrznych. W zwigzku z tym przepis
przejsciowy bylby potrzebny, aczkolwiek, zeby pokazac
sekwencje zdarzen, jaka powinna nastapi¢ w pierwszym
okresie po wejsciu w zycie ustawy, proponowalibySmy
doprecyzowanie, ktore zmierza do przedstawienia naste-
pujacej sekwencji zdarzen. Najpierw organy kontrolne,
Straz Graniczna i Panstwowa Inspekcja Pracy, przekazuja
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wiasciwym ministrom wyniki kontroli za caty rok 2012,
nie wskazujac oczywiscie procentowego udzialu w sekto-
rach ryzyka, o ktorych mowa w przepisach dodawanych
do ustawy o Strazy Granicznej i do ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Nastgpnie na tej podstawie — z uwzgled-
nieniem oczywiscie rowniez innych elementow — mini-
ster pracy bedzie mogl dokonaé pierwszej oceny ryzyka
i wskaza¢ sektory szczegolnie zagrozone wykonywaniem
pracy przez nielegalnie przebywajacych cudzoziemcow.
Nastepnie sprawozdanie beda mogly konsumowac wszyst-
kie te elementy, ktore sa okreslone odpowiednio w doda-
wanym art. 10d ust. 23a w ustawie o Strazy Granicznej
i w dodawanym ust. 2a w art. 18 w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy.

W zwiagzku z tym mielibySmy propozycje modyfikacji
tego przepisu. Pierwsza drobna modyfikacja dotyczy tego,
Ze w propozycji nie ma odniesienia do ustawy o Panstwowej
Inspekeji Pracy, jest to wige kwestia czysto techniczna. Druga
modyfikacja to wskazanie celu przekazywania tej pierw-
szej informacji oraz przekazywania informacji dotyczacej
wszystkich sektorow, zeby minister mogt dokona¢ prawidto-
wej pierwszej oceny. Oczywiscie brzmienie moze by¢ jesz-
cze korygowane, ale nasza propozycja bylaby nastepujaca.
Jesli chodzi o odniesienie do propozycji pana legislatora,
poczatek bytby taki, jak jest, to znaczy: ,,Zbiorcze wyniki
kontroli, o ktorych mowa w art. 10d ust. 23a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz w art. 18
ust. 2a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.”. I tutaj trzeba dodac
,0 Panstwowej Inspekcji Pracy”. Jest to drobna pomytka
redakcyjna. Nastegpnie tak, jak jest w propozycji pana legisla-
tora: ,,w brzmieniu dodanym ustawa za rok 2012 obejmuja”.
I tutaj proponowaliby$my skreslenie sformutowania ,,okres
od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2012 1.”,
poniewaz, tak jak powiedziatam, dla tej pierwszej oceny waz-
ne s3 dane za caty rok. I dodaliby$my sformulowanie, ktore
jest dosy¢ dhugie, ale wynika ono ze sformutowania, jakie
jest w przepisach dodawanych niniejsza ustawg w dwoch
wspomnianych ustawach: ,,wskazanie procentowego udziatu
podmiotow powierzajacych wykonywanie pracy cudzoziem-
com przebywajacym bez waznego dokumentu uprawnia-
jacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
we wszystkich sektorach” — to jest ta roznica w stosunku
do normalnych ocen — ,,w celu dokonania pierwszej oceny
ryzyka, o ktorej mowa w art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w brzmieniu nadanym ustawa”.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Czy to nie zmienia charakteru tej uwagi? Czy jesteSmy
w stanie przygotowac taka poprawke do glosowania?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

My dostrzegliSmy ewentualng potrzebe wprowadzenia
przepisu przejsciowego, z tym ze skupilismy si¢ na tym, iz
moze si¢ okazac, ze minister nie bedzie mogt przedstawic

calosciowej informacji, czyli za caty rok 2012, poniewaz
ustawa wchodzi w zycie w trakcie roku. Tymczasem widzg,
ze panstwo nie maja z tym problemu i ze faktycznie ta
informacja moze dotyczy¢ catego roku, ale jej zakres przed-
miotowy musi by¢ zmieniony. Wersja poprawki zapropono-
wana przez ministerstwo wyjasnia sytuacj¢ i wedtug nas na
pierwszy rzut oka jest legislacyjnie prawidtowa. Gdybysmy
mieli jakie$ watpliwosci, to bedziemy je sygnalizowac na
po6zniejszym etapie postgpowania.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze stosowna poprawka w brzmieniu za-
proponowanym przez panig dyrektor bedzie przedmiotem
glosowania.

Przechodzimy do uwagi dwunaste;j.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwunasta dotyczy nowelizacji ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z dodawanymi do
tej ustawy przepisami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przekazuje Strazy Granicznej oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy migdzy innymi numer wedlug PKD, czyli Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci, platnika sktadek oraz kod tytu-
tu ubezpieczenia cudzoziemca. Sa to okreslenia nieznane
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i wydaje sig,
ze trzeba je doprecyzowac. Jesli chodzi o numer wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, to pod tym pojgciem
kryje si¢ kod rodzaju dzialalno$ci w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. W dalszym ciagu nie
mamy jednak ustawowego okreslenia kodu tytutu ubezpie-
czenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pani dyrektor Sweklej.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Jesli chodzi o pierwsza uwage odnosnie do kodu rodzaju
dziatalnosci, to si¢ zgadzamy. Jesli za$ chodzi o uwagg dru-
g3, to uwazamy, ze nie jest to konieczne. Przeciwnie, kod
tytutu ubezpieczenia jest istotny dla organow kontrolnych.
Moze ustawa nie przewiduje takiego sformutowania, nie-
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mniej jednak jest to istotne z praktycznego punktu widzenia
1 ma swoje umocowanie w rozporzadzeniu ministra pracy
i polityki spotecznej z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
okreslenia wzorow zgloszen do ubezpieczen spotecznych
1 bezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportdw miesigcz-
nych, imiennych raportéw miesi¢cznych korygujacych,
zgloszen ptlatnika deklaracji rozliczeniowych, deklaracji
rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych o pracy
w szczeg6Inych warunkach lub o szczegélnym charakterze
oraz innych dokumentow. Bardzo dtugi jest tytut rozporza-
dzenia, ktore zawiera to, co dla nas w tej chwili najistot-
niejsze, czyli zasady dotyczace przekazywania informacji
o kodzie tytutu ubezpieczenia. Nie wiem, czy koledzy
z Panstwowej Inspekcji Pracy i ze Strazy Granicznej beda
chcieli to uzupehi¢, ale z praktycznego punktu widzenia
jest to istotne dla prowadzenia postgpowan kontrolnych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Czy Panstwowa Inspekcja Pracy chee co§ doda¢? Prosze
bardzo.

Dyrektor

Departamentu Legalnosci Zatrudnienia
w Panstwowej Inspekcji Pracy
Jaroslaw Lesniewski:

ChcieliSmy wesprze¢ t¢ argumentacjg, poniewaz jest
réwniez podstawa w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
fecznych. W art. 40 ust. 2 pkt 1 jest mowa, ze na koncie
ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ takze informacje wy-
mienione w drukach zgloszenia do ubezpieczen spotecz-
nych. Jest taki druk, zwany ZUS ZUA, i elementem tego
druku jest wtasnie wskazanie kodu tytutu ubezpieczenia,
czyli ma to rowniez oparcie w ustawie. Jak wspomniala
pani minister, te dane sg potrzebne Panstwowej Inspekcji
Pracy do prawidtowego okres$lenia, na jakiej podstawie
prawnej cudzoziemiec jest zatrudniony i czy wszystko jest
zgodne z prawem w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze jezeli ta uwaga Biura Legislacyjnego
miataby zainspirowa¢ jaka$ poprawke, to w tej chwili
poprawka ta bylaby mozliwa do sformulowania jedynie
w oparciu o punkt pierwszy uwagi dwunastej, czyli by-
oby to zastapienie numeru wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci kodem rodzaju dzialalnosci. Jesli za$ chodzi
0 uwagg zawartg w punkcie drugim, to rozumiem, ze kod
tytutu ubezpieczenia jest normowany powszechnie obo-

wigzujacymi przepisami, ale sg to przepisy rozporzadze-
nia. Przepisy rozporzadzenia nie moga wplywacé na tresc¢
ustawy. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej minister
zmieni rozporzadzenie w ten sposob, ze juz kodu tytutu
ubezpieczenia nie bedzie. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna budowa¢ norm postgpowania
sktadajacych si¢ w czgsci z przepisoOw rangi ustawowej
1w czgsci z przepisow rozporzadzenia. Rozumiem wigce, ze
w tej chwili nie jesteSmy w stanie sformutowaé poprawki,
i stad ta uwaga moze rodzi¢ poprawke w zakresie punktu
pierwszego.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, zZe strona rzagdowa akceptuje zmiang doty-
czaca punktu pierwszego uwagi dwunastej, a co do punktu
drugiego wnosi o nieprzyjmowanie poprawki.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do uwagi trzynaste;.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana technicznolegislacyjna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Rzad popiera.
Przechodzimy zatem bardzo szybko do uwagi czter-
naste;j.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze czternastej nie zawarto propozycji poprawki.
Jest to w zasadzie pytanie o cel czy potrzebe wprowadze-
nia zmian polegajacych na wskazywaniu szczegélnych
obowiazkow informowania cudzoziemca w wypadku jego
wydalenia. Wskazuje si¢ w tym przepisie jedynie pewne
szczegolne uprawnienia cudzoziemca, nie podajac ich pel-
nego spectrum, i stad ten przepis w zasadzie w zakresie
informowania cudzoziemca moze jedynie wprowadza¢ go
w blad, nie daje mu pelnego spectrum sprawy. Moze wpro-
wadzenie tego rozwigzania nie jest konieczne?

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Wynika to z koniecznosci realizacji dyrektywy i takie
polecenie jest realizowane w art. 6 ust. 2...

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Michalski: Bardzo
prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Wynika to doktadnie z dyrektywy, ktora zawiera takie
polecenie, ale o uszczegotowienie poprosze przedstawiciela
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legalizacji Pobytu
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Iwona Zemanek:

Dzigkuje bardzo.

Tak, doktadnie w art. 6 ust. 2 §1 dyrektywy przewi-
duje si¢ obowigzek pouczania osoby, przed wykonaniem
decyzji nakazujacej powrdt, o uprawnieniach wynikaja-
cych z art. 13. W art. 13 jest mowa wtasnie o mozliwos$ci
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia pobytowego na czas
trwania odpowiedniego postepowania karnego przeciwko
pracodawcy. Konkretnie wtasnie o takim zezwoleniu mu-
simy poucza¢ cudzoziemca w tej sytuacji.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rozumiem, ze w zwigzku z tym...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Proponujemy, zeby tego nie przyjmowac.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Nie przyjmowac. ..
Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o0 uwagg pigtnasta.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z wprowadzanym nowym brzmieniem ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy minister
wiasciwy do spraw rynku pracy w uzgodnieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewng¢trznych okresla sektory dzia-
falnosci o szczegodlnym natezeniu powierzenia wykony-
wania pracy cudzoziemcom przebywajacym bez waznego

dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP.
Z uwagi na to, ze sektory tej dziatalno$ci maja nastgpnie sta-
nowic¢ podstawe do okreslenia wtasciwych informacji przez
Panstwowa Inspekcj¢ Pracy i Straz Granicznag o zbiorczych
wynikach kontroli w zakresie legalnosci pobytu cudzoziem-
cow, wydaje sig, ze tutaj wtasciwym aktem wprowadzenia
takiej normy kompetencyjnej powinno by¢ rozporzadzenie.
Czyli przepis ten powinien upowaznia¢ ministra do wyda-
nia rozporzadzenia. Stad stosowne propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Pani Minister, bardzo prosze.

Przepraszam, ten punkt wymaga troch¢ szerszego omo-
wienia ze wzgledu na liczbe poprawek zaproponowanych
przez...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Ale my juz uzgodnili$my na roboczo, ze wtasciwie
jest to za daleko posunigta regulacja. Przemawiajg za tym
zarowno wzgledy praktyczne, jak 1 wzgledy celowoscio-
we. Powodowataby ona wydawanie przez prezesa Rady
Ministrow kolejnych, moze zbgdnych aktow prawnych, dla-
tego ze minister pracy, okreslajac dziedziny ryzyka, tak na-
prawde kieruje to do dwoch stuzb, ktore realizuja t¢ ustawe,
czyli do Panstwowej Inspekcji Pracy i Strazy Granicznej,
na podstawie ktorej oni nam tez to sygnalizujg i analizuja,
robig jak gdyby swoje plany kontroli. Wprowadzenie nad-
miernych regulacji spowoduje, ze niepotrzebnie caly ten
proces si¢ zagmatwa i przedtuzy. Cheg tylko przypomnie¢,
ze kazde rozporzadzenie, i prezesa Rady Ministrow, i mini-
stra z resortu pracy, z naszej dziatki, podlega obowiazkowo
konsultacjom resortowym i konsultacjom spotecznym. Caly
proces legislacyjny jest dosy¢ dtugi, mogtoby to wigc dopro-
wadzi¢ do sparalizowania pracy tych stuzb kontroli. Naszym
zdaniem w ustawie jest to bardzo jasno powiedziane: ana-
lizujemy ryzyka, a Straz Graniczna i Pafistwowa Inspekcja
Pracy wiedza, co z tym zrobi¢. Gdyby stosowanie praktycz-
ne ustawy wykazato, ze sa z tym problemy, to mozemy si¢
zastanowic¢, jak poprawi¢ ten artykut. Na razie, dyskutujac
z tymi shuzbami w kontaktach roboczych, nie widzielismy
tego typu problemu ani potrzeby takiego regulowania.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze przepisy w brzmieniu zaproponowa-
nym przez ministerstwo nie beda nastreczaé ktopotow, jesli
chodzi o praktyke ich stosowania. Ta uwaga ma charakter
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systemowy, bardziej doktrynalny. By¢ moze jest to strzela-
nie do wrobla z armaty, ale moze ta materia, ktora panstwo
reguluja, w ogoéle nie powinna by¢ objeta ustawa, moze tu
jest problem. Rozumiem, ze z praktycznego punktu widze-
nia wydawanie rozporzadzenia by¢ moze co roku byloby
bardzo klopotliwe.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo prosze. Czy pani minister ma jeszcze jakie$
uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pan dyrektor Zajac, Rzadowe Centrum Legislacji.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Szanowni Panstwo!

Mamy tu w istocie rzeczy do czynienia z materialng
normg kompetencyjng. Zeby podjaé okreslone dziatanie,
organ administracji publicznej — w tym wypadku minister —
musi mie¢ odpowiedni przepis w ustawie, i zeby wymusic
dziatanie innych organow, takie przepisy zostaty sformu-
lowane. Przenoszenie tego na poziom podustawowy, na
poziom rozporzadzenia wydawanego co roku czy tez raz
na jaki$ czas, zaleznie od tego, jak te sektory by si¢ zmie-
nialy — tym bardziej ze w istocie rzeczy jest to potrzebne
do przekazania corocznej informacji, do pewnego dziatania
powtarzalnego rocznie — wydaje si¢ niezasadne takze ze
wzgledow systemowych, bym powiedziat, tego samego
argumentu bym uzyt.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuje bardzo za ten wyktad.
Rozumiem, Ze rzad podtrzymuje wniosek o utrzymanie
zapisOw w brzmieniu zaproponowanym w ustawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Czy sa tu jeszcze jakie§ uwagi, Panie Mecenasie?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie, dzigkuje, rozumiem, ze rozstrzygnie to komisja.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

To przechodzimy do ostatniej, szesnastej uwagi Biura
Legislacyjnego.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepis art. 120a ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy ma wprowadza¢ instytucj¢ wylacze-
nia odpowiedzialnosci za cze$¢ zachowan typizowanych
w art. 120 tej ustawy. Budzi¢ on moze pewne watpliwosci
w zakresie skorelowania jego brzmienia zarowno z ustawag
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak
1 z rozpatrywang dzi$ ustawa. Stad propozycja poprawki
Biura Legislacyjnego, ktora dostosowuje brzmienie tego
przepisu do brzmienia przepisOw ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Zgadzamy si¢ z potrzebg wprowadzenia tej poprawki,
ale proponujemy doprecyzowanie jej brzmienia.
Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Rowniez zdaniem kolegdw z organéw kontrolnych cel
i zakres przepisu bylyby bardziej jasne — wynika to z defi-
nicji nielegalnego wykonywania pracy, ktora jest w usta-
wie o promocji — gdyby brzmienie dodawanego art. 120a,
a w zasadzie wprowadzenie do niego, bo tylko o tej czesci
przepisu mowimy, byto nastepujace: ,,Nie podlega karze
za wykroczenie okre$lone w art. 120 ust. 1” — dotad byloby
zgodnie z propozycja legislatora. I tutaj zmiana: ,,polega-
jace na powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi
nieposiadajagcemu waznej wizy lub innego dokumentu
uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, kto powierzajac wykonywanie pracy cudzoziem-
cowi, spetnil facznie nastepujace warunki”. I dalej tak jak
W przepisie.
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Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Panie Mecenasie, mozemy uznac, ze jest to zgodne
Z propozycja?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

A zatem bardzo prosze o przygotowanie poprawki
W wersji zaproponowanej przez panig dyrektor.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do dyskusji.

Czy kto$ z pan senator lub pandw senatorow chcialby
zabra¢ glos?

Chyba ze, Panie Mecenasie, sa jeszcze jakie$ inne uwa-
gi? Nie, juz nie ma.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheiatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Myslg, ze dyskusja dotyczaca zaproponowanych w usta-
wie zmian wiele wyjasnila i rozwiata watpliwo$ci. Warte
podkreslenia jest to, ze ta ustawa nie ma zastosowania do
mieszkancow krajow nalezacych do Unii Europejskiej i nie-
ktorych innych krajow. Jest to bardzo waska grupa osob
i nie dotyczy to, jak rozumiem, 0s6b przebywajacych na
terenie kraju legalnie w innym celu niz podjecie pracy.
Chodzi tu o bardzo specyficzng grupg cudzoziemcow, kto-
ra przebywa na terenie Unii Europejskiej i naszego kraju
W sposob nielegalny.

Jezeli nie ma innych uwag, zadnych wnioskow, to
przeszliby$my do gtosowania. Chciatbym tylko wyjasnic¢
jeszcze jedng kwestie, dotyczaca uwagi pierwszej. Pani
Minister, rozumiem, ze ministerstwo nie zglaszato uwag
co do tej propozycji, ale poniewaz pojawialy si¢ dodatkowe
whnioski, rozumiem, ze z legislacyjnego punktu widzenia
przyjecie tej poprawki mogloby poprawié...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

W takim razie tez wyrazamy zgodg, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuje bardzo.

To na pewno troszeczke usprawni procedowanie.

A zatem, prosze¢ panstwa, w toku dyskusji doszlismy do
pewnego konsensusu miedzy legislatorami Senatu i strong
rzagdowa. Chciatbym zaproponowac przyjecie przez komisje
poprawek zgloszonych w punkcie pierwszym, w punkcie
drugim, w punkcie pigtym w czeSci dotyczacej podpunktu
drugiego, w punkcie széstym, w punkcie siocdmym w brzmie-
niu zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

w punkcie 6smym, w punkcie dziesigtym, w punkcie jede-
nastym, réwniez w nowym brzmieniu zaproponowanym
przez pania dyrektor, jezeli dobrze pamigtam...

(Glos z sali: Tak, tak.)

Mam tu zapisane.

...w punkcie dwunastym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, chodzi o podpunkt pierwszy w punkcie dwu-
nastym.

...w punkcie trzynastym i w punkcie szesnastym, takze
w brzmieniu zmienionym przez propozycj¢ pani dyrektor.

Szanowna Komisjo, czy sa inne wnioski lub inne pro-
pozycje?

Skoro nie ma, to gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji o wprowa-
dzenie poprawek wymienionych w punktach w brzmieniu
zaproponowanym podczas dyskusji? Gdyby kto$ z pafstwa
chcial pozna¢ jeszcze raz dokladna tre$¢ poprawek, to pan
legislator jest gotow je odczytaé, jezeli nie, to mozemy
przystapi¢ do gtosowania.

Nie ma uwag.

Kto jest za przyj¢ciem poprawek tacznie? Prosze o pod-
niesienie reki. (7)

Dla formalnosci zapytam — kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam kwestia...

(Gtos z sali: Catosé.)

Przepraszam.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Pozostaje kwestia ustalenia sprawozdawcy komisji.

Szanowni Panstwo, pan senator Mieczyslaw Augustyn
prosit, zeby w razie jego nieobecnosci... zebym mogt t¢
ustawe prezentowac na posiedzeniu Senatu. Wyrazam na
to zgode.

Czy sa uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac panu prze-
wodniczacemu i panu przewodniczacemu Augustynowi oraz
panstwu za przyjecie ustawy, oczywiscie z poprawkami, bo
jest ona bardzo wazna, szczegdlnie dla budzetu panstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dzigkuje panstwu, dzigkuj¢ pani minister i wszystkim
szanownym gosciom.

Konczymy dzisiejsze posiedzenie.

Cztonkéw komisji w imieniu swoim, pana przewod-
niczacego Kraski i pana przewodniczacego Augustyna
zapraszam na posiedzenie o godzinie 11.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 02)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



