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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Prosze
0 zajmowanie miejsc.

Prosze¢ panstwa, rozpoczynamy wspolne posiedzenie
dwoch komisji.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam wszystkich obec-
nych: cztonkow komisji, gosci i wszystkich zaintereso-
wanych.

Porzadek posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych obejmuje pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo bankowe, ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych; druk senacki nr 43.

(Senator Piotr Zientarski: Przedstawicielem wniosko-
dawcow jest pan senator Leszek Piechota.)

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Leszek Piechota.

Bardzo prosz¢ pana senatora o krotka prezentacje tej
ustawy, uzgodnien, ktére do tej pory zostaty dokonane,
oraz uwag przygotowanych przez ekspertow powolanych
przez komisje.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piechota:

Szanowni Panstwo!

Dwa ostatnie spotkania zakonczyly si¢ wnioskiem
o0 zasiegnigcie opinii niezaleznego bieglego, ktory mial
ustosunkowac si¢ do uwag odnoszacych si¢ do prezento-
wanego projektu ustawy przedstawionych przez Zwigzek
Bankow Polskich, pana przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Krajowa Rad¢ Komorniczg.

Opinia przygotowana przez pana profesora...

Nie wiem, czy pan profesor... Przepraszam, ze tak
pytam: czy pan profesor jest moze wérdd nas? Byt zapro-
szony.

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

Pan profesor $cisle, dogtebnie i bardzo doktadnie usto-
sunkowat si¢ do wszystkich wnioskow, uwag i zastrzezen
przedstawionych przez wszystkie strony, ktdre uczestni-
czyly w procesie konsultacyjnym. Pan profesor z jedne;j

strony... Ja zaraz wezme egzemplarz, w ktérym mam od-
notowane uwagi.

Oczywiscie materia projektu ustawy jest jednoznaczna.
Chodzi o przygotowanie ustawy w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie nieuwzgledniania
wydrukow z ksiag rachunkowych oraz wyciagow. .. Inaczej
mowiac, chodzi o nieuznawanie ksiag rachunkowych banku
1 wyciggow z bankowych ksiagg rachunkowych za dokumen-
ty urzedowe w postepowaniach cywilnych wobec konsu-
mentow. Przygotowany projekt ustawy obejmuje podobne
rozwigzanie takze w postepowaniach wobec przedsigbior-
cow. Jakie sg zasadnicze uwagi pana profesora do stanowisk
przedstawionych przez przedstawicieli zwigzku bankow?
Pozwolg sobie zacytowac kilka akapitow z tej analizy.

»W postepowaniu cywilnym strona, ktora zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna okolicz-
nos¢ te udowodnic¢”. A wiec ,,w procesie, w ktorym bank
dochodzi od swego dluznika zaptaty, a istnienie i rozmiar
wierzytelnosci banku sg stwierdzone wyciaggiem z ksiag
banku, bank nie musi w zaden inny sposob udowadniac
swej wierzytelnosci, albowiem to na pozwanym spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wierzytelno$¢ banku nie istnieje
albo istnieje w mniejszej wysokosci”.

»Nasuwa si¢ oczywiste pytanie, dlaczego bank, jako
uczestnik obrotu cywilnoprawnego, ma posiada¢ uprzy-
wilejowang pozycje¢ przy dochodzeniu swych roszczen
w stosunku do innych uczestnikow tego obrotu? Banki
nie sprawujg przeciez zadnego wtadztwa publicznego, ktore
czynitoby z nich podmiot szczegdlnego zaufania”.

Szczegblnie wazny jest tez inny akapit, ktéry zawiera
cytat z art. 244 k.p.c.: ,,W zwiazku z powyzszym zauwa-
zy¢ trzeba, ze dokumenty bankowe, o ktorych jest mowa
w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, nie odpowiadaja w ogole
definicji dokumentu urzedowego ustanowionej w art. 244
k.p.c., z ktorego wynika, ze dokumenty urzedowe sporza-
dzane sg w przepisanej formie przez powotane do tego
«organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w za-
kresie ich dziataniay, jak tez przez «organizacje zawodowe,
samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne
w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej». Oczywiste jest, ze dokumenty
bankowe nie spetniajag powyzszych kryteriow i wlasnie
dlatego ich moc dowodowa unormowano odrebnie w usta-
wie — Prawo bankowe”.

I dalej: ,,Wyposazenie dokumentow bankowych w moc
dokumentow urzedowych jest jednak powszechnie uza-
sadniane szczegdlnym statusem bankow jako instytucji
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zaufania publicznego. Szeroka argumentacja pogladu, ze
banki sa instytucjami zaufania publicznego zostata przed-
stawiona zwlaszcza w piSmie Zwigzku Bankow Polskich
z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zostata ona wzmocniona pogla-
dami doktryny oraz judykatury Sadu Najwyzszego, a nawet
Trybunatu Konstytucyjnego. Musze¢ przyznac, ze osobiscie
podzielam wiele spo$rod przedstawionych tam argumen-
tow. Faktem jednak jest, ze przepisy ustawowe nie przy-
znaja bankom expressis verbis statusu instytucji zaufania
publicznego, a wnioski wysuwane w nauce i orzecznictwie
co do szczegoblnego charakteru instytucji bankowych ba-
zuja wlasnie na istnieniu szczeg6lnych uprawnien bankow
okreslonych w ustawie — Prawo bankowe, w tym mig¢dzy
innymi w uprawnieniu do wydawania dokumentow o mocy
dokumentow urzgdowych. Mozna wigc dyskutowac, czy
bankom przynalezy przymiot instytucji zaufania publicz-
nego. Poglad ten jest dla mnie przekonujacy. Jednakze de
lege lata nie da si¢ twierdzi¢, ze dokumenty bankowe z ta-
kich czy innych przyczyn musza by¢ wyposazone w moc
dokumentow urzgdowych”.

Pozwolg sobie przedstawic jeszcze kilka kolejnych,
poszczegodlnych fragmentow, dos¢ istotnych w tej opinii.

»Mozna wprawdzie mowi¢ juz o pewnej tradycji le-
gislacyjnej w tym wzgledzie, ale to wlasnie ona zostala
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat
podwazyl koncepcje¢ bankow jako instytucji zaufania pu-
blicznego, podkreslajac, ze ten przymiot jest «walorem
pozaprawnymy, ktéry nie wynika ze szczegdlnego za-
ufania do grupy zawodowej bankowcow, ale z postrzega-
nia bankéw jako instytucji pozostajacej pod specjalnym
nadzorem panstwa. Mozna nie zgadzac¢ si¢ z pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego, ale trzeba respektowac jego
konsekwencje”.

I dalej: ,,Nie ma rowniez przesadzajacego znaczenia
argument, ze w dzialalnos$ci kredytowej banki wykorzystuja
srodki deponowane przez swoich klientéw i z tej przy-
czyny nalezy utatwi¢ bankom windykacje ich naleznosci.
Ewentualno$¢ niesciggalnosci kredytu jest elementem ry-
zyka bankowego, a ryzyko jest zawsze zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej — nie tylko w przypadku
bankow”.

Kolejny wazny fragment z tej opinii: ,, Watpliwy jest
réwniez argument, ze dzialalno$¢ bankowa podlega szcze-
golnemu nadzorowi ze strony panstwa. Nadzor ten nie od-
nosi si¢ bowiem do poszczegdlnych czynnosci bankowych
oraz dziatan banku w konkretnych sprawach i nie eliminuje
ryzyka wadliwosci ksiag bankowych oraz wyciagow z tych
ksiag. Podkresli¢ nalezy, ze wyciag z ksiag banku — jako
dokument urzgdowy, ktorym postuguje si¢ bank w poste-
powaniu cywilnym — jest wystawiany przez sam bank,
z reguly we wlasnym interesie”.

Kolejny z wazniejszych wnioskow: ,,Wobec powyzszych
okolicznosci (a takze innych jeszcze wzgledow wskaza-
nych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego)
nadanie dokumentom bankowym szczego6lnej mocy do-
wodowe]j w postepowaniu cywilnym, w ktorym bank do-
chodzi swych roszczen wobec kontrahenta, musi budzi¢
zastrzezenia. Brak rownoprawnosci pozycji procesowe;j
banku jako powoda i jego kontrahenta jako pozwanego
jest szczegolnie razacy w przypadkach, gdy proces toczy

si¢ wzgledem konsumenta. Nie ulega wszakze kwestii, ze
wskazana nier6wnoprawno$¢ odnosi si¢ takze do przypad-
kow, w ktorych w procesie cywilnym przeciwnikiem banku
jest przedsigbiorca. Profesjonalizm taczony z pojgciem
przedsigbiorcy odnosi si¢ wylacznie do sfery dziatalnosci
gospodarczej, nie przektada si¢ zas$ na jego udzial w poste-
powaniu cywilnym. Bank ma réwniez status przedsigbiorcy.
Trudno wigc twierdzi¢, ze ze wzgledu na fakt, ze bank
dochodzi swej niezalezno$ci od przedsigbiorcy, uzasadnio-
ne jest uprzywilejowanie uprawnien procesowych banku.
W uprzywilejowaniu takim, w braku odrgbnych wzgledow
przemawiajacych za szczeg6lng ochrong interesow banku,
w moim przekonaniu, mozna nawet upatrywac naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci podmiotéw prawa (art. 32
konstytucji). Uprzywilejowanie banku mozna bytoby za-
akceptowac tylko wtedy, gdyby to bank byt strong stabsza
w postgpowaniu cywilnym albo gdyby dochodzone przez
niego roszczenia, z uwagi na ich charakter prawny, wy-
magaly szczegdlnej ochrony. Zadna z tych okolicznoéci
W rzeczywistosci nie wystepuje”.

Pozwolg sobie przedstawi¢ jeszcze inne fragmenty tej
bardzo ciekawej opinii.

»Z powyzszych wzgledow rozwigzania zawarte w opi-
niowanym projekcie ustawy, polegajace na pozbawieniu
dokumentéw bankowych mocy dokumentu urzedowego
w kazdym postepowaniu cywilnym — bez wzgledu na fakt,
czy chodzi o postgpowanie z udzialem konsumentow, czy
przedsigbiorcoéw —uwazam za catkowicie prawidlowe i uza-
sadnione, pomimo ze formalnie wykracza to poza zakres
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze bardzo istotng kwesti¢ wewngtrznej
spojnosci systemu prawa. Spojnos¢ ta niewatpliwie zosta-
faby naruszona, gdyby ten sam dokument”...

(Rozmowy na sali)

Prositbym o cisze.

...» W postgpowaniu cywilnym miat inng moc dowodo-
wa w zaleznosci od tego, czy strong postgpowania z udzia-
fem banku jest konsument czy przedsigbiorca. Jest to ar-
gument w moim przekonaniu przesadzajacy prawidlowos¢
rozwigzania proponowanego w projekcie ustawy”’.

I dalej: ,,Podsumowujac — nie negujac szczegdlnego
statusu bankéw w polskim systemie prawnym, nie mozna
z tego statusu wyprowadzi¢ wniosku co do koniecznosci
prawnej wyposazenia dokumentéw bankowych w moc
dokumentow urzedowych. Skoro za$, jak rozstrzygnat
Trybunat Konstytucyjny, dokumenty bankowe nie moga
korzysta¢ z mocy dokumentéw urzgdowych w postepo-
waniu, w ktorym przeciwnikiem banku jest konsument,
to spojnos¢ 1 konsekwencja systemu prawnego wymaga,
zeby dokumenty te nie korzystaty z mocy dokumentow
urzedowych takze w postgpowaniach, ktore tocza si¢ wobec
innych klientow banku”.

W opinii jest tez ustosunkowanie si¢ do innych wnio-
skow. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli — warto by byto
przedstawi¢ w tej chwili t¢ argumentacj¢ w jakiej$ skroto-
wej formule, zeby nie powtarzac jej potem w trakcie dysku-
sji — podkresle jeszcze wybrane przeze mnie fragmenty.

»Znaczenie dokumentéw bankowych, a takze doku-
mentow funduszy sekurytyzacyjnych nie ogranicza si¢
bynajmniej do ich wykorzystywania jako dowodu w po-
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stgpowaniu cywilnym. Moga one stanowi¢ dowod takze
w postgpowaniu administracyjnym, w ktéorym ich moc
dowodowa uksztattowana jest podobnie jak w postgpo-
waniu cywilnym. Z art. 76 §1 k.p.c. wynika bowiem, ze
dokumenty urz¢gdowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowadd tego, co zostato w nich urzedo-
wo stwierdzone. Wedtug zas §3 tego przepisu nie wylacza
to jednak mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciw-
ko tresci dokumentu urzgdowego. Projektowana zmiana
brzmienia art. 95 ust. 1 prawa bankowego oraz art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych pozbawia wymienio-
ne dokumenty mocy dokumentu urzegdowego takze w po-
stepowaniu administracyjnym. Kwestia ta ma wszakze
mniejsze znaczenie praktyczne, poniewaz wlasciwa droga
dochodzenia naleznosci bankow (funduszy sekurytyzacyj-
nych) od ich kontrahentow jest postepowanie cywilne”.

Byly tez poruszane kwestie utrudnien, jakie nastapia
w wyniku nieuznania dokumentéw bankowych za doku-
menty urzedowe, w roznych innych procedurach zwigza-
nych z kontaktami, w ktorych strong nie jest bank.

Pan profesor rowniez si¢ do tego ustosunkowat:
,Odrebng kwestia jest natomiast wykorzystywanie doku-
mentéw bankowych (dokumentoéw funduszow sekuryty-
zacyjnych) jako podstawy wpisu do ksiag wieczystych
(o czym nizej).

W odniesieniu do rozwazanych przypadkéw podnoszo-
ny jest argument, ze pozbawienie dokumentow bankowych
mocy dokumentow urzedowych wykreuje koniecznos¢ uzy-
skiwania w stosunku do nich urzgdowego poswiadczenia
podpisu (np. przez notariusza), co prowadzi¢ bedzie do
ponoszenia dodatkowych kosztow przez klientow ban-
ku. Argument ten nie do konca oddaje istot¢ problemu.
Pozbawienie dokumentéw bankowych (i dokumentow
funduszy sekurytyzacyjnych) mocy dokumentéw urzedo-
wych oznacza, ze dokumenty te powinny by¢ traktowane
jako tzw. dokumenty prywatne. W postgpowaniu cywilnym
dokumenty te korzystaja wylacznie z domniemania ich
autentycznosci, tj. dokumenty te stanowia dowod tego, ze
osoba, ktora je podpisata, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 253 k.p.c.). Jesli za$§ chodzi o wiary-
godnos¢ tresci dokumentu prywatnego, to przyjmuje si¢,
ze jest on wiarygodny na tyle, na ile godny zaufania jest
jego wystawca. Nie istnieje zatem domniemanie prawdzi-
wosci dokumentu prywatnego. W $wietle art. 253 k.p.c.,
jesli strona przeciwna zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego, to okoliczno$¢ t¢ powinna udowodnic, o ile
to ona wlasnie jest wystawca dokumentu. Jezeli jednak
dokument prywatny nie pochodzi od strony, ktora mu za-
przecza (np. dokument prywatny zostat wystawiony przez
osobe trzecig albo przez przeciwnika procesowego), to
prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego powinna wykazac
strona, ktora chce z dokumentu skorzystac”.

Pozwolg sobie przytoczy¢ jeszcze ostatnie dwa frag-
menty i oddam glos panu przewodniczacemu. Dotycza
one istotnych kwestii, ktore byty przedmiotem takiej dosy¢
powaznej r6znicy zdan na poprzednich posiedzeniach.

,»Co si¢ za$ tyczy postgpowania administracyjnego, to
w literaturze zauwaza si¢, ze kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego (dalej k.p.a.) nie zna pojg¢cia dokumentu pry-

watnego”. Co do tego profesor si¢ zgadza. ,,Samo pojecie
dokumentu prywatnego i zwigzane z nim domniemanie
nalezy ocenia¢ wedhlug przepisu art. 245 k.p.c., zgodnie
z ktorym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze oso-
ba, ktora go podpisata, ztozyta os§wiadczenie zawarte w do-
kumencie. Z tego wzgledu, co do wykorzystania w poste-
powaniu administracyjnym dokumentéw bankowych jako
dokumentow prywatnych, aktualno$¢ zachowuja powyzsze
uwagi odnoszace si¢ do postgpowania cywilnego”.

I dalej: ,,Jak za§ wykazywalem wyzej, powolujac si¢
na konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci systemu prawa, za-
sadne jest rozciagnigcie tej reguly takze w odniesieniu do
przedsigbiorcow. Z drugiej strony nie mozna zakladac, ze
dokumenty bankowe (oraz dokumenty funduszu sekury-
tyzacyjnego), pozbawione mocy dowodowej dokumentu
urzgdowego, beda wymagaty urzgdowego poswiadcze-
nia podpisu, ilekro¢ maja by¢ przedstawione jako dowdd
W postgpowaniu cywilnym, administracyjnym lub innym.
Jak zaznaczono, pos§wiadczenie podpisu moze okazac si¢
potrzebne tylko wtedy, gdy istnieje obawa, ze zostanie
zakwestionowana autentyczno$¢ dokumentu”.

Panie Przewodniczacy, to tyle, jesli chodzi o uwagi pana
profesora. Potem mogg jeszcze ewentualnie wlaczy¢ si¢ do
dyskusji na temat przedstawionych wnioskow. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuje.

To jest bardzo wazna opinia, ktora zreszta zostala przy-
gotowana na nasza prosbe po burzliwych dyskusjach na po-
przednich posiedzeniach komisji, w ktorych pojawiaty si¢
réznego rodzaju watpliwosci zwigzane z przygotowanym
projektem ustawy. Dlatego tez tak obszernie przytaczamy
dzisiaj t¢ opinig, aby po prostu od razu na poczatku wyja-
$ni¢ podnoszone wczesniej problemy.

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego senatora
Zientarskiego o zabranie glosu i zgloszenie ewentualnych
poprawek.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
zglaszatem poprawke do art. 4, méwiaca o tym, ze
w art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych wyraz
»stanowia” powinny zastgpi¢ wyrazy ,,moga stanowic”.
Podczas konsultacji przekonaty nas jednak sugestie mini-
stra sprawiedliwosci.

W tej chwili chciatbym przedstawi¢ zmodyfikowane
poprawki, ktore konsumuja t¢ proponowang poprzednio
poprawke. Wycofuje ja i proponuje przyjecie dwoch innych
poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2. Proponuje, by ust. 1
w art. 95 ustawy — Prawo bankowe otrzymal brzmienie:
»Sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych banku
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
1 obowiazkow majatkowych banku lub ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i opatrzone pieczgcig banku,
jak réwniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania od-
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bioru naleznosci, w odniesieniu do praw i obowiazkow
majatkowych banku wynikajacych z czynnosci bankowych
moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiggach
wieczystych”.

Druga poprawka dotyczy art. 4. Proponuje, by art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych otrzymat brzmienie:
»Sporzadzone na postawie ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpi-
sane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
1 opatrzone pieczgcig towarzystwa zarzadzajacego fundu-
szem sekurytyzacyjnym, jak réwniez sporzadzone w ten
sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci, w odniesieniu
do praw i obowiazkéw funduszu moga stanowic podstawe
do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mogg prosi¢ Biuro Legislacyjne, panoéw mecena-
sow, o ewentualne uwagi?

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze pan minister
Paszkowski. Nie, pan minister nie.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jerentowski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o poprawke pana senatora, to my zgadzamy
si¢ z ta poprawka. Zaweza ona mozliwoséci nadawania tego
juz i tak ograniczonego statusu dokumentéw bankowych
tylko do czynno$ci bankowych. Tak najkrocej mozna by
wyjasni¢ t¢ poprawke. Poza tym, Ze inaczej wyglada ona
redakcyjnie, no to tez upodabnia t¢ zmiane, jesli chodzi

.....

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator chcial zglosi¢ poprawke, tak?
(Glosy z sali: Nie.)

(Brak nagrania)

Dyrektor

Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzief dobry. Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski.

Ja nie zglaszam zastrzezen do tych poprawek, sa
one zbiezne z trescig poprawek proponowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Cheiatbym jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze na ostatnim posiedzeniu przedstawiciel
Komisji Nadzoru Finansowego zaproponowal, zeby to nowe
brzmienie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
opatrzy¢ jeszcze takim warunkiem: ,,wylacznie w zakresie
wierzytelnosci nabytych od banku i wynikajacych z czyn-
nos$ci bankowych”. Te propozycj¢ zaaprobowat w swojej

opinii pan profesor Jakubecki. Trudno mi ustosunkowac si¢
co do zasadnosci tej propozycji. Sadze, ze najlepiej zrobitby
to przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze bylibysmy sktonni zmodyfikowaé troche te
poprawke, prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak mysle, tak.)

Poprosiliby$my jeszcze jednak przedstawiciela komisji
nadzoru.

Jest jeszcze? Aha, tutaj pan jest, przepraszam.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry.

Arkadiusz Famirski. Komisja Nadzoru Finansowego,
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Prosze panstwa, my podtrzymujemy nasze stanowisko.
Na ostatnim posiedzeniu komisji méwilismy o tym, ze fun-
dusz — tak jak zresztg stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
— zawsze jest wierzycielem pochodnym, on nabywa wierzy-
telnosci od innych podmiotow. Uwazamy, ze skoro banki
mogg wystawiac tylko... maja ten przywilej, na ktory wska-
zujemy w tym przepisie, w odniesieniu do wierzytelnosci
wynikajacych z czynnosci bankowych, to fundusze seku-
rytyzacyjne takze powinny mie¢ ograniczone te uprawnie-
nia tylko do takich wierzytelnosci, ktore nabyty od banku
i ktore wynikaja z czynnosci bankowych dokonanych przez
bank. Popieramy wigc oczywiscie zmiang w tej poprawce
zgloszonej przez pana senatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze.

Wiceprezes
Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwigzek Bankow Polskich.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Opinia pana profesora Jakubeckiego jest bardzo wy-
soko oceniana rowniez przez Zwigzku Bankoéw Polskich.
Jest to dokument obszerny i komplementarny. Cytowane
tutaj przez pana senatora tezy odnosity si¢ do tego, co nie
budzi watpliwosci, co nie jest kwestionowane, w gruncie
rzeczy pan profesor odnosit si¢ do racjonalnosci orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, a Zwigzek Bankow Polskich
nigdy nie byl w zadnej opozycji co do tenoru tegoz wyro-
ku. Chodzi jednak o to, aby przy okazji wprowadzania tej
noweli nie zgubi¢ najwazniejszej sprawy, czyli interesu
klientow bankow. My zaproponowali$§my kompromisowe
rozwigzanie, ktore zostalo poparte przez pana profesora.
Pozwolg sobie na trzy cytaty.
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Pierwszy cytat: ,,skonstatowac trzeba, ze regulacja za-
warta w opiniowanym projekcie ustawy wykracza poza
zakres obowiazku dostosowania systemu prawa do wymie-
nionych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego”.

Drugi: ,,Przedstawiona propozycja — propozycja kom-
promisowa Zwigzku Bankéw Polskich — wydaje si¢ moz-
liwa do zaakceptowania, cho¢ jak wykazalem wyzej, prak-
tyczne jej znaczenie poza sferg aktywnosci samych bankow
w postgpowaniach nie jest zbyt duze. Dostrzegam jednak
jej istotne walory praktyczne i uwazam, ze wymaga ona
rzeczowego rozwazenia”.

I trzeci cytat, dotyczacy postgpowania nakazowego
— 0 czym w ogdle si¢ tutaj nie méwito — i skreslenia §3
w art. 485 k.p.c.: ,,dopuszczalno$¢ dochodzenia przez banki
naleznosci stwierdzonych dokumentami bankowymi w po-
stegpowaniu nakazowym jest rozwigzaniem spolecznie po-
zadanym. Prowadzi ono bowiem do oszczgdnosci kosztow
procesu (zmniejszenie o 3/4) w porownaniu ze zwyktym try-
bem procesowym, przy$piesza postepowanie oraz zapobiega
znacznemu zwigkszeniu si¢ liczby spraw rozpoznawanych
przez sady w zwyklym postgpowaniu procesowym’.

Konkludujac, zwracam si¢ do panstwa senatorow i do
Wysokich Komisji o to, aby ograniczy¢ zakres nowe-
li do tego, co wprost wynika z tre$ci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i rozwazy¢ przyjgcie propozycji Zwiazku
Bankow Polskich jako propozycji kompromisowej, bowiem
jednoznacznie wskazuje ona na to — nawet tym, ktorzy
w to watpia — ze nie chodzi tutaj o interes bankow, tylko
o interes klientéw. Propozycja ta brzmi tak: ,,Bank nie moze
powotywac si¢ na moc prawna dokumentow urzgdowych,
o ktorej mowa w ust. 1, w postepowaniach sadowych i ad-
ministracyjnych prowadzonych wobec swoich klientow
i w innych postgpowaniach, w ktorych bank wystepuje
jako strona”. Nic dodaé¢, nic ujac. I trzeci wniosek, postu-
lat, prosba — prosz¢ o odstapienie od zmiany w art. 485
k.p.c., poniewaz zmiana jednoznacznie pogorszy sytuacje
klientéw bankow, pogorszy sytuacj¢ catego wymiaru spra-
wiedliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy moglbym prosi¢ o ewentualne uwagi lub wypowie-
dzi innych gosci, ktorzy takze interesuja si¢ ta ustawa?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor

Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, po analizie tej opinii pana pro-
fesora Jakubeckiego, a zwlaszcza tej cz¢sci, ktora odnosi
si¢ do dokumentoéw bankowych jako podstawy wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, Ministerstwo
Sprawiedliwosci przychyla si¢ do opinii pana profesora
Jakubeckiego. Proponujemy, zeby ponownie rozwazy¢ za-
sadnos¢ skreslenia §3 w art. 485 k.p.c. Argumenty, ktore
przywotat pan profesor, a ktére przemawiaja za utrzymaniem
tego przepisu w systemie prawa, sa bardzo istotne i wazkie
spotecznie. Przypomneg, ze przepis ten przewiduje, ze nakaz

zaplaty w postgpowaniu nakazowym moze by¢ wydany na
podstawie dokumentu bankowego. Pan profesor w swojej
opinii wskazuje na to, Ze takie rozwigzanie jest rozwigzaniem
spolecznie pozadanym, bo prowadzi ono do oszczednosci
kosztow procesu — zmniejsza je o 3/4, poniewaz optata od
pozwow w postgpowaniu nakazowym jest nizsza. W zwiazku
z tym, nawet jezeli klient banku przegralby takie postepowanie
i zostat obcigzony kosztami, to koszty te bedg nizsze anizeli
W postepowaniu zwyczajnym. Pan profesor zwraca rowniez
uwagg na to, ze jezeli banki nie moglyby dochodzi¢ swo-
ich naleznosci w postgpowaniu nakazowym, to kierowatyby
sprawy na drogg postgpowania zwyklego, ktore trwa dtuze;j.
To réwniez mialoby swoje skutki spotecznie niepozadane.
Tak ze, gdy wezmie si¢ pod uwage te wszystkie argumenty,
wydaje si¢, ze rzeczywiscie nalezatoby jeszcze raz rozwazy¢
potrzebg skreslenia §3 w art. 485 k.p.c., tym bardziej Ze to nie
jest bezwzgledna konsekwencja pozbawienia dokumentow
bankowych mocy dokumentow urzedowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...ewentualnie konsu-
mowaly takze te uwagi, ktore zostaly tutaj zgtoszone.

Bardzo proszg... Pani, tak?

Radca Prawny

w Departamencie Prawnym

w Narodowym Banku Polskim
Jolanta Last:

Narodowy Bank Polski, Departament Prawny, Jolanta
Last.

Narodowy Bank Polski nie wypowiadat si¢ do tej pory,
wypowiedzial si¢ jednak wczesniej w skierowanym do
panstwa pismie. Narodowy Bank Polski 12 marca skierowat
do Senatu pismo. W tej chwili — po zapoznaniu si¢ z opinia
pana profesora Jakubeckiego — mozemy potwierdzi¢ na-
sze stanowisko odnos$nie do sytuacji Narodowego Banku
Polskiego. Pan profesor napisat tutaj w punkcie siodmym
o dokumentach wystawianych przez Narodowy Bank
Polski. Rozumiemy intencje wyboru drogi, ktorg panstwo
podazacie przy wprowadzaniu tej noweli, dlatego nie upie-
ramy si¢, zeby Narodowy Bank Polski zostat potraktowany
w jaki$ szczegdlny sposob, czyli zeby ta zmiana dodatkowo
zostata zapisana w ustawie o Narodowym Banku Polskim
odnos$nie do dokumentow wystawianych przez Narodowy
Bank Polski. Narodowy Bank Polski, jako bank centralny,
moéwiac kolokwialnie, poradzi sobie.

Druga sprawa, wykraczajaca poza nasze stanowisko
z 12 marca, to jest ta kwestia, o ktorej byla mowa przed
chwila, czyli kwestia art. 485 §3 k.p.c. Narodowy Bank
Polski tez widzi konieczno$¢ utrzymania tego przepisu,
czyli niewykre$lania. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nieskre$lania.)

...nieskreslania, tak. Chodzi o to, zeby postgpowanie
nakazowe nie bylo zarezerwowane tylko dla roszczen
potwierdzonych dokumentami majacymi charakter doku-
mentu urzegdowego. Uzasadniona bylaby rezygnacja z tego
zapisu, ze uchyla si¢ §3 w art. 485 k.p.c. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze teraz Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢
do tych uwag.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jerentowski:

Jesli chodzi o sensownos¢ skreslenia tego §3 w art. 485
k.p.c., to sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, to
znaczy nie tyle skomplikowana — ona jest prosta — ile nie
tak jednoznaczna, jak wynika to z sugestii pana profesora
Jakubeckiego. Rzeczywiscie, dla klienta, ktory przegrat
sprawe, postepowanie nakazowe jest uproszczone i tansze;
jesli dobrze pamigtam, jest to 1/4 kosztow. Zwroé¢my jednak
uwagg na to, ze bank wnosi wniosek o wydanie przez sad
nakazu zaptaty wtedy, kiedy jest spor pomiedzy bankiem
a klientem. A wigc zaktadamy, Ze klient i tak bedzie sprzeci-
wiat si¢ nakazowi zaptaty. Mamy taka sytuacje: jesli klient
nie sprzeciwi si¢, bo uzna, powiedzmy, ten pozew banku, no
to wszystko jest w porzadku. Podejrzewam, ze w praktyce
jest to jednak rzadka sytuacja; trzeba by tez zapytaé, jak
czesto banki wnosza o nakaz zaplaty. Na ogoét klient sie
sprzeciwia. I co to oznacza? Oznacza to, ze wtedy poste-
powanie de facto nie jest tansze dla klienta, tylko drozsze,
bo — jesli dobrze orientuj¢ si¢ w procedurze cywilnej — to
jest tak, ze klient, sktadajac zarzut od nakazu zaplaty, jako
pozwany musi doptaci¢ z wlasnej kieszeni 3/4 tej kwoty.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli jest to uzupelienie do
wpisu catkowitego.)

Tak, a wiec wtedy de facto przenosimy te koszty na
klienta. Wezmy pod uwage to, ze na ogdét klient bedzie
bronit si¢ przed nakazem zaplaty.

Jest jeszcze drugie zagrozenie: przez pewne uproszcze-
nia proceduralne nakaz zaptaty — tu tez prosze sprostowac,
jesli sie myle — wiaze si¢ z tym, ze w sytuacji, gdy klient
wyjedzie na wakacje, listonosz wrzuci mu do skrzynki
pocztowej to pismo z sadu, minie jaki$ czas i nakaz zapta-
ty stanie si¢ prawomocny, klient juz nie bedzie mogt si¢
bronié. Kwestia ta nie jest wiec tak oczywista. My rozwa-
zaliSmy to w Biurze Legislacyjnym i przyjeliSmy akurat
taka opcje, ale oczywiscie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, pani, potem pan i senator.

Radca Prawny

w Departamencie Prawnym

w Narodowym Banku Polskim
Jolanta Last:

Jesli mozna, checialabym uzupehi¢ wypowiedz. Nie
mozemy zgodzi¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym, skreslenie
§3 w art. 485 spowoduje duze utrudnienia dla klientow
i koszty. Chciatabym jeszcze wroci¢ na chwilke do moje;j
gtéwnej wypowiedzi, bo moze niedoktadnie si¢ wypo-

wiedzialam. Jeszcze raz podkreslam, ze Narodowy Bank
Polski potwierdza swoje stanowisko z 12 marca odno$nie
do statusu dokumentéw wystawianych przez Narodowy
Bank Polski jako bank centralny, z tym ze — tak jak po-
wiedzialam — nie upieramy si¢, pozostawiamy panstwu,
czlonkom komisji, decyzje co do tego, czy nalezy to dalej
rozpatrywac i zapisaé, czy tez nie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pytanie, tak?

Senator Piotr Zientarski:

Pani Dyrektor, wracam do tego pytania, ktore stanowito
kanwe takiej propozycji. Mianowicie interesuje nas to, czy
statystycznie — oczywiscie nie doktadnie, ale szacunkowo —
w wickszosci sg to nakazy, ktore sa utrzymywane, czyli nie sa
kwestionowane, nie ma do nich zarzutéw, czy w wigkszosci
dochodzi do wszczgcia postgpowania, bo sg zarzuty, i wtedy
wiaze si¢ to z ta kwestig przerzucenia 3/4 wpisu od zarzutu
na strong skarzaca. Bo o to tu chodzi: co przewaza?

Radca Prawny

w Departamencie Prawnym

w Narodowym Banku Polskim
Jolanta Last:

90% tutaj... Nie wiem, jak panowie ze Zwiazku Bankow
Polskich...

Senator Piotr Zientarski:

90% nakazow nie jest zaskarzanych, tak?

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof
Pietraszkiewicz: Tak.)

Tak, rozumiem.

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof
Pietraszkiewicz: 90% nie jest.)

(Glos z sali: Jest czy nie jest?)

Nie jest, dlatego panstwo uwazaja, ze nie nalezy skre-
sla¢ tego paragrafu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zwigzek Bankow Polskich.

Wiceprezes
Zarzadu Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jeszcze tytutem uzupelnienia wypowiedzi pana legi-
slatora chciatbym powiedzie¢, ze postgpowanie nakazowe
jest wykorzystywane wyltacznie jako substytut bankowego
tytutu egzekucyjnego. Kiedy z jakiego$ powodu — czy to
formalnego, czy to z braku przeprowadzenia wczesniejszej
procedury zwigzanej z uzyskaniem dokumentu o poddaniu
si¢ egzekucji — bank nie moze wystawic tego bankowego
tytutu egzekucyjnego, wowczas kieruje sprawe na droge
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postgpowania nakazowego. Nie s3 to sporne postgpowania
w tym sensie, Ze sg one zaskarzane, poniewaz jest to czysta,
klarowna sytuacja — albo jest dtug, albo go po prostu nie
ma. Oczywiscie moga wystgpowac przypadki pomytek czy
tez btedow ludzkich, ale sa to sytuacje marginalne. Zatem
ta argumentacja, ktora zostata tutaj przedstawiona, przede
wszystkim argumentacja kosztowa... Z punktu widzenia
potencjalnych dhluznikow jest to absolutnie racjonalne roz-
wigzanie. Dlatego optujemy za pozostawieniem tej regula-
cji, ktora zreszta nie ma zadnego zwiazku z trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej, skreslenie paragra-
fu jest w ogole nieuzasadnione w propozycji tej noweli.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja chciatbym tylko odnies¢ si¢ do argumentu, ktory zostat
uzyty przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy
Sadowych i Krajowa Rad¢ Komornicza: wedtug przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego co do zasady podstawa
wydania nakazu zaptaty sa takie dokumenty, na ktorych
figuruje podpis dtuznika. Oczywiscie moga by¢ odstepstwa
od tej zasady, ale co do zasady tak to powinno wygladac.
W przypadku tych omawianych nakazéw nie ma takiego
podpisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci chcialby sig. ..

Wiceprezes
Zarzadu Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, do pana senatora,
przepraszam bardzo.

No jest, bo jest dowod, ze klient pobral pieniadze.
Oczywiscie na tej podstawie jest wystawiany dokument
bankowy. Tak ze to nie jest tak, ze kto$ dostal pieniadze
inie ma zadnego $ladu, nie ma zadnego dokumentu. To jest
oczywiscie inny rodzaj. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Pani chciala jeszcze zabra¢ glos. Prosze¢ bardzo.

Ekspert Prawny

w Departamencie Prawnym

w Polskiej Konfederacji

Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Patrycja Rogowska-Tomaszycka, Konfederacja ,,Lewiatan”.

My podtrzymujemy nasze stanowisko przekazane
w pismie z dnia 13 marca biezacego roku. Ja moze kro-
ciutko przywotam gtowng teze tego pisma: ,,W ocenie
PKPP «Lewiatan» przyjgcie proponowanej w projekcie
zmiany uchylajacej moc urzgdowa w zakresie szerszym
niz wskazany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku,
to jest poprzez wykreslenie z art. 95 ust. 1 — pomijam
tre$¢ ustgpu — stanowi zbyt daleko idaca jego interpre-
tacj¢ 1 wykracza poza ustalong przez Trybunat sentencje
orzeczenia. Projekt pozbawia bowiem mocy prawnej
dokumentu urz¢gdowego wszelkie dokumenty bankowe
nie tylko w odniesieniu do konsumenta bgdacego po-
zwanym w postepowaniu cywilnym (zgodnie z orzecze-
niem Trybunatu), ale réwniez wobec innych podmiotow
(W tym przedsigbiorcow) we wszystkich postgpowaniach
(na przyktad cywilnym, administracyjnym czy karnym).
Ze wzgledu na powyzsze apelujemy o uchwalenie ustawy
w ksztatcie niewykraczajacym poza orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego™.

Chciatabym podkresli¢, ze popieramy stanowisko
Zwiazku Bankow Polskich, ktore pokrywa si¢ z opinia
profesora Jakubeckiego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, pan senator Zientarski przedstawi osta-
teczny ksztatt poprawek.

Oczywiscie kazdy senator bedzie miat prawo do zgtosze-
nia jeszcze innych poprawek, jezeli uzna to za stosowne.

Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja modyfikuje swoja druga poprawke. Koniec art. 194
bedzie miat nastgpujace brzmienie: ,,moga stanowi¢ podsta-
we do dokonania wpisu w ksiggach wieczystych wylacznie
w zakresie wierzytelnosci nabytych od banku wynikajacych
z czynnosci bankowych”. Taka byta propozycja pana dy-
rektora Botonkowskiego.

(Gtos z sali: W ktorym artykule?)

W art. 194. Czyli chodzi o modyfikacj¢ poprawki.

Sktadam rowniez poprawke — wstuchatem si¢ w argu-
mentacje i mysle, ze wielu senatorow przekonata argumen-
tacja, ze wickszo$¢ nakazow nie jest zaskarzana — odno$nie
do skreslenia art. 1 i art. 5 oraz skreslenia stow w tytule
projektu ustawy, bo byta mowa o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego. Tytut bedzie brzmial: ,,Ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach in-
westycyjnych”. Czyli tamten przepis pozostaje. Skladam
takg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje za te poprawki.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow zgtasza popraw-
ki, propozycje do projektu ustawy? Nie.

Jestesmy wigc gotowi do gtosowania nad poprawkami.

Biuro Legislacyjne nie ma watpliwosci?
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Senator Helena Hatka:

Ja mam wniosek formalny. Czy mogg prosi¢ o odczy-
tanie finalnych ustalen w odniesieniu do wszystkich po-
prawek?

(Senator Piotr Zientarski: Ja to odczytywalem, Pani
Senator.)

Prosz¢ jeszcze raz.

(Senator Piotr Zientarski: Ja mogg odczytac.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, pani senator ma prosbg, zeby jeszcze
raz odczytac...

Czy Biuro Legislacyjne ma w catosci te wszystkie do-
kumenty. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Mamy.)

(Senator Helena Hatka: Tak, zeby$my znali calos¢ do-
kumentu poddanego pod gltosowanie...)

Poprosze Biuro Legislacyjne...

(Senator Piotr Zientarski: Ja odczytalem catosc.)

Poprosze Biuro Legislacyjne o odczytanie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Ja odczytatem wszystko.
Catosce.)

Tak, ale potrzebuje¢ jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odczytanie tych
wszystkich propozycji poprawek w catosci.

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje lub uwagi?
Nie ma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski. Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panow, prosze panstwa, teraz bardzo prosze
o uwagge. Po prostu im szybciej pan legislator odczyta pro-
pozycje poprawek, tym tatwiej bedzie nam procedowato
si¢ nad tym catym projektem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne powtorzy poprawki zgloszone przez
pana senatora Zientarskiego.

Pierwsza poprawka, dotyczaca skreslenia art. 1 i art. 5,
powoduje modyfikacje tytutlu projektu ustawy. W zwigzku
z tym projekt ustawy otrzyma tytul: ,,Ustawa o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych”.

Dalsza cze$¢ poprawki: skresla si¢ art. 1 oraz art. 5.

Poprawki te nalezy przegtosowac tacznie.
Druga seria poprawek pana senatora...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze bedziemy glosowali nad
wszystkimi poprawkami facznie, prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Nie? Kazda oddzielnie.

W takim razie w tej chwili glosujemy nad tymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawki otrzymaly poparcie.

Prosz¢ bardzo, kolejne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nastepne poprawki, ktore rowniez nalezy przeglosowac
facznie, dotycza art. 2 i ust. 1 w art. 95 ustawy — Prawo
bankowe oraz art. 4 omawianej ustawy w zakresie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych.

(Gtos z sali: Proszg przeczytac tresc.)

Przeczytam tre§¢ proponowanego brzmienia ust. 1
w art. 95 ustawy — Prawo bankowe: ,,Sporzadzone na podsta-
wie ksiag rachunkowych banku wyciagi oraz inne o$wiad-
czenia podpisane przez osoby uprawnione do sktadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
banku lub ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen
1 opatrzonych pieczgcia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci, w odnie-
sieniu do praw i obowiazkow majatkowych banku wyni-
kajacych z czynno$ci bankowych moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych”.

Teraz odczytam brzmienie art. 194 ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych: ,,Sporzadzone na podstawie ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wyciagi oraz
inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczgeia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, jak réwniez
sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci,
w odniesieniu do praw i obowiazkow funduszu mogg stano-
wi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych
wylacznie w zakresie wierzytelno$ci nabytych od banku
1 wynikajacych z czynnosci bankowych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawki otrzymaly poparcie.

Kolejna poprawka?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, to wszystkie.)
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Wszystko. A catos¢?

(Senator Piotr Zientarski: Teraz calosc.)

Teraz glosujemy nad catoscia projektu, wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (3)

Projekt otrzymat poparcie.

O bycie senatorem sprawozdawca prosimy pana sena-
tora Piechote. Czy wyraza pan zgode?

Przewodniczacy Leszek Piechota:
Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy jest zgoda na to, aby pan senator byl sprawoz-
dawca?

Jest zgoda, nie ma sprzeciwu.

W takim razie zamykam posiedzenie.

Dzigkuje wszystkim obecnym za udziat w posiedzeniu
potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 47)
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