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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk
senacki nr 113, druki sejmowe nr 120 i 357).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwatodawczej majacej na
celu uczczenie pamieci i wkiadu polskich kryptologéw — Mariana Rejewskiego,
Jerzego Rézyckiego i Henryka Zygalskiego — w ztamaniu szyfru Enigmy
(P8-01/2011).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu wprowadzenie do ustawy o Strazy Granicznej uprawnienia do prowadzenia
postepowan dotyczacych przestepstwa handlu ludzmi funkcjonariuszom Strazy
Granicznej (P8-06/12).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu wprowadzenie do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach paliwowych (P8-05/12).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu ustanowienie dnia 29 wrzesnia Ogoélnopolskim Dniem Wychowania Przed-
szkolnego (P8-04/12).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu zniesienie obowigzku opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych emerytur i rent (P8-03/12).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam wszystkie przybyte osoby, przedstawicieli
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na czele z pa-
nig minister Czestawa Ostrowska, przedstawicieli Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow, Komendy Gléwnej Strazy
Pozarnej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Panstwowej
Inspekcji Pracy, Rzadowego Centrum Legislacji, wszyst-
kie osoby obecne, przede wszystkim witam wszystkich
panow senatorow.

Pierwszy punkt naszego porzadku obrad dotyczy usta-
wy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzo-
ziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chodzi o projekt, ktory zostal skierowany przez Sejm
do Senatu. Do tego projektu mamy ekspertyz¢ naszego
Biura Legislacyjnego, ale w pierwszym rzedzie chcialbym
udzieli¢ glosu pani minister, aby krotko przedstawita zato-
zenia tej ustawy ze strony rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Celem przedktadanej Wysokiej Komisji ustawy jest
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. przewidujgcej minimalne normy w od-
niesieniu do kar i srodkow stosowanych wobec pracodaw-
cow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli
krajow trzecich.

Prace nad projektem tej ustawy koordynuje minister pra-
cy 1 polityki spotecznej, jednak zagadnienia, ktore reguluje
ten projekt, pozostaja w kompetencji réznych ministrow.
Projekt ten zawiera propozycje nowelizacji dziewigciu in-
nych ustaw. Prace nad tym projektem toczyty si¢ z udziatem
ministréw finansow, gospodarki, rozwoju regionalnego,
rolnictwa i rozwoju wsi, sprawiedliwos$ci, spraw we-
wnetrznych i spraw zagranicznych. Wspotpracowali z nami

takze przedstawiciele Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow,
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, Urzgdu Zamowien
Publicznych, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gtdéwny
inspektor pracy oraz gléwny inspektor ochrony danych
osobowych.

Ustawa ma charakter dostosowawczy. Jej celem jest
ograniczenie skali nielegalnej imigracji. Celem dyrektywy,
ktora implementujemy, jest ograniczenie skali nielegalnej
imigracji do Unii Europejskiej poprzez zmniejszenie atrak-
cyjnosci nielegalnego zatrudniania przebywajacych u nas
obywateli panstw trzecich, wprowadzenie przez wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zblizonych kar dla
pracodawcow zatrudniajgcych nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich oraz racjonalizacja i zwigkszenie
skutecznosci kontroli legalnosci zatrudnienia.

W Polsce ustawa bedzie dotyczyta dosy¢ ograniczo-
nej grupy osob. Odsetek cudzoziemcow na rynku pracy
w Polsce wynosi 0,3% i nalezy do najnizszych wérod krajow
OECD. Srednia w tych krajach wynosi okoto 12%. Mimo
iz w ostatnich latach liczba cudzoziemcow zatrudnionych
w Polsce stale rosnie — w 2010 r. wydano trzydziesci sze§¢
tysiecy szeséset dwadzie$cia dwa zezwolenia na prace,
co oznacza wzrost 0 25% w stosunku do liczby zezwolen
wydanych w 2009 r., w 2011 r. wydano juz czterdzie$ci dwa
tysigce dwiescie sze§édziesiagt osiem zezwolen na prace, to
jest 0 15% wigcej niz w roku ubieglym — to nie jest to taki
wzrost, ktory pozwolitby zblizy¢ si¢ do przedstawionego
weczesniej wskaznika. Widoczny jest takze wzrost liczby
rejestrowanych o§wiadczen o zamiarze powierzania pracy
cudzoziemcom. W 2011 r. zarejestrowano ich dwiescie
piec¢dziesiagt dziewig¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat sie-
dem. Jednak nadal udziat cudzoziemcoéw w polskim rynku
pracy jest dos¢ znikomy w stosunku do wszystkich ogotem
zatrudnionych w gospodarce narodowe;.

Dyrektywa 2009/52, a zatem i projekt ustawy, dotyczy
zatrudniania os6b nielegalnie przebywajacych na teryto-
rium Polski i innego panstwa cztonkowskiego. Jest to tylko
jeden z aspektow nielegalnego zatrudniania cudzoziemcow
w rozumieniu polskich przepisow. Wyniki kontroli prze-
prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy pokazuja,
iz wykonywanie pracy przez cudzoziemcow bez wymaga-
nych dokumentéw pobytowych nie nalezy do najczgsciej
stwierdzanych naruszen. Znacznie czgéciej spotykanym
uchybieniem jest brak wymaganego zezwolenia na pra-
ce cudzoziemca, a takze brak zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych lub tez nieterminowe zgloszenie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.
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Oczywiscie bardzo trudno jest oszacowac, ilu cudzo-
ziemcOw przebywa w Polsce nielegalnie. Od 1 stycznia
2012 r., kiedy weszto nowe prawo umozliwiajace zalegali-
zowanie pobytu cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych
w Polsce, do wezoraj, to znaczy do 21 maja, zarejestrowano
whnioski o abolicje szesciu tysigey siedmiuset pigédziesigeiu
dwoch osob. Okoto tysigca pigciuset wnioskow juz zostato
rozpatrzonych pozytywnie. Abolicja z pewnoscia przyczy-
ni si¢ do ograniczenia liczby nielegalnie przebywajacych
w Polsce cudzoziemcow, a zatem do zmniejszenia grona
potencjalnych adresatow tej ustawy.

Szanowni Panstwo, mimo stosunkowo niewiel-
kiej skali zatrudniania cudzoziemcow przebywajacych
w Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, odpowied-
nie wdrozenie dyrektywy bedzie takze sygnatem polityki
panstwa zmierzajacej do zwalczania nielegalnego zatrud-
niania cudzoziemcow.

Jednym z zatozen podczas prac nad implementacjg tej
dyrektywy byto zapewnienie realizacji celow tej dyrektywy
zuwzglednieniem specyfiki polskiego systemu prawnego,
kolejne zatozenia to dazenie do zapewnienia proporcjonal-
nej penalizacji czyndéw, minimalizacji dodatkowych obcia-
zen administracyjnych naktadanych na pracodawcow oraz
ograniczenie kosztéw finansowych rozwigzan przyjetych
w celu implementacji dyrektywy.

Wobec obowiazujacych w Polsce przepisow dotycza-
cych zatrudniania cudzoziemcow projekt obejmuje zaréwno
wykonujacych pracg na podstawie umow o pracg, jak i na
podstawie umow cywilnoprawnych. Przedstawiony projekt
ustawy naktada na podmioty powierzajace wykonywanie
pracy obowiazek zadania od cudzoziemca przedstawienia
dokumentu potwierdzajacego jego legalny pobyt oraz zo-
bowiazuje do przechowywania kopii tego dokumentu przez
caly czas trwania zatrudnienia. Kazdy legalnie przebywa-
jacy cudzoziemiec dysponuje odpowiednim dokumentem
pobytowym. Wzory takich dokumentéw sa powszechnie
dostgpne na przyktad w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzegdu do Spraw Cudzoziemcow. Zrealizowanie tych
obowigzkéw w dobrej wierze spowoduje zniesienie od-
powiedzialnos$ci pracodawcy pod warunkiem, iz dopehi
on obowiazku zgloszenia cudzoziemca do ubezpieczen
spotecznych, o ile jest to wymagane odrgbnymi przepisami.
Projekt ustawy przewiduje czterdziestopieciodniowy termin
od dnia wejscia w zycie ustawy na uzupelnienie doku-
mentacji dotyczacej cudzoziemcow zatrudnionych w dniu
wejscia w zycie ustawy. Okres ten jest wystarczajacy, aby
kazdy mogt wywiazaé si¢ z tego obowigzku.

Za naruszenie zakazu zatrudnienia cudzoziemcoéw
przebywajacych nielegalnie na terytorium Polski ustawa
wprowadza wiele sankcji o charakterze administracyjnym,
cywilnym i karnym. Proponowany katalog jest zgodny
z ramami okreslonymi w dyrektywie 2009/52, ktorych ce-
lem jest zapewnienie ich proporcjonalnego, a jednoczes$nie
odstraszajacego charakteru.

Projekt ustawy wprowadza rowniez nowe przestepstwa,
takie jak powierzenie pracy osobie matoletniej przebywa-
jacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez waznego
dokumentu pobytowego, rownoczesne powierzenie pracy
wielu osobom lub uporczywe powierzanie pracy cudzo-
ziemcowi w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospo-

darcza. Przestgpstwem stanie si¢ takze powierzanie pracy
osobie, ktora padta ofiarg handlu ludzmi, lub powierzenie
pracy w warunkach szczegélnego wyzysku.

Ustawa przewiduje takze dodatkowe sankcje, takie jak
niemoznos¢ zaliczania do kosztow uzyskania przychodu osob
fizycznych i prawnych wynagrodzenia wyplacanego nielegal-
nie zatrudnionemu wraz z podatkiem i sktadkami, wyklucze-
nie z postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego przez
okres jednego roku, wykreslenie z rejestru agencji zatrudnie-
nia w przypadku zatrudniania nielegalnie przebywajacego
cudzoziemca. Ponadto mozliwe jest orzeczenie przez sad
dodatkowych srodkéw karnych, polegajacych na pozbawia-
niu dostepu do srodkow europejskich pochodzacych z fun-
duszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Rybackiego oraz srodkéw na realizacje wspol-
nej polityki rolnej na okres od roku do lat pigciu, zwrocie
rownowartosci srodkow europejskich uzyskanych w okresie
dwunastu miesig¢cy poprzedzajacych wydanie wyroku.

Projekt przewiduje takze rozszerzenie katalogu zadan
Strazy Granicznej o zwalczanie wprowadzonych ustawa
przestepstw i umozliwienie stosowania kontroli operacyj-
nej i zakupu kontrolowanego w tym celu. Ponadto projekt
przewiduje tatwiejszy dostep Panstwowej Inspekcji Pracy
i Strazy Granicznej do danych ZUS, co wptynie na zwigk-
szenie efektywnosci prowadzonych kontroli legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow.

Dyrektywa 2009/52, a w $lad za nig projekty ustaw,
wprowadza réwniez przepisy chroniace pracujacych cu-
dzoziemcoéw przed naduzyciami ze strony pracodawcow.
Dotyczy to wprowadzenia domniemania istnienia stosunku
pracy przez okres trzech miesigcy, a w przypadku umow
cywilnoprawnych domniemania uzgodnionego wynagro-
dzenia w wysokosci trzykrotnego minimalnego wynagro-
dzenia za pracg. Znaczaco utatwi to zatrudnionym oby-
watelom panstw trzecich dochodzenie swoich roszczen
w razie niewyplacenia przez pracodawce wynagrodzenia
lub innego $wiadczenia. Zard6wno podmiot powierzaja-
cy wykonywanie pracy, jak i cudzoziemiec bgeda mogli
dowies¢, ze wynagrodzenie zostalo uzgodnione w innej
wysokosci lub okres zatrudnienia byt inny.

Projekt ustawy wprowadza takze wymog okreslania na
podstawie regularnie przygotowywanych ocen ryzyka sek-
torow, w ktorych koncentruje si¢ zatrudnienie nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich. Zgodnie z pro-
jektem ustawy za realizacj¢ tego zadania odpowiedzialny
bedzie minister wtasciwy do spraw pracy we wspotpracy
z innymi, wskazanymi w projekcie ustawy ministrami.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku Polski proces im-
plementacji dyrektywy jest opézniony. Konieczne jest za-
tem jak najszybsze zakonczenie prac legislacyjnych w celu
uniknigcia sankcji grozacych panstwom czlonkowskim za
niewywiazywanie si¢ z lezacych po ich stronie obowiazkow.
Przedstawiajac powyzsze, wyrazam nadziej¢, ze komisja
pozytywnie rozpatrzy przedkladang ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.
Czy do tego referatu sa moze jakie§ uwagi uzupet-
niajace?
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Jezeli nie ma, to poprosimy teraz moze Biuro
Legislacyjne o krotka generalnag informacje o projekcie,
o oceng. Widzimy, Ze sa do$¢ liczne poprawki legislacyjne.
Moze przeszliby$my do nich po jakiej$ wstgpnej dyskusji.
Dobrze? Najpierw wstgpna ogolna opinia ze strony biura,
a potem otworzymy dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest implementacja odpowiedniej dy-
rektywy Unii Europejskiej. Ustawa okresla szczegodlne
sankcje dla podmiotow powierzajacych wykonanie pracy
cudzoziemcowi, ktory przebywa bez waznego dokumentu
uprawniajacego do pobytu na terytorium Polski, a wigc nie
w stosunku do kazdego cudzoziemca nielegalnie wykonu-
jacego prac¢ w Polsce, a tylko tego cudzoziemca, ktory t¢
prace wykonuje nielegalnie w zwiazku z tym, Ze nie ma
odpowiedniego dokumentu uprawniajacego go do pobytu
na naszym terytorium, oraz szczegolne zasady dochodzenia
roszczen z tytutu wynagrodzenia takich cudzoziemcow.

Uwagi Biura Legislacyjnego do ustawy zawarte sa
w szesnastu szczegotowych punktach opinii. Gros z nich
koncentruje si¢ na wprowadzeniu wymaganej dyrektywa za-
sady, zgodnie z ktora za zobowiazania pracodawcy z tytutu
roszczen o wynagrodzenie za pracg odpowiada wykonawca,
ktorego podwykonaweca jest ten pracodawca, mowia o tym
art. 6 1 art. 7. Zasada ta moze budzi¢ najwicksze watpliwosci.
Po pierwsze, ustanawia ona uprzywilejowana pozycje w do-
chodzeniu roszczen jedynie wybranej grupy cudzoziemcow
w odrdznieniu od pozostatych cudzoziemcow, a wigc tych
przebywajacych w Polsce legalnie i podejmujacych prace
legalnie badz nielegalnie, takze w stosunku do obywateli
polskich. Po drugie, stanowi ona wylom czy znaczne od-
stepstwo od ogolnych zasad dochodzenia zalegtych wyna-
grodzen. Tyle ze te przepisy stanowig wykonanie dyrektywy
Unii Europejskiej. Moze tyle, jezeli chodzi o uwagi ogodlne,
bo to jest w zasadzie najwazniejsza sprawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja wlasne uwagi, moze
pytania do strony rzadowe;j?

Pan senator Swieykowski, potem pan senator Rulewski.

Prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zapyta¢ o abolicje¢ dla tych, ktorzy przeby-
waja tu nielegalnie i pracuja. Zdaje si¢, ze obowiazuje ona
od 1 stycznia. Jak dtugo jeszcze bedzie ona obowiazywala
iczy jest jakis szacunek, ilu 0sob, ilu obcokrajowcow moze
to ewentualnie dotyczy¢?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy mozna od razu uzyska¢ odpowiedz?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Czestawa Ostrowska: Poprosze bardzo przedsta-
wiciela Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw o wypowiedz.)
Prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legalizacji Pobytu
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Iwona Zemanek:

Akcja abolicyjna ma trwa¢ do konca czerwca, doktad-
nie do 2 lipca. Z tego, co si¢ orientuje — niestety, nie ja si¢
tym zajmuj¢ — obecnie jest ztozonych okoto pigciu tysiecy
wnioskow, tak ze jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz ponad szes$¢ tysigey. Tak? JesteSmy juz w drugiej
polowie tego okresu. Trudno moéwié o konkretnych sza-
cunkach. W kazdym razie ja nie znam takich szacunkow.
Przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Jezeli pan senator chce otrzymac poglebione informa-
cje, to ja zwroce si¢ do pana ministra spraw wewngtrznych
o to, zeby przedstawil panu senatorowi takie informacje
na pismie.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja moze jeszcze uzupehie. Ja o to pytam, bo po pro-
stu by¢ moze informacja o abolicji nie dotarta jeszcze do
wszystkich srodowisk, do wszystkich ludzi. Moze warto
byloby si¢ zastanowié, nie wiem, przynajmniej nad prze-
dhuzeniem obowigzywania tej ustawy o kilka miesigcy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Czeslawa Ostrowska:

Ta materia regulowana jest inng ustawa, ustawa, ktora
nie zajmuje si¢ resort pracy, ale z tego, co przedstawia mini-
ster spraw wewngtrznych, wynika, ze informacja byta sze-
roka. Zamieszczona jest ona zaréwno na stronach Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw, jak i we wszystkich osrodkach,
w ktorych przebywaja cudzoziemcy, jest tez dostgpna na
stronach ministra spraw wewnetrznych, bylo o niej dosy¢
glo$no w prasie w momencie, kiedy zaczynata obowia-
zywac. W tej sytuacji sadze, ze przyczyny, dla ktorych
te osoby si¢ nie ujawniaja, sa bardzo zréznicowane. Nie
zmienia to faktu, ze liczba ztozonych wnioskow znacznie,
kilkakrotnie przekroczyta liczbg wnioskow ztozonych pod
koniec lat dziewiecdziesigtych w ramach poprzedniej abo-
licji, czyli wida¢, ze jednak jest dazenie jednak do tego,
zeby zalegalizowaé swoj pobyt.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pierwsze pytanie dotyczy wprowadzenia nowej definicji
zatrudniania, tak bym to nazwatl ogdlnie, bo nie méwimy
juz o zatrudnianiu, o powierzaniu pracy, lecz o powierza-
niu wykonywania pracy. Co$, co byto kiedys proste, nagle
staje si¢ zlozone. Jeszcze raz powtarzam, jest tu mowa
0 powierzaniu wykonywania pracy, a wigc nie zatrudnianiu.
Mozna mysle¢, ze w rozumieniu kodeksu jest to co$ innego.
Dla mnie jest to troch¢ zagadka. Tworzymy nowa forme¢
podejmowania zobowigzan w zakresie pracy, bo trudno tu
méwi¢ o umowie o prace. To jest jedna watpliwosc.

Druga watpliwo$¢. Mowi si¢ w tej ustawie o stosun-
ku 0s6b fizycznych, ktére bez dokumentéw podejmuja si¢
wykonywania pracy, ktérym wykonawcy i podwykonawcy
powierzajg prace, do podwykonawcow, ale nic w tej ustawie
nie przeczytatem o tego rodzaju pracy, ktora podejmuja ci
pracownicy, o stosunku mi¢dzy nimi a osobami fizycznymi.
Zatem, powiedzmy sobie szczerze, jest to praca na czarno.

(Glos z sali: Jesli kopig ogrodek...)

Nie, nie tylko kopia ogrodek.

To jest praca na czarno. Jestem w jakiej$ firmie, nie po-
dejmuje stosunku pracy, tylko pracuj¢ na zasadzie umowy
ustnej, tu nawet nie ma umowy, po prostu mowi si¢: pracuj.
To zjawisko nazywamy raczej pracg na czarno.

Trzecie zagadnienie to jest to, ktdre poruszyt juz pan
mecenas. Otdz tworzymy dwa standardy w zakresie napigt-
nowania i $cigania tego rodzaju naruszen. Chodzi o prawa
pracownika, cho¢ to niekoniecznie musi by¢ pracownik,
to moze by¢ osoba, ktora na podstawie umoéw cywilnych
podejmie si¢ dziatalno$ci. Prawda? Wtedy ona nie jest pra-
cownikiem. Zauwazytem, ze nie zawsze jest to uprzywile-
jowanie. Tutaj pan mecenas powiedziat o uprzywilejowaniu
tych 0s6b w stosunku do innych oséb, ktoére nawigzuja
u nas stosunek pracy na podstawie kodeksu cywilnego badz
umowy o prace, Tyle ze tutaj tez jest dyskryminacja, bo na
przyktad za uporczywe famanie... Spdjrzmy na art. 10: kto
uporczywie powierza wykonywanie pracy cudzoziemcowi
itd. To jest penalizowane. U nas uporczywe naruszanie
prawa jest penalizowane w kodeksie karnym, za$ tu jest
tylko kara grzywny. W kodeksie uporczywos¢, jak juz po-
wiedziatem, moze by¢ karana inacze;j.

Teraz polityczne pytanie. Czy my w ten sposob nie
zachecamy do pracy moze nie na czarno, ale poza regu-
lacjami prawnymi, ktore dzisiaj daja wojewodom, jesli
dobrze pami¢tam, i innym organom panstwa prawo do
zgody na zatrudnianie? Tu powiadamy, ze jesli juz bedziesz
pracowat, to dobrze, do tego jeszcze bedziemy chronié t¢
umowe.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ja jeszcze dotacze si¢ do uwagi pana sena-
tora Rulewskiego, bo moja dotyczy tego samego zakresu.

Rzeczywiscie zwroty ,,powierzanie wykonywania pra-
cy” czy ,,podmiot powierzajacy wykonywanie pracy” sa,
jak widze, kluczowe w tym je¢zyku, a sa one catkowicie
niezgodne z dyrektywa. Dyrektywa w samym tytule nie
méwi o zadnym powierzaniu pracy, tylko o zatrudnianiu
przez pracodawcow, podobnie w definicjach w art. 2 wy-
raznie mowi o zatrudnianiu i definiuje, wyjasnia, co to
znaczy zatrudnianie. W tej sytuacji nie jest jasne, dlaczego
w polskiej ustawie mowi si¢ o powierzaniu wykonywania
pracy. To jest zwrot, ktory w prawie pracy nie ma zadnego
znaczenia, a w §wietle dyrektywy mozna powiedzie¢, ze
jest nawet sprzeczny z dyrektywa, poniewaz rodzi watpli-
wosci, do jakiego zakresu czynnosci te przepisy mialyby
by¢ stosowane.

Mogge jeszcze dodac tyle, ale to nie jest juz uwaga pod
adresem naszej ustawy, ze definicja nielegalnego zatrud-
nienia, ktora jest w dyrektywie, to jest dobry przyktad dla
studentow, jak nie nalezy pisa¢ ustawy, dlatego ze to jest
typowa definicja tautologiczna: nielegalne zatrudnienie
oznacza zatrudnienie nielegalne. To juz poboczny komen-
tarz. Istotne jest okre$lenie ,,powierzanie wykonywania
pracy”, ktore nie ma zadnego znaczenia w prawie polskim
1 jest sprzeczne z dyrektywa, wigc ja przytaczam si¢ do
uwagi pana senatora.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Zanim odpowiem na pytanie polityczne, Panie
Senatorze, to bardzo poprosz¢ pania dyrektor Sweklej,
wicedyrektor Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, odpowiedzialnego za sprawy
imigracyjne i zatrudnienia cudzoziemcow, o wyjasnienia
w sprawie pierwszych wnioskow pana i pana przewodni-
czgcego.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw odnios¢ si¢ do kwestii poruszonej zaréwno
przez pana profesora Sewerynskiego, jak i przez pana se-
natora Rulewskiego, jesli chodzi o definicj¢ powierzania
wykonywania pracy i definicj¢ zatrudnienia w dyrektywie
1 w ustawie. Otoz rzeczywiscie sformutowanie, ktore jest
uzywane w ustawie o skutkach powierzania wykonywania
pracy, jest konsekwencja terminologii, jaka postugujemy
si¢ w zasadniczej ustawie, ktora reguluje kwestie doty-
czace zatrudniania cudzoziemcoéw w Polsce, mianowicie
Ww ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Tam wyroznia si¢ dwa aspekty. Jeden aspekt to jest
zatrudnianie, jest to klasyczne zatrudnianie na podstawie
kodeksowej umowy o pracg, i drugi to wykonywanie innej
pracy zarobkowej, wtedy moéwimy réwniez o podmiocie,
ktory powierza wykonywanie pracy cudzoziemcowi. Tym
terminem taczymy wszystkie stosunki, zardbwno stosunek
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pracy, jak i powierzanie wykonywania pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Dyrektywa istotnie uzywa pojecia ,,zatrudnienie™ i defi-
niuje to pojgcie, ale w tym kontekscie cheiatabym zwrocic¢
uwage na dwie kwestie. Dyrektywa jako instrument prawa
europejskiego jest na tyle ogolna, zeby mogta konsumowacé
rozwiazania, ktore sa w r6znych ustawodawstwach krajo-
wych. Réwniez w definicji, na ktora powotlat si¢ pan pro-
fesor, w art. 2 pkt ¢, gdzie jest zdefiniowane zatrudnienie,
odwotuje si¢ ona do wszelkich form pracy regulowanych
na mocy prawa krajowego lub zgodnie z ustalong prak-
tyka. Na gruncie polskich przepiséw cudzoziemiec moze
wykonywac prace zard6wno na podstawie umowy o prace,
wtedy mowimy o zatrudnieniu, jak i na podstawie umowy
cywilnoprawnej, wtedy méwimy szerzej o wykonywaniu
pracy. Stad konsekwentnie te terminy pojawily si¢ w usta-
wie o skutkach, byto to $wiadome ich uzycie. Jedyny wytom
w tym zakresie stanowi art. 4, gdzie w ust. 2 wyraznie
odnosimy si¢ do pracodawcy, a w ust. 4 do uméw cywil-
noprawnych, w zwiazku z czym méwimy o podmiotach
powierzajacych wykonywanie pracy.

Jesli chodzi o podwdjne standardy i pewne ulatwie-
nia, dodatkowe zabezpieczenia, ktore przewiduje ustawa
w $lad za dyrektywa unijna w odniesieniu do tych, ktorzy
przebywaja nielegalnie, to — tak jak wspomniata pani mi-
nister we wstepnym wystapieniu — dyrektywa ma bardzo
waski zakres. Ona dotyczy tylko tych obywateli panstw
trzecich, ktorzy na terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przebywaja nielegalnie. Jest to zasadnicza
réznica mig¢dzy definicja nielegalnego zatrudnienia w dy-
rektywie, ktora — tak jak powiedziatam — ma waski zakres,
a definicja nielegalnego zatrudnienia w ustawie o promocji
i skutkach, jakie wiaza z tym polskie przepisy. Stad osobna
ustawa, dotyczaca tylko tej bardzo waskiej grupy, ktora
wiasnie z racji nielegalnego pobytu ma tez utrudniony
dostep i utrudniong mozliwo$¢ dochodzenia roszczen pra-
cowniczych. Z tego tez powodu na poziomie europejskim
uznano, ze nalezy przewidzie¢ szczeg6lne $rodki, tak jak
domniemanie istnienia stosunku pracy, dla tej grupy i objaé
ja dodatkowa ochrona.

Jesli chodzi o uporczywos¢, na ktora zwrocit uwage
pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Jako jeden z przyktadow oczy-
wiscie.)

Tak. Co do zasady kazdy rodzaj nielegalnego zatrud-
nienia jest sankcjonowany na gruncie ustawy o promocji,
tutaj nic si¢ nie zmienia. Ta ustawa méwi o nielegalnym
zatrudnieniu w rozumieniu polskim, szerszym, jezeli kto$
nie ma na przyktad umowy o prac¢ czy nie ma zezwolenia
na pracg, jesli jest ono wymagane. Ta dyrektywa przewiduje
dodatkowe sankcje tylko w odniesieniu do tej waskiej grupy
cudzoziemcow, ktorzy przebywaja nielegalnie. To, czy oni
pracujac, gdy przebywaja nielegalnie, maja zezwolenie
na prace, jezeli jest ono wymagane, czy go nie maja, czy
maja umowe o prace, czy jej nie maja, jest bez znaczenia
z punktu widzenia tej dyrektywy, bo po prostu te kwestie
sa regulowane w ustawie o promocji. Ustawa, nad ktora
dzisiaj procedujemy, dotyczy tylko tego waskiego zakre-
su. Mam nadziej¢, ze wyjasnitam wszystkie watpliwosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Niezupetnie pani wyjasnita, jezeli wolno mi tak powie-
dzie¢, dlatego ze ja rozumiem decyzj¢ rzadu polskiego,
zeby to byly szersze przepisy, ale okreslenie ,,zatrudnienie”
jest dostatecznie szerokie, aby obja¢ wszystkie formy za-
trudnienia i te na podstawie stosunku pracy, i na podstawie
umow prawa cywilnego. Gdyby dla kogos byto to niejasne,
to nalezatoby po prostu powtérzy¢ definicj¢ zatrudnienia
z dyrektywy, bo ona rowniez jest tak szeroka, ze daje szan-
se objecia wszystkich form zatrudnienia nielegalnego.
Oczywiste jest to, ze musimy si¢ chroni¢ przed ucieczka
w sfere prawa cywilnego i obja¢ tymi karami wszystkich,
ktérzy nielegalnie wykonuja prace. To taka uwaga pole-
miczna. Chodzi o to, Ze to nie uchyla trudnosci, ktore beda
zwigzane z terminologia stosowang w tej ustawie. To, ze raz
zostat popetiony grzech, azeby by¢ eleganckim, powiem,
ze niezrgeznos$C, w ustawie o instytucjach rynku pracy, jesz-
cze nie uzasadnia ponawiania tu tego niezrecznego zwrotu,
tym bardziej ze chodzi o przepisy karne. Definicja tego, kto
podlega tym karom, musi by¢ absolutnie $cista.

Poza tym ja jeszcze zwracam uwage na inng sprawe.
Tytut dyrektywy dotyczy nielegalnie przebywajacych oby-
wateli krajow trzecich, a my tego tytuhu, tego okreslenia nie
powtarzamy, méwimy tylko o cudzoziemcach przebywa-
jacych wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym rozumieniu réwniez obywatele krajow Unii
Europejskiej moga by¢ objeci tymi przepisami, a w kaz-
dym razie moze powsta¢ taka watpliwos¢. Moze dobrze
byloby réwniez wytlumaczy¢ poprzez rozszerzenie czy
przejecie stowniczka, ktory ledwo si¢ rysuje w tej naszej
ustawie, jaki jest naprawde zakres podmiotowy tej ustawy.
Ja rozumiem to, ze my mozemy pojs¢ nawet troch¢ dalej
w zakresie ochrony przed nielegalnym zatrudnieniem, ani-
zeli robi dyrektywa, mozemy potraktowac to jako normy
minimalne, tylko ze to musi by¢ jasno napisane. Najwigksze
niebezpieczenstwo w tworzeniu prawa to jest tworzenie no-
wych pojec¢, ktore potem powoduja niejasno$¢ interpretacji
i zamieszanie w orzecznictwie. Wydaje mi si¢, ze lepiej
powtorzy¢ stowniczek z dyrektywy, jezeli nie podobaja si¢
te terminy, ktore sg ustalone w prawie i orzecznictwie pol-
skim. Wydaje sie, ze trzeba by to przemysle¢. Dzigkuje.

Prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mnie tez pani nie przekonata, zwlaszcza ze w ustawie
o promocji zatrudnienia nie wszedzie wystepuje ten zwrot
,Kto powierza wykonywanie”, jest on tylko w pewnych,
zresztg epizodycznych, przepisach, a tutaj staje si¢ norma.
Ja rozumiem to, Ze to jest specustawa — bo to jest specu-
stawa, tak? — ale w tej specustawie powinno by¢ jakie$
odniesienie, zwlaszcza ze ta ustawa rodzi skutki nie tylko
w zakresie nawigzywania stosunku pracy czy tez powierza-
nia wykonywania pracy — nie wiem, jak to nazwac od strony
tego, komu si¢ powierza — odbierania powierzonej pracy,
bo to chyba odbiorca powierzonej pracy, lecz takze w in-
nych ustawach, w ubezpieczeniowych. Przeciez ta ustawa
naktada obowiazki, a nawet sankcje z tytulu nieoptacania
sktadek. Wprawdzie pojecie ,,ubezpieczony” coraz bardziej
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tam si¢... Takze w ustawie o FUS. W powszechnym sys-
temie najczesciej wystepuje jednak pojecie ,,pracownik”,
tak, uzywane sa pojecia ,,platnik”, ,,pracownik”, ,,ubezpie-
czony”. Oczywiscie w orzecznictwie sadow trzeba bedzie
niejako od nowa to zdefiniowac.

W szczegdlnoscei, Pani Minister i Szanowni Panstwo,
chciatbym wiedzie¢, jak ten angaz bedzie wygladat. Pytam,
bo tu si¢ wprowadza tez inne pojgcie pracodawcy, a wigc
osoby, ktora powierza. Zatem w angazu nie b¢dzie widniat
pracodawca czy zatrudniajacy, tylko powierzajacy wyko-
nywanie i odbiorca powierzonej...

(Glos z sali: ...z kodeksem cywilnym, Panie
Senatorze.)

Ale to nie beda tylko formy pracy cywilne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Umowy o dzieto sa powszechnie stosowanymi umo-
wami na przyktad w §wiecie artystycznym i w Polsce jest
ich sporo, sporo cudzoziemcow pracuje w ten sposob. Jest
podmiot, ktory powierza cudzoziemcowi pracg...

Senator Jan Rulewski:

Zgadza si¢, ale jak na razie, Pani Minister, to dziesi¢¢
miliondw 0s6b nawiazuje stosunek pracy, a tylko okreslona
liczba, chyba dwa miliony tacznie, korzysta z wszystkich
pozostatych form. Jesli spojrze¢ na to praktycznie, to po-
wiem, ze nie sadz¢, aby Polske napadly teraz putki, dywi-
zje artystow, ktorzy beda zawierali umowy o dzieto badz
zlecenia, beda to raczej zwykli pracownicy. W zwiazku
z tym uwazam, ze ta sprawa moze budzi¢ niejasnosci, cho¢
oczywiscie opowiadam si¢ za tym, zeby implementowad
te dyrektywe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Senatorze, chciatabym powiedzie¢, ze wielu cu-
dzoziemcow zatrudnionych jest na umowe o dzielo, szcze-
golnie w szeroko rozumianej kulturze polskiej. Przyjezdzaja
tak pracowac aktorzy, rezyserzy, scenografowie. Tam nie
ma innych stosunkow pracy oprocz umowy o dzieto. O tym
aspekcie cheiatam panstwu powiedzie¢.

Mysle, ze mozemy jeszcze uzupehnié, pan dyrektor
Zajac z Rzadowego Centrum Legislacji za chwileczke za-
bierze glos, a ja na koniec odpowiem na to pytanie...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Dzien dobry.

Wilodzimierz Zajac, Rzadowe Centrum Legislacji.

Zaczng od watpliwosci odnosnie do zakresu podmio-
towego i — jak rozumiem — przedmiotowego ustawy. Jesli

chodzi o tytul, to oczywiscie tytul zawsze jest jakas wy-
padkowa tresci ustawy, na jego podstawie nie mozemy
W sposob jednoznaczny i precyzyjny dookresli¢ zakresu
podmiotowego ustawy. Akurat w tym przypadku jest tak,
ze juz w art. 1 w ust. 2 jest okreslone, co si¢ rozumie przez
pojecie cudzoziemca w tej ustawie i akurat jest to jedna
z najbardziej precyzyjnie okreslonych w tej ustawie kwestii,
wigc takich watpliwos$ci tu nie bedzie.

Teraz inne kwestie definicyjne. Rzeczywiscie jest tak,
ze w pewnym zakresie regulacje tej ustawy naktadaja si¢
na regulacje ustawy o promocji zatrudnienia, ale w pew-
nym zakresie dziala ona rowniez samodzielnie. Biorac pod
uwage tres¢ dyrektywy, jaka zostata przyjeta, jesli chodzi
o definicj¢ zatrudnienia, definicj¢ wynagrodzenia, trzeba
byto znalez¢ jaki$ sposob, zeby odda¢ ducha dyrektywy
i nie stworzy¢ watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie,
mimo tych zastrzezen, ze w kazdym przypadku da si¢ okre-
$li¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy poszczego6lnych
norm, a te wskazywane sprzecznosci w istocie rzeczy sa
pozorne. Pewnie bedziemy o tym rozstrzygaé przy okazji
konkretnych propozycji poprawek czy tez zarzutow do
konkretnych przepisow, bo ten zarzut ogélny wydaje si¢
zbyt daleko idacy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Ja chciatabym jeszcze doda¢ stowo w odniesieniu do
tytutu. Ot6z Rzeczpospolita nigdy nie stosowata barier
w swobodnym przeptywie sity roboczej, nasze rynki zawsze
byty szeroko otwarte, nie stosowaliSmy okresow przejscio-
wych, a w zwiazku z tym obywatele innych krajow Unii
Europejskiej nie moga w Polsce przebywac nielegalnie
i nielegalnie pracowac. Panstwo polskie zapewnia peten
1 powszechny dostep w tym zakresie od czasu wejscia do
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym sila rzeczy nie musimy
w tytule ustawy dodawac, ze chodzi o panstwa trzecie, bo to
jest oczywiste, to si¢ rozumie samo przez si¢. Tez nie sadzg,
Panie Senatorze, zeby ta ustawa zachgcala do nielegalnej pra-
cy, do nielegalnego zatrudnienia, poniewaz kary dla praco-
dawcow sa jednak bardzo dotkliwe, facznie z kara wigzienia,
do tego dochodzi zepsucie wizerunku w biznesie.

My jeste$my nastawieni na otwieranie, tworzymy rozne
regulacje, niedtugo zostang upublicznione zatozenia pol-
skiej polityki imigracyjnej, w ramach ktérych tez szeroko
otwieramy si¢ na zatrudnianie cudzoziemcow i stwarzamy
wszelkie warunki, zeby oni przebywali legalnie i legal-
nie pracowali, zeby byli traktowani tak samo jak polscy
obywatele, zeby mieli podobny poziom wynagrodzenia,
zeby placili w Polsce podatki i inne stosowne daniny, tak
jak inni obywatele polscy. To jest tym bardziej potrzebne,
ze po roku 2015 spodziewamy si¢ znacznego ogranicze-
nia rezerwuarow sity roboczej, takze w zwiazku z duzym
odplywem pracownikow na emeryturg, i tego, ze moga
zdarzy¢ si¢ sytuacje, szczegolnie po roku 2020, w ktorych
panstwo polskie nie bedzie moglo wystarczajaco zaspokoi¢
zapotrzebowania gospodarki na sit¢ robocza. W tej sytuacji
migracja stanie si¢ bardzo waznym i niezb¢dnym elemen-
tem naszej polityki w zakresie rynku pracy.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pocie;j.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Dzien dobry.

Na poczatek mam pytanie dotyczace art. 6, ktory za-
czyna si¢ tak: ,,jezeli podmiotem powierzajacym wyko-
nanie pracy cudzoziemcowi przebywajacemu bez wazne-
go dokumentu uprawniajgcego do pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej jest podwykonawca”. Mam takie pytanie.
Prosze¢ panstwa, bardzo czgsto jest tak, ze ten, kto zleca,
nie ma zadnego wpltywu na to, kogo zatrudni wykonawca.
W tej sytuacji rozszerzanie odpowiedzialno$ci, zwlaszcza
gdy chodzi o pkt 1 lit. b ,,przemawia za tym szczegdlnie
wazny interes cudzoziemca”, na pierwszy rzut oka wyda-
je mi si¢ konstrukcjg dosy¢ ryzykowng. Chciatlbym wie-
dzieé... Nie wiem, najprostszy przyktad, budujecie panstwo
dom, zatrudniacie szefa ekipy i mozecie nie wiedzie¢, ze
on zatrudni cudzoziemca. W tej sytuacji rozszerzanie odpo-
wiedzialnosci jest dla mnie dosy¢ ryzykowne. Tego dotyczy
moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Bardzo bym prosit o wytlumaczenie
mi, czego dotyczy art. 10 ,,Kto uporczywie powierza wy-
konywanie pracy cudzoziemcowi przebywajacemu” itd.
,»W przypadku gdy praca ta nie ma zwigzku z prowadzong
przez powierzajacego wykonywanie pracy dziatalnoscia
gospodarczg”. Kogo bedzie to dotyczyto? Jakich pod-
miotow?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Czestawa Ostrowska: Bardzo prosze pania dy-
rektor Swekle;j.)

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego art. 6 i odpowie-
dzialno$ci podwykonawcow...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, wykonawcy.)

Tak, tak, chodzi o odpowiedzialnos$¢ wykonawcy, gdy
podwykonawca zatrudni nielegalnie przebywajacego cu-
dzoziemca. Istotnie, jest to novum na gruncie polskich prze-
pisow i przyznam, ze w tym zakresie byliSmy zobowiazani
po prostu przepisami dyrektywy, ktora w art. 8 naktada na
panstwa cztonkowskie obowiazek natozenia odpowiedzial-
no$ci na wykonawcow w tym zakresie. Aczkolwiek cheia-
tabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze jest mozliwo$¢ niejako
uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci przez wykonawce,
jezeli wypehil wymogi nalezytej staranno$ci. Przewiduje
to art. 6 ust. 2.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, Pani Dyrektor, to jest prawda i niepraw-
da. Jest tu napisane: ,,jezeli wykaze, ze spetnit wymaga-
nia nalezytej staranno$ci, w szczegdlnosci poinformowat
podwykonawce”. Jak w przypadku bardziej zlozonych
konsorcjow, kiedy jest wielu podwykonawcow, mozemy
naktadac takie obowiazki?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Tak jak powiedziatam, w tym zakresie jesteSmy zobli-
gowani przepisami Unii Europejskiej i musimy wykaza¢
wdrozenie dyrektywy, takze w odniesieniu do przepisu
art. 8. Zwracam tez uwagg na to, ze staraliSmy si¢ naprawde
doprecyzowaé, mozliwie zawezi¢ t¢ odpowiedzialnos¢,
majac Swiadomos¢ tego, ze w praktyce moze by¢ to trudne.
Dyrektywa przewiduje nieponoszenie odpowiedzialnosci
jedynie wtedy, gdy pracodawca spetnit wymogi nalezytej
starannosci. My w art. 6 ust. 2 dodaliSmy przykladowa
sytuacje¢, na przyktad poinformowanie. To mozna zrobié
w roézny sposob. Z tego, co wiem, w ustawodawstwie fran-
cuskim jest o§wiadczenie, ktore podpisuje podwykonawca.
W tym zakresie mieliSmy rece trochg zwigzane prawem
europejskim.

Senator Aleksander Pociej:

Czy ja moge jeszcze doprecyzowaé jedng sprawe?
Przepraszam bardzo, chcialbym to zrobié¢, zanim pani przej-
dzie do odpowiedzi na drugie pytanie. Jesli chodzi o art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. a, to rzeczywiscie jest tu mowa o bezposred-
nim podwykonawcy. Powiedzmy sobie, ze jezeli to dotyczy
bezposredniego podwykonawcy, to ja moge sobie jeszcze
wyobrazi¢ odebranie takiego o§wiadczenia. Ale dlaczego
w lit. b nie ma tego samego wymogu? Dlaczego nie jest
tu napisane, ze chodzi o bezposredniego podwykonawce?
Obecnie w ust. 1 pkt 1 lit. b dotyczy to pietrowo dalszych
podwykonawcow.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Moge to wyjasni¢. Dalszych podwykonawcow, czyli
kazdego innego podwykonawcy, ktory posredniczy pomig-
dzy gtownym wykonawca a podmiotem powierzajacym,
dotyczy art. 7, za$ art. 6 dotyczy tylko bezposredniego
podwykonawcy. Z tego, co rozumiem...

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam bardzo, a z czego to wynika?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Magdalena
Sweklej: Ja rozumiem...)



10 31. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Czy to wynika z ust. 1 pkt I lit. b? Proszg, jezeli pani
przeczyta ust. 1 pkt 1 lit. b bez ust. 1 pkt 1 lit. a, to wcale
to z tego nie wynika.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Zastosowalabym tu wykladni¢ systemowa i celowo-
Sciowa. Caty art. 6 dotyczy wykonawcy bezposredniego,
a art. 7 dotyczy szerszego tancucha wykonawcow, tych
wykonawcow pomigdzy. Moze sformutowanie, ktore jest
tu zapisane, wyjasnitby pan dyrektor Rzadowego Centrum
Legislacji, poniewaz w kwestiach legislacyjnych jest bar-
dziej biegty...

Senator Aleksander Pociej:

Pani Dyrektor, ja mam takie pytanie. Skoro, jak pani
twierdzi, caly art. 6 dotyczy wykonawcy bezposredniego,
to po co w ust. 1 pkt 1 lit. a pojawia si¢ stowo ,,bezpo-
$redni”.

Dyrektor

Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie jest tak, ze wykonujac
dyrektywe, zdecydowalismy si¢ na sformutowanie kwestii
odpowiedzialno$ci podwykonawcoéw w dwoch artykutach,
w art. 6 1 w art. 7, na takiej zasadzie, ze w art. 6 opisana
zostata sytuacja, kiedy jest wykonawca i podwykonawca,
czyli jeden szczebel, jeden podwykonawca, za§ w art. 7
sytuacja, w ktorej moze by¢ wiele poziomow podwyko-
nawcow. Poniewaz dyrektywa przewidywata tu troszeczke
inne zasady, inne przestanki, inne skutki, tak zdecydowa-
lismy niejako rozbi¢ te kwestie. To, ze tutaj zostalo uzyte
sformulowanie ,,bedacy bezposrednim podwykonawca”,
koreluje ze wstepem w tym art. 6. Gdyby nie byto wy-
razow ,,bezposredni”’, pewnie norma by si¢ nie zmienita,
wyrzucenie tych stow w istocie rzeczy nie powodowatoby
zmiany merytorycznej, ktora pan senator sugerowat, jak
rozumiem.

Senator Aleksander Pociej:

Nie, nie. Ja cheg tylko wskazaé, ze bytoby to duzo czy-
telniejsze, gdyby z lit. a wyrzuci¢ to po prostu do pkt 1.
Wtedy nie bytoby zadnych watpliwosci. W takim ksztalcie
miedzy lit. a a lit. 1b, przynajmniej dla mnie, jest réznica.
To jest moja pierwsza uwaga. Nie chcg na ten temat dalej
dyskutowac. Jezeli panstwo nie widzicie tu zadnego pro-
blemu, to moze ja si¢ gigboko myle, cho¢ wydaje mi sig,
Ze nie.

Druga sprawa. Prositbym, aby mi panstwo wythuma-
czyli, kogo dotyczy art. 10.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Ustawy, oczywiscie ustawy.

Dyrektor

Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Jesli mozna, to wrocg jeszcze do tego niuansu migdzy
lit. a a lit. b, bo by¢ moze zaszto tu pewne nieporozumie-
nie. Pan senator sugeruje, zeby slowa ,,bezposredni pod-
wykonawca” znalazly si¢ we wprowadzeniu w pkcie 1.
Tymczasem w lit. a i w lit. 1b sa dwie odrgbne przestanki,
w przypadku ktorych moze, ale nie musi by¢ zastosowany
przepis pkt 1. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze na koncu
lit. a jest stowo ,,lub”, wiec najpierw opisuje si¢ jedna prze-
stanke, ktora ma zaistnie¢, a jezeli tej przestanki nie ma,
to moze zaistnie¢ przestanka szczegdlnie waznego interesu
cudzoziemca. W istocie rzeczy jest to kwestia redakcji.
Tutaj przepisy lit. a i lit. b si¢ na siebie w istocie rzeczy
nie naktadaja. One moga by¢ spetnione jednoczes$nie, ale
moze tez kazda z nich oddzielnie dla zaistnienia odpowie-
dzialnosci, o ktorej mowa w art. 6 w ust. 1.

Senator Aleksander Pociej:

Nienawidze czepiac si¢ szczegotow, ale wydaje mi sie,
ze gleboko nie ma pan racji, poniewaz wstawienie, pod-
kreslenie tego... Panstwo mi méwicie tak: art. 6 dotyczy
tylko bezposrednich. Wedtug mnie to powinno wynikac...
Skoro jestescie tacy pewni, to wykreslcie to z lit. a, bo
przeciez sami mowicie, ze to jest takie jasne. W sytuacji
gdy zostawiacie to tylko w lit. a, to sugerujecie, ze lit. a
dotyczy bezposrednich, jesli zas chodzi o lit. b ,,przema-
wia za tym szczegdlny interes cudzoziemca”, to mozna to
rozciggna¢ nawet na kolejnych podwykonawcow. Ja tak
bym czytat ten przepis.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze w tej sprawie kto$ chcialby moze si¢ wy-
powiedzie¢, czy przejdziemy do nastgpnych spraw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Czestawa Ostrowska: Jeszcze...)

(Senator Aleksander Pociej: Chciatbym tylko prosic¢
o odpowiedz w sprawie art. 10.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spoltecznej Czestawa Ostrowska: Pani Dyrektor, prosze
wyjasnic art. 10.)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Jesli chodzi o art. 10, to moze on dotyczy¢ kazdej oso-
by, ktéra zatrudnia cudzoziemca nie w zwigzku z prowa-
dzong dziatalnoscia, na przyktad opiekunke czy osobg¢ do
pomocy w gospodarstwie domowym. Zwracam uwagge na
to, ze dokonali$my tu rozréznienia i istotna jest tu wy-
sokos¢ sankcji. W art. 8 ust. 3 jest mowa o uporczywym
powierzaniu wykonywania pracy w zwiazku z prowadzong
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dziatalnos$cia gospodarcza. Wtedy ta osoba podlega karze
grzywny albo ograniczenia wolnosci, ale z tym wiaza si¢
dodatkowe sankcje, migdzy innymi automatyczne wykre-
$lenie mozliwo$ci ubiegania si¢ o zamdwienia publiczne
przez okres jednego roku, mozliwos¢ dodatkowego orze-
czenia $rodka w postaci zwrotu réwnowartosci srodkow
europejskich w zakresie okreslonym ustawa pobranych
w ciggu dwunastu miesi¢cy od dnia wydania wyroku lub
zakazu korzystania z konkretnych, okreslonych ustawa,
srodkow europejskich przez okres wskazany w wyroku
przez sad, to jest okres od roku do pigciu lat.

Jesli chodzi o art. 10, to jest to wykroczenie, ktore
w zwigzku z mniejszg szkodliwoscia jest zagrozone kara
grzywny do 10 tysigey zt i nie ma dodatkowych automa-
tycznych czy fakultatywnych srodkéw. Chodzito o to, zeby
zroznicowac sytuacje, w ktorych kto$ uporczywie zatrudnia
w celach gospodarczych lub na wlasny uzytek. Zwroce
tu uwage na to, ze dyrektywa rowniez w kilku miejscach
przewiduje mozliwo$¢ ztagodzenia dolegliwosci sankcji
w odniesieniu do 0sob zatrudniajacych na wtasny uzytek.
To jest nasz sposob wdrozenia tego przepisu. Mam nadziejg,
ze teraz juz wyjasnitam.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Bede troche¢ namolny — zbliza sig¢ lato, a na pewno pa-
nuje juz letnia goraczka i wtedy atakuja muchy, o ktorych
si¢ mowi, ze s namolne — i wrocg do tematu powierzania
wykonywania pracy kontra zatrudnienie w dyrektywie,
jak to wskazat pan profesor. Otoz historia, nawet rozmow
prowadzonych na tej sali, podpowiada mi, ze w przypadku
gdy my nie wpisywali$my literalnie, dostownie do ustaw
zapisow dyrektyw, to grozono Senatowi, ze moze to spowo-
dowac sankcje, oskarzenie Polski o niewdrozenie literalne
przepisow europejskich. Przypominam sobie przypadek
niejasnej definicji mobbingu. Byta ona bardzo rozwlekta,
opisowa, forma nieznana naszej praktyce kodeksowej, ale
ugi¢liSmy si¢ w obawie przed straszakiem, jakim byto
mozliwe zaskarzenie nas do trybunatu. Atoli mamy teraz
inng sytuacj¢, w ktorej stowo ,,zatrudnianie”, do$¢ jasne,
zamieniamy na zupetnie inne sformutowanie, mniej znane
w Polsce 1, jak mysle, takze w Europie. Zatem pytanie, czy
nasza decyzja co do zmiany definicji nie zostanie zaskar-
zona do trybunatu. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie o spra-
we, ktora nie jest normowana w tej ustawie. Otoz tu si¢
mowi o podmiocie powierzajacym wykonywanie, przez
ktory rozumie si¢ jednostke¢ prawng. Nie wiem, moze si¢
mylg. Czy to obejmuje rowniez osoby fizyczne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Czeslawa Ostrowska: Tak.)

To czy wtedy nie powinno by¢... Podmiot w naszym
rozumieniu to jest jaka$ firma. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Czeslawa Ostrowska: Osoba fizyczna tez.)

Nie za bardzo. My rozrézniamy podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza, osoby fizyczne i rolnikéw, ktorzy
prowadza dzialalnos¢ rolnicza. Jest to szerzej, szczegoto-
wiej zdefiniowane, rolnik i rolnik prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza to nie jest to samo, podobnie osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza i osoba fizyczna to
nie jest to samo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Senatorze, w ustawie o promocji jest mowa o pra-
codawcy, a moze to by¢ zar6wno osoba fizyczna, jak i pod-
miot prowadzacy dziatalnos¢. To jest pracodawca.

Senator Jan Rulewski:

No dobrze, tyle ze jest tu kolejna niescistos¢. Prawda?
Dla mnie podmiot to jest jednak jednostka w jaki$ spo-
sob zarejestrowana, podmiot zatrudniajacy w kodeksie tez
jest dos¢ precyzyjnie okreslony, to nie jest zwykta osoba
fizyczna. Mowie o tym dlatego, ze u nas tej pracy na czar-
no, czyli oferowanej przez osoby fizyczne, ktore zatrud-
niaja... Budowa domkow, o ktérych tu wspomniano, jest
tego przykltadem.

Trzecie zagadnienie to jest, ze tak powiem, nie z tej
ziemi, Pani Minister, i nie moze pani mie¢ do mnie pretensji
o to pytanie. Tego typu ustawy i nie tylko tworza nowa
rzeczywistos¢, z ktorej korzystaja nasi pracownicy badz po-
dejmujacy czy odbierajacy powierzong pracg. Mianowicie
uchylaja si¢ od ptacenia alimentow. Ja w tej ustawie nie
widzg regulacji, ktore zapobiegalyby temu zjawisku. Wielu
pracownikow, mnostwo pracownikéw obywateli polskich
emigruje za pracg za granic¢ mi¢dzy innymi po to, aby
uchylac¢ si¢ od ptacenia alimentéw. Moja wrazliwos$¢ pod-
powiada, ze to tez trzeba jeszcze dopracowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Panie Senatorze, to nie jest mozliwe w ramach tej dy-
rektywy, bo nie dotyczy ona obywateli Polski. Aczkolwiek
mysle, ze pan senator jako wiceprzewodniczacy Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej moze ztozy¢ inicjatywe,
zeby uregulowa¢ to w innych przepisach. Nic nie stoi na
przeszkodzie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pan senator Pocie;j.

(Senator Jan Rulewski: To mogloby polepszy¢...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Czestawa Ostrowska: Tyle ze to nie zalezy od
tej dyrektywy, bo ona nie dotyczy obywateli polskich.)

Prosze, pan senator.
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Senator Aleksander Pociej:

Mam pytanie. Czy nie boicie si¢ panstwo o to, ze art. 10
bedzie furtka do tego, zeby obej$¢ catg ustawe? De facto
mozna stworzy¢ firme, ktora zatrudnia opiekunki do dzie-
ci, a potem zatrudnia¢ tych pracownikow przy budowie
drog. Wtedy moze by¢ tak, ze ktos zatrudni na przyktad
tysiac cudzoziemcow do opieki nad dzie¢mi, oczywiscie
przebywajacych nielegalnie, a oni normalnie bedg zasuwali
w Budimeksie i kopali rowy. Czy jest taka mozliwo$¢?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Magdalena Sweklej:

Przepraszam. Mogg?

Nie boimy sie tego. To sad kazdorazowo bedzie oceniat,
czy jest to zatrudnienie w zwigzku z prowadzong dziatal-
noscia, czy bez zwigzku z prowadzong dzialalnoscia. Jezeli
kto$§ zalozy agencj¢ opiekunek, to oczywiste bedzie, ze
ich zatrudnienie czy powierzenie wykonywania pracy, jak
reguluje si¢ to w rozdziale 16 ustawy o promocji, bedzie
miato zwiazek z prowadzong dziatalno$cia. Art. 10 dotyczy
zatrudnienia na uzytek prywatny. Nie boimy si¢ tego.

(Senator Aleksander Pociej: Jasne. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz.
Prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Moim zdaniem moi koledzy senatorowie bardzo kapry-
sza. (Wesolos¢ na sali) Jeszcze by tego brakowato, zeby
stosunki seksualne obcokrajowcow byly uznane za prace
w Polsce.

Ja mysle, Ze jest to bardzo wazna ustawa, dlatego ze
Polska, Polacy wykazuja bardzo silne tendencje polono-
centryczne. Juz zaobserwowalem przejawy tego, ze ob-
cokrajowcy, ktorzy chcieliby osiadaé, asymilowac sie,
zaczynaja Polske omija¢ jako kraj niezyczliwy. Ta usta-
wa, ktora realizuje pewne dyrektywy europejskie, jest dla
naszego kraju w tym sensie bardzo wazna, ze powinnismy
w zwigzku z nienajlepszymi prognozami na przysztosc,
jesli chodzi o rynek pracy i rozmnazanie si¢, stworzy¢
optymalne warunki do prawnego, ale migkkiego adapto-
wania si¢ w Polsce, dla Polski, nie dla nich. Ci, ktérzy na
mocy tej ustawy beda wybieraé Polske, to beda lojalni,
dobrzy przyszli obywatele tego kraju. Biorac pod uwagg ten
punkt widzenia, uwazam, ze moi koledzy niejako kaprysza
i czepiaja si¢ roznych niuanséw, poniewaz maja w sobie te
wspaniala, powiedzialbym, polska szlacheckos¢, ktora tak
nas uwiera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ uwagi?
Prosze panstwa, ja myslg, ze...
Proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jamam jeszcze takie pytanie. Panstwo uzywacie tu dos¢
szerokiej przestanki, zobowigzujacej do odpowiedzialnosci
wykonawcow czy gtéwnych wykonawcow, a mianowicie
uzywa si¢ tu sformutowania ,,przemawia za tym szczego6l-
nie wazny interes cudzoziemca”. Czy to jest jako$ zdefinio-
wane na gruncie ustawy, czy moze dyrektywy? Czy to ma
jakie$ odzwierciedlenie? Panstwo operujecie tym pojgciem
jako jedna z przestanek tejze odpowiedzialnosci. Mato tego,
Z tego, co rozumiem, na gruncie tych przepisow glowny
wykonawca czy wykonawca moze odpowiada¢ nawet w ta-
kim przypadku, kiedy ten podmiot nie jest niewyplacalny
lub uporczywie si¢ nie uchyla od wyptaty wynagrodzenia,
bo jest ta alternatywna przestanka ,,wazny interes cudzo-
ziemca”. Zatem tu tez jest odpowiedzialno$¢ wykonawcy.
Z czego wynika taka odpowiedzialno$¢? Czy to jest jako$
zdefiniowane?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Czestawa Ostrowska: Bardzo prosze, pan dy-
rektor Zajac.)

Prosze bardzo.

Dyrektor

Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Prosz¢ panstwa, na gruncie tej ustawy nie ma definicji
szczegblnie waznego interesu cudzoziemca, ale w ustawo-
dawstwie polskim w systemie wystepuje pojecie szczegol-
nie waznego interesu w roéznych regulacjach, zwlaszcza
w regulacjach kodeksowych. Jest to niewatpliwie element
ocenny i uznaniowy w konkretnej sprawie, ale zawsze wte-
dy, kiedy zaklada sig, ze trzeba bedzie uwzgledni¢ jakie$
nieprzewidywalne okoliczno$ci, tak aby kto§ mogt sko-
rzysta¢ z jakiego$ uprawnienia albo aby kogo$ nie obcia-
za¢ jakim$ obowigzkiem, tego typu formuta jest uzywana.
W istocie rzeczy nie powinno by¢ problemow ze stosowa-
niem jej w praktyce. Dzigkuje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mogg jeszcze stowo? W takim przypadku temu wy-
konawcy bedzie stuzyt regres w stosunku do tego, kto nie
zaptacil, bo pienigdze moze mie¢, a bedzie obcigzony, bo
jest wazny interes spoteczny. A ten, kto nie zaptacit, bedzie
w sytuacji zwolnienia.

Dyrektor Departamentu
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Jesli mozna, dodam stowo, bo zdaje sig, ze jest to
przedmiot jednej z uwag czy propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego. Z tego, co rozumiem, za chwile bedziemy
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o tym bardziej szczegotowo dyskutowac, ale juz w tej chwili
na gruncie naszych ustalen i pogladow w tej sprawie moge
powiedzie¢, ze regres jako taki nie bedzie tu wystgpowat,
bedzie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z racji
tego, ze kto$ za kogo$ ponidst szkode¢ z tytutu dziatania
osoby trzeciej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli panowie senatorowie nie maja wigcej uwag, to ja
bym proponowat, zeby senackie Biuro Legislacyjne przed-
stawito swoje de facto zastrzezenia, bo sg tu propozycje po-
prawek, a dopiero po wystuchaniu tych propozycji ustalili-
by$my, co dalej robié¢, jaka decyzj¢ podjac, zobaczyliby$my,
do jakiego dojdziemy przekonania. Prosz¢ zatem o uwagge,
wysluchanie zgltaszanych propozycji, bo jak przyjdzie co
do czego, to by¢ moze bedziemy musieli nad kazda z nich
glosowaé, bo taka mozliwosc¢ tez jest. Moze zapoznajmy
si¢ najpierw z wszystkimi uwagami biura, ktore beda uzu-
petnieniem naszych uwag krytycznych.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W uwadze pierwszej uwag szczegotowych zawarta jest
W naszej ocenie propozycja poprawki o charakterze tech-
nicznolegislacyjnym, ktora poprawia zbyt waskie odestanie.
Jest to odestanie jedynie do wynagrodzenia, nie do zwigza-
nych z wynagrodzeniem $wiadczen w tym zakresie.

Czy mam przedstawi¢ wszystkie uwagi po kolei, czy
tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwaga zawarta w punkcie drugim w naszej opinii
réwniez...

(Senator Jan Rulewski: Do art. 2. Tak?)

To jest uwaga do art. 4 ust. 2, jest to uwaga zawarta
w punkcie drugim uwag szczegdétowych. W naszej opinii
jest to propozycja poprawki technicznoredakcyjnej, chodzi
o skreslenie zbednego fragmentu przepisu.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim 1 kolejne uwagi to
zestaw uwag do budzacych dzisiaj najwigcksze kontro-
wersje podczas dyskusji nad rozpatrywang ustawa art. 6
iart. 7. Uwaga z punktu trzeciego w zasadzie pobrzmiewata
w dotychczasowych wypowiedziach, gdyz dotyczy ona
uprzywilejowanej pozycji w dochodzeniu roszczen jedynie
wybranej grupy cudzoziemcow.

Uwaga z punktu czwartego. Ustawa wprowadza okre-
$lenia wykonawcy, podwykonawcy, gtéwnego wykonawcy,
nie definiujac ich znaczenia. Jezeli mowimy o jakich$ wat-
pliwo$ciach zwigzanych z zakresem podmiotowym usta-
wy, to wydaje sig, ze te watpliwosci moga by¢ wynikiem
uzycia jedynie tych okreslen. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze okre$lenia te nie sg jednorodnie rozumiane w systemie
prawa, postuguje si¢ nimi cho¢by prawo zamowien pu-
blicznych, kodeks cywilny, prawo farmaceutyczne, ustawa
o wyrobach medycznych. Stad pytanie kierowane raczej do

projektodawcow tych zmian, czy nie rozwazali mozliwosci
wprowadzenia definicji legalnych wykonawcy, podwyko-
nawcy, gtownego wykonawcy i czy nie widza tu jakiego$
niebezpieczenstwa.

Kolejna uwaga, uwaga piata, zwiazana z art. 6 i art. 7,
dotyczy niejednorodnosci tych dwoch przepisow. Art. 6 do-
tyczy odpowiedzialno$ci wykonawcy, ktorego bezposrednim
podwykonawca jest podmiot powierzajacy wykonywanie
pracy. Art. 7 dotyczy odpowiedzialnosci gtownego wyko-
nawcy i podwykonawcow posredniczacych pomigdzy gtow-
nym wykonawca a podmiotem powierzajacym wykonywanie
pracy. W przypadku art. 6 przestanka odpowiedzialno$ci nie
jest swiadomo$¢, ze pracodawca powierzyl wykonywanie
pracy cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego doku-
mentu pozwalajacego do pobytu na terytorium Polski. Jest
to przestanka w art. 7. Powstaje pytanie o celowos¢ takiego
rozroznienia. Czy to byto intencja ustawodawcy?

Kolejna uwaga zwigzana z réoznicami pomig¢dzy art. 6
i art. 7 dotyczy réznych przestanek ponoszenia odpowie-
dzialno$ci zwiazanej z kosztami wydalenia cudzoziemca.
Zgodnie z art. 7 glowny wykonawca i podwykonawca po-
$redni ponosza t¢ odpowiedzialnos¢ tylko w przypadku,
gdy po pierwsze, wiedzieli, ze podmiot powierzyt wyko-
nywanie pracy cudzoziemcowi nielegalnie, po drugie, pra-
codawca jest niewyplacalny, po trzecie, uporczywie uchyla
si¢ od wyplaty wynagrodzenia, po czwarte — to ostatnia
z przestanek — gdy przemawia za tym szczegdlnie wazny
interes cudzoziemca. Tych przestanek nie ma w art. 6, zatem
w przypadku bezposredniego podwykonawcy poniesie on
odpowiedzialno$¢ za koszty wydalenia cudzoziemca bez
ich spetnienia.

Kolejna uwaga, uwaga do art. 7, dotyczy odestania
w czgsci wspolnej wyliczenia z ust. 1 do wykonawcy,
o ktorym mowa w art. 6. Odestanie to moze wydawac si¢
zbedne, chociaz juz w kontekscie wyjasnien poczynionych
tu przez wnioskodawcow projektu wydaje si¢ ono uzasad-
nione, z tym ze mozliwe jest to, ze wymagaloby ono jeszcze
doprecyzowania.

Kolejna uwaga, czyli uwaga zawarta w punkcie szo-
stym, dotyczy w naszej opinii wylaczenia mozliwosci
dochodzenia przez wykonawce spetniajacego roszczenie
regresu od pracodawcy podwykonawcy. Przedstawiamy
tu stosowna propozycj¢ poprawki, tak aby ten regres si¢
pojawil.

Uwaga zawarta w punkcie siodmym. Jedna z przesta-
nek odpowiedzialnosci wykonawcy w art. 6 i art. 7 jest
niewyplacalno$¢ bezposredniego podwykonawcy, a takze
uporczywe uchylanie si¢ przez podwykonawce od wy-
ptaty wynagrodzenia. Ponoszenie odpowiedzialnosci jest
mozliwe dopiero po wydaniu decyzji dotyczacej kosztow
wydalenia albo stosownego orzeczenia sadu o istnieniu
zaleglego wynagrodzenia, a droga do uzyskania takich
$wiadczen zawsze bedzie droga egzekucji, egzekucji sa-
dowej, komorniczej badz tez egzekucji administracyjne;.
Dlatego w naszej opinii mozna rozwazy¢ odzwierciedlenie
tego w tresci tych przepisow, czyli zastapienie przestanki
uporczywego uchylania si¢ od wyptaty wynagrodzenia
przestanka bezskutecznej egzekucji.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6 ust. 2, ktory formuluje
warunki pozwalajace wykonawcy uwolni¢ si¢ od zobo-
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wigzan pracodawcy. Warunkiem jest spelnienie wymagan
nalezytej starannosci, w szczegdlnosci poinformowanie
podwykonawcy o skutkach powierzenia wykonywania pra-
cy cudzoziemcowi bez waznego dokumentu oraz spraw-
dzenie wykonania obowigzku zgloszenia cudzoziemca do
ubezpieczen spotecznych. W naszej ocenie sprawdzenie
wykonania obowiazku zgtoszenia cudzoziemca do ubezpie-
czen spotecznych moze by¢ niemozliwe, wykonawca moze
nie uzyskac¢ z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacji
o tym, czy faktycznie doszto do takiego zgloszenia.

Kolejna uwaga tez odnosi si¢ do art. 6, a dotyczy ona
poruszanej juz kwestii podwykonawcy i bezposredniego
podwykonawcy. Art. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia
zawiera pojecie podwykonawcy, a w art. 6 w lit. a mowi
si¢ 0 bezposrednim podwykonawcy. Jezeli podwykonawca
z wprowadzenia do wyliczenia jest tym samym podwy-
konawca, ktorym jest podwykonawca w lit. a, to oni nie
moga by¢ inaczej nazywani. Ustawa nazywa ich inaczej.
Wydaje si¢, ze wlasciwe byloby tu... Jest to propozycja
poprawki o charakterze technicznoredakcyjnym, likwi-
duje ona t¢ sprzecznos¢, a polega na wykresleniu wyrazu
,bezposredni”.

Uwaga zawarta w punkcie dziesiagtym jest to zmiana
o charakterze technicznoredakcyjnym.

Uwaga zawarta w punkcie jedenastym. Ustawa naktada
na komendanta glownego Strazy Granicznej oraz gtéwne-
go inspektora pracy obowigzek sporzadzania corocznych
zbiorczych wynikow kontroli w zakresie legalnosci wy-
konywania pracy przez cudzoziemcoéw. Taka informacja
powinna by¢ przedstawiona w terminie do dnia 30 kwietnia
roku nastgpnego po roku objetym informacja. Moze si¢
wydawac zasadne rozstrzygnigcie w przepisie dostosowu-
jacym zakresu informacji za rok 2012, czyli informacji za
biezacy rok. Czy w sytuacji gdy ustawa w zycie wchodzi
w trakcie roku, informacja ta ma obejmowac caty rok 2012,
czy tylko okres od dnia wejscia w zycie ustawy do konca
roku 20127

Uwaga zawarta w punkcie dwunastym dotyczy ewentu-
alnego ujednolicenia przepisow. Zgodnie z art. 45 pkt 1 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych na koncie ptatnika
ewidencjonuje si¢ kod rodzaju dziatalnosci wedtug PKD,
tymczasem w informacji przekazywanej przez ZUS Strazy
Granicznej oraz Panstwowej Inspekceji Pracy ma si¢ pojawié
numer wedtug polskiej kwalifikacji PKD. Wydaje sig, ze sa
to tozsame poj¢cia, wigc chyba nalezatoby je ujednolicic.

Uwaga zawarta w punkcie trzynastym jest to uwaga
o charakterze technicznolegislacyjnym.

Uwaga zawarta w punkcie czternastym w zasadzie jest
pytaniem o potrzeb¢ wprowadzenia zmian w art. 10 ust. la
ustawy o cudzoziemcach. Zgodnie z obecnie obowiazu-
jacym art. 10 ust. 1 tej ustawy organ prowadzacy poste-
powanie w sprawach o wydalenie poucza cudzoziemca
o zasadach i trybie postgpowania oraz o przystugujacych
mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach. Dodawany
ust. la precyzuje ten przepis, wskazujac na koniecznosc¢
uwzglednienia w takim pouczeniu informacji o mozliwosci
wystapienia przez cudzoziemca z roszczeniem przeciwko
pracodawcy o zalegle wynagrodzenie, a takze o mozliwosci
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony na okres trwania postgpowania karne-

go toczacego si¢ przeciwko podmiotowi powierzajacemu
wykonywanie pracy, w ktorym cudzoziemiec wystepuje
w charakterze pokrzywdzonego przestgpstwem.

Powstaje tu pytanie o kompletno$¢ tych informacji. Na
przyktad art. 53 ustawy o cudzoziemcach zawiera takze
inne przestanki umozliwiajace cudzoziemcowi nielegal-
nie przebywajacemu w Polsce ubieganie si¢ o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Zatem
taka niepelna informacja w praktyce wprowadzi cudzo-
ziemca w blad, nie da mu pehnej wiedzy co do zakresu
jego uprawnien.

Uwaga zawarta w punkcie pi¢tnastym dotyczy ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nowo
dodawany przepis formuluje upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw rynku pracy do okres$lania sektorow
dziatalno$ci o szczeg6lnym natgzeniu powierzenia wykony-
wania pracy cudzoziemcom przebywajacym w Polsce bez
waznego dokumentu pobytowego. W naszej ocenie to upo-
waznienie powinno przybra¢ posta¢ upowaznienia do wy-
dania rozporzadzenia, a wigc aktu prawnego o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Sektory dziatalno$ci, ktore
okres§la¢ ma minister, majg by¢ podstawa informacji for-
mutowanej przez komendanta glownego Strazy Granicznej
1 gtéwnego inspektora pracy, dotyczacej corocznych kon-
troli w zakresie legalnosci zatrudnienia. Azeby moc przeka-
za¢ taka informacjg, musza oni poznac te sektory, a moga je
pozna¢ na podstawie powszechnie obowiazujacych przepi-
sow, opublikowanych, ogloszonych. Tak ze tutaj wlasciwa
forma wydaje si¢ rozporzadzenie.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu art. 120a ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktory wytacza
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 120.
W naszej ocenie zasadne wydaje si¢ skreslenie zb¢dnego
zastrzezenia, odestania do ustawy o skutkach powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium RP oraz dodatkowo ujednolicenie
tego przepisu z definicja nielegalnego zatrudnienia zawarta
w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, przebieg dyskusji wskazuje na to, ze
komisja zglosila wiele uwag, zastrzezen i watpliwosci co
do projektu przedstawionej ustawy, z czego wynika taki
wniosek, ze najpierw powinni§my przedyskutowac to, czy
bedziemy dalej procedowaé nad ta ustawa, czy tez ja od-
rzucimy bez wprowadzania poprawek. Jezeli uznamy, ze
nie odrzucamy tej ustawy, to przejdziemy do glosowania
nad poszczegolnymi poprawkami, a potem nad cata ustawa
wraz z poprawkami.

Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym jeszcze zadac pytanie co do vacatio legis.
Ta ustawa wprowadza w obrocie gospodarczym bardzo
daleko idace sankcje i bardzo daleko idace zmiany wobec
kregu podmiotdéw, wérdd ktorych nie wszystkie od razu
beda si¢ mogly o tym dowiedzie¢ i do tego dostosowac.
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Czy mamy obowiazek wprowadzenia tego natychmiast, po
czternastu dniach? Czy nie byloby moze lepie;...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Juz jestesmy
spdznieni.)

Juz jestesmy spdznieni. Tak?

(Gtos z sali: O rok jestesmy spdznieni.)

Jestesmy spoznieni o rok. Rozumiem. To szkoda, ze do-
piero teraz o tym rozmawiamy. Najlepiej byloby zaczynaé
z nowym rokiem nowym krokiem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, zatem sformutuj¢ wniosek najdalej
idacy, ktory ewentualnie uczyni zbednym gltosowanie nad
wszystkimi poprawkami. Mianowicie ze wzgledu na zgto-
szone zastrzezenia, watpliwosci, rozbieznosci z dyrekty-
wa proponuje¢, aby$Smy przeglosowali najpierw wniosek
o odrzucenie tej ustawy w catosci bez dokonywania po-
prawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem takiego
wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo protestuj¢. Prosze
powiedzie¢, w ktorym miejscu ten projekt ustawy jest
rozbiezny z dyrektywa. Mamy opini¢ ministra spraw za-
granicznych, ktory pozytywnie opiniuje projekt...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani Minister, przepraszam, nie udzielitem pani glosu,
przepraszam bardzo, ale jezeli pani sobie zyczy, to gltosu
pani udzielam.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak. Zgodnie z wynikiem glosowania aprobatg uzyskat
whniosek o catkowite odrzucenie tej ustawy, poniewaz tu na
miejscu nie bedziemy jej pisa¢ od nowa. Dlatego zamykam
dyskusje¢ nad ta ustawa.

Dzigkuje¢ pani minister, dzigkuj¢ panstwu za obec-
nos¢.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski zgodzit si¢ by¢ sprawozdawca.
Dzigkuje.
Za chwilg przejdziemy do omawiania petycji, ale naj-
pierw moze dwie minuty przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram druga cz¢s¢ posiedzenia Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam pania dyrektor, witam panie.

Bedziemy dzi$ rozpatrywac kilka petycji. Na poczat-
ku petycja dotyczaca podjecia inicjatywy uchwatodaw-
czej, majacej na celu uczczenie pamieci wktadu polskich
kryptologdbw Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego
i Henryka Zygalskiego.

Kto bedzie referowat ten punkt?

Bardzo proszg.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Bardzo krotko chcialbym przypomnieé, ze petycje te
wniost do Senatu mieszkaniec Wroctawia, jest to petycja
indywidualna. Azeby doceni¢ wktad polskich kryptologow,
autor petycji zaproponowat, aby Senat podjat uchwatg oko-
liczno$ciows. Ze strony panéw senatoréw zapadla decyzja
o podjeciu prac nad ta petycja. Petycja ta byta prezentowana
10 stycznia tego roku na posiedzeniu komisji, kiedy to zostat
przyjety wniosek o przygotowanie projektu uchwaty. Na
dzisiejsze posiedzenie zostat przygotowany projekt uchwaty
i teraz pozostaje praca nad jej trescig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi?
Pan senator Rulewski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak, poniewaz zlecono mi to zadanie, ktore zreszta
z przyjemnos$cia przyjatem, zwlaszcza ze jedna z osob,
o ktérych uczezenie wnosit obywatel Wroctawia, pochodzi
z Bydgoszczy.

Nie bede czytal catej uchwaty. Cheialbym tylko zwrécic¢
uwagg na jedng sprawe. Otoz pod koniec trzeciego akapitu
potrzebne jest pewne rozréznienie. Mianowicie napisane
jest tak: ,.,jego rezultatem jest zapobiezenie §mierci milio-
néw ludzi, w tym zotnierzy i cywilow, ktora zapowiadali
faszy$ci w Niemczech i innych krajach”. Tu jest takie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pdzniej jest niejako powtdrzenie. Nie o to chodzito.
Chodzilo o zapobiezenie $mierci milionéw ludzi, w tym
zotnierzy i cywilow, w krajach okupowanych, ale takze
o to, ze uchronito to ludno$¢ samego agresora, oczywiscie
w wyniku ograniczenia akcji wojennych. Chodzi o takie
rozréznienie. Czy to jest zrozumiate?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jezeli mozna, to dobrze byloby to poprawic.
To tyle w sprawie uchwaty.
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Teraz taka wazna sprawa. Tu zwracam si¢ do pani dy-
rektor. Ot6z miala si¢ rozstrzygnac sprawa tego, kiedy ta
uchwata wejdzie pod obrady Senatu. Tu wyraznie piszemy,
ze siedemdziesiat trzy lata temu we wrze$niu itd., czyli
rzeczywiscie byla ona tak przygotowywana, zeby zostata
podjeta wraz z rocznica wybuchu wojny. Dziatalno$¢ tych
kryptologow jest zwigzana z wojna, dlatego chcialbym,
zeby uchwata zostata podjeta we wrzesniu. Czy to jest
mozliwe? Pytam, bo z tego, co wiem, sg obchody zwiazane
z postacia generata Maczka. To jest jedno.

I drugie. Pozwolitem sobie nieco rozszerzy¢ formute
uczezenia przez zorganizowanie okoliczno$ciowej wysta-
wy. Nie byto to trudne, dlatego ze juz wczesniej zorgani-
zowal taka wystawe na Swiatowym poziomie samorzad
wielkopolski. Ona otwierata prezydencje¢ Polski w Brukseli,
teraz krazy po Francji, Belgii, a we wrzesniu bedzie do
dyspozycji Senatu. Takie mam zapewnienia, jest tez duza
chec tego samorzadu, zeby ja wystawi¢. Wystawa sklada
si¢ nie tylko z plansz, bodajze w liczbie dwudziestu trzech,
ale towarzyszy jej pokaz multimedialny, bedzie oczywiscie
kustosz i bedzie folder tej wystawy. Tak jak zawsze, towa-
rzyszy¢ nam beda osoby zwigzane z bohaterami wystawy,
ktorzy niestety juz nie zyja, ale bedzie na przyktad corka
pana Rejewskiego, beda przedstawiciele szkot, ktore przy-
jety imie tych bohaterow badz kultywuja ich pamig¢, bedzie
tez model tej maszyny wykonany przez szkote.

Jesli chodzi o problemy finansowe, to jest tylko je-
den, dotyczacy przettumaczenia trzystronicowego folde-
ru, a chodzi o kwote 3 tysiecy... Przepraszam, w ramach
kosztéw wtasnych Senatu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja od razu po panu senatorze zabior¢ glos, poniewaz
po poprawce, ktora pan senator zglosil, trzeci akapit jest
bardziej zrozumiaty, ale ja bym poszedt jeszcze dalej. Otoz
to zdanie drugie: ,,jego rezultatem jest zapobiezenie $mierci
milionow ludzi, w tym Zotnierzy i cywilow”, jest nielogicz-
ne, bo nie ma innych ludzi poza Zolierzami i cywilami.
Trzeba zrobi¢ to tak. ,,Zapobiezenie Smierci milionow lu-
dzi”, wstawi¢ mys$lnik i skresli¢ ,,w tym”. Prawda?

(Glos z sali: Shusznie.)

Wtedy bedzie: ,,zapobiezenie $mierci milionow ludzi
— zohierzy i cywilow”. To bgdzie po polsku i logicznie.
Prawda? Tylko o to chcialem poprosi¢, o petniejszg re-
dakcje.

Czy panowie senatorowie majg jakie$ uwagi?

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak.)

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jako$ nie brzmi mi to bardzo dobrze. ,,W Polsce powo-
jennej, zdawatoby si¢ zwycieskiej, dtugo pomijano wysitek
zohierzy”. Powinno by¢: w Polsce powojennej dtugo po-
mijano wysitek zotierzy naukowcoéw. Na Zachodzie infor-
macje o shuzbie alianckiej ukrywano w tajnych archiwach
itd. Ja bym to w ten sposob uproscit. Czy to sformutowanie
»zdawatoby si¢ zwycigskiej” jest tu konieczne?

(Glos z sali: Nie jest konieczne, a nawet budzi wat-
pliwosci.)

Proponuje¢ tak: w Polskiej powojennej dtugo pomijano
wysitek zotlierzy naukowcow. I dalej: na Zachodzie in-
formacje o stuzbie itd. Niech to b¢da zdania informacyjne.
To brzmi lepiej.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, nie s3 to moze az tak wazne rzeczy,
zeby toczy¢ spory, ale przypominam, ze jest to jednak po-
lemika z PRL, ktory oglosit si¢ zwycigzca w tej wojnie,
tyle ze pomijano wysitek bohateréow. Ale nie bedg o to
kopii kruszyt.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie, pomijanie tu zostanie, to jest tylko kwestia...

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak, tak, zostanie.)

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o stowa ,,zdawaloby
si¢ zwycigska”.)

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak, tak.)

Panowie Senatorowie, czy sg inne uwagi?

Jezeli nie ma...

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takg uwage. Uzywamy tu okreslenia ,,faszysci”.
Przyznam, ze dla mnie bardziej adekwatne na przyktad we
wstepie byloby nie pisanie o faszystowskich Niemcach,
lecz o hitlerowskich Niemcach, albowiem faszyzm mial
roézne oblicza, trochg¢ inne w Niemczech, trochg inne we
Witoszech. Wydaje mi si¢, ze mowienie o hitlerowskich
Niemcach tez jest ogdlnie przyjete. Ja bym uniknat tu sto-
wa ,.faszystowski”, zwlaszcza ze gdzie$§ tam dalej tez jest
mowa o faszystach w Niemczech. Tam mozemy nie popra-
wiaé, ale w tym miejscu zwrdcenie uwagi na t¢ swoistosé
niemieckiego faszyzmu w postaci ideologii hitlerowskiej
wydaje mi si¢ wazne. Dlatego proponuj¢ zamieni¢ stowo
,»faszystowskich” na ,hitlerowskich”.

Senator Jan Rulewski:

Pozwoli pan, Panie Senatorze, zdecydowanie pejora-
tywne i prawdziwe, co najgorsze, jest okreslenie ,,faszy-
stowskie”, stwierdzenie, ze to byty Niemcy faszystowskie.
Byly wojny napoleonskie, mozna by przyjac, ze sa wojny
hitlerowskie, ale najwicksza zbrodnig Niemiec byta nie
tyle wojna jako taka, ile faszyzm, bo przeciez wszystkie
kraje... Najgorszy byt faszyzm, bo zaktadat eksterminacjg
wielu narodoéw, wielu ras.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ale niemiecki.)

Niemiecki, oczywiscie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale to byt swoisty...

(Gtos z sali: Moze ,,nazizm”.)

Ja bym jednak zwracat uwage na swoisto$¢ niemieckiej
odmiany faszyzmu, to byta ideologia hitlerowska, zwtasz-
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cza ze — co podkreslam, zeby usatysfakcjonowac senatora
Rulewskiego — mniej wigeej w Srodkowe;j czesci tego pro-
jektu jest uzyte sformutowanie ,,faszysci w Niemczech”.
Tak ze bedziemy tutaj...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.
Panie Senatorze, jaka konkretnie redakcj¢ pan pro-
ponuje?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mimo wszystko proponowalbym tu sformutowanie
,hitlerowskich Niemiec”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, na poczatku: siedemdziesiat trzy lata temu
we wrzesniu atakiem hitlerowskich Niemiec na Polske
rozpoczeta si¢ II wojna Swiatowa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli nie ma innych uwag, to poddaje¢ t¢ uchwate pod
glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem uchwaty? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Uchwala zostata przyjeta.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu porzadku obrad:
rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej majacej na celu wprowadzenie do ustawy o Strazy
Granicznej uprawnienia do prowadzenia post¢gpowan do-
tyczacych przestepstwa handlu ludzmi funkcjonariuszom
Strazy Graniczne;.

To jest chyba trochg¢ nie po polsku napisane, ale wia-
domo, o co chodzi.

Bardzo prosz¢ o krotki referat w tej sprawie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondenc;ji.

Petycja, ktora mam zaszczyt panstwu przedstawic,
zostata wniesiona przez O$rodek Badan Handlu Ludzmi,
reprezentowany przez profesora Zbigniewa Lasocika.
Jest to instytucja, ktora funkcjonuje przy Uniwersytecie
Warszawskim, jest ona jednostka badawcza i edukacyjna,
ktora gromadzi wiedzg o réznych formach niewolnictwa.

Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy usta-
wodawczej, ktorej celem jest wprowadzenie do ustawy
o Strazy Granicznej uprawnienia do prowadzenia postgpo-
wan dotyczacych przestepstwa handlu ludZzmi przez funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej. Autorzy petycji stwierdza-
ja, ze chociaz Straz Graniczna w sposob oczywisty styka
si¢ z tym przestgpstwem, to wsrod zadan wymienionych
w ustawie o Strazy Granicznej, w art. 1 ust. 2 pkt 4, ktory
okresla wlasciwosc¢ rzeczowa tej formacji, nie ma upraw-
nien do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych

tego przestepstwa. W zwigzku z tym Straz Graniczna, ktora
napotyka na to przestepstwo, styka si¢ z nim, musi prze-
kazywac sprawe Policji, a zatem dziatania podejmowane
wobec 0s6b oskarzonych o handel ludzmi sg opdznione,
a czesto nieefektywne.

Wiasciwie wszystkie funkcjonujace w kraju instytucje,
ktore zajmowaty si¢ problematyka handlu ludzmi, a zwtasz-
cza Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych, od lat zdawaly
sobie sprawe¢ z tego, ze mamy tutaj do czynienia z pewna
luka ijuz od 2009 r. wpisywano do krajowego planu dziatan
przeciwko handlowi ludzmi propozycje, aby rozszerzy¢
wlasciwo$¢ rzeczowa Strazy Granicznej o te przestgpstwa,
ale do tej pory zadnych zmian nie dokonano.

Autorzy petycji, to znaczy osrodek reprezentowany
przez profesora Lasocika, oczekiwali nowelizacji zwtaszcza
w 2010 r., kiedy dokonano zmiany w kodeksie karnym,
wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego definicje
handlu ludzmi oraz niewolnictwa. Niestety, w tym czasie
nie zmieniono ustawy o Strazy Granicznej. W 2011 r. pro-
wadzone byly przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
prace nad zmiang ustawy o Policji, gdzie zamierzano wpro-
wadzi¢ propozycje postulowane przez autora petycji, goto-
wy byt nawet projekt, ale zrezygnowano z tego wlasciwie
z nieznanych nam powoddéw. Dopiero na poczatku tego
roku, w styczniu powstal nowy projekt ustawy o cudzo-
ziemcach, w ktorym przewiduje si¢ dokonanie postulowa-
nych przez autora petycji zmian. Z tym ze on juz nie bardzo
wierzy w skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez rzad,
poniewaz trwaja one od czterech lat i nic si¢ nie zmienia,
nie wida¢ efektu, dlatego apeluje, zeby Senat podjat prace
nad tg petycja.

Przybliz¢ moze, co to jest Straz Graniczna. W ustawie
o Strazy Granicznej z 1990 r. w art. 1 ust. 2 stwierdza sig,
ze jest to jednolita umundurowana i uzbrojona formacja,
utworzona do ochrony granicy panstwowej na ladzie i na
morzu oraz kontroli ruchu granicznego i wydawania ze-
zwolen na przekraczanie granicy panstwowe;.

Art. 1 ust. 2 pkt 4 opisuje gtowne rodzaje przestepstw
i wykroczen, ktorych rozpoznawaniem, zapobieganiem
i wykrywaniem oraz $ciganiem ich sprawcow zajmuje si¢
Straz Graniczna. Sa to przestgpstwa zwigzane z nielegal-
nym przekraczaniem granicy, z fatszowaniem dokumentow,
z przemieszczaniem przez granice Srodkow odurzajacych
i substancji psychotropowych, wyroboéw akcyzowych, broni
i amunicji, materiatéw wybuchowych, odpadow i szko-
dliwych substancji chemicznych, materiatow jadrowych
i promieniotworczych oraz dobr kultury. Poza tym Straz
Graniczna zajmuje si¢ ochrong i zapewnieniem bezpieczen-
stwa w komunikacji migdzynarodowej, przeciwdzialaniem
zagrozeniom terroryzmem na terytorium Polski, a takze
przeprowadzaniem kontroli legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcow.

Katalog przestepstw, wobec ktorych Straz Graniczna
jest upowazniona przez sad albo po uzyskaniu zgody pro-
kuratury moze podejmowac czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze, zostat okreslony w art. 9. Pelny katalog obejmuje
art. 9e-9g, tam sa okreslone dziatania, do ktorych podej-
mowania ma upowaznienie Straz Graniczna, w$rdd nich
jest kontrola operacyjna, zakup kontrolowany, przesytka
niejawnie nadzorowana.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ze pani przerwe.
Meritum sprawy zostato dostatecznie przez panig zrefe-
rowane, wigc moze poprosimy o konkluzj¢. Dobrze?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Dobrze. Sprébuje to skrocié.

W katalogu przestepstw, ktorych dotyczy mozliwosé
podejmowania czynnos$ci operacyjnych, nie ma przestep-
stwa handlu ludZzmi i niewolnictwa.

Ani autorzy petycji, ani autorzy nowelizacji ustawy
o Strazy Granicznej w pierwotnym projekcie ustawy
o Policji, a teraz w ustawie o cudzoziemcach nie umiesci-
li oprécz wlasciwosci rzeczowych Strazy Graniczne;j...
Chodzi o rozszerzenie uprawnien o sprawy zwigzane z han-
dlem ludzmi, bo nie ma tu uprawnien do wykonywania
czynno$ci operacyjnych przez tych funkcjonariuszy. To jest
pewna luka, nie ma instrumentow, podstaw do tego, zeby
Straz Graniczna podjeta si¢ tych dziatan.

Biuro ustosunkowuje si¢ do tych zmian pozytywnie, bo
te zmiany idg w dobrym kierunku. Rozmawiatam zaréwno
z przedstawicielami Rzadowego Centrum Legislacji, jak
i Strazy Granicznej. Jak si¢ okazuje, oni prowadzg prace
nad zmiang ustawy w tym kierunku, ale — tak jak powiedzia-
fam — nie ma zadnych konkretnych terminéw i te projekty
nie wyszty poza osrodki rzadowe. W zwiazku z tym jako
biuro popieramy dazenia profesora Lasocika do tego, aby
Senat podjat si¢ tych dziatan, ktoére na pewno usprawnia
dziatanie panstwa, zwlaszcza Strazy Granicznej, w sytuacji
wykrycia tych przestepstw. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa jakie$ uwagi?

Jezeli nie ma uwag, to stawiam wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie, majac na uwa-
dze chociazby to, ze trudno jest walczy¢ z przestgpstwem
handlu ludzmi, gdy nie sg uszczelnione granice. Ten rodzaj
przestepczosci Scisle wiaze si¢ z przekraczaniem granicy.
Wobec tego by¢ moze uda si¢ zmieni¢ przepisy w taki
sposob, zeby umocni¢ podstawy prawne do Scigania tego
rodzaju przestepstw. Z tych wzgledéw stawiam wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Kto z pandéw senatorow jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Inicjatywa zostala przyjeta.

Prosze o nastepny referat, dotyczacy petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wpro-
wadzenie do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi zakazu sprzedazy alkoholu na
stacjach paliwowych.

Proszg¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Ta petycja jest petycja indywidualng. Tak jak w tytule
zostato to zapisane, autorka petycji wnioskuje, by dotych-
czasowy katalog wskazujacy miejsca objete zakazem sprze-
dazy alkoholu zostal wzbogacony o stacje paliwowe.

Autorka w uzasadnieniu powotuje si¢ na to, ze dostep-
no$¢ alkoholu na stacjach paliwowych jest sprzeczna z za-
sadami ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Jej zdaniem
szkodliwy jest przede wszystkim ten aspekt, ze kierowcy
bedacy w pracy, podrézujacy maja tatwy dostep i powstaje
pokusa dokonania zakupu oraz spozycia alkoholu. W swo-
ich wnioskach autorka postuluje, aby ten zakaz dotyczyt
wszystkich stacji, nie przewiduje, aby mozna byto stosowac
jakie$ wylaczenia od tego zakazu.

W uzasadnieniu autorka petycji nawigzuje do prac
Senatu, ktére byly prowadzone w poprzedniej kadencji.
Oczekiwania autorki sg takie, aby Senat ponownie pochylit
si¢ nad tym postulatem i aby zostat przygotowany projekt
przewidujacy wprowadzenie tego zakazu do ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci.

Trzeba przypomnieé, ze rzeczywiscie w jednym z postu-
latow projektu, ktory przygotowali senatorowie poprzedniej
kadencji i nad ktorym pracowata Izba, w jednym z punktow
w katalogu miejsc objetych zakazem sprzedazy alkoholu
ujete byty stacje paliwowe. Przypomng tylko, ze projekt
ten nie zostat przez Izbg skierowany do Sejmu, prace za-
konczyly si¢ na etapie prac senackich. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie panowie senatorowie chcg zabraé
glos?

Pan senator Rulewski, potem pan senator Kutz.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym popierat potrzeb¢ wprowadzenia takiego zakazu,
auzasadni¢ to krotko i nastgpujaco. Ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i zwalczaniu alkoholizmu, mysle, ze réwniez
innych przypadtosci, nakazywata wtadzom publicznym
ograniczanie spozycia alkoholu miedzy innymi przez ogra-
niczenie sieci punktow sprzedazy. Tymczasem okazato sig,
ze ta sie¢ nie tylko nie zmalata, cho¢ jest objeta kontrola,
wladze samorzadowe stosuja te praktyki, ale nieoczekiwa-
nie si¢ powigkszyta poprzez sie¢ stacji benzynowych, ktére
jednym z gléwnych swoich procederéw uczynity sprzedaz
alkoholu, a nie sprzedaz benzyny i srodkoéw stuzacych ko-
munikacji samochodowej. Zdarzylo si¢, ze pracownicy
tejze sieci stacji zglosili do mnie postulat, powiedziatbym,
jak najbardziej ze sfery obyczajowej. Otdz stacje benzyno-
we staty si¢ miejscem, w ktdrym omija si¢ pewne zwyczaje
i na przyklad w Wigili¢ urzadza si¢ tam biesiady pijackie,
zmuszajac pracownikéw do uczestniczenia w nich, nie
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w charakterze uczestnikow, lecz obstugi tych biesiad pijac-
kich. Dotyczy to takze innych §wiat. Takze z tych powodow
uwazam, ze stacje benzynowe nie powinny by¢ miejscem
wyszynku. One stuza obstudze podréznych poruszajacych
si¢ samochodami. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz, pan senator Swieykowski.

Senator Kazimierz Kutz:

Stanowczo si¢ nie zgadzam z panem senatorem. Mnie
si¢ wydaje, ze podazanie tym tropem to jest w ogole ab-
surdalna tendencja. Ja nie jezdz¢ samochodem, ale mam
doroste dzieci i zong, ktorzy jezdza, i od lat nieustannie
po drodze wjezdzam na stacj¢, a mieszkam na prowingji.
Panie Senatorze, nigdy nie spotkatem si¢ z tym, zeby na
tych stacjach byly jakiekolwiek kolejki, cho¢by pojedynczy
klienci przy tym niewielkim regale z alkoholem. Wszyscy
stoja w kolejce do kasy, zeby placi¢ za benzyng. Poza tym
jest to miejsce, w ktorym nikogo si¢ nie wychowuje, to jest
miejsce dla dorostych w przeciwienstwie do wszystkich. ..
Gdyby chcie¢ to zrobi¢ ze stacjami, to najpierw trzeba
by pozamykaé wszystkie sklepy, wielkie sklepy, ktore sa
otwarte dla najmniejszych i dla tych wigkszych dzieci,
gdzie ludzi zaopatruja si¢ w rézne produkty Zywnosciowe
i gdzie sg gigantyczne dziaty z alkoholem. Jest to my$lenie
mechaniczne.

Nigdy tez nie widzialem na stacji czy przy stacji paliw,
a jezdze po Polsce, jakichkolwiek bachanalii czy jakie-
gos opilstwa, czegos, co nie bytoby pewna norma. To jest
miejsce, do ktorego ludzie przyjezdzaja, zatatwiaja, co
trzeba, i wyjezdzaja, a w najmniejszym stopniu jezdzg tam
po to, zeby kupowac alkohol. Oczywiscie, w godzinach
péznonocnych albo w §wigta ludzie niewatpliwie jezdza
tam zaopatrywac si¢ w alkohole, ale dlaczego maja tego
nie robic.

Ponadto chcg panu powiedzie¢, ze ku zdumieniu wszyst-
kich w ostatnim rankingu — a zawsze obok Rosjan mielismy
opini¢ ludzi pijacych najwigcej alkoholu, pijakow, bylismy
w $cislej czotowce, na jednym z trzech pierwszych miejsc
— Polska spadfa na siedemnaste miejsce. Jest to efekt tego,
ze zmienia si¢ ogolnonarodowa kultura picia i od momentu,
kiedy na rynku mamy ogromny wybor tanich win i piw,
nie pije sie¢, za przeproszeniem, gorzaly. PrzestaliSmy by¢
narodem stowianskim, ktory si¢ uchlewa woda. Dlatego
mysle, ze to jest zupetnie irracjonalne, dzieje si¢ wrecz
przeciwnie, ta sfera, umiejetnos¢ korzystania z alkoholu
nieslychanie si¢ w Polsce rozwija i to we wlasciwym kie-
runku, w takim, jaki panuje na catym §wiecie.

Wezmy przyktad mistrzostw Europy w pitce noznej.
W Niemczech na stadionach wolno pi¢ piwo. I nie wiem,
czy pan wie, ze na naszych mistrzostwach tez si¢ bedzie
pito piwo na stadionach, tyle ze przygotowuje si¢ spe-
cjalnie piwo o bardzo niskiej zawartosci alkoholu. Picie
alkoholu jest czgs$cia radosci cztowieka, pity on w miare
kulturalnie nie czyni szkody, a wrecz przeciwnie, wzmacnia
instynkty towarzyskie, rado$¢ zycia i czgstokro¢ naprawia
malzenstwa.

Ja si¢ catkowicie nie zgadzam ani z tg panska progno-
73, ani z tg inicjatywa. Wie pan, jeszcze trochg i zglosi si¢
do nas jakis$ kolega Palikota z wnioskiem, zeby przesta¢
uprawia¢ religi¢ katolicka w kosciele. To jest absurd! To
jest potrzeba utrwalona nie wiadomo od jak dawna, do tego
—jak powiadam — w Polsce bardzo si¢ to wszystko normuje
wedle pewnego poziomu panstwa cywilizowanego. Jestem
absolutnie przeciw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z historii wiemy, ze w réznych panstwach w rézny
sposob probowano ograniczac sprzedaz i pijanstwo, pi-
cie alkoholu, i nigdzie to si¢ nie udato. Ja mieszkatem
w Szwecji, tam byta potprohibicja, alkohol kupowato si¢
tylko w specjalnych sklepach, zwanych Systembolaget,
i to tez mingto. To niczego nie poprawiato, nie ograniczato,
nadal Szwedzi byli najbardziej pijacym narodem, mimo ze
trudno byto kupi¢ alkohol.

Jesli chodzi o libacje na stacjach benzynowych, to ja
jezdze samochodem po calej Polsce i nie widziatem liba-
cji na stacjach benzynowych. Aczkolwiek pod wiejskimi
sklepami, gdzies, gdzie si¢ kupuje alkohol, widzi si¢ takie
taweczki, tak jak w jakims serialu telewizyjnym.

(Glos z sali: ,,Ranczo”.)

Nie wiem. W kazdym razie widzg, Ze siedzi trzech z ja-
kas buteleczka i co$ tam popijaja.

Ja jestem absolutnie przeciwny tego typu inicjatywie.
W ogole wydaje mi sig, ze... Zgltaszam wniosek, abysmy
glosowali nad odrzuceniem tej inicjatywy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

My o tym jeszcze podyskutujemy, bo zglasza si¢ takze
pan senator Knosala, a nast¢pnie pan senator Rulewski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panistwo! Przede wszystkim przytaczam si¢
w catej rozciagtosci do wypowiedzi senatoréw, moich po-
przednikow. Ja rowniez dos¢ duzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, z wyjatkiem niestety senatora Rulewskiego, to
po raz pierwszy, bo zwykle na tych samych falach pracuje-
my, ale dzisiaj, z tego, co widzg, wyraznie nie.

Ja tez dosy¢ duzo podrdzuje i jako$ tego nie widzg,
zdarza sig¢, ze kto$ kupuje gazete czy jakies artykuty spo-
zywcze, ale alkohole sa chyba w najmniejszym stopniu
kupowane na stacjach benzynowych. W ogdle uwazam, ze
cywilizacyjnie bytby to krok wstecz. Dopiero co wygrze-
bali$my si¢ z tego, ze mozemy pi¢ piwo w pociagu, bo gdy
jechatem pociagiem do Pragi albo do Wiednia, to moglem
si¢ napi¢ piwa, a gdy trafitem na pociag, ktory jechat do
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Katowic, to nie mogtem. No Ludzie Ztoci! (Wesolos¢ na
sali) Jestem temu zdecydowanie przeciwny. Gdyby$smy
to przeglosowali, to osobiscie napisatbym petycj¢, zeby
wycofa¢ alkohol z hotelu poselskiego. Dzigkuj¢. (Wesolos¢
na sali)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prosz¢ panstwa, pan senator przyjat moje wystapienie
jako prognostyczne. Uwzgledniajac to, przybliz¢ panstwu
fakty i tylko fakty. Na pewno faktem jest to, ze moi po-
przednicy, zwlaszcza pan senator Kutz, naleza do ludzi
przyzwoitych i w $wigta nie odwiedzajg stacji benzyno-
wych, a przede wszystkim nie uczestnicza w biesiadach
pijackich — z cala pewnos$cia mogg to podkresli¢ — spedzaja
Swigta, zwlaszcza Wigili¢, w domowym zapleczu, a zatem
nie s3 im znane fakty, ktore mi zgtosili pracownicy stacji
benzynowych.

Zapewne prawda jest tez to, ze stacje benzynowe, chyba
wszystkie, daza do jak najwigkszej sprzedazy alkoholu.

(Gtlos z sali: Benzyny, benzyny.)

Alkoholu. Dane wskazuja, Ze jest to przynajmniej po-
towa ich zysku, tak, potowa ich zysku.

(Gtos z sali: Z czego zy¢€...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Prosz¢ pandw,
pan senator ma prawo do polemiki.)

Tak, przede wszystkim do ukazywania faktow.

I ostatni argument. Jesli panstwo do tej pory nie uczest-
niczyli w odbiorze informacji, to do tego zache¢cam. Policja
w Polsce, inaczej niz w innych krajach europejskich, tez
znanych ze sktonnosci do uzywania alkoholu, co tydzien
tapie kilkuset kierowcow w jakims§ stopniu upojenia alko-
holowego.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ostatnio tysiac
osmiuset.)

Prosze¢ panstwa, tylu tapie, a wszakze to nie oznacza,
ze tapie wszystkich. Ztapala tylu, ilu mogta, i czasem na
tyle, na ile byta taskawa.

Jesli mowimy tu o cywilizacyjnych postepach, to mow-
my réwniez o cywilizacyjnych kleskach. Nawet budowa
autostrad w Polsce nie zapobiegnie klgsce polegajacej na
tym, ze przyzwoity kierowca boi si¢ wyruszac¢ w trasg¢, bo
boi si¢ tego, ze on i jego rodzina zostang staranowani, zabici
przez pijanego kierowce, ktory nadto nabywa wodke czy
piwo w nadmiernych ilo$ciach na stacjach benzynowych.
Stad jest zasadne jesli juz nie catkowite wprowadzenie
zakazu, to przynajmniej praca nad ta petycja, tak aby to
ograniczyc.

(Senator Kazimierz Kutz: Czy mogg jeszcze?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, moim zdaniem jest pan catkowicie
w biledzie, poniewaz ci kierowcy, ktorzy jezdza pijani,
spozywaja alkohol, zanim wyjada na szos¢. Oni pija gdzie
indziej, po domach, po knajpach czy jeszcze gdzies, a po-
tem pijani wsiadaja do samochodu. Akurat ci, o ktérych
pan mowi, najrzadziej kupuja alkohol na stacjach, oni juz
tego nie potrzebuja, bo jada na fleku. To jest moim zdaniem
logiczny btad. Tak jak tu wszyscy méwimy, nieustannie po-
jawiamy si¢ na stacjach benzynowych i nie widzimy, ja nie
widze §ladu nalogowcow z trzesacymi si¢ rekami, ktorzy
przyjezdzaja po to, zeby na stacjach kupowac¢ alkohol. Nie,
Panie Senatorze, na stacjach kupuje si¢ paliwo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Swieykowski, przepraszam, bo zapo-
mniatem o tym powiedzie¢, w Szwecji, gdzie rzeczywiscie
sa tendencje do pijanstwa, nadal utrzymywane sa surowe
ograniczenia w zakresie dostepu do alkoholu.

(Senator Kazimierz Kutz: Oni majg inny klimat, dtu-
gie noce, im jest bardzo smutno i oni pija z innych po-
wodow.)

...Ze lubig alkohol.

(Gtlos z sali: Te przepisy zdecydowanie zliberalizowano,
tak Ze nie jest tak, jak byto.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg panow, czy sa jeszcze chetni do przedstawienia
wypowiedzi?

Jezeli nie ma, to ja sobie udzielg gltosu nie tylko dlatego,
ze lubig 1 szanuj¢ pana senatora Rulewskiego, ale przede
wszystkim dlatego, ze w petni podzielam jego argumenta-
cj¢. Gdy stucham panéw senatorow, ktorzy polemizowali
z panem senatorem Rulewskim, to zgadzam si¢ z nimi co
do tego, ze alkohol towarzyszy cztowiekowi od zarania
dziejow. Wykopaliska archeologiczne to potwierdzaja,
transporty wydobywane z dna morskiego tez to potwier-
dzaja. Jednoczesnie wydaje mi sig, Ze ja z panem senatorem
Rulewskim zyjemy w innym kraju niz panowie senatoro-
wie, ktorzy polemizowali. Ja juz nie bede wracal do tych
tysiaca osmiuset kierowcow ztapanych na pijanstwie w mi-
niony weekend, jak podata Policja. Powiem tylko panstwu,
ze ja mieszkam w duzym miescie, w centrum miasta, gdzie
— powiedzmy szczerze — mieszka spotecznos¢, mieszkaja
ludzie, ktorzy nie pija codziennie, ale jest niedaleko duza
i $wietnie zaopatrzona stacja benzynowa. Tam zawsze rano
pija i wieczorem pija, rano i wieczorem, nie w srodku, bo
personel jest liczny i stanowczy, i nie pozwala na picie
w $rodku, tym bardziej ze zaraz na podoredziu sa jakie$
kietbaski i inne rzeczy, i rzeczywiscie mozna by urzadzac¢
biesiady, ale tuz obok, przed budynkiem. Bardzo czgsto
zdarza mi si¢ to obserwowac.

Powiem jeszcze co$ takiego. Nieraz zdarzalo mi si¢
ustysze¢ od moich przyjaciét cudzoziemcoOw pewne stwier-
dzenie. Mianowicie im si¢ wydawato, ze w Polsce sa dwa
artykuly pierwszej potrzeby, mianowicie benzyna i alkohol,
bo to si¢ sprzedaje dwadzieScia cztery godziny na dobe



w dniu 22 maja 2012 r.

21

w tysigcach, w dziesiatkach tysigcy stacji benzynowych
w calej Polsce. By¢ moze nie jest tak, ze gtéwnym zrodlem
dochodu stacji benzynowych jest sprzedaz alkoholu, tylko
jednak sprzedaz paliwa, ale sprzedawanie alkoholu na stacji
benzynowej uwazam — prosz¢ przyjac¢ takie porownanie
— za rownie nielogiczne, jak na przyklad sprzedawanie
srodkow tatwopalnych przez straz pozarna. To sg rzeczy
absolutnie nie do pogodzenia.

Ja nie wiem, czy tych, ktorzy upijaja si¢ i maja tatwy
dostep do alkoholu na stacji benzynowej — dlatego ze on
jest tatwy, w wielu miejscach stacje sa czynne przez dwa-
dziescia cztery godziny na dobg¢ — jest 15%, 20% czy 30%,
jedno jest pewne, jest to absolutnie nielogiczne i przede
wszystkim absolutnie niekonieczne. Konieczna jest sprze-
daz paliwa, konieczna jest sprzedaz kawatka chleba, na-
wet suchego, bo kto$ moze nie zdazy¢ si¢ zaopatrzyc¢, ale
sprzedaz alkoholu na stacji benzynowej... Benzyna, paliwo
to jest artykut pierwszej potrzeby, ktoéry powinien by¢ do-
stepny dwadziescia cztery godziny na dobg, teraz w Polsce
juz tak, leki sa artykutami pierwszej potrzeby, powinny by¢
dostgpne dwadziescia cztery godziny na dobg. Dlatego sa
nocne dyzury aptek, sa nocne dyzury stacji benzynowych,
w ktérych mozna tez kupi¢ kawalek chleba czy jakas pa-
réwke, to dobrze, ale tam nie jest konieczne sprzedawanie
alkoholu. Alkohol sprzedaje si¢ na stacjach benzynowych
dlatego, ze wszyscy wlasciciele sieci stacji chca podwo-
i¢ swoje zyski 1 gdy wynajda jeszcze jeden jaki$§ bardzo
atrakcyjny towar — a ja juz go widzg, juz si¢ na horyzoncie
rysuje, mianowicie tak zwane migkkie narkotyki — to tez
beda go sprzedawac, bo bedzie na to wielki popyt.

(Senator Kazimierz Kutz: To stacje zlikwiduja...)

Przy okazji powiem, ze znam taki kraj, w ktérym poja-
wito si¢ przyzwolenie dla migkkich narkotykow, najpierw
migdzy innymi w trosce o to, zeby nie wktadali sobie w zyle
zakazonych igiet, ale teraz chytkiem si¢ z tego wycofano,
mianowicie Szwajcaria. Tyle Ze to jest inny temat.

Argumenty swoje przedstawitem. Ja jestem przeciwny,
a postuze si¢ tu argumentem zasadniczym, otdz nie ma
potrzeby, aby na stacjach benzynowych sprzedawac alko-
hol. Nie ma takiej potrzeby. Jest potrzeba sprzedawania
tam innych towarow, towarzyszacych benzynie, ale nie
alkoholu. Mnie ta argumentacja przekonuje.

Jezeli panowie senatorowie juz nie chcg zabiera¢ glo-
su w tej sprawie, a widzimy, ze zdania sa podzielone, to
proponuje...

Pan senator chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Gtlos z sali: Nie, nie, tylko pani si¢ zglasza.)

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Jesli mogtabym, to podatabym jeszcze jedng okolicz-
nos$¢, ktora jest zawarta w pisemnej informacji o tej pety-
cji. Otoz na stronie 5 przedstawiliSmy roéwniez informacje
o tym, ze w Szkocji, Anglii i Walii przy stacjach potozonych
przy autostradach oraz trasach szybkiego ruchu od wielu
lat obowiazuje zakaz sprzedazy alkoholu. Chodzi o tak

usytuowane stacje. Aktualnie rowniez w Niemczech tocza
si¢ prace nad wprowadzeniem zakazu sprzedazy alkoholu
na stacjach benzynowych. Nie mam precyzyjnej informa-
cji, bo po prostu nie mogliSmy takiej znalez¢, ale mam
taka ogolna, mianowicie rowniez w krajach nadbattyckich
aktualnie prowadzone sa prace w kierunku wprowadze-
nia zakazu sprzedazy alkoholi na stacjach benzynowych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja mam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, najpierw sformutuje propozycje, a jesli
bedzie potrzeba, to bedziemy dyskutowac.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Ja mam propozycje¢, zeby$Smy poprosili nasze biura, na-
sze stuzby o podjecie dalszych prac nad ta sprawa, zebySmy
uznali, ze dzisiaj nie jestesmy w stanie podjac ostateczne;j
decyzji co do tego, czy podjac inicjatywe ustawodawcza,
czy tez petycj¢ odrzuci¢. By¢ moze nasze jednostkowe
obserwacje... Ile jest na przyktad stacji benzynowych
w Polsce, na ktérych sprzedaje si¢ alkohol? Moze s jeszcze
jakie$ okolicznosci, ktore pozwolilyby wyrobic¢ sobie prze-
konanie, stanowisko i podja¢ ostateczng decyzje. Proponujg
poprosi¢ o takie informacje, chociazby te poréwnawcze,
aby$my przy nastepnej okazji mogli podja¢ ostateczna
decyzje. Chyba ze kto§ z pandéw senatoréw zglosi wnio-
sek najdalej idacy, mianowicie o odrzucenie tej petycji
i nieprowadzenie zadnych dalszych prac wyjasniajacych,
sprawdzajacych, zrodtowych, wtedy oczywiscie bedziemy
musieli glosowaé nad tym wnioskiem.

Moj wniosek jest taki, zeby dokonaé dalszych prac stu-
dyjnych nad ta petycja i ostateczne glosowanie przeprowa-
dzi¢ po uzyskaniu dodatkowych wiadomosci od réznych
instytucji, a jezeli panowie senatorowie chcieliby zglosi¢
wniosek dalej idacy, czyli o odrzucenie, to w tej chwili
czekam.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja sktadam wniosek o niepodejmowanie prac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (3)

Akto jest za... Przepraszam.

Kto jest przeciw? (3)

W tej sytuacji musimy uznac, ze...

(Gtos z sali: Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu, prze-
praszam, dwoch.)

Tak, tak.

W tej sytuacji musimy uznac, ze wniosek o dalsze pro-
wadzenie prac nie uzyskat poparcia. To tym bardziej jeszcze
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wskazuje na potrzebg ewentualnego podjecia pracy nad
wyjasnianiem tej sprawy. W kazdym razie nie podj¢lismy
uchwaly o prowadzeniu prac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: O odrzuceniu.)

Tak.

(Senator Aleksander Swieykowski: Ani o niepodejmo-
waniu...)

Tak. Nie podjelismy uchwaty nad inicjatywa ustawo-
dawcza w tej sprawie prawda, co nie znaczy, ze...

Senator Jan Rulewski:

Ja zglaszam wniosek o kontynuowanie prac nad ta
ustawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie, nie. To byt wniosek najdalej idacy.

(Senator Jan Rulewski: A drugi jest o kontynuowanie,
konsumujacy tez propozycj¢ pana przewodniczacego.)

Panie Senatorze...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie przeszedt, wigc...)

...wniosek najdalej idacy to jest wniosek o odrzucenie,
tak to rozumiem, bo on jest najbardziej rygorystyczny.

(Senator Jan Rulewski: A zgodnie z regulaminem wnio-
sek o przyjecie...)

To nie jest wniosek najdalej idacy. Wniosek najdale;
idacy to...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie jest. To jest normalny
wniosek.)

Jezeli zostat przyjety wniosek najdalej idacy, wniosek
o odrzucenie, to nie gltosujemy nad dalszymi wnioskami.

(Senator Jan Rulewski: No nie, bo mamy stan...)

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, z tego, co rozumiem, wniosek
kolegi Swieykowskiego nie zostat przyjety, bo nie uzyskat
wickszosci w komisji.

(Glos z sali: Tak, bo jest...)

Zatem kontynuujemy pracg.

(Senator Jan Rulewski: To nie jest automatyczne, musi
by¢ wniosek o kontynuowanie.)

Byto 3:3 i wniosek nie przeszedt.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator zgtasza wniosek o kontynuacj¢ prac. Tak?
Rozumiem. Dobrze.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za kontynuacja prac? (4)

Jezeli cztery, to kontynuujemy.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Chciatbym co$ powiedzie¢ przy wytaczonym mikrofo-
nie, ale mogg powiedzie¢ przy wlaczonym. Pesymizm mna
rzadzi nie dlatego, zebym nie podzielat pochlebnych ocen
pana senatora Kutza co do tego, jakie dobre skutki moze
wywota¢ alkohol, jezeli jest odpowiednio konsumowany,

ale obawiam sig, ze ta bitwa o trzezwos¢ jest przegrana, bo
zwycigstwo piwa na stadionach w Polsce to jest ewident-
ny dowdd nacisku lobby produkujacego alkohol. Jestem
gleboko przekonany — mowi¢ o tym ze smutkiem — ze za
parg¢ lat nawet przy wielkich autostradach we wszystkich
krajach Unii Europejskiej bedzie si¢ sprzedawac alkohol.
Nie wiem, czy pandéw senatorow oponentéw bardzo to
pociesza, w kazdym razie to taka uwaga.

Prosze¢ panstwa, moja propozycja jest taka, zebySmy
dzisiaj wytrzymali do godziny 17.00. Jezeli wytrzymamy
do 17.00 i zrobimy wszystko, a zostaty nam dwie petycje,
to bedziemy mieli wszystko zrobione, a jezeli nie, to prze-
niesiemy co$ na 29 maja.

Przechodzimy do piatej petycji, ktora dotyczy podje-
cia inicjatywy majacej na celu ustanowienie 29 wrze$nia
Ogolnopolskim Dniem Wychowania Przedszkolnego.

Chciatbym by¢ dowcipny i zapyta¢, bo nie wiem, czy
weczesnoprzedszkolnego, czy poznoprzedszkolnego.

Bardzo prosz¢ o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Komunikacji Spotecznej,
Dziat Petycji i Korespondencji.

Wnoszacym petycje jest Polski Komitet Swiatowej
Organizacji Wychowania Przedszkolnego. Autorzy pe-
tycji, wnoszac t¢ inicjatywe, ktada szczegolny nacisk na
ustanowienie tego dnia ze wzgledu na role propagandowa
1 prestizowa tego §wigta. Rola propagandowa ma na celu
przede wszystkim rozpowszechnienie, dotarcie do publicz-
nej $wiadomosci z tym, jaka role wychowanie przedszkolne
spetnia w zyciu mtodego czlowieka, jak mlody cztowiek
jest socjalizowany i przygotowany do obowiazku szkolne-
g0, oraz z tym, jak duzy nacisk na rozwoj dziecka wywiera
wychowywanie w grupie rowiesnikow. Rola prestizowa to
po prostu wyodregbnienie z katalogu §wiat zwigzanych ze
$wietami edukacyjnymi tego specjalnego dnia, ktory bedzie
zwracal uwagge na edukacje przedszkolna.

Chciatabym zauwazy¢, ze jezeli chodzi o ustawodaw-
stwo, to w Karcie Nauczyciela w art. 74 jest ustanowiony
powszechnie Dzien Edukacji Narodowej, zwany tam Dniem
Nauczyciela. Dotyczy on wszystkich pracownikoéw oswiaty,
calej o$wiaty, jednakze srodowiska przedszkolne czuja si¢
pominigte w tym Swigcie, poniewaz skupia si¢ ono na srodo-
wisku szkot podstawowych, gimnazjalnych i licealnych.

Chciatabym doda¢, ze dziatania Polskiego Komitetu
Swiatowej Organizacji Wychowania Przedszkolnego s3
szeroko zakrojone, jesli chodzi o sfer¢ informacyjna. Na
przyktad w 2011 r. polski komitet wraz z burmistrzem dziel-
nicy Wilanow zorganizowat konkurs na przygotowanie logo
Dnia Przedszkolaka i takie logo zostanie przygotowane. Co
wigcej, w tym roku, w roku 2012, ponad miesigc temu na
terenie Senatu odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli regio-
nalnych komitetow Swiatowej Organizacji Wychowania
Przedszkolnego z senatorem Augustynem. Uczestnicy tego
spotkania przedstawili rowniez swoja inicjatywe, wskazu-
jac potrzebe ustanowienia takiego dnia.
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Muszg jeszcze dodag, ze ta petycja byta juz przedmio-
tem prac komisji poprzedniej kadencji. Wowczas komisja
zdecydowata o niepodejmowaniu dalszych prac. Biorac
pod uwage argumenty zawarte w petycji oraz dziatania,
ktore sa powszechnie realizowane na terenie kraju, lokalnie,
a nawet regionalnie — na przyktad we Wroctawiu obchody
Dnia Przedszkolaka s3 potagczone z marszem organizowa-
nym przez urzad miasta, jest to wielka impreza, impreza
wychodzaca poza teren jednego przedszkola, integrujaca
przedszkola, ktore sa na okreslonym terenie — biuro wnosi
o podjecie inicjatywy i podjecie uchwaty dotyczacej usta-
nowienia tego dnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

To jest bardzo pigkny pomyst, ale pod jednym warun-
kiem, zeby to nie bylo $wigto przedszkolanek, tylko dzie-
ci. To, aby to bylo $wigto zwigzane z wyjsciem na ulice
i $wigto radosci, tez jest stuszne, bo trzeba uczy¢ dzieci
demonstracji publicznych, ale powinna to by¢ demonstracja
radosci i beztroski. Moim zdaniem rodzice, przedstawiciele
miasta powinni w tym zywo uczestniczy¢, ale zostawiajac
inicjatywe dzieciom wypuszczonym na przyktad na rynek,
tak aby one same znalazly sobie forme¢ zabawy w tym dniu
w miescie, w ktorym zyja. To jest bardzo pickny pomyst.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja, zdaje si¢, bylem przeciwny i by¢ moze w zesztej
kadencji przyczynitem si¢ do tego, ze to $wigto nie zostato
ustanowione. Ja podtrzymuje swoje stanowisko, dlatego
ze zmiany systemu o$wiaty w Polsce zmierzaja w kierun-
ku integracji edukacji przedszkolnej i szkolnej, nastepuja
nawet wprost przesunigcia, oczywiscie zalezy to od ro-
dzicow. Mnie osobi$cie zalezatoby chyba raczej na tym,
zeby wychowawcy przedszkolni, dotychczas traktowani,
powiedzmy szczerze, jako druga liga, integrowali si¢ z tymi
nauczycielami, zeby to bylo jednolite srodowisko, bo zalezy
nam na wychowaniu tego samego dziecka, a nie tworzeniu
podzialow nie tylko ze wzgladu na wiek, ale rowniez ze
wzgledu na funkcje wychowawcze, ktore spetniaja pracow-
nicy przedszkoli i szkot.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo, pan senator Swieykowski, potem senator
Bohdan Paszkowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, nie, wbrew mozliwosciom czy sugestiom —ja tu si¢
zgadzam z senatorem Kutzem — tylko w sferze zyczeniowej
pozostanie to, zeby to nie bylo $wigto przedszkolanek.
Tak bedzie, sita rzeczy tak musi by¢. Rodzice beda przy-
nosili paczki, burmistrzowie bgda przyznawali po 100 zt
czy 200 zt nagrody, a dzieci dostang czekoladki i beda si¢
bawity w kacie.

(Senator Jan Rulewski: Albo wolne.)

Tak, albo bgda miaty wolne. Mysle, ze to bedzie sztucz-
ne wprowadzenie kolejnego $§wigta. To faktycznie powinno
by¢ potaczone razem z tymi §wigtami nauczycieli, eduka-
cji itd. Nie sadze, by byto celowe wprowadzanie jeszcze
jednego $wieta.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja zgadzam si¢ z senatorem Rulewskim, rzeczywiscie
jest obrany kierunek na integracje. Zreszta przyznam, ja
jeszcze nie tak dawno miatem dzieci w wieku przedszkol-
nym, ze tam si¢ obchodzi Dzien Nauczyciela, a do tego jest
Dzien Dziecka, czyli potrzeba $wigtowania, mozna powie-
dzie¢, jest wypetniona z jednej strony i z drugiej. Przyznam,
ze mam ambiwalentny stosunek do tej propozycji. Wydaje
mi sig, ze to mogtoby tylko niepotrzebnie miesza¢ w tym
juz ustalonym tradycja kalendarzu, ktory jest w tych pla-
cowkach oswiatowych, w przedszkolach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Ja jestem za przyjeciem tego pomystu z tego wzgledu,
ze w Polsce tak juz jest, ze gdy jest dodatkowe $wigto, to
ono jednak pomaga, tak to jest uksztattowane. Niezaleznie
od innych spraw bez watpienia pomoze to zmobilizowaé
srodowisko. Tak rozumiem ten pomyst, chodzi o przedsta-
wienie problemu. Tym bardziej ze badania naukowe sg jed-
noznaczne, najczesciej dziecko w tym wieku chodzi glodne.
Jest to narodowy sukces cywilizacyjny. Przyszto$¢ w duzej
mierze zalezy od tego, jak my rozwigzemy ten problem. Ja
nie wchodze w tej chwili w to, jak to powinno wygladac,
czy to rodzina powinna by¢ odpowiedzialna za ten proces,
czy inne instytucje, nie wchodzg w szczegoty, wiadomo, ze
to budzi spory, takze polityczne. Niemniej faktem nauko-
wym, oczywistoscig jest to, ze jest to najbardziej tworczy
okres w zyciu czlowieka. Wydaje mi si¢ — tu powtorzg —
nasz sukces, sukces Polakéw i1 Polek w przysztosci, w na-
stepnych dziesigcioleciach w duzej mierze zalezy od tego,
jak my zorganizujemy okres edukacji przedszkolnej. Ja si¢
przychylam do tego pomystu, bo moim zdaniem to pomoze
naswietli¢, pokazaé ten problem, zmobilizowa¢ politykow,
samorzadowcow do tego, zeby traktowali to powaznie;j.
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Gdy bedzie taki dzien, takie swigto, to burmistrz bgdzie
chciat si¢ pokazaé, prezydent miasta bedzie cheiat si¢ po-
kazaé¢, moze jaki§ minister bedzie chciat si¢ pokazaé. To
bez watpienia pomoze pozytywnie odnies¢ si¢ do problemu,
znalez¢ dobre rozwigzania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow i potem pan senator.
Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Ja si¢ tu w petni zgadzam z panem senatorem Kutzem.
Uwazam, ze powinno by¢ takie $wigto, powinno ono inte-
growac to srodowisko, pokazaé, ze mozna w zyciu zrobié
co$ wiecej. Tych dzieciakow jest coraz mniej, wigc niech
si¢ one jak najwczesniej zaczynaja uczy¢ tego, co maja
robi¢ w zyciu. Jestem za.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje.
Pan Senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Moim marzeniem bytoby, aby kazdy mtody Polak, ktory
si¢ urodzi, miat zagwarantowane miejsce w przedszkolu.
Mysle, ze rzad koalicji doprowadzi do tego jeszcze w tej
kadencji. Wydaje mi sig, ze ta inicjatywa jest z tym moim
marzeniem zbiezna, dlatego bede ja popierat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Janie wiem, czy my$my naszych szykow za bardzo nie
rozwarli. Inicjatywa, ktora mamy podjac, dotyczy swigta
wychowania przedszkolnego.

(Glos z sali: To ma by¢ Ogolnopolski Dzien Wychowania
Przedszkolnego.)

Z tego, co rozumiem, to nie jest Swigto dziecka, ktore
zreszta jest w kalendarzu, prawda...

(Glos z sali: Tak.)

...czy przedszkolaka. W gruncie rzeczy t¢ inicjatywe
whniesli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...chyba nie dzialacze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pracownicy przedszkola, stowo ,,przedszkolanki”
to juz zle si¢ kojarzy, wychowawcy, nauczyciele w przed-
szkolach. Pan senator Kutz tak to zmodyfikowal, ze chyba
na inny temat...

(Senator Kazimierz Kutz: To znaczy, ze to bedzie $wigto
podlizywania si¢ przedszkolankom.)

Wiasnie.

(Senator Kazimierz Kutz: Tak pan to rozumie. Tak?)

Tak. Gdyby to byla taka inicjatywa, to ja bym...

(Senator Kazimierz Kutz: Liga kobiet w miniaturze.)

...pana, Panie Senatorze, popieral, ale inicjatywa
zmierza do czego$ zupelnie innego, wbrew temu, co pan
glosi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ pandw senatorow, to ja jeszcze dodam stowo.
Nie bardzo mnie przekonuje wyodrebnienie tego srodo-
wiska, ktore miatoby $wigtowac. Ja bym to bardziej rozu-
miat wtedy, gdyby chodzito o wychowanie w ogdle, bez
wzgledu na wiek, bo to jest jaki$ generalny problem, cho¢
mozna go taczy¢ z edukacja. Ja nie widz¢ powodu, zeby
przy okazji dnia edukacji nie zrobi¢ konferencji na temat
wychowania...

(Senator Jan Rulewski: Przedszkolnego.)

...1 przedszkolnego, i jakiegokolwiek innego. Wydaje
mi si¢, ze to wyodrgbnienie jest nieco sztuczne. Mozna
sobie postawi¢ pytanie, czy jesli bedziemy obchodzi¢ dzien
wychowania przedszkolnego, to nie nalezatoby si¢ skon-
centrowac takze na wychowaniu pozaprzedszkolnym. Nie
lekcewazac problemow, ktore sa zwigzane z wychowywa-
niem dzieci w wieku przedszkolnym, nie wydaje mi sig,
zeby byto dostatecznie uzasadnione ustanowienie jakiego$
specjalnego dnia obchodow czy fetowania tego §wigta,
obojetne, kto by miat wtedy swigtowaé. Wydaje mi sig,
ze jest to jednak partykularna inicjatywa, niedostatecznie
powszechna. Chociaz przylaczylbym si¢ chetnie do tego
zyczenia, zeby chociaz w tym stuleciu rzadzaca koalicja
rozwigzata problem opieki przedszkolnej, A byty przeciez
rézne jasne zapowiedzi, ze na przyktad bedzie mozna, tak
jak we Francji, otworzy¢ prywatne przedszkole dla troj-
ga czy pigciorga dzieci bez sanepidu i innych rzeczy, bez
ptacenia podatkow. Rozwiazatoby to problem przedszkoli
przynajmniej w 50%. A dzisiaj w Warszawie mlode matzen-
stwa musza godzi¢ si¢ z taka sytuacja, ze jedno musi zostaé
w domu, nie moga pracowa¢ we dwoje — znam taki przyktad
z Warszawy — poniewaz koszt opiekunki do dziecka zacznie
przewyzsza kwote, ktora zarobitoby jedno z tych mlodych
matzonkoéw. To jest ranga tych problemow. Moze bylyby
one w ramach tej inicjatywy rozpatrywane.

Azeby nie przeciagaé, bo mysle, ze wszyscy si¢ juz
wypowiedzieli$my, mozemy zmierza¢ do konkluzji.

Kto z pandw senatoréw jest za tym, zeby podja¢ inicja-
tywe uchwalodawcza w tej sprawie? (4)

Kto jest przeciw? (4)

(Senator Jan Rulewski: Nie zostala przyjeta.)

Proszg panstwa, w takim razie proponowalbym taka
inicjatywe¢ posrednia, zeby moze jednak probowac zebraé
jakie$ dodatkowe argumenty czy jakie$ koncepcje, tak aby
moze nieco przeksztalci¢ postulowany tu kierunek. Gdyby
si¢ okazalo, ze datoby si¢ z tego zrobi¢ jakie$ swigto wycho-
wania czy co$ wiecej, to moze moglibysmy si¢ podjac nad
tym pracy. W tej chwili nasza decyzja jest negatywna.

Proszg, pan senator.
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Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie na osobisty ko-
mentarz. Prosz¢ sobie wyobrazié, ze ja chodzitem do przed-
szkola, urodzilem si¢ w zaborze pruskim i to, co pami¢tam
z dziecinstwa, wigze si¢ wlasnie z wiekiem przedszkolnym.
To bylo robotnicze miasto. Pamigtam dwie rzeczy, rodzice
i miejscowe przedszkolaki, wszyscy brali udzial w dwoch
imprezach, bo w roku odbywaty si¢ dwie imprezy, jak
to si¢ mowi, dla matych ludzi, w tym przedszkolakow.
Mianowicie to byt ogdlnomiejski, a miejscowos¢ liczy-
fa osiemnascie tysigcy o0sob, bal kostiumowy dla przed-
szkolakow. Ja wlasciwie tylko to pamigtam z dziecinstwa.
A w samym przedszkolu u Boromeuszek raz w roku dzieci
pod opieka tych wspaniatych zakonnic wystawiaty sztu-
ke teatralng. Ja bytem wtedy maty i do dzisiaj pamigtam,
ze bytem najmniejszym krasnoludkiem w stynnej basni
o Krolewnie Sniezce. Ja tak rozumiem to §wigto. Chodzi
o to, zeby zrobi¢ co$, czego dzieci w tym wieku nigdy nie
zapomna. To powinny by¢ dziatania blisko sztuki, dziatania
pewnej wspolnoty, rodzicow, miasta dla nich, aby to byto
po prostu niezwykle przezycie.

Pan senator, moj sasiad ma racjg, to jest wiek, w ktorym
ksztaltuja si¢ najwazniejsze cechy cztowieka. By¢ moze
dlatego ja zostatem tak zwanym artysta. Ja nie pamigtam
zadnych przedszkolanek, poniewaz te zakonnice niejako
si¢ chowaty, to mySmy w jakim$ sensie byli w centrum
uwagi. Panie Przewodniczacy, ja myslg o takiej realizacji
tej idei, ona wydaje mi si¢ by¢ bardzo pigkna i naturalna,
i mozliwa do realizacji w kazdej miejscowosci.

(Senator Jan Rulewski: Czy mozna zapyta¢ niedy-
skretnie...)

Na balu przebierancéow wystepowatem w mundurze
policjanta, prosze pana.

(Senator Jan Rulewski: Ale chyba wtedy nie przewidy-
wano poparcia dla Ruchu Palikota?)

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Proszg panstwa...)

Wie pan, ja bylem wychowany w duchu chrzescijan-
skim, majac dziewig¢ lat, gralem glowng role, gratem
Chrystusa, ktory nawraca Murzyniatka, takze jestem w po-
rzadku, jezeli chodzi o te sprawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, mysle, ze mogliby$my snu¢ znacznie
dluzej te bardzo interesujace wspomnienia z przedszkola,
bo pewnie znalazlyby si¢ jeszcze jakie§ inne osoby, ma-
jace mite wspomnienia, ktore zostaty na cate zycie. Ale,
po pierwsze, formalnie sprawa zostata przegtosowania,
po drugie, nie ma przeszkdd, zeby na przyktad w Dzien
Dziecka czy w Dzien Edukacji Narodowej zagra¢ pickna
sztuke w przedszkolu. Rzeczywiscie to moze by¢ cos, co
zostaje na cale zycie i cztowiek przynajmniej w tym jednym
momencie czuje si¢ wazny.

Proszg panstwa, przechodzimy do omowienia nastepnej
1 ostatniej juz petycji, wobec tego zdazymy zrobi¢ wszyst-
ko. Petycja dotyczy bardzo waznej sprawy, mianowicie
zniesienia obowigzku opodatkowania podatkiem docho-
dowym emerytur i rent.

Bardzo proszg o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spotecznej.

Jest to petycja indywidualna, w ktdrej autorka wnosi
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu znie-
sienie obowigzku opodatkowania podatkiem dochodowym
od 0so6b fizycznych emerytur i rent.

Wedtug autorki petycji emeryci i rencisci powinni by¢
zwolnieni z tego podatku, dlatego ze przez caty okres
pracy zawodowej odprowadzali podatek. W jej opinii
niskie emerytury i renty z trudem wystarczaja na pod-
stawowe oplaty, nie pozwalajg na zaspokojenie potrzeb
zywnosciowych, zakup lekarstw, odziezy, $rodkéw hi-
gieny, pozbawiaja tez emerytdw i rencistow mozliwosci
korzystania z ustug komunikacji czy tez débr kultury.
Ponadto wedtug autorki ceny wszystkich artykutow caty
czas szybko rosng, za$ emerytury i renty nieznacznie.
W innych krajach najubozsi nie ptaca podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. naktada na kazdego obywatela obowiazek po-
noszenia ci¢zaroOw i $wiadczen publicznych, w tym po-
datkow. Konstytucja méwi réwniez o tym, ze nakltadanie
podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmio-
tow, przedmiotow opodatkowania, stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw, ktore sa zwolnione od podatkow, nastepuje
w drodze ustawy. Ustawa, ktore reguluje kwestie dotyczace
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycz-
nych, zostata uchwalona 26 lipca 1991 r. Jest to ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwana po-
tocznie ustawg PIT.

Zgodnie z postanowieniami tej ustawy obowiazuje za-
sada powszechnos$ci i rownosci w uiszczaniu podatkow,
czyli opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem wymienionych
w ustawie jako zwolnione z podatku badz od ktérych na
podstawie przepiséw ordynacji podatkowej zaniechano
poboru podatku. Jezeli osoba fizyczna uzyskuje dochody
z wiecej niz jednego zrodta, to przedmiotem opodatkowa-
nia w danym roku podatkowym, a rokiem podatkowym
jest rok kalendarzowy, jest suma wszystkich przychodow.
Na mocy art. 10 ust. 1 tej ustawy zrodtami przychodow sa
miedzy innymi stosunek stuzbowy, stosunek pracy, a takze
emerytura i renta.

Podstawa obliczenia podatku jest dochod po odliczeniu
kwot dotyczacych migdzy innymi sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wydatkow ponoszonych na rehabilitacje, ktore sa zwigzane
z ulatwieniem wykonywania czynnosci zyciowych, ponie-
sionych przez podatnika, ktory jest osobg niepelnosprawna,
albo podatnika, ktory ma na utrzymaniu takg osobg¢ — szersza
informacja na ten temat jest w zataczniku do petycji — takze
z tytutu uzytkowania internetu w wysokosci nieprzekracza-
jacej 760 zt oraz darowizn, ktore sa przekazywane mi¢dzy
innymi na cele kultu religijnego, przy czym wysokos$¢ takiej
darowizny nie moze przekroczy¢ 6% dochodu.
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Swiadczenia emerytalno-rentowe opodatkowane sg
wedlug progresywnej skali podatkowej. Oznacza to, ze
osoba, ktora uzyskuje wyzsze dochody, odprowadza ich
wigksza czg$¢ w formie podatku, niz ta, ktora uzyskuje
dochody nizsze. Emerytury i renty sa opodatkowane tak
samo, jak praca.

Aktualnie w ramach skali podatkowe;j istnieja dwa prze-
dziaty dochodowe. W pierwszym przedziale skali podat-
kowej do 85 tysigcy 528 zt stawka podatku wynosi 18%
minus kwota zmniejszajaca podatek, ktora w skali roku
wynosi 556 zt 2 gr. Roczny dochdd, ktory nie powoduje
obowigzku zaptaty podatku, wynosi obecnie 3 tysigce 91 zt.
W przypadku, gdy podatnik uzyskuje dochody réwne albo
wyzsze od kwoty stanowiacej dolng granicg pierwszego
przedziatu w skali podatkowej, cz¢$¢ dochodu, ktora miesci
si¢ w tym przedziale, czyli nadwyzka ponad 85 tysigcy
528 zt, jest opodatkowana stawka 32%. Jest to obecnie
najwyzsza stawka, jaka funkcjonuje w polskim systemie
podatku dochodowego.

Chciatabym podkresli¢, ze ustawa o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych weszta w zycie | stycznia 1992 1.
Organy emerytalno-rentowe zostaly zobowiazane do ubrut-
towienia $wiadczen emerytalno-rentowych, czyli zostaty
zobowiazane do podwyzszenia naleznych krajowych eme-
rytur i rent poprzez przeliczenie ich w taki sposob, zeby po
potraceniu podatku dochodowego $wiadczenia te nie byty
nizsze niz przed przeliczeniem.

Nawiazujac do ulg, o ktoérych wezesniej wspomniatam,
chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze obecnie trwajg prace
nad rzadowym projektem dotyczacym nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy o podatku od oséb fizycznych, ktory
ma na celu zniesienie ulgi z tytutu uzytkowania internetu
i modyfikacj¢ w przyznawaniu ulgi prorodzinnej dla dzieci.
Proponuje si¢ w nim takze wprowadzenie rocznego limitu
w zakresie stosowania 50% kosztow uzyskania przychodu
w odniesieniu do przychodéw z praw autorskich i po-
krewnych.

Podatek dochodowy obliczony zgodnie z postano-
wieniami ustawy w pierwszej kolejnosci ulega obnizeniu
o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Kwota sktad-
ki, o ktorag zmniejsza si¢ podatek, nie moze przekroczy¢
7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.

Katalog zwolnien podatkowych okresla rowniez art. 21.
Jezeli chodzi o kwestie dotyczace zwolnien emerytow
i rencistow, to s3 migdzy innymi renty przyznawane na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych,
wojskowych oraz ich rodzin, one sa zwolnione z podatku
dochodowego od os6b fizycznych, §wiadczenia z pomo-
cy spotecznej, $wiadczenia rzeczowe, takze ekwiwalenty
pieni¢zne, ktore emeryt lub rencista moze otrzymywac
z zakladu pracy, w ktorym wczesniej pracowat, badz od
zwiazkow zawodowych, nie moga one jednak przekroczy¢
kwoty 2 tysigcy 280 zt w roku podatkowym.

Emeryci i rencisci, tak jak wszyscy obywatele, ptaca
podatek wedtug tych samych stawek w zaleznos$ci od do-
chodu, jaki uzyskuja w roku podatkowym. Najwigcej 0sob
pobiera $wiadczenia emerytalno-rentowe z ZUS.

Odnoszac si¢ do postulatu zawartego w petycji, trzeba
podkresli¢, ze wylaczenie z przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych dochodéw z emerytur

i rent doprowadzitoby niewatpliwie do zmniejszenia $rod-
kow budzetowych panstwa. W budzecie na ten rok dochody
podatkowe stanowia bardzo duza sumg, bo dochody bu-
dzetu panstwa ogolem wynosza w tym roku 293 miliardy
766 milionéw 128 tysigcy zt, w tym dochody podatkowe
stanowia 264 miliardy 803 miliony 10 tysigcy zl, przy czym
dochody z podatku dochodowego od 0sob fizycznych sta-
nowia 40 miliardow 250 milionow zt.

Wracajac do wniosku przedstawionego w petycji,
chciatabym podkresli¢, ze tak sformutowany wniosek
legislacyjny miatby na celu poprawe bytu nie tylko osob
najubozszych, bo przepis obejmowaltby wszystkie osoby,
ktore pobieraja Swiadczenia, $wiadczenia w réznej wy-
sokosci. Watpliwe jest zatem uznanie za sprawiedliwe
spotecznie przedmiotowego zwolnienia, gdyz rozwiaza-
nia zaproponowane w petycji ktoca si¢ z zasada rownego
traktowania wybranych kategorii 0sob czy grup spotecz-
nych, ktore uzyskuja dochody w analogicznej wysokosci,
mniejsze lub wigksze, jak na przyktad pracujacy osia-
gajacy minimalne wynagrodzenie czy tez osoby bezro-
botne, ktére maja na utrzymaniu kilkoro dzieci. Biuro
zwraca tez uwage na to, ze sa emeryci i rencisci, ktorzy
maja niskie $wiadczenia emerytalno-rentowe, i mimo ze
w tym roku byta waloryzacja kwotowa, ktora podniosta
te $wiadczenia o 71 zt jednakowo dla wszystkich, to na
pewno ich sytuacja materialna w sposob znaczacy si¢
nie poprawita.

Niemniej jednak, majac na uwadze wszystkie przedsta-
wione przeze mnie informacje, konieczno$¢ zapewnienia
réwnowagi budzetowej finanséw publicznych oraz zlozo-
nos¢ problemu, ktory dotyka zaréwno sfery ekonomiczne;j,
jak 1 spotecznej, biuro nie rekomenduje podjecia prac nad
whnioskiem zawartym w petycji. W ocenie biura na rozwa-
zenie wydaje si¢ zastugiwac wsparcie w postaci zwolnienia
z podatku lub zastosowania ulg w odniesieniu do najuboz-
szych emerytow i rencistow. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie popieram sugesti¢ pracownikow naszej
komisji, ktora zmierza do tego, zeby w ten sposéb nie wy-
réznia¢ ze wzgledu na status zawodowy, wlasciwie status
zawodowy, bo bycie emerytem czy rencistg oznacza po-
zycje, miejsce w karierze zawodowej, jest to zwigzane
z pracg, bo gtownie, moze w 95%, emerytura pochodzi
ze stosunku pracy, zreszta waloryzacja do tego nawigzu-
je. To po pierwsze. Po drugie, co$, co oczywiscie zamy-
ka dyskusje, to sg obecne trudno$ci budzetowe, ktore by
wskazywaty, chociaz przedstawiciele dziatu nam tego nie
przygotowali, na luke w postaci braku dochodow wynika-
jacych z opodatkowania tak szerokiej rzeszy osob, bodajze
siedmiu i pot miliona emerytéw, do tego jeszcze dwodch
i p6t miliona rencistow.
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Niemniej jest co$ na rzeczy, gdy pojawiaja si¢ elemen-
ty wskazujace na niewystarczajacy budzet emeryta lub
rencisty na pokrycie elementarnych potrzeb zyciowych.
Rzeczywiscie jest pewnym, moze niepisanym, standardem
w Europie, takze w innych krajach, ze dochody rencistow,
wszystkich 0sob, ktore nie przekraczaja minimum socjal-
nego, czasem moOwi si¢ 0 minimum egzystencjalnym, nie
powinny by¢ opodatkowane, poniewaz te osoby, przedsta-
wiciele tych srodowisk nie maja dochodu. A jesli nie ma
dochodu, to ja pytam, co opodatkowaé. Co opodatkowac,
gdy srodki te w cato$ci wydawane sg na zapewnienie eg-
zystencji? Wtedy trzeba mowi¢ nie o podatku dochodo-
wym, tylko w ogole o podatku, o tym, ze kazda osoba musi
ptaci¢ podatek. Ale przeciez — to powtarzam — dotyczy to
nie tylko $rodowisk emeryckich. Sa pracownicy, ktorzy
rzetelnie pracuja, wykonuja normy dzienne, tygodniowe
badz je przekraczaja, a ich dochody nie starczaja na pokry-
cie potrzeb nawet tej osoby. Wprawdzie minimalna ptaca
wynosi 1 tysigc 500 zt brutto, ale w niektorych warunkach
ona nie pozwala na spelnienie wszystkich podstawowych
zyciowych potrzeb.

Z tych powoddéw ten wniosek moim zdaniem rze-
czywi$cie nie nadaje si¢ do rozpatrywania, ale w wersji
okrojonej moglby dotyczy¢ osob, ktorych dochody, pel-
ne dochody, dodajmy, wynikajace roéwniez z wlasnosci,
z dzialalno$ci pozagospodarczej, nie przekraczaja mini-
mum socjalnego. Moim zdaniem te dochody powinny
by¢ zwolnione z podatku, jesli nie teraz, to w przyszlej
perspektywie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ na ten temat?

Pan senator Kutz.

Prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

W znacznym stopniu zgadzam si¢ z panskim wy-
wodem, dlatego ze w dzisiejszej Polsce stato si¢ tak —
aw Polsce stosunkowo dobrze si¢ zyje, bo nie odczuwamy
mocno kryzysu europejskiego — ze jednak ci najbiedniejsi
biednieja i to sa emeryci. Emeryt jest synonimem biedy.
Ja juz nie mowig o tej czgsci, ktora jest odrzucona itd.
Mnie si¢ wydaje, tak jak pan stusznie mowil, ze trzeba
by okresli¢ niejako putap biedy, t¢ granice i sprawic, aby
emeryci, ktérzy dochodza do tego putapu, byli zwolnieni
z podatkow. Jesli to w skali panstwa... My si¢ bardzo
troszczymy o budzet panstwa. A co z budzetem emerytow,
na Boga $wigtego?

Moim zdaniem to jest mozliwe, przy odpowiednim
logicznym mysleniu o tym, kto to jest emeryt i jaki to
jest emeryt. Moim zdaniem bylby to ze strony panstwa
nieslychanie dobry gest, ktory oczywiscie w praktyce nie
przyniostby tym ludziom wielkiej poprawy, ale by¢ moze
mieliby 100 zt na wykupienie lekarstw itd. Mysle, Ze jest
to myslenie humanistyczne. Jestem za tym, zeby probowac
znalez¢ taka formutg. W Polsce wszystko powoli drozeje,
a w tym wyrazataby si¢ troska socjalna panstwa, bo ma

ono obowigzek dbania rowniez o tych, ktorzy zrobili swoje
1 s3 emerytami, co nie znaczy, ze musza by¢ emerytami
zyjacymi w skrajnej biedzie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Jezeli nie ma innych chetnych do zabrania glosu, to jesz-
cze ja jako dyskutant wypowiedziatbym si¢ w nastepujacy
sposob. Nawiasem mowiac, tacznie jest siedem milionow
czterysta czterdzie$ci dwa tysigce emerytow i rencistow,
to jest prawie 20%...

(Glos z sali: Lacznie.)

(Senator Jan Rulewski: Pomylitem si¢. Przepraszam.)

Tak, tacznie jest to prawie siedem i pot miliona osob.

Otoz tak, mnie tez si¢ wydaje, ze byloby niezmier-
nie trudno uzyskaé¢ powodzenie w przypadku inicjatywy,
ktéra by zwolnita z podatku wszystkich emerytow i renci-
stow. Wystarczy powiedzie¢, ze pewien procent emerytow,
wprawdzie znikomy, ale jednak, osiaga stosunkowo wyso-
kie §wiadczenia. Jednak kierunek myslenia, ktory zostat za-
sugerowany przez nasz Dziat Petycji i Korespondencji, jest
mi bliski od dawna, a mianowicie taki, aby tych najbied-
niejszych emerytdéw i rencistow zwolni¢ z podatku. Gdyby,
tak jak proponuje pan senator Rulewski, chcie¢ mierzy¢
im caty dochdd, bytoby to niezmiernie trudne. Ustalenie
pelnego, catego dochodu jest trudne. Prosze panstwa, ja
przez wiele lat zajmowalem si¢ tymi sprawami i mogeg
panstwa zapewni¢, ze na przyktad studenci, zwtaszcza ze
wsi, zawsze przynosili takie zaswiadczenia, ktore dawaty
im prawo do stypendium. Jak to ci naczelnicy gmin robili,
to nie wiem, ale to jest trudna sprawa.

Jednak mysle, ze mozna by bardzo konkretnie rozwazy¢
mozliwos$¢ catkowitego zwolnienia z opodatkowania mini-
malnych emerytur i rent, ktore sa regulowane ustawowo.
Proszg panstwa, to jest dzisiaj niespetna 800 zt na miesiac,
799 zt 18 gr wynosi minimalna emerytura i minimalna renta
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i renta rodzinna.
Powiedzmy, 800 zt na miesiac, to jest 9 tysiecy 600 zt rocz-
nie, w tym dochdd catkowicie zwolniony z opodatkowania
to sa rocznie 3 tysigce z groszami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cos takiego. Prawda? Zatem tym osobom pozostaje
mniej wiecej 6 tysiecy zt, z ktorych musza zaptaci¢ 19%
podatku.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

To jest wlasciwie wyrwany 1 tysiac zt, a to jest te niemal
100 zt w miesigcu, o ktérych mowil pan senator Kutz, na
przyktad na leki. Kto z nas nie chodzi do apteki i nie widzi,
jak powaznie ci ludzie zastanawiajg si¢ nad tym, czy kupic¢
jakie$ leki, i pytaja, ile to kosztuje? Mnie si¢ wydaje, ze
bylby to gest symboliczny, ale tylko mi si¢ wydaje.

Dlatego miatbym propozycje¢, zeby$Smy poprosili nasze
biuro o uzupehienie tego wniosku, tego materialu o pewne
informacje, aby$my wiedzieli, ile osob dzisiaj w Polsce
pobiera emerytur¢ minimalng lub rent¢ minimalng i jaki
by to byt uszczerbek w dochodzie panstwa, gdyby te osoby
calkowicie zwolni¢ z podatku, nie tylko w odniesieniu do
tych 3 tysiecy z groszami, zreszta z tego kazdy z nas jest
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zwolniony. Moze wtedy mieliby$Smy mocniejsze argumenty,
zeby pokazac¢, jak to wyglada, moze uzyskaliby$smy jakis$
dodatkowy materiat.

Proszg panstwa, w tych 800 zt na miesiac to si¢ miesci
samotny emeryt czy rencista calkowicie niezdolny do pracy,
ale w tym si¢ mieszcza takze mtodzi rencisci calkowicie
niezdolni do pracy z dzie¢mi. Znam takie sytuacje, takie
rodziny, ktore po prostu od dawna w ogole nie ptaca za
mieszkanie spotdzielcze, licza na to, ze ich nie wyrzuca
na bruk, a nie maja z czego zaplaci¢. Zgadzam si¢ z tym,
Ze to jest po prostu skrajne ubdstwo.

Gdyby si¢ okazato, ze to jest jaki§ bardzo znikomy
odsetek ludzi, to mozna by powiedzie¢, ze to nie jest wielki
problem i ze nie ma si¢ czym zajmowac, albo przeciw-
nie, mozna by powiedzie¢, ze zwolnienie tak znikomego
odsetka ludzi z tego podatku nie wyszczerbitoby zanadto
budzetu, jesli chodzi o dochod podatkowy.

Moja propozycja jest taka, zebySmy poprosili biuro
o dodatkowe udokumentowanie wniosku...

(Senator Kazimierz Kutz: O glgbsza analize.)

...0 glebsza analizg, tak aby poszedt on w kompromi-
sowym kierunku, mianowicie nie objal wszystkich eme-
rytow i rencistow, tylko tych, ktorzy pobieraja minimalne
$wiadczenie wyznaczone przez ustawe. Ilu ich jest? Jaki
to jest procent? Ile tego podatku nie wptyngtoby do Skarbu
Panstwa? Moze udatoby si¢ zdoby¢ jeszcze inne informa-
cje, moze udatoby si¢ z jakich$ organizacji spotecznych,
jak si¢ nauczytem mowic, ale niech bedzie, ze z pozarza-
dowych, uzyska¢ informacje na przyktad o poziomie zycia
ludzi w tej kategorii 0sob.

Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Anna Pomianowska, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Chcialabym prosi¢ o rozwazenie nast¢pujacej sprawy.
Ot6z panstwo jako komisja mozecie wystapi¢ o poglebienie
tego materialu do zrddet, czyli do Ministerstwa Finansow
oraz do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, gdzie
powinna by¢ wiedza na ten temat. To jedna sprawa. Druga
sprawa. Mozecie panstwo, pan przewodniczacy moze sko-
rzysta¢ ze swojego uprawnienia zwrdcenia si¢ do Biura
Analiz i Dokumentacji, ktére to biuro moze przedstawic
odpowiednie ekspertyzy. Nasze biuro nie jest wtasciwe do
takiego rodzaju prac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani dyrektor dobrze doprecyzowata wniosek, a ja pod-
daje taki wniosek pod glosowanie.

Kto jest za?

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Ja jeszcze chcialabym dodaé jedno
zdanie.)

Tak?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz.

W materiatach z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
z Departamentu Statystyki 1 Prognoz Aktuarialnych jest
struktura wysokos$ci emerytur i rent wyptacanych przez
ZUS po waloryzacji w marcu 2011 r. To jest material, ktory
dotaczylismy do petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

WidzieliSmy go, tak, ja go widzialem, ale on nie
jest w pelni poparty danymi, jakie mozemy uzyska¢ na
przyktad z biura analiz, o ktorym moéwita pani dyrektor.
Skonstruujmy zatem takie wniosek, jaki zaproponowata
pani dyrektor, a tego, co juz jest opracowane, nie trzeba
bedzie robi¢ ponownie. Prawda? Zatem bedziemy wnosili
o poglebienie tego materiatu.

(Senator Jan Rulewski: ...Wniosek o kontynuacj¢ prac
nad...)

Tak, kontynuacja prac, tylko trzeba dokumentacyjnie
to opracowac.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Proszg panstwa, wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek
obrad. Czy nie?

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam. Czy mogliby-
$my wroécic¢ do wniosku dotyczacego Enigmy? My tam nie
ustaliliémy, nie zostat podany termin, w ktorym Senat...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Stusznie. Tak.)

...przyjalby te uchwatle i zorganizowat wystawe oko-
licznoscia. Pani dyrektor Pomianowska ma kalendarz prac
Senatu w tej kwestii.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, tak.
Pani Dyrektor, bardzo prosze o propozycje.

Dyrektor Biura Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Rozwazajac mozliwos$¢ przygotowania i prezentacji
uchwaty, podjecia uchwaly przez Senat, a takze przedsta-
wienia towarzyszacej jej wystawy, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace kwestie. Otoz jest tak. Zazwyczaj przyjmowa-
lismy takg zasade, panstwo senatorowie przyjmowali takg
zasade, ze warto, aby wystawa towarzyszyta podejmowaniu
uchwaty, a uchwata jest podejmowana przez calg Izbg.
Z tym wnioskiem pana senatora Rulewskiego, z sugestiag
pana senatora Rulewskiego, zeby to zrobi¢ we wrzesniu,
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mamy pewien ktopot, albowiem we wrzesniu nie ma po-
siedzen Senatu. Zgodnie z kalendarzem, ktory ja mam, nie
sa zaplanowane posiedzenia, zaplanowana jest przerwa
wakacyjna. A zatem mamy do rozwazenia inne terminy.

Po pierwsze, moze to by¢ — i prosz¢ panéw o rozwa-
zenie takiej mozliwosci — miesigc wczesniej, na ostatnim
posiedzeniu przed przerwa wakacyjna, czyli na poczatku
sierpnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Nastgpne terminy posiedzen Senatu to 2 pazdziernika
i 17 pazdziernika. Teraz tak. Jezeli o 2 pazdziernika, to
chcialabym przypomnie¢ o tym, ze komisja podj¢ta zobo-
wigzanie dotyczace uchwaty okoliczno$ciowej w sprawie
uczczenia generata Maczka. A zatem warto by bylo prze-
prowadzi¢ to 2 pazdziernika. Rozmowa dotyczyta takze

przygotowania wystawy przez srodowiska kombatanckie.
My oczywiscie mozemy to wszystko, ze tak powiem, do-
gra¢ w kwestii tej wystawy. A zatem najblizszej wrzes$nia
pozostaja nam dwa terminy, albo 10 sierpnia, albo 17 paz-
dziernika.

(Gtos z sali: 17 pazdziernika.)

(Gtos z sali: Tak, 17 pazdziernika.)

(Senator Jan Rulewski: ...Dopiero na poczatku
wrzesdnia.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zatem postanowione.

Czy dzisiaj mamy cos$ jeszcze do omowienia? Jezeli nie,
to dzigkuje¢ panom senatorom. Dzigkuj¢ réwniez paniom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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