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Porzadek obrad:

1.

Informacja w sprawie zasiggnigcia opinii Senatu, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
w przedmiocie niezwolywania konwentu w sprawie ,,Protokolu w sprawie obaw
narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, ktéry zostanie dolaczony do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmienia-

jacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— COM (2011) 877.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmie-

niajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej —
wraz z projektem stanowiska rzagdu w tej sprawie - COM (2012) 167.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w spra-

wie uproszczenia przenoszenia w ramach jednolitego rynku pojazdéw silniko-
wych zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim - wraz z projektem sta-
nowiska rzagdu w tej sprawie - COM (2012) 164.

. Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM (2012) 136, COM (2012) 172.
. Akty nieustawodawcze, co do ktérych komisja wystapi o stanowisko rzadu - pro-

pozycja: COM (2011) 931, COM (2012) 152, COM (2012) 156, COM (2012) 157,
COM (2012) 158.

7. Akty nieustawodawcze, co do ktérych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu - pro-

pozycja: COM (2012) 201, COM (2012) 202, COM (2012) 204, COM (2012) 205,
COM (2012) 211.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych. Szczegdlnie chciatbym
powita¢ naszych gosci, a Gtoéwny Urzad Statystyczny repre-
zentuje pani wiceprezes Halina Dmochowska; Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — pan
minister Tadeusz Jarmuziewicz oraz pan dyrektor Andrzej
Bogdanowicz; Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji —
pan dyrektor Maciej Gron. Witam pana rowniez bardzo
serdecznie.

Na poczatek cheialbym przypomnie¢, ze od pewnego
czasu wszystkie nasze posiedzenia sg rejestrowane, trans-
mitowane, wobec tego zwracam uwage na wiaczanie i wy-
Iaczanie mikrofondw we wtasciwym czasie, po to, zeby to
wszystko udawato si¢ prawidtowo robi¢.

Prosz¢ panstwa, porzadek dzisiejszego spotkania prze-
widuje cztery punkty; pozostale sprawy to sg tylko propo-
zycje prezydium do przyjecia przez komisje.

Czy sa jakie$ uwagi w sprawie porzadku? Nie widze
zgloszen. Wobec tego porzadek przyjmujemy.

Poniewaz do rozpatrzenia pierwszego punktu potrzebny
jest nam pan minister Maciej Szpunar, to ja bym proponowat
—jako ze nie mamy zbyt wiele czasu, bo niedtugo jest drugie
posiedzenie komisji — rozpocza¢ od punktu drugiego. Jest
to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego. Instytucja wiodacg jest tu Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, a sprawe rozpatrujemy w trybie art. 7 ustawy.

Ja bym poprosit pana dyrektora o krotkie przedstawienie
projektu tej dyrektywy. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

Dzigkuj¢ uprzejmie za glos.

Prosze panstwa, chciatbym przedstawié pokrotce propo-
zycje zmiany, projekt zmieniajacy dyrektywe 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji z sektora publicznego.

Podstawowe zmiany, ktére sg wprowadzane w tym
projekcie, polegaja na znacznym rozszerzeniu zakresu
wspomnianej dyrektywy, tak aby po raz pierwszy obej-
mowat on rowniez biblioteki, muzea i archiwa — istniejace
0d 2003 r. zasady beda mie¢ zastosowanie do danych takze
z tych instytucji. Ponadto chodzi o wprowadzenie ogdlnej
zasady, zgodnie z ktorg wszystkie dokumenty udostepnia-
ne przez organy sektora publicznego moga by¢ ponownie
wykorzystywane do dowolnych celéw komercyjnych lub
niekomercyjnych, chyba Ze sg one zabezpieczone prawa-
mi autorskimi os6b trzecich. Chodzi takze o wprowadze-
nie zasady, ze organy publiczne nie beda mogly pobiera¢
optat wyzszych od kosztow wynikajacych z realizacji
poszczegdlnych wnioskdéw o przekazanie informacji, co
w praktyce bedzie oznaczato, ze wigkszo$¢ danych bedzie
oferowana bezptatnie i praktycznie nieodptatnie, z wy-
jatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow. Nastepny
cel to wprowadzenie obowigzku udostepniania danych
w powszechnie stosowanych, nadajacych si¢ do odczytu
maszynowego formatach w celu zapewnienia mozliwosci
skutecznego ponownego ich wykorzystywania oraz dostep-
nosci danych dla osob korzystajacych ze screenreaderow.
Chodzi réwniez o wprowadzenie nadzoru regulacyjnego
w celu egzekwowania tych zasad, a takze o wprowadzenie
rozwigzan praktycznych polegajacych na wielojgzycznym
przeszukiwaniu dokumentu oraz o wprowadzenie obowigz-
ku sprawozdawczosci. To sg, prosze panstwa, wszystkie
glowne zmiany w wymienionej dyrektywie, ktora zawiera
projekt tej nowelizacji.

Stanowisko rzadu jest w tej sprawie pozytywne, rzad
popiera wszelkie dziatania majace na celu wyeliminowanie
utrzymujacych si¢ i pojawiajacych si¢ réznic pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w zakresie wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Rzad zauwaza, ze prezento-
wane przez Komisj¢ Europejskg rozwigzania sa w znacznej
czescei zgodne z duchem nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktéra weszta w zycie w dniu
29 grudnia 2011 r. Mozna nawet powiedzie¢, ze cho¢ na
etapie przygotowywania projektu tej ustawy nie znali$my
oczywiscie projektu przygotowywanego przez Komisje
Europejska, to rozwigzania w znacznej czgsci si¢ pokrywa-
ja. To, co my juz wprowadziliSmy, teraz chce wprowadzi¢
Komisja Europejska. W zwiagzku z tym rzad popiera roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy o dokumenty
bedace w posiadaniu bibliotek, muzedéw oraz archiwow.
Otwartos¢ 1 ponowne wykorzystanie publiczne zasobow
wiedzy jest rowniez jednym z priorytetow rzadu.
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Aktualnie w Polsce trwaja prace nad zatozeniami pro-
jektu ustawy o otwarciu zasobow publicznych w trzech
strefach: kultury, edukacji i nauki. W zwiazku z tym je-
ste§my bardzo zadowoleni z tego, ze kierunek naszych
prac jest podobny do kierunku przyjetego przez Komisje
Europejska.

Rzad takze, prosz¢ panstwa, popiera przyjeta przez
Komisj¢ koncepcj¢ wprowadzenia ogodlnej zasady, zgodnie
z ktora wszystkie dokumenty udostgpniane przez organy
sektora publicznego moga by¢ ponownie wykorzystane do
dowolnych celow, zarowno komercyjnych, jak i niekomer-
cyjnych. To tez nas bardzo cieszy, zwlaszcza ze ten obo-
wiazek juz jest wprowadzony w naszej ustawie o dostepie
do informacji publiczne;.

Rzad jednak proponuje doprecyzowanie pojgcia ,,po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego”, poniewaz wielokrotnie to pojecie rodzi, nie tylko
w Polsce, ale i w calej Unii Europejskiej, pewne nieja-
snosci. Rozdzielenie tego, czym jest dostgp do informacji
publicznej, od ponownego wykorzystywania informacji pu-
blicznej... To znaczy granica przebiegajaca miedzy jednym
i drugim poj¢ciem nie zawsze jest fatwa do okreslenia.

Rzad opowiada si¢ takze za wprowadzeniem obowigzku
udostepnienia danych w powszechnie stosowanych, nada-
jacych si¢ do odczytu maszynowego formatach.

Nastepnie rzad popiera wykorzystywanie przez panstwa
czlonkowskie otwartych licencji dostgpnych w internecie.

Ponadto rzad popiera propozycj¢ wprowadzenia zasady,
ze organy publiczne nie beda mogly pobiera¢ optat wyz-
szych od kosztow wynikajacych z realizacji poszczegdlnych
wnioskow o przekazanie informacji. Ale rzad zwraca uwa-
ge, iz propozycja Komisji Europejskiej nadal nie eliminuje
wystepujacych pomiedzy panstwami cztonkowskimi roéznic
w praktykach i przepisach dotyczacych optat. Bardzo nam
zalezy na tym, zeby te zasady byty ujednolicone.

Nie jest tez jasne, w jaki sposob okresla¢ ,,krancowe
koszty poniesione w zwiazku z reprodukcja i rozpowszech-
nianiem”, a takze na czym polega ,,rozsadny zwrot z inwe-
stycji”. Zachowanie tych pojg¢ w naszej ocenie, ale i w oce-
nie praktycznie wszystkich cztonkow Unii Europejskiej
wymaga ich doprecyzowania. I jest to obecnie, mozna tak
powiedzie¢, jeden z wigkszych problemow, jest to pigta
Achillesa obecnej regulacji. I wiem z doswiadczen grup
roboczych w Komisji Europejskiej, ze od dawna sa te pro-
blemy podnoszone.

W konteks$cie rozszerzenia zakresu przedmiotowego
dyrektywy o dokumenty bedace w posiadaniu bibliotek
1 muzedw oraz archiwow rzad nie popiera w tym przypadku
proby odgornego przyznawania limitow oplat czy zezwolen
na pobieranie tych optat. Optaty powinny odzwierciedla¢
poniesione koszty na wytworzenie, utrzymanie i udostgp-
nianie informacji w instytucjach publicznych. Ponadto
w zakresie optat rzad postuluje uporzadkowanie przez
Komisje Europejska zasad pobierania optat na poziomie
prawa europejskiego, ktore to zasady obecnie regulowane
sa roznie w roéznych dyrektywach.

W odniesieniu do propozycji Komisji Europejskiej co
do wprowadzenia nadzoru regulacyjnego w celu egze-
kwowania zasad ponownego wykorzystywania informa-
cji publicznej rzad wyraza negatywne stanowisko co do

ustanowienia odregbnego, niezaleznego organu. Wynika to
miedzy innymi z tego, ze Komisja Europejska nie postu-
guje si¢ w tym zakresie jednolitym pojeciem — nie jest do
konca jasne, czy ten organ ma by¢ organem kontrolnym,
czy tez organem nadzorczym. Zamiennie sa stosowane
obydwa pojecia, dwie funkcje, a wige nie jest do konca
jasne, jak to mialoby wyglada¢. Oczywiscie w Polsce
obecnie, po ostatniej nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej, taka funkcje sprawuja w petni sady
administracyjne. Ponadto oczywiscie jest to tez pole dzia-
lania rzecznika praw obywatelskich. Nie jest tez jasne, jak
miataby wyglada¢, jaki charakter miataby decyzja tego
organu niezaleznego.

Rzad ocenia tez negatywnie propozycje Komisji doty-
czace wielojezycznego przeszukiwania dokumentow, gdyz
nie jest jasne, na czym miatoby polega¢ dziatanie narzg-
dzia i czy miatoby to dotyczy¢ wszystkich jezykéw Unii
Europejskiej, czy tylko niektorych. My, w przeciwienstwie
do krajow wieloj¢zycznych, nie mamy duzych do$wiadczen
w przygotowywaniu takich narze¢dzi, ponadto nie wydaje
nam sig¢, zeby byl duzy sens wprowadzenia obligatoryjnie
do wszystkich serwisow publicznych takiej mozliwosci.

Rzad negatywnie ocenia tez propozycj¢ Komisji pole-
gajaca na natozeniu na panstwa cztonkowskie obowiazku
corocznego sprawozdania na temat skali ponownego wyko-
rzystywania informacji. Realizacja tego bytaby niezmiernie
skomplikowana z tego powodu, ze zaréwno dostep, jak
i ponowne wykorzystywanie informacji jest kompletnie
zdecentralizowane. Chyba trzeba by bylo faktycznie powo-
ta¢ jakis organ albo jakas$ duza instytucje, ktora by zbierata
sprawozdania dotyczace ponownego wykorzystywania in-
formacji z sektora publicznego z catego roku, zeby mozna
byto p6zniej w jakiej$ formie przedstawi¢ sprawozdanie.
Byloby to wigc niezmiernie skomplikowane.

To tyle, jezeli chodzi o stanowisko rzadu wobec przy-
jetej dyrektywy.

Projekt byt bardzo szeroko uzgadniany spotecznie. Na
naszej stronie internetowej bylo wywieszone nasze sta-
nowisko, stanowisko rzadu wraz z projektem dyrektywy.
I poszczegodlne organizacje pozarzadowe, jak i poszczegdl-
ne resorty na temat projektu si¢ wypowiadaty. W skrocie:
projekt w tym zakresie, w jakim zostal przedstawiony przez
Komisje, zostal przez wszystkie podmioty, ktore zglaszaly
uwagi, poparty. W szczegolnosci wiele organizacji pozytku
publicznego, organizacji pozarzadowych zwracato uwagg,
ze projekt powinien by¢ jeszcze szerszy, ze wszystkie dane,
jakie tylko moga by¢, powinny by¢ udostgpnione do po-
nownego wykorzystywania, w szczegolnosci dane bedace
w posiadaniu takich instytucji jak radio publiczne, telewizja
publiczna. I w opinii tych podmiotow dane te powinny by¢
udostepnione bezwzglednie i bez opfat.

To tyle z takich najwazniejszych uwag.

Rézne byly opinie podmiotéw zglaszajacych uwagi
co do niezaleznego organu zajmujacego si¢ ponownym
wykorzystywaniem informacji sektora publicznego. Jedne
podmioty uwazaty, ze taki organ jest niepotrzebny, gdyz
bytaby to biurokracja, inne uwazaty, ze taki organ moze
by¢ potrzebny, ale oczywiscie po doktadnym dookresleniu,
na czym miatyby polega¢ dziatania tego organu, jaki bytby
zakres jego kompetencji.
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Jezeli chodzi o zasady pomocniczosci, to uwazamy ze
tre$¢ niniejszego wniosku odpowiada celom tej zasady,
takze powyzszy projekt jest w petni zasadny. Prosimy wige
panstwa o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi.

Za chwile oddam glos panu senatorowi sprawozdawcy
Grzegorzowi Biereckiemu, ale zanim to zrobig, przywitam
jeszcze gosci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo do-
tarty do nas pani dyrektor Henryka Moscicka-Dendys i pani
Magdalena Moryksiewicz — witam. Witam tez kolejnego
naszego goscia, pana profesora Zbigniewa Czachora, ktory
jest doradca sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej
— mito nam.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, o opini¢ w sprawie
tego projektu.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To bardzo wazna dyrektywa, bardzo wazna zmiana
w dyrektywie, istotna dla rozwoju rynku, dla budowy spote-
czenstwa informacyjnego. Ta budowa musi si¢ oczywiscie
opiera¢ na dostepie — nie moze si¢ odby¢ bez tego dostepu,
szerokiego dostepu — do zbiorow, ktore sa w dyspozycji
organow publicznych, czyli organéw panstwa, samorza-
dow, a takze innych podmiotow, ktore sa odpowiedzialne
za realizacj¢ zadan publicznych.

Zeby pokazaé, jak wazna jest to dyrektywa, powiem,
ze z szacunkow, ktore przeprowadzono, wynika, iz wartos¢
rynku informacji sektora publicznego z 2008 1. to 28 miliar-
dow euro w skali catej Unii. Projektodawcy przedstawio-
nych zmian w dyrektywie przewiduja, ze w wyniku tych
zmian bezposredni i posredni zysk gospodarczy z zastoso-
wan i uzytkowania informacji sektora publicznego moze
osiagna¢ 140 miliardow euro rocznie, co si¢ niewatpliwie
przyczyni do wykreowania szeregu miejsc pracy w krajach
Unii Europejskie;.

Mimo wszystkich zastrzezen, ktore pan dyrektor z mi-
nisterstwa cyfryzacji przedstawil, z catg pewnoscia nalezy
pozytywnie zaopiniowac ten projekt. Dyrektywa nie na-
rusza zasady pomocniczo$ci i powinna by¢ poparta przez
nasza komisjg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czyli zdaniem senatora sprawozdawcy rzecz nie budzi
watpliwosci.

Sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie? Nie widze¢
zgloszen.

Ja mam tylko jedno pytanie. Pan dyrektor méwi, ze kon-
sultacje byly przeprowadzone w ten sposob, ze na stronie
pojawit sie projekt... I teraz tak: czy potem ministerstwo
czeka, az pojawig si¢ uwagi? Czy to jest konsultowanie
aktywne, czy takie troche pasywne? Jak to w praktyce
wyglada? Bo przeciez niektorzy zauwaza taki projekt na
stronie, ale niektorzy nie. Czy to jest tez... Prosz¢ o dwa
zdania na ten temat.

Dyrektor Departamentu

Spoleczenstwa Informacyjnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Maciej Gron:

To byly aktywne, bardzo aktywne konsultacje. Po ze-
braniu wszystkich uwag, ktore sptynety do nas, zrobilismy
spotkanie, zaprosilismy wszystkie podmioty, ktore zglosity
uwagi. Wigkszos¢ tych podmiotow przybyta na spotkanie.
Dyskutowali$my na temat niektorych zmian, nasze stano-
wisko uleglo zmianie po tych konsultacjach — w niewiel-
kim zakresie, nie byta to jakas zmiana rewolucyjna, ale na
pewne kwestie zwréciliSmy wicksza uwage, w pewnych
kwestiach troszke zmieniliSmy zdanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne pytania? Nie.

Rozumiem, ze pan senator sprawozdawca proponuje,
zeby komisja pozytywnie zaopiniowala projekt dyrektywy
Parlamentu i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE.
A wigc dziatania rzadu i uwagi popieramy, bo sa one
stuszne.

Czy sg inne opinie w tej sprawie? Nie ma. Nie ma in-
nych propozycji.

Czyli, Panie Dyrektorze, komisja pozytywnie opiniuje
projekt, o ktéorym przed chwila dyskutowalismy.

Przechodzimy do punktu kolejnego. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady UE, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009
w sprawie statystyki europejskiej. Przyblizy nam ten projekt
pani prezes Halina Dmochowska, jak rozumiem. Tak?

Pani Prezes, bardzo proszg.

Wiceprezes
Glownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt wymienionego aktu prawnego ma na celu wdro-
zenie do europejskiego porzadku prawnego w obszarze
statystyki zmian, ktore byly zapowiadane juz wczesniej,
byty sygnalizowane rok temu w komunikacie Komisji do-
tyczacym tak zwanego rzetelnego zarzadzania jakoS$cia
w statystyce europejskie;j.

Prace z udzialem panstw cztonkowskich trwaty od dtuz-
szego czasu 1 w tej chwili widzimy efekt tych prac. Maja
one stuzy¢ zarowno wzmocnieniu wiarygodnosci statystyki
W sensie wzmocnienia instytucjonalnego, wzmocnieniu
odpowiedzialnos$ci instytucji statystycznych za to, co robia
krajowe systemy statystyczne, jak rowniez zapewnieniu
odpowiednich kryteriow oceny jakosci w statystyce. Na
tych trzech segmentach koncentruje si¢ gldowny nurt zmian.
Dotyczy on ugruntowania niezalezno$ci zawodowej kra-
jowych urzedow statystycznych i niezaleznosci szefow
tych urzedow, wzmocnienia koordynacyjnej roli krajowych
instytucji statystycznych, zwigkszenia wykorzystania da-
nych administracyjnych do celow statystycznych, a wigc
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wykorzystywania w statystyce tego wszystkiego, co jest
w poszczeg6lnych panstwach zbierane do innych celow
— po to, zeby ogranicza¢ obcigzenia, po to, zeby racjona-
lizowa¢ koszty produkcji statystyk, poniewaz potrzeby
informacyjne rosna, a niestety budzety wregcz przeciwnie.
I niechg¢ respondentow co do realizacji tych obowiazkow,
skadinad zrozumiata, réwniez nie ulega ograniczeniom.
A wigc statystyka musi sobie z tym radzi¢. Stad rézne inne
dziatania alternatywne, jesli chodzi o pozyskiwanie zrodet
informacji.

Sprawy, o ktéorych méwitam, nie sa nowe na przyktad
w $wietle prawa polskiego. Ale nowa propozycja, rowniez
w kontekscie polskich rozwigzan, jest wprowadzenie tak
zwanych zobowiagzan dotyczacych zaufania do statysty-
ki, a wigc zobowigzan rzadowych, zobowiazan rzadow
poszczegdlnych panstw co do zapewnienia dzialania in-
stytucjom statystycznym warunkow dziatania i co do za-
pewnienia warunkow przestrzegania zasad Europejskiego
Kodeksu Praktyk Statystycznych, zwlaszcza w zakresie
niezaleznosci i na przyktad spraw budzetowych. Tego
dotyczy nowa regulacja. Oczywiscie znaczenia tego aktu
prawnego dla poszczegolnych krajowych instytucji staty-
stycznych czy krajowych systemow statystycznych beda
rézne, w zaleznosci od rozwiazan przyjetych w tych kra-
jach, bo sytuacje, statusy organizacji statystycznych czy
instytucji statystycznych sa rézne — rézne sa usytuowania
organizacyjne, rozne sg zakresy niezalezno$ci itd.

Jesli chodzi o polskie stanowisko i stanowisko pol-
skiego rzadu, to rzad popiera proponowane rozwigzania,
zwlaszcza jesli chodzi o niezalezno$¢, takze o warunki
organizacyjne co do zarzadzania, o alokacje zasobow, jak
rowniez jesli chodzi o stworzenie coraz lepszych warunkoéw
do wykorzystywania zrodet administracyjnych.

Jednakze widzimy w tym rozporzadzeniu rowniez ele-
menty — i rzad na nie wskazuje — ktoére powinny zostac
doprecyzowane.

Po pierwsze, s to szczegdlowe rozwiazania dotyczace
zobowigzan, o ktorych méwi ten akt prawny. A mianowicie
chodzi o to, ze proponowane tam monitorowanie nieko-
niecznie musi by¢ wprowadzane, poniewaz Eurostat ma
juz wystarczajaco duzo instrumentow audytowych — tak to
w skrocie nazwijmy — dlatego bedziemy potem w szczego-
lowych negocjacjach probowali dookresli¢ to, co mialoby
w tych zobowiagzaniach by¢.

Mimo tych zastrzezen czy obiekcji rzad popiera koncep-
cje wprowadzenia tych zobowiazan jako instrumentu swego
rodzaju ubezpieczenia przez rzad funkcjonowania i produk-
cji rzetelnych statystyk i wiarygodnosci statystyk krajowych,
na bazie ktorych tworzona jest statystyka europejska. I to jest
jeden obszar, co do ktorego bedziemy chcieli negocjowac
uszczegotowienie czy doprecyzowanie zapisow.

Drugi obszar to jest udzielenie Komisji uprawnien
do wydawania aktow delegowanych. Chodzi o to, zeby
poprzez akty delegowane nie byly naktadane zbyt duze
obowiazki na instytucje krajowe, co mogtoby oznaczaé
zwigkszenie obowigzkow statystycznych, mogtoby row-
niez oznacza¢ zwigkszenie pewnych kosztow. W kazdym
razie tutaj jest ten drugi obszar, co do ktorego rzad widzi
potrzebe dalszych negocjacji, dalszego doprecyzowania
zapisow. I w tym zakresie proponuje, zeby w tym obszarze

byly mozliwe modyfikacje stanowiska w zaleznos$ci od
procesu negocjacyjnego.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to nie zaktadamy wzro-
stu kosztow tej operacji. Wszystko to, co si¢ dzieje na po-
ziomie Eurostatu, ma prowadzi¢ raczej do oszczg¢dnosci,
niz do zwigkszenia kosztow.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, to zaktadana jest po-
prawa wizerunku statystyki publicznej, wzmocnienie jej
wiarygodnos$ci. Mamy nadziej¢, ze to przedstawiane roz-
porzadzenie bgdzie temu sprzyjac.

Mamy réwniez nadzieje, ze rozporzadzenie to stworzy
lepsze warunki do otwarcia systemow administracyjnych
na rzecz statystyki. W tym konteks$cie moga by¢ konieczne
pewne zmiany w prawie krajowym. W odpowiednim czasie
w pracach nad ustawg o statystyce publicznej z pewnoscia
bedziemy musieli te rozwigzania uwzglednic, tak zeby byly
one spojne z tymi rozwigzaniami europejskimi.

To jest chyba wszystko, co chcialam w tej chwili po-
wiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Prezes.
Ja poproszg pana senatora Stanistawa Gorczyce o uwagi
do projektu.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Pani Prezes! Szanowna Komisjo!

Rzeczywiscie w Polsce o statystyce nie mowi si¢
najlepiej — nawet mogtbym powiedzie¢ kilka dowcipow
o statystyce — a wigc chyba brakuje zaufania do danych
statystycznych. I kazdy akt prawny, ktory idzie w kierun-
ku poprawy, zmian ram prawnych statystyki europejskie;j,
zwigksza wiarygodno$¢ wspolczesnej statystyki poprzez,
tak jak pani prezes powiedziala, jej wzmocnienie instytu-
cjonalne, ale rowniez przez zapewnienie odpowiednich
kryteriow oceny jakosci w statystyce. Oczywiscie potrzeb-
na jest koordynacja tego w krajach Unii Europejskiej, po-
trzebne jest wprowadzenie moze jakiej$ jednolitej metodyki
albo zblizonej metodyki zbierania danych statystycznych.
Ale niewatpliwie jest to bardzo to pozyteczne, bardzo dobre
rozporzadzenie. Z tego, jak dobre dane statystyczne moga
nam si¢ przyda¢ w gospodarce, w zyciu, wszyscy chyba
zdajemy sobie sprawe.

Stanowisko rzadu... Rzad ma pewne watpliwosci —
i stusznie. Zaniepokoito mnie jednak takie jedno zdanie:
ze w zwiazku z watpliwosciami co do niektorych zapisow
projektu rozporzadzenia rzad zastrzega sobie mozliwos¢
dokonywania modyfikacji swojego stanowiska w procesie
negocjowania wniosku. Chciatbym zapyta¢ panig prezes,
jak w praktyce wyglada takie negocjowanie juz po przed-
stawieniu przez poszczego6lne kraje opinii, ktore trafiaja
do Komisji Europejskiej. Jak w praktyce mozemy wtedy
jeszcze cos$ tam wnies¢, zmienic¢? Ja nie bardzo wiem, jak
ta procedura wyglada. Czy mogtaby pani przyblizy¢ mi
ten problem?

Poza tym jestem za tym, zeby to rozporzadzenie po-
prze¢, jak tez poprze¢ stanowisko rzadu.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi?

Prosz¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Zmiany w statystyce od dluzszego czasu sg juz reali-
zowane w Unii Europejskiej. One zmierzajg w $cisle okre-
$lonym kierunku, kierunku, ktéry bedzie zupetnie inacze;j
niz dotychczas traktowatl pewne podstawowe dane — jakie,
to chyba, jak mysle, wszyscy wiemy. Musialbym w tej
sprawie zrobi¢ dluzszy wywod, a teraz nie chce go robic,
bo to nie miejsce i czas na to. Ale czy te zmiany, ktore
sg tutaj proponowane w ramach tych przedstawianych
zmian, ktore nastapig w przysztosci dalszej czy blizsze;j...
Ile Polska na tym starci? Czy byly robione takie badania,
chociazby co do sposobu liczenia ludnos$ci? Bo te zmiany
przygotowuja grunt do takiego wlasnie nowego podejscia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne pytania? Nie ma.

Ja mam pytania do pani prezes. Mowa tu jest o zaufaniu
do statystyk. Ale tego zaufania nie da si¢ zadekretowac.
Pytanie moje jest takie: jak mierzy sig¢ to, jaki jest poziom
zaufania do statystyki? Czy to w ogole da si¢ zmierzy¢?
Czy to jest okreslone? Jak to jest?

(Glos z sali: Czy to jest w ogble mierzalne?)

Czy to jest mierzalne? Czy jest tylko wyczucie, ze jest
tak a tak? I od czego to zalezy?

Bardzo proszg.

Wiceprezes
Glownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Jesli mozna, to... Przepraszam, mogge juz?

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, tak, prosze
bardzo.)

Moze odpowiem wedtug kolejnosci, w jakiej byly za-
dawane pytania.

Kwestia tego, jak praktycznie mozemy oddziatywaé na
dalszy bieg sprawy, jesli chodzi o procedowanie rozporza-
dzenia. W obszarze statystyki odbywa si¢ to na forum grupy
roboczej Rady do spraw Statystyki. Na kazdym posiedzeniu
przedstawiciel urzedu — a czasami réwniez, jesli zachodzi
taka potrzeba, innych instytucji wspotpracujacych — jest
obecny i przedktadamy tam swoje uwagi. Czg¢sto w trybie
roboczym proponujemy redakcje konkretnych zapisow,
czesto wymieniamy uwagi z innymi krajami, budujac so-
jusze —jesli tak moge powiedzie¢ — w sprawach takich czy
innych rozwigzan. Czesto réwniez takie sojusze sg monto-
wane, zeby zablokowaé na przyktad pewne niekorzystne

dla danych krajow czy zbyt obciazajace rozwiazania. Tak ze
glowne forum to grupa robocza rady, oczywiscie na takim
etapie, kiedy rozporzadzenie wejdzie juz na etap prac tej
rady; etap wcze$niejszy to jest praca na poziomie robo-
czym, w grupach zadaniowych, w zespotach specjalnych.
Ostatnio powstaja tak zwane grupy ESSnet, czyli grupy
ztozone z przedstawicieli kilku krajow, ktore przygoto-
wuja pewne konkretne rozwigzania merytoryczne. Tak ze
pewien zakres oddziatywania jest mozliwy, ale oczywiscie
zalezy on od tego, na ile uda si¢ pozyskac na rzecz swoich
propozycji inne kraje. Bo jeden kraj, jak przeciez wiemy
z prac przy okazji r6znych innych aktéw prawnych, ma
dosy¢ ograniczony sposob oddziatywania. Tak ze tak to
si¢ odbywa.

Jesli chodzi o pytanie wezesniejsze... Oczywiscie ta-
kie akty prawne sa rozpatrywane przez Komitet do spraw
Europejskiego Systemu Statystycznego. To sa zgromadze-
nia szefow urzedow statystycznych, jest to bardzo wazne
forum, na ktorym rozstrzygaja si¢ kwestie merytoryczne.
Na ogot dopiero po pracach tego komitetu Eurostat wy-
chodzi z pewnymi sprawami dalej, czyli kieruje je do rady
iuruchamia pewne sprawy do procedowania juz w ramach
normalnej procedury przewidzianej traktatowo. To tak wy-
glada, jesli chodzi o praktyke.

Pytanie, ile Polska straci... Ja mysle, ze to omawiane
tu rozporzadzenie akurat nie prowadzi do strat. Z kolei co
do sposobu liczenia ludnosci, to w tej chwili trwaja... jest
réwnolegle przygotowywane rozporzadzenie dotyczace
demografii i tam te sprawy si¢ rozstrzygna. Bedzie przyjety
dla wszystkich krajow taki sam sposob liczenia. Dyskusja
jeszcze nie jest zamknigta, ale na podstawie ostatnich
sygnalow, jakie do nas docieraly, wydaje si¢, ze sprawy
zmierzaja w kierunku korzystnym w kontekscie naszych,
polskich propozycji. Tyle moge w tej chwili powiedziec.

Jak si¢ mierzy zaufanie do statystyki? No, z mierze-
niem, z pomiarem zaufania jest podobnie jak we wszystkich
obszarach, tak jest nie tylko w obszarze statystyki. Bardzo
fatwo zaufanie utraci¢, a szalenie trudno si¢ je odbudowuje,
réwniez w statystyce. Niech pafistwo przypomna sobie
sprawe¢ greckich statystyk, przywotywana na wszelkich
forach — sprawa miata miejsce bardzo dawno temu, ale
ten fakt do dzisiaj jest zywy i bardzo czgsto jest przywo-
tywany jako argumentacja za wszelkimi usprawniajacymi
dziataniami w statystyce. Mierzy si¢ sposob satysfakcji
uzytkownikow, obserwuje si¢ opinie prasowe, jest caly
szereg innych takich instrumentow. Ale praktyka wska-
zuje, ze po prostu lepiej zaufania nie traci¢, niz potem
stara¢ si¢ je odbudowywac. To jest moze truizm, ale taka
jest niestety rzeczywisto$¢. Trzeba zrobi¢ wszystko, zeby
uzytkownicy, ci wszyscy, ktorzy korzystaja ze statystyk,
mieli zaufanie do profesjonalizmu, do niezaleznos$ci. Stad
miedzy innymi komisja... Eurostat dopracowat i jest juz
obowiazujacy kodeks praktyk statystycznych, sa co dwa
lata audyty, co roku przedstawiamy raporty co do jakosci
do wszelkich statystyk. Jest caly szereg, ze tak to nazwe,
zbiurokratyzowanych instrumentoéw. Przyjmujemy tez mi-
sje skierowane do nas w celu przyjrzenia si¢ jakosci tych
statystyk. Pierwszy z brzegu przyktad: w przypadku pro-
cedury nadmiernego dlugu i deficytu jest dwa razy w roku
notyfikacja, jest kilka misji w zaleznosci od potrzeb — misja



8

26. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

metodologiczna, misja informacyjna... W kazdym razie sa
to parodniowe wizyty w kraju, w czasie ktorych —a odbywa
si¢ to z udzialem wszystkich zaangazowanych w proces in-
stytucji, takich jak Ministerstwo Finanséw, Narodowy Bank
Polski, Ministerstwo Skarbu Panstwa, sektor infrastruktury,
koleje, fundusz drogowy, BGK itd., itd. — spowiadamy
si¢ ze wszystkiego, co jest zaliczane do dtugu i deficytu.
I wtedy nie ma dyskusji. Z tym ze Polska od poczatku, od
2004 r., nie dostata ani jednego zastrzezenia, jesli chodzi
o liczenie dtugi i deficytu. Jednakze gdy panstwo otworza
polska prase, to, ze tak powiem... No, nie muszg¢ przykta-
dow przywotywac. Tak to niestety w praktyce wyglada
i przykro nam czasem z tego powodu. Ale poza tym, ze
musimy pilnowac tych wszystkich procedur i wyjasniac,
komu trzeba, i informowac tych, kogo nalezy, poprawiac¢
metodologi¢ tam, gdzie wymaga ona poprawy czy zmienia-
jasi¢ zrodta, po prostu musimy realizowac nasze obowiazki
mozliwie najlepiej. I tyle mozna zrobi¢. Tak si¢ buduje,
tak z dnia na dzien, zaufanie. Bo tutaj zadne fajerwerki nie
pomoga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja moéwitem o tych sprawach dlatego, ze mnie si¢ wy-
daje, iz wszelkie dane statystyczne maja shuzy¢ opisowi
rzeczywistosci i one powinny by¢ mozliwie obiektywne.
To dla mnie jest element pdzniejszego monitorowania,
jak funkcjonuje uktad podejmowania decyzji. I potem...
Potem te efekty sa lepsze, jezeli decyzje podejmuje si¢
na podstawie bardziej obiektywnych informacji o danym
uktadzie. I ja dlatego nie rozumiem pytania pana senato-
ra Wojciechowskiego o to, ile si¢ straci na statystykach.
Jezeli ja mierz¢ w miar¢ obiektywnie uktad rzeczywisty...
Jezeli z pomiaru uktadu rzeczywistego wynika, ze ma
si¢ — czy to my my, czy kto$ inny, Grecja czy ktokolwiek
inny — niewtasciwe dane statystyczne, to to, ze potem si¢
zmniejsza $rodki, nie wynika ze statystyk, tylko z tego, ze
uktad nie byl obiektywnie opisany, a wigc on byt zafat-
szowany. I tylko tyle. Dlatego ja nie wiem, na czym, gdy
mierzy si¢ pewne wielkosci, ktore wystepuja w uktadzie
rzeczywistym w Polsce, mozemy straci¢. Tego nie bardzo
rozumiem.

Pan senator Wojciechowski jeszcze...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie dane statystyczne sa danymi statystyczny-
mi, jest tylko kwestia tego, co my chcemy bada¢ i czym
chcemy to bada¢. Bo nie zawsze dane, ktore wykorzy-
stujemy do badan, moga by¢ do takich badan przezna-
czone.

Ale wracajac do tematu, ile mozemy straci¢... To oma-
wiane tu rozporzadzenie jest wstgpem do pewnych zmian,
zgodnie z ktorymi pojawia si¢ zupelnie inne niz dotychczas
dane, ktorymi bedziemy si¢ operowac¢ za lat kilka. Prace
W tej sprawie trwaja, one jeszcze moze nie s3 zaawan-
sowane, ale one w Unii Europejskiej trwaja. Zbieranie
zupehie innych niz dotychczas danych gospodarczych,

danych demograficznych, moze doprowadzi¢ do tego, ze
znajdziemy si¢ wsrdd krajow Unii Europejskiej w zupehie
innej sytuacji niz jesteSmy w chwili obecnej. Te wskazniki,
ktore sa dzisiaj uzywane, beda po prostu zastapione innymi
wskaznikami, ktore nie maja nic wspdlnego z tymi... Ja nie
moéwig, ze... No, moze troche Zle si¢ wyrazilem, méwiac
,»beda”. Raczej: by¢ moze begda. Bo prace w tej sprawie
trwaja. I chodzi mi o to, zeby rzad mial na uwadze to, ze
te zmiany wpisuja si¢ w te prace i po prostu trzeba mie¢
na uwadze to, zeby nie dac si¢ tutaj, krotko mowiac, wy-
manewrowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze istotg tu jest to, zeby we wszystkich
panstwach w odniesieniu do kazdego fragmentu rzeczywi-
stosci byly stosowane te same miary, bo wtedy uktad jest
badany w sposob obiektywny. Moze by¢ tak, ze niektore
miary sg bardziej potrzebne, niektére mniej, ale istotne
jest to, zeby one byly jednakowe. I na tym polega sita tego
rozwigzania: buduje si¢ system jednolity dla wszystkich
panstw w Unii Europejskie;j.

(Wiceprezes Glownego Urzedy Statystycznego Halina
Dmochowska: Moge, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo. Ja chciatem juz zamykac... Ale prosze
bardzo, Pani Prezes.

Wiceprezes
Glownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Jeszcze tylko jedno, jesli chodzi o te przyszte prace.

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, ten oma-
wiany tu akt prawny nie dotyczy zadnego konkretnego ob-
szaru statystyki typu demografia. Jest to ogolna regulacja,
w sprawie regulacji nr 223. Jest to og6lny akt regulujacy
podstawowe elementy i podstawowe zasady prowadzenia
statystyk europejskich. A wszelkie inne dziedzinowe spra-
wy, rowniez demografia, o ktorej pan senator byt taskaw
wspomina¢, regulowane sg innymi przepisami, innymi
zasadami. Rowniez na tamte kwestie mamy wptyw. Bo
to nie jest tak, ze Komisja Europejska narzuca krajom
takie czy inne rozwigzania. Zreszta moge dac calg seri¢
przyktadow, gdzie kraje przyblokowaly rozwigzania. — po
prostu dany akt prawny w takim ksztalcie, w jakim byt pro-
ponowany, nie przeszedt z racji tego, ze nie bylo poparcia
wigkszosci na stosunkowo wczesnym poziomie, a wigc
nawet nie wyszedt on poza poziom Komisji Europejskie;.
Tak Ze to nie jest az tak... Jednakze oczywiscie statystyki
si¢ zmieniaja, bo sa na przyklad te wszystkie ostrozno$cio-
we regulacje, regulacje dotyczace stabilnosci finansowe;j
itd. A wiec to... Kryzys rzeczywiscie uruchomit pewne
nowe obszary wzmozonego zainteresowania i to wlasnie te
nowe obszary powoduja dodatkowe obowiazki statystyki.
No coz, takie obszary wymusito zycie, taka jest sytuacja
w Europie, ze statystyki musza dostarcza¢ okreslonych
danych réwniez z tych obszarow. | musimy z tym zy¢.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Rozumiem, ze propozycja jest taka, by komisja pozy-
tywnie zaopiniowata projekt. Tak?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Tak.)

Pan senator potwierdza.

Czy sa inne propozycje w sprawie projektu rozporza-
dzenia Parlamentu i Rady w sprawie statystyki europej-
skiej? Nie widze zgloszen.

Wobec tego, Pani Prezes, komisja pozytywnie opiniuje
projekt, ktory jest we wezesnej fazie pracy nad nim.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE w sprawie uproszczenia przenoszenia w ramach
jednolitego rynku pojazdow silnikowych zarejestrowanych
w innym panstwie cztonkowskim. W tym punkcie insty-
tucja wiodaca jest Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

Gtlos ma pan minister Tadeusz Jarmuziewicz. Prosze
bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tytut jest duzo bardziej skomplikowany niz materia.
W przetozeniu tego na taki zwykty jezyk: chodzi o to, ze
jedna z naczelnych zasad Unii Europejskiej, czyli swobod-
ny przeplyw towardw i ustug — szczeg6lnie w przypadku
rynku wtornego pojazdéw samochodowych i ich rejestracji
— jest bardzo mocno zachwiana. W zwigzku z tym reje-
strowanie samochodu z innego kraju — panstwo wiecie,
jak to wyglada w Polsce, ale w Europie mamy rozmaite
kazusy wymiany samochodow miedzy poszczegdlnymi
krajami — stanowi naprawde nie lada problem. W zwigzku
z tym jest inicjatywa, rozporzadzenie — jest juz gotowy
projekt — aby doprowadzi¢ do swego rodzaju unifikacji, to
znaczy zeby ujednolici¢ procedury rejestracji samochodow
w catej Europie. I to jest kierunek, ktory z oczywistych
wzgledow popieramy. Tendencja jest oczywiscie taka, zeby
to wszystko byto mozliwie najbardziej uproszczone. No,
gdy stysze, ze Bruksela chce co$ upraszczagé, to, przyznam
si¢ szczerze, trochg si¢ tego boje, ale w tym wypadku ra-
czej naprawde bedzie chodzito o dostosowywanie zasad
do prawodawstw tych krajow, ktore zrobily to w sposob
mozliwie najprostszy. Bo jest mozliwo$¢ przyjrzenia si¢
kilku systemom, gdzie to funkcjonuje... Eufemistycznie
powiem, ze nasz system, w Polsce, nie jest najprostszy
sposrod systemoOw rejestracji samochodéw... No ale nie
bedg si¢ nad tym znecat.

W rozporzadzeniu proponuje si¢ jednolita, zharmonizo-
wang, uproszczong procedure rejestracji pojazdow uprzed-
nio zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich,
z zatozeniem zachowania warunkow bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zapobiegania przestepczosci samochodowej
— ja zaraz przejde do narzedzia, ktorym to zadanie bedzie

realizowane — w celu uproszczenia rejestracji pojazdu, znie-
sienia zbgdnych barier i obcigzen administracyjnych z tym
zwiazanych, z korzysciag dla obywateli, przedsigbiorcow
bedacych posiadaczami pojazdéw oraz dla organow reje-
strujacych pojazdy.

Dzi$ w Polsce do rejestracji samochodow stuzg infor-
matyczne narzgdzia, rejestr zwany: Centralna Ewidencja
Pojazdow...

(Glos z sali: ...1 kierowcow.)

I kierowcow, tak, ale to jest inny rejestr. Tu chodzi
o Centralng Ewidencj¢ Pojazdow. W zwiazku z tym za-
chodzi konieczno$¢. .. w zwiazku z tym rzad polski optuje
za racjonalnym terminem wprowadzenia tego, aby dopro-
wadzi¢ do wspolnej sieci, czyli do tego, zeby$Smy mogli
zagladac¢ do systemow takich jak CEPiK w innych krajach
—bo to wszystko dopiero wtedy bedzie miato sens. Chodzi
wigc o to, bym mogt znalez¢ informacje, ze dany samochod
przywieziony z Holandii nie jest ukradziony, a takze zeby
to nie odbywato si¢ na zasadzie wysytania kwitu i czekania
dwa tygodnie na odpowiedz, tylko by przebiegato w nor-
malnym, cywilizowanym trybie, a wigc w sieci.

Tu przypomng panstwu, ze to zjawisko sprowadzania
samochodow w Polsce zwigksza si¢ juz od kilku lat i jest
na poziomie miliona rocznie. Tak, przywozimy do Polski
milion samochodéw rocznie. Od kilku lat rejestrowanych
jest milion, cho¢ ja nie wiem, ile wypada... Ale na polskich
drogach jest w tej chwili okoto dwudziestu dwoch milionow
samochodow, ale to tak moze troch¢ z boku... Dwadziescia
dwa miliony samochodow na polskich drogach. To znaczy
— tu taka drobna dygresja — ze skoro mamy okoto 400 ty-
sigcy km drog, a do tego rocznie przybywa nam 5% aut,
to powinnismy budowa¢ w nowym §ladzie 20 tysigcy km,
zeby zachowac obecna ciasnot¢ na drogach. Ale, jak pan-
stwo wiecie, oddajemy ich nieco mniej.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Ja moéwig o tym narzedziu informatycznym, o Centralnej
Ewidencji Pojazdow, bo jak gdyby bedzie to konsekwencja
tego, by mozna byto to wszystko prawidlowo realizowac.
Stad my, dostosowujac si¢ do tej jednej, wielkiej, europej-
skiej sieci, bedziemy w ramach naszego CEPiK monitoro-
wali ze swojej strony tempo wdrozenia tego wszystkiego
na tyle, zebySmy po prostu z tym zdazyli, a wigc zebysmy
nie byli w ogonie Europy.

Oczywiscie rekomenduj¢ panstwu to rozwigzanie, dla-
tego ze uwazam, ze nawet z polskiego punktu widzenia to
jest dobry pomyst.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzej Szewinski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!
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Tak jak mowit pan minister — ja moze tylko jak gdy-
by wzmocnig to stanowisko — u podstaw przygotowania
omawianego wniosku legta potrzeba usunigcia barier
administracyjnych poprzez uproszczenie procedur reje-
stracyjnych, to znaczy dotyczacych rejestracji w panstwie
czlonkowskim — pafstwie przyjmujacym — pojazdoéw zare-
jestrowanych w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia.
Na chwile obecna obywatele, przedsiebiorcy dokonujacy
zakupu pojazdu w innym niz swoje panstwie cztonkow-
skim narazeni sa na obowiazek dopetnienia bardzo czaso-
chtonnych i uciazliwych procedur zwiazanych z rejestracja
zakupionego pojazdu. Przewlekto§¢ powyzszych procedur
jest zrodtem wielu skarg i spraw sadowych, a takze ma
wplyw na ograniczenie swobodnego przeptywu towarow.
Zreszta uwagi dotyczace powyzszego problemu zostaly
ujete w strategii Europa 2020.

Positkujac si¢ opinia Biura Legislacyjnego pomagajace-
go naszej komisji oraz stanowiskiem strony rzadowej, moge
stwierdzi¢, iz nalezy odnie$¢ si¢ pozytywnie co do zadan
i celow, jakie powinny by¢ osiagnigte po wdrozeniu w zycie
niniejszego wniosku. Jednakze z uwagi na do§wiadczenia
co do wprowadzanych nowych rozwigzan, na przyktad
informatycznych, nalezy dazy¢ do przedluzenia okresu
vacatio legis, przejsciowego roku zaproponowanego w tym
projekcie, do przynajmniej dwoch lat. Wszyscy przeciez
mamy $wiadomos¢, jak skomplikowanym i ztozonym pro-
cesem jest przygotowanie zunifikowanego informatycznego
systemu wymiany informacji, niezb¢dnego do przeprowa-
dzenia procesu rejestracji.

Nalezy dodac, ze rozporzadzenie zobliguje polska stro-
n¢ do nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o optacie
skarbowe;j.

Warto roéwniez nadmieni¢, ze wprowadzenie uproszczo-
nej procedury rejestracji pojazdow silnikowych spowoduje
uchylenie obowigzku optaty skarbowej, jaka do tej pory
obywatele rejestrujacy musieli uiszczaé. Na podstawie da-
nych z 2011 r. mozna zalozy¢, iz zmniejszenie wplywow
z tytutu zniesienia obowiazku uiszczania optaty skarbowej
do budzetu gminnego moze wynies$¢ 68 milionow zt w skali
roku. Zmiana moze tez nie$¢ za soba koniecznos$¢ zrekom-
pensowania strat w budzetach gmin, ktore sa beneficjentami
tej optaty skarbowe;.

Panie Przewodniczacy, przedstawiany wniosek, projekt
jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Wnosze¢ o jego przy-
jecie, o pozytywne zaopiniowanie tego wniosku, ale z taka
sugestig, aby strona rzadowa na dalszych etapach S$ciezki
legislacyjnej uwzgledniata pewne uwagi, ktore tu wezesniej
przedstawitem, a ktore sa zreszta zbiezne ze stanowiskiem
strony rzadowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pytania? Uwagi?

Pan senator Grzegorz Wojciechowski. ..

(Glos z sali: Pan minister jeszcze chciatby wyjasnic
pewna kwesti¢ wezesniejszg. . .)

To potem.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Chodzi mi o... Bo co to jest w ogole rejestracja? To
znaczy nie chodzi mi o to, co to jest rejestracja, tylko o to,
jaki zakres ona ma objac. Bo obawiam sie, ze taka rejestra-
cja, z jaka my normalnie idziemy do urzgdu... czg$¢ tych
czynnosci nie jest jakby bezpo$rednig rejestracja w sensie
wprowadzanym w tym rozporzadzeniu. Chodzi mi o to, co
doktadnie bedzie. .. O na przyktad jakis recykling, tego typu
sprawy. Czy to tez bedzie rejestracja, czy nie?

I druga sprawa. Problem rejestracji pojazdu zawsze
wiaze si¢ z pewnymi napi¢ciami spotecznymi — tak bym to
powiedziat. Bylo wiele r6znych watkéw — na przyktad ze
nalezy pobiera¢ podatek akcyzowy, ze nie nalezy, ze nalezy
podatki zwracac. .. I wiele byto w poprzednich latach w tym
zakresie réznych emocji, bardzo cz¢sto niepotrzebnych.
A wigc czy dzieki temu rozporzadzeniu zniknie w przy-
sztosci ryzyko takich probleméw, ze oto trzeba komus tam
zwraca¢ podatek albo po pigciu latach ludzi $cigac o to,
zeby go zapfacili, bo byli niestusznie z niego zwolnieni,
czy jakie$ inne tego typu... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie bylo takie troch¢ leksykalne, to zna-
czy ze mam si¢ wysili¢ na definicj¢ rejestracji. Mysle, ze
to bedzie przedlozenie w odpowiednim urzedzie wiary-
godnych dokumentow §wiadczacych o stanie wlasno$ci
i stanie technicznym samochodu — no, sprezylem sig, ale
to chyba tak jest — i otrzymanie niezbednego dowodu re-
jestracyjnego.

I teraz to, co chciatem jeszcze skomentowaé — a za
chwileczke powiem o drugim... Dowody rejestracyjne robi
nam w Polsce WPW, Wytwornia Papieréw Wartosciowych.
To jest zjawisko na skale trzech i p6t do czterech milionow
dowodow rejestracyjnych rocznie. To znaczy tyle dowo-
dow dotyczy rynku wtoérnego polskiego, ze tak powiem
,»w srodku”, 1 tyle jest zarejestrowan samochodéw nowych
i przywiezionych z zewnatrz. W zwiazku z tym widaé, ze
to jest ogromne zjawisko. Jezeli datoby sie co$ uszczknac
z tego formalizmu polskiego, to naprawde... Warto si¢ bi¢
o to, bo to moze da¢ bardzo wymierne skutki.

Ale, Panie Senatorze, prosze si¢ uspokoié, projekt ab-
solutnie, cho¢by w minimalnym fragmencie, nie wchodzi
w systemy fiskalne systemow narodowych. Tego w 0g6-
le si¢ nie dotyka. Stanowi si¢ jedynie o sposobach reje-
stracji i o unifikacji tego systemu na calym obszarze Unii
Europejskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Szkoda, Ze to nie wchodzi w systemy fiskalne? Pan by
chcial, zeby Europa si¢ umowila, jak ma podatki ptacic¢?
No, ja bym nie chcial stawa¢ na przyktad koto Greka i li-
czy¢ wraz z nim, jak ptacimy podatki.

(Gtos z sali: Inna sprawa to podatki, a inna — ewidencja
ioptaty...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, pan przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tylko jedno pytanie. To skad wobec tego, Panie
Ministrze, ta uwaga senatora sprawozdawcy co do ogra-
niczenia wplywow z tytutu optaty skarbowej w kwocie
68 milionow zt rocznie?

I druga sprawa. Co w zwigzku z tym z optata recyklin-
gowa, ktoéra obowigzuje w momencie rejestracji, w przy-
padku sprowadzenia samochodu z zagranicy do Polski? Ona
jest chyba jeszcze wciaz uiszczana, w wysokosci 500 zt,
te pienigdze sg odprowadzane na specjalny subfundusz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Czy to bedzie nadal funkcjonowato, czy tez beda
prace, aby zaniecha¢ poboru tych optat?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania?
Pan senator Wojciechowski jeszcze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Moze jeszcze jedno pytanie. Zwroécit si¢ do mnie miesz-
kaniec, ktory mial takg sytuacje, ze w zwiazku z rejestracja
pojazdu miat obowigzek przynies¢ tablice tego pojazdu,
to bylo konkretnie podczas wymiany dowodu rejestracyj-
nego. A w miedzyczasie, po tym, gdy te tablice odkrecit
i zanidst do urzedu komunikacji, straz miejska wywiozta
mu samochod z uwagi na to, ze byt pozostawiony bez ta-
blic. Czy takie sytuacje bgdg jeszcze mogly mie¢ miejsce
po tym, gdy wejdzie to omawiane rozporzadzenie, czy tez
ono rozwigze ten problem?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma. Czyli to bylo
ostatnie pytanie.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:

Ze szczegoblnie wielka satysfakcja odpowiem na pierw-
sze pytanie pana senatora. Bo daj Boze takie uszczuplenia
podatkowe. Wie pan z jakiego powodu? Dlatego ze optata

skarbowa wynikajaca ze sprzedazy znaczkow i tak spadnie,
bo bedzie o tyle mniej dokumentéw. Tak, o tyle mniej kwi-
tow bedzie obarczonych znaczkami. A wige ja chee takich
oszczednosci. .. to znaczy takich uszezuplen wptywow.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To zalezy od tego, po
ktorej stronie...)

Nie, obywatel tyle razy nie oblize znaczka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tyle nie wptynie do urzedu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy, wie pan, ja takie klopoty witam z radoscia.
To znaczy daj Boze takie choroby.

Optata recyklingowa to jest, niestety, sprawa po stronie
ministra ochrony srodowiska. Wiem, Ze co$ si¢ szykuje, ale
ja nie wiem — bo to jeszcze nie jest uzgodnione miedzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to rozwigzanie tego nie dotyka, to jest jakby obok.
Ten wniosek mowi jedynie o metodyce rejestracji samo-
chodow.

Poprosze pana dyrektora Bogdanowicza, zeby na py-
tanie, ktore... Ja strasznie si¢ skupilem, ale chyba tego nie
zrozumiatem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Transportu Drogowego

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

To byl przypadek co najmniej kuriozalny, bo do re-
jestracji trzeba zda¢ dotychczasowe tablice rejestracyj-
ne wtedy, gdy zachodzi zmiana wlasciwosci miejscowej
organu, albo — nie daj Boze — pojazd pochodzi z innego
panstwa. W zwiazku z tym faktycznie przez czas trwania
czynnosci administracyjnej — ktora moze dzisiaj trwac, na-
wet w przypadku kolejek, do kilku godzin — samochod jest
bez tablic rejestracyjnych. Ale to kuriozalne, jezeli w tym
momencie kto$ taki samochod zholowat na parking, ten
samochod gdzie$ tam byl przechowywany pod bacznym
okiem i jeszcze potem trzeba bylo za to zaptacic¢ naleznosci.
Dla nas to moze by¢ sugestia taka, bysmy... My mozemy
ewentualnie zwrocic si¢ do urzedéw powiatowych, ktore sa
organem rejestrujacym, z uwaga, ze moze warto wskazac
przed urzedami takie miejsca, w ktorych ktos oczekujacy
na rejestracje, zatatwiajacy takie czynno$ci urzgdowe, moze
zostawi¢ pojazd bez tablic rejestracyjnych. Taka bytaby
moja odpowiedz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze propozycja pana senatora sprawozdawcy
jest taka, aby komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
rozporzadzenia.

Czy sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.
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Wobec tego, Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie
opiniuje projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie
uproszczenia przenoszenia w ramach jednolitego rynku po-
jazdow silnikowych zarejestrowanych w innym panstwie.

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ panstwa, zamykam ten punkt.

Powinni$my wroci¢ do punktu pierwszego, ale niestety
nie dotart do nas pan minister Maciej Szpunar i z tego, co
wiem, wynika, ze go nie bedzie. A poniewaz chodzi o spra-
we dotyczaca... Wlasciwie ona juz pod wzgledem terminu
niejako przeszla bez naszego udziatu, ale poniewaz rzad
nie zdazyl zasiggna¢ opinii parlamentu, to my bedziemy
oczekiwali, by pan minister jednak przybyl, przedstawit
informacje 1 wyjasnil nam, jak to si¢ stato i dlaczego tak si¢
stato. Wobec tego moja propozycja w tej chwili jest taka,
zeby$my punkt pierwszy zdj¢li z porzadku tego posiedzenia
komisji i przeniesli go na kolejne posiedzenie. Tak? Jest na
to zgoda, wobec tego zdejmujemy ten punkt.

I teraz piaty punkt, jest to propozycja prezydium, aby
akty ustawodawcze przyjete. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O! Jest pan minister.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A my wtasnie zdjelismy
punkt pana ministra.)

No wlasnie, zdje¢lismy. Ale w tej sytuacji my go przy-
wrocimy. Tak, to jest oczywiste. Mieli$my sygnal, Ze pana
ministra nie bedzie, ale...

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar: Ja bylem na posiedzeniu komisji...)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wobec tego cofamy decyzje, dlatego
ze jest pan minister.

Witam pana ministra Macieja Szpunara.

I przechodzimy do informacji w sprawie zasi¢gnie-
cia opinii Senatu, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 8§ paz-
dziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem... To dotyczy sprawy niezwotywania konwentu
w sprawie ,,Protokotu w sprawie obaw narodu irlandzkiego
co do Traktatu z Lizbony, ktéry zostanie dotaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskie;j”.

I tutaj tylko krotko powiem, ze, no, tak si¢ stato, ze my
dostali$my stanowisko rzadu wtasciwie juz po ostatnim
posiedzeniu Senatu, czyli 10 maja, prawie ze o godzinie
21.00, kiedy Senat skonczyt juz swoje obrady. Pan marsza-
fek otrzymat ten dokument 11 maja, a wtasnie 11 maja o go-
dzinie 12.00 mijat termin przedstawienia opinii Senatu jako
calej izby, nie tylko naszej komisji. Wobec tego w ogole nie
bylismy w stanie tego zaopiniowac. I dlatego pan marszatek
Senatu wystapit do pana premiera, informujac o tym, ze nie
jestesmy w stanie... Ale jednocze$nie zwracal uwagg, iz
rozpoczgcie procedury na forum unijnym w sprawie decyzji
o niezwotywaniu konwentu nastapito juz w pazdzierniku
2011 r., co umozliwialo réwniez podjecie dziatan na fo-
rum krajowym zgodnie z terminami i procedurami prze-
widzianymi w wymienionej ustawie oraz w Regulaminie
Senatu. I pomimo trwania posiedzenia Senatu w tygodniu,
w ktorym Kancelaria Prezesa Rady Ministrow rozpoczgta
procedure notyfikacji... Stosowne dokumenty przekazano
dopiero 10 maja, juz po zakonczeniu posiedzenia Senatu.

A wigc postegpowanie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
de facto uniemozliwito nam skorzystanie z przyshugujace-
go Senatowi prawa do udziatu w procedurze podejmowa-
nia decyzji w sprawie niezwolywania konwentu, a takze
posrednio uniemozliwito wykonywanie przez Senat jego
podstawowej, konstytucyjnie okreslonej funkcji ustawo-
dawczej, przejawiajacej si¢ udziatem w procedurze stano-
wienia prawa Unii Europejskie;.

Takie mniej wiecej pismo zostato skierowane do pana
premiera

Teraz ja bym prosit pana ministra o wyjasnienie tej
sytuacji.

Bardzo prosz¢. Pan minister Maciej Szpunar.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Japozwolg sobie w skrocie tylko wyttumaczy¢, z czego
wynikata ta do$¢ wyjatkowa sytuacja. A co do szczego-
tow dotyczacych zawartosci protokotu irlandzkiego, to
o ich przedstawienie poprositbym pania doktor Moscicka-
Dendys, pelniaca obowiazki dyrektora Departamentu
Polityki Europejskiej.

Rzeczywiscie mozliwos¢... Poniewaz dotaczenie pro-
tokotu irlandzkiego jest wytaczone z uproszczonej zmiany
traktatow, to tutaj musi by¢ zastosowana petna zmiana.
Decyzja polityczna dotyczaca dotaczenia takiego proto-
kotu do traktatu zapadta w roku 2008 na szczycie Rady
Europejskiej w zwiazku z obawami narodu irlandzkiego
w kontekscie referendum dotyczacego Traktatu z Lizbony.
I rzeczywiscie sytuacja byla wyjatkowa, bo my otrzyma-
lisSmy z Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej
informacj¢ o niezwotywaniu konwentu w dniu 7 maja w go-
dzinach wieczornych, z prosba o przedstawienie stanowi-
ska rzadu najpozniej w dniu 11 maja — to byt piatek — do
godziny 12.00. I z uwagi na fakt, ze tutaj... Po pierwsze,
nasza ustawa kooperacyjna w art. 16 przewiduje szczego-
towa procedur¢ w zakresie informowania o stanowisku co
do niezwotywania konwentu w przypadku zmiany traktatu
na podstawie art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej. Ta decy-
zja... Stanowisko rzadu oczywiscie musiato przejs¢ caty
proces uzgodnien, poprzez Komitet do spraw Europejskich
Rady Ministrow, tak ze dopiero w dniu 10 maja prezes
Rady Ministrow przestat do marszatkéw Sejmu i Senatu
stosowne informacje. Ale wtedy nie bylo juz mozliwosci,
by co do tego wypowiedziata si¢ izba — chodzi o Sejm —
a ustawa przewidywala, ze w tej sprawie nie wystarczy
opinia samej sejmowej komisji do spraw Unii, ale musi
by¢ opinia catego Sejmu.

I to tyle wyjasnien z mojej strony.

Co do szczegotow zawartosci protokotu irlandzkiego,
to poprosz¢ panig doktor Moscicka-Dendys.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.
W krotkiej formie, tak? Bardzo proszg.
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Pelniaca obowiazki Dyrektora
Departamentu Polityki Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Oczywiscie. Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pewnie na tym forum nie trzeba szczegétowo mowic
o tym, jaki byl kontekst przyjecia protokotu irlandzkiego.
Najwazniejszy element, ten, ktory w tej chwili nas intere-
suje, to jest rzeczywiscie przeprowadzenie po raz pierwszy
od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony pelnej
procedury ratyfikacyjnej z art. 48, ktora w Polsce, takze
zuwagi na rezim ustawy kooperacyjnej, o czym wspomniat
juz pan minister, naktada specjalne zobowigzania w zakre-
sie wspotpracy z Sejmem i z Senatem.

Jesli chodzi o sam protokot irlandzki, to jego proce-
dowanie w trybie bez zwolywania konwentu pozytyw-
nie zaopiniowaty zarowno Rada Europejska — tym razem
bez glosu Polski, Polska si¢ wstrzymata — jak i Parlament
Europejski.

Trzy zasadnicze elementy protokotu irlandzkiego sg na-
stepujace. Po pierwsze, sa to gwarancje, ktore uzgodnita na
poziomie politycznym Rada Europejska, dotyczace przede
wszystkim faktu, ze nadanie prawnie wigzacego charakteru
Karcie Praw Podstawowych oraz postanowienia traktatu
dotyczace obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci nie wplyng na zakres ani stosowane w Irlandii zasady
konstytucyjne dotyczace prawa do zycia, ochrony rodziny,
prawa do edukacji. Drugi aspekt dotyczyt gwarancji w ob-
szarze polityki podatkowe;j. A trzeci obszar — tradycyjnej dla
Irlandii polityki neutralno$ci wojskowej. Zadna z tych dzie-
dzin nie dotyczy wigc Polski bezposrednio. Zasadniczym
celem protokotu bylo umozliwienie Irlandczykom prze-
glosowania traktatu z Lizbony w ponownym referendum.
A wigc niejako polityczne zobowigzanie przyjete juz prawie
trzy lata temu finalizujemy w tej chwili w postaci aktu pra-
wa pierwotnego, czyli protokotu, ktory zostanie dotaczony
do traktatow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie pamigtamy sytuacj¢ referendum, tego
drugiego irlandzkiego referendum. Byta wtedy polityczna
obietnica, ze przy okazji kolejnych zmian traktatowych...
A w tej chwili jest rozszerzenie zwigzane z przyjeciem
Chorwacji do Unii, wobec tego to jest ten czas, by tamte
zmiany, czyli by ten protokot byt przyjmowany.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze oczywiscie moze
by¢ zwolywany konwent, ale nie musi. Tego dotyczy de-
cyzja, ktora jest podejmowana na odpowiednim szczeblu.
Jezeli miatby by¢ zwolany konwent dotyczacy, ze tak po-
wiem, spraw wickszego kalibru, to wtedy w tym konwencie
braliby udziat przedstawiciele parlamentéw panstw czton-
kowskich, Parlamentu Europejskiego i innych podmiotow.
Czyli wiadomo, ze wtedy musza by¢ decydowane sprawy

szczegolnej wagi, bardziej istotne. Tu zas wszystko byto
wczesniej uzgodnione. I by¢ moze my nawet bySmy si¢
zgodzili, no ale konsekwencja tego, ze Sejm i Senat si¢
W tej sprawie nie wypowiedziaty, byto to, ze Polska zaj¢ta
wlasciwie stanowisko neutralne.

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Ja to jeszcze uzupehie, zeby tutaj byta jasnosc.

Sprawa dotyczyta tylko decyzji o niezwolywaniu
konwentu. Sam protokét irlandzki, jako zmiana traktatu,
oczywiscie bedzie przedmiotem ratyfikacji i wtedy bedzie
potrzebna zgoda i Sejmu, i Senatu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, my wprowadzili$my ten punkt i czeka-
li$my na wyjasnienie ministra, bo rzecz dotyczy procedury.
I to dotyczy tego, z czym wystapit pan marszatek Senatu
do pana premiera — a wigc tego, ze by¢ moze bylaby mozli-
wos¢, szansa, nawet minimalna, by Senat i by¢ moze Sejm
wypowiedziatl si¢ w tej sprawie, ale tej szansy nie otrzy-
malismy. Wtasciwie chcieliby$my w ten sposob przekazac
istotny sygnal, ze chcieliémy — tak jak to wynika z ustawy
1 z innych regulacji — zabra¢ gltos w odpowiednim czasie,
w odpowiednim momencie. I by¢ moze wtedy, w tym przy-
padku, bytoby lepiej, gdyby stanowisko Polski to nie byto
wstrzymanie si¢, ale gtosowanie za. Tak?

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi, pytania w tej sprawie?
Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzigkuje bardzo.
Przyjelismy informacj¢. Dzigkuje za wyjasnienia. Zamykam
punkt pierwszy.

Punkt piaty to jest propozycja prezydium, aby bez uwag
przyjac¢ akty ustawodawcze o symbolach COM (2012)
i numerach 136 i 172. Czy sg inne opinie w tej sprawie?
Nie ma.

W punkcie szostym mamy akty nieustawodawcze, co do
ktérych komisja wystapi o stanowisko rzadu. Czyli prezy-
dium wystepuje do rzadu o stanowisko. I sg to dokumenty
o symbolu COM (2011) i o numerze 931 oraz COM (2012)
i numerach 158, 157, 156 1 152. Czy sg inne propozycje
w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

I w ostatnim punkcie, sioddmym, sg akty nieustawodaw-
cze, co do ktorych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu.
Prezydium proponuje, aby to byty dokumenty o symbolach
COM (2012) i numerach 201, 202, 204, 205 i 211. Nie
widze sprzeciwu. Wobec tego rozumiem, ze komisja nasza
propozycje prezydium przyjmuje. Tak? Tak.

W ten sposob, prosze panstwa, wyczerpalismy porzadek
posiedzenia naszej komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 39)
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