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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czlonkowskich,
ktérych walutg jest euro (druk senacki nr 116, druki sejmowe nr 371 106).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz)

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu pana przewodniczacego Wittbrodta i swo-
im otwieram wspolne posiedzenie Komisji Spraw Unii
Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych.

Zgodnie z porzadkiem obrad mamy dzi$ do rozpatrzenia
ustawe o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/
UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu
do mechanizmu stabilnos$ci dla panstw cztonkowskich, kto-
rych walutg jest euro. Majg panstwo podane odpowiednie
druki senackie i sejmowe.

O zaprezentowanie stanowiska rzgdu poprosze przed-
stawiciela rzadu, ministra Szpunara.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest ustawa
o ratyfikacji decyzji Rady w sprawie zmiany Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacej na
dodaniu nowego ustepu do art. 136. Przepis ten, ust. 3
w art. 136, dotyczy tak zwanego europejskiego mecha-
nizmu stabilno$ci. Stanowi on, ze panstwa cztonkow-
skie, ktorych waluta jest euro, moga, poprzez umowe
mi¢dzynarodowa, ustanowi¢ mechanizm stabilnosci,
ktory bedzie polegat na udzielaniu pomocy finansowej
panstwom strefy euro w celu zapewnienia stabilno$ci
finansowej. Pomoc ta bedzie obwarowana rygorystycz-
nymi warunkami.

Zanim przejde do wyjasnienia kwestii prawnych, chcial-
bym wspomnie¢, ze dzigki tej zmianie panstwa cztonkow-
skie, ktorych walutg jest euro, beda moglty zawrze¢ po-
mi¢dzy soba umowg. I strong tej umowy beda wytacznie
panstwa strefy euro. Jezeli Polska bedzie przystepowata
do strefy euro, to tez, oczywiscie, bedzie musiata staé si¢
strong tej umowy, ale ratyfikacja tej umowy, zwigzanie si¢
przez Rzeczpospolita Polska ta umowa bedzie podlegato
osobnej procedurze ratyfikacyjnej — dopiero wtedy bedzie-

my ocenia¢ przestanki i ewentualnie tryb ratyfikacji, jaka
ma w odniesieniu do tej umowy nastapi¢. Innymi stowy,
chodzi o to, aby panstwom, ktorych waluta jest obecnie
euro, umozliwi¢ zawarcie umowy, ktérej celem bedzie za-
pewnienie stabilno$ci finansowej w strefie euro.

Co do samego trybu zmiany traktatu, to po raz pierwszy
mamy tutaj do czynienia ze zmiang w trybie uproszczonym,
ktéra polega na tym, ze jednomyslnie... Poniewaz art. 136
znajduje si¢ w tej czesci traktatu, co do ktorej jest mozliwe
zastosowanie procedury uproszczonej, Rada Europejska
moze jednomyslnie dokonaé¢ w tym zakresie zmian i zmiany
te wchodza w zycie po wypehieniu przestanek konsty-
tucyjnych kazdego z panstw cztonkowskich. Dokonanie
zmian w trybie uproszczonym jest mozliwe, tak jak juz
powiedziatem, tylko w odniesieniu do niektorych postano-
wien traktatu i, co istotne, zmiany te nie moga w zadnym
przypadku prowadzi¢ do zwigkszenia kompetencji Unii
Europejskiej. Tak tez jest w tym przypadku — ta zmiana
nie zwicksza w zaden sposéb kompetencji Unii, a zatem
mozliwe jest skorzystanie z tej uproszczonej procedury
zmiany traktatu na podstawie art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Jako ze ta zmiana dotyczy cztonkostwa Polski w organi-
zacji migdzynarodowej, zatem, wedle art. 89 ust. 1 konstytu-
cji, niezbedna jest ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie. W imieniu rzadu wnosz¢ o uchwalenie ustawy
zezwalajacej na ratyfikacje zmian w art. 136 polegajacych
na dodaniu nowego ust. 3 do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Z listy obecno$ci wynika, ze jest wsrod nas dyrektor
z Ministerstwa Finansow, pan Patryk Loszewski. Czy chce
pan zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej w Minister-
stwie Finansow Patryk Loszewski: Nie, dzigkuje.)

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!
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W imieniu Biura Legislacyjnego pragn¢ zwroci¢ uwa-
g¢, iz w trakcie procesu legislacyjnego podnoszone byty
watpliwosci co do tego, czy decyzja Rady Europejskiej
nr 2011/199/UE powinna by¢ ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1
konstytucji, czy tez w trybie kwalifikowanym, ktory jest
uregulowany w art. 90 konstytucji. Dla przypomnienia
powiem, ze ten tryb kwalifikowany znajduje zastosowa-
nie w przypadku, gdy na podstawie umowy mi¢dzyna-
rodowej Rzeczpospolita Polska przekazuje organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu
kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach.

W trakcie procesu legislacyjnego sporzadzonych zo-
stato kilka opinii. Byly to opinie ekspertow Biura Analiz
Sejmowych, a takze opinie zlecone przez to biuro. Autorzy
cze¢sci tych opinii twierdzili, iz wlasciwym trybem ratyfi-
kacji tej decyzji bytby tryb okreslony w art. 90 konstytucji.
Tutaj mozna przytoczy¢ opinie: pani doktor Katarzyny
Kubuj, profesora doktora habilitowanego Cezarego Mika,
oraz doktora habilitowanego Marka Szydty. Autorzy tych
opinii wskazywali w szczeg6Inosci na to, ze decyzja Rady
Europejskiej w sprawie zmiany Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej spowoduje zwigkszenie kompeten-
cji przyznanych Unii Europejskiej w traktatach, a takze
bedzie stanowita podstawe do przekazania przez Polske
kompetencji polskich organow wtadzy panstwowej na
rzecz Unii Europejskiej. Na przyktad pan profesor dok-
tor habilitowany Cezary Mik twierdzi, iz za wlasciwy
tryb ratyfikacji nalezy uznac ten przewidziany w art. 90
konstytucji, poniewaz w tym przypadku ma miejsce
zmiana pierwotnego zakresu zobowigzania Polski do
przystapienia do strefy euro, polegajaca na zwickszeniu
zakresu kompetencji Unii Europejskiej w odniesieniu do
polityki pieni¢znej panstw cztonkowskich nalezacych
do strefy euro. Z kolei pan doktor habilitowany Marek
Szydto twierdzi, ze art. 136 ust. 3 dodawany do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej powoduje przeka-
zanie Unii Europejskiej kompetencji polskich organow
wladzy panstwowej w sprawach zwigzanych z determi-
nowaniem i ksztattowaniem zasad i warunkéw udzielania
przez Polske wsparcia finansowego dla panstw czton-
kowskich strefy euro. Twierdzi on, ze kompetencje te
zostang przekazane Unii Europejskiej juz z chwila wejscia
w zycie art. 136 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a jedynie skorzystanie z tychze kompetencji
bedzie mogto nastgpi¢ ewentualnie pozniej.

Nalezy jednak wspomnie¢ réwniez o tych opiniach,
wedtug ktorych tryb zastosowany w analizowanym przy-
padku, czyli tryb z art. 89 ust. 1, jest wlasciwym trybem
dokonania ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej. Glowny
argument, jaki padat w tych opiniach, dotyczyt tego, ze
w tym przypadku nie dochodzi do zwigkszenia kompetencji
Unii Europejskiej, poniewaz ta decyzja zostata przyjeta na
podstawie art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
stanowi, iz decyzje przyjmowane w tym trybie nie moga
zwigkszy¢ kompetencji przyznawanych Unii Europejskiej
w traktatach. Ponadto pan doktor habilitowany Artur
Koztowski twierdzi, ze dodawany do art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ust. 3 ma jedynie cha-

rakter proceduralny i otwiera droge do przyjmowania kolej-
nych umow migdzynarodowych, w ktorych moze dojs¢ do
uszczegolowienia form wspolpracy i teoretycznie rowniez
do uksztattowania nowego podzialu kompetencji migdzy
panstwami cztonkowskimi, jednak ewentualne zawieranie
przez Polske takich uméw migdzynarodowych czy przyste-
powanie do umow zawieranych przez panstwa z dotych-
czasowej strefy euro podlega¢ bedzie osobnej ocenie pod
katem wiasciwego doboru trybu ratyfikacji. Podobnie pan
doktor Piotr Czarny wyraza opinig, ze decyzja ta nie ozna-
cza przekazania kompetencji ani nie jest podstawa przeka-
zania kompetencji niektorych organow wiladzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz Unii Europejskiej lub
innej organizacji mi¢dzynarodowej. Twierdzi on, ze art. 136
ust. 3 moze by¢ traktowany jedynie jako swego rodzaju
upowaznienie do ewentualnego przekazania kompetencji
przez panstwa czlonkowskie, ktére naleza do strefy euro,
na rzecz instytucji europejskiego mechanizmu stabilnosci.
Wskazuje on ponadto, Ze zastosowanie procedury opisanej
w art. 90 konstytucji bytoby, po pierwsze, przedwczesne, bo
przesadzaloby, iz w drodze przystapienia do umowy mig-
dzynarodowej na podstawie tego dodawanego w art. 136
ust. 3 mozna by w przyszlosci przekaza¢ kompetencje
niektorych organow witadzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej, i to juz bez zachowania tej kwalifikowanej proce-
dury ratyfikacyjnej. A po drugie — i ten argument wydaje si¢
stuszny — proponowany ust. 3 w art. 136 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej nie okresla, jakie konkretne
kompetencje panstwa strefy euro mogtyby ewentualnie
przekazac na rzecz utworzonego przez siebie mechani-
zmu. Ogoélna zgoda na przekazanie kompetencji bytaby za$
sprzeczna z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem art. 90 ust. 1 konstytucji nie upowaznia do prze-
kazania kompetencji, ktore nie majg blizej okreslonego za-
kresu. Tymczasem proponowany ust. 3 w art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej takiego zakresu w za-
den sposéb nie okresla.

Jak Wysokie Komisje zdotaly zapewne zauwazyc, te
opinie, ktore pojawialy si¢ w trakcie procesu legislacyjne-
g0, zmierzaja w zupetnie odrebnych kierunkach.

W opinii Biura Legislacyjnego nalezaloby raczej
przychyli¢ si¢ do opinii, wedtug ktorych zastosowany
tryb ratyfikacji jest trybem wilasciwym. Wydaje sig, ze
wprowadzenie ust. 3 do art. 136 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej nie bedzie stanowito ingerencji
w dotychczasowe kompetencje Unii Europejskiej przede
wszystkim z tego wzgledu, ze podstawa przyjecia decyzji
Rady Europejskiej byt przepis art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory wylacza mozliwos¢ zwigkszenia kom-
petencji przyznanych Unii w traktatach. Rowniez nie bez
znaczenia pozostaje argument, ze w trakcie pracy Rady
Europejskiej Polska nie traktowata tejze zmiany Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jako zmieniajacej
kompetencje i nie podnosita zarzutu btednego trybu zmiany
traktatu.

Jezeli chodzi o dotychczasowa praktyke, to znaczy,
o to, w jakim trybie do tej pory przyjmowane byty zmiany
prawa pierwotnego, to procedura ratyfikacyjna na przyktad
traktatu z Lizbony zostala przeprowadzona na podstawie
art. 90 konstytucji, za$ inne zmiany nastapily w trybie
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art. 89 ust. 1, na przyktad jesli chodzi o Protokot zmie-
niajacy protokét w sprawie postanowien przejsciowych,
dotaczony do traktatu z Lizbony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, dotaczony do traktatu akcesyjnego
Bulgarii i Rumunii. Protokot ten miat na celu wprowadzenie
przepiséw przejsciowych umozliwiajacych zwigkszenie
liczby postéw do Parlamentu Europejskiego w kadencji
trwajacej w latach 2009-2014.

Jezeli Wysokie Komisje uznaja, abstrahujac od tych
watpliwosci formalnoprawnych, o ktéorych wspomniatam
przed chwila, Ze tryb ratyfikacji jest trybem wiasciwym,
to ustawa nie bedzie budzita zastrzezen o charakterze le-
gislacyjnym. Jezeli natomiast Wysokie Komisje uznaja, ze
wlasciwym trybem bylaby jednak procedura przewidziana
w art. 90 konstytucji, to wowczas ta obecnie procedowana
ustawa o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej musiataby
zosta¢ odrzucona. Nalezy jednak pamietac, ze ostateczng
decyzje co do zgodnosci zastosowanego trybu ratyfika-
cji z konstytucja, oczywiscie w przypadku zaskarzenia
tejze ustawy, podejmie Trybunat Konstytucyjny zgodnie
z art. 188 konstytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. To byto bardzo interesujace. Czutem
si¢ troche jak na seminarium z prawa konstytucyjnego.

Prosze¢ pani, mam jeszcze do pani pytanie w zwigzku
z tym, o czym pani mowila. Czy bytaby pani tak taskawa
i zechciala nas poinformowac, czy Sejm zajal w tej sprawie
stanowisko?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Sejm przyjat ustawe w trybie art. 89 ust. 1.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Czy moze pani nam taskawie przypomnie¢, kto jest
wiadny okresli¢ tryb rozpatrywania tego typu projektow
ratyfikacyjnych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie si¢ wydaje, ze Sejm.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Jezeli chodzi o art. 90, czyli t¢ kwalifikowang ratyfi-
kacje... Momencik... Uchwale w sprawie wyboru trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje rzeczywiscie podejmuje
Sejm bezwzgledng wigkszosciag glosow.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

No wilasnie. Rozumiem wigc, ze skoro Sejm, ktory jest je-
dynym organem wtadnym przesadzi¢ o kwalifikowane;. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel: Nie, nie.)
Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

To tylko w przypadku tej kwalifikowanej procedury
z art. 90.

(Przewodniczqcy Wilodzimierz Cimoszewicz: No tak.)

Jezeli za$ chodzi o art. 89 ust. 1, to tutaj decyzje pode;j-
muje Rada Ministréw, sktadajaca sig. ..

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam. Jak rozumiem, pani nam zaprezentowatla
dwa typy opinii konstytucjonalistow. Jedni twierdzili, ze
nalezy zastosowac tryb zwykly, a drudzy — ze tryb kwa-
lifikowany. Ponadto w odpowiedzi na moje pytanie byta
pani taskawa przypomnie¢ nam, ze o zastosowaniu trybu
kwalifikowanego decyduje Sejm w drodze uchwaty. Skoro
Sejm takiej uchwaly nie podjal, to znaczy, ze nie uznat za
zasadne zastosowanie trybu kwalifikowanego. W zwiazku
z tym to Sejm jest organem wilasciwym do rozstrzygania
tej kwestii, a Senat, jak rozumiem, powinien dostosowac
si¢ do trybu przyjetego przez Sejm. Czy to rozumowanie
jest, zdaniem pani legislator, poprawne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Senat ma, oczywiscie, kompetencje do odrzucenia usta-
Wy 1 w ten sposob moze. ..

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Do odrzucenia ustawy — tak, jak najbardziej, ale nie do
decydowania o trybie ratyfikacji.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel: W tym sensie — tak.)

No tak, tam jest napisane ,,Sejm”, a nie ,,Senat”.
Prawda?

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Otwieram dyskusje.

Namawiatbym panstwa do tego, zeby$Smy raczej nie
dyskutowali, no, chyba Ze kto$ jest zainteresowany wy-
powiedzeniem swojego pogladu o trybie ratyfikacji, bo
W gruncie rzeczy my nie mamy nic do powiedzenia w spra-
wie rozstrzygnie¢ proceduralnych. Oczywiscie w swojej
osobistej decyzji co do tego, jak glosowac, za ratyfikacja
czy przeciw niej, mozna uwzgledni¢ watpliwosci co do
procedur, ale nie jestesmy wtadni zmieni¢ tego trybu, ktory
juz zostat przyjety.

Czy sa pytania, uwagi? Prosze¢ uprzejmie, pan prze-
wodniczacy Wittbrodt.



Wspolne posiedzenie KSZ (21.) oraz KSUE (27.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, cheiatbym powie-
dzie¢, ze w mojej opinii tego typu regulacja jest potrzeb-
na, bo w Unii Europejskiej mamy pewne do§wiadczenia
dotyczace tego, co si¢ dziato w strefie euro w przesztosci,
itego, co przezywamy w tej chwili. I jezeli nie wprowadzi
si¢ pewnych ustalen, ktore zostang przyjete przez panstwa
postugujace si¢ ta waluta, to nadal mozemy mie¢ do czy-
nienia z taka sytuacja, jaka obserwujemy obecnie.

Poza tym to rozwiazanie — polegajace na tym, ze
panstwa cztonkowskie, ktorych waluta jest euro, moga
ustanowi¢ mechanizm stabilizacyjny — jest proponowane
W sposob otwarty, ze si¢ tak wyrazg. Tak jak powiedziat
pan minister Maciej Szpunar, to bedzie potem uregulowane
w odpowiedniej umowie zawartej migdzy panstwami, ktore
chca by¢ stronami tej umowy i ktorych walutg jest euro.
I gdyby Polska wchodzita do tej strefy, to musiataby wtedy
tez takie porozumienie zawrzec.

Ja uwazam, ze powinni$my t¢ ustawe, ktora dotarta do
nas z Sejmu, przyja¢ bez uwag, czyli po prostu ja poprzec,
dlatego ze to jest regulacja, ktora otwiera mozliwosci, a ni-
czego do konca nie przesadza.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce si¢ wypo-
wiedzie¢? Nie widzg zgloszen.

W takim razie proponuje¢, zeby$my przystapili do gto-
sowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za poparciem tej usta-
wy 1 za przyjeciem jej bez poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje uprzejmie.

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze potaczone
komisje przyjety te ustawe bez poprawek.

W  porozumieniu z panem przewodniczacym
Wittbrodtem chcialbym zaproponowaé¢ kandydature pana
senatora Bogdana Klicha na sprawozdawce obu komisji.
Czy zgadzaja si¢ panstwo? Nie stysze sprzeciwu i inter-
pretuje to jako zgode.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje gosciom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 01)
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