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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam wszystkich go$ci uczestniczacych w posiedzeniu,
witam panow senatoréw, witam pana ambasadora Jakuba
Wolasiewicza, witam pana ministra Grzegorza Walejke,
witam wszystkich pozostatych gosci, przede wszystkim
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Przypomneg, ze cate nasze posiedzenie jest transmito-
wane na zywo w internecie, tak jak wszystkie posiedzenia
komisji senackich.

Pierwszy punkt naszego posiedzenia to informacja
na temat stanu wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka.

Kroétkiego wprowadzenia dokona sekretarz naszej ko-
misji, pani Joanna Granowska.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Joanna Granowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem sekretarzem komisji, ale mam tez przyjemno$¢
uczestniczenia w pracach migdzyresortowego Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, o kto-
rym pan ambasador Wolgsiewicz na pewno zaraz powie
kilka stéw. W zwigzku z tym pan przewodniczacy zlecit
mi zadanie przygotowania materiatow, ktére stanowilyby
wprowadzenie do tematu i jednocze$nie moze zainspiro-
waly panstwa do dyskusji.

Przygotowujac te informacje, probowatam odpowie-
dzie¢ na trzy pytania: dlaczego parlament miatby si¢ wia-
czy¢ w kontrole implementacji orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli tak, to w jaki sposob
powinien si¢ tym zajac, i ktore orzeczenia, tak na pocza-
tek, moglyby by¢ przedmiotem dyskusji w komisji. Jak
panstwo wiecie, jest juz wiele rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, ktore poruszaja ten pro-
blem, problem niewykonania wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w réznych krajach. Krotko
moéwiae, zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

Europy sprawa efektywnego wykonania tych orzeczen to
nie jest tylko sprawa rzagdow. Powinny si¢ w to wiaczy¢ inne
organy panstwa, a to, ze w tak wielu panstwach sa problemy
z wykonaniem orzeczen, moze wynikac z tego, ze brakuje
efektywnych, skutecznych mechanizmow parlamentarnej
kontroli nad ich wykonaniem.

Chciatabym zwrdcic teraz panstwa uwage na dokument,
ktory jest opisany jako zatacznik nr 3 w przygotowanym
przeze mnie materiale, to jest dokument Rady Europy
pt. ,,Parlamenty narodowe: gwaranci praw cztowieka
w Europie”. Tam jest bardzo szerokie uzasadnienie tezy,
o ktorej przed chwilg wspomniatam, ze parlamenty narodo-
we powinny si¢ wlaczy¢ w ten proces, to po pierwsze, a po
drugie, sa tam podane przyktady dobrych praktyk, jak w nie-
ktorych panstwach, w niektorych parlamentach poradzono
sobie z tym problemem i jakie instrumenty, mechanizmy
tam funkcjonujg. Najczgsciej wymienia si¢ Wielka Brytanie
i Holandig jako wzory panstw, w ktorych funkcjonuja najlep-
sze, najbardziej skuteczne struktury kontroli wykonywania
orzeczen, ale podane sg tez przyktady innych panstw. Nie
jest mozliwe petne skopiowanie tych wzorow, ale mozna si¢
przyjrzec, jak to funkcjonuje, dlaczego to jest skuteczne. Z tej
relacji Christosa Pourgouridesa wynika, ze podstawa takiej
dziatalnosci parlamentu jest domaganie si¢ sprawozdania od
rzadu, corocznego sprawozdania, w ktorym zdaje si¢ relacje
z tego, w jaki sposob sa wykonywane wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w poszczegdlnych krajach. Z tej
relacji wynika tez, ze oprocz sprawozdan parlamentarzysci
moga na przyktad wystepowac z pytaniami, z jakimi$ postu-
latami, formutowac opinie, prosi¢ o odpowiedz w okreslonym
czasie. Komisje takze generalnie monitorujg orzecznictwo
trybunatu 1 zgodno$¢ projektow aktdéw prawnych czy obo-
wigzujacych aktow prawnych z konwencja.

Na ostatnie pytanie, pytanie o to, ktére orzeczenia
mogtyby na poczatek stanowi¢ podstawe debaty w komi-
sji, odpowiem tak. Poniewaz rzad jest jeszcze w trakcie
przygotowywania sprawozdania, ktére pewno niebawem
si¢ pojawi, zwrocitam si¢ z pytaniem do Departamentu
Wykonywania Orzeczen przy Komitecie Ministrow Rady
Europy, probujac si¢ dowiedziec, jak to wyglada z tamtej
strony, jakimi orzeczeniami oni sg zainteresowani, ktore
uwazajg za priorytetowe, jesli chodzi o prace parlamenta-
rzystow. Prosze¢ panstwa, w mojej informacji przedstawi-
fam grupe orzeczen, co do ktorej rzad przedstawit raport,
stwierdzil, ze podjete zostaty jakies kroki, zostato zaptacone
zado$C¢uczynienie, zmienione zostaly jakies akty praw-
ne i czgsto postuluje, zeby zamkna¢ sprawe, jako ze pro-
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blem zostat juz niejako rozwigzany. Tymczasem Komitet
Ministrow caly czas zastanawia si¢ nad tym, czy problem
nadal jest to aktualny, i oczekuje na opinie z organizacji
pozarzadowych czy tez — zauwaza to panstwo —na przyktad
opini¢ rzecznika praw obywatelskich w niektorych spra-
wach. To jest jedna grupa spraw, ktora jest opisana prawie
w calosci w tym materiale. Departament Wykonywania
Orzeczen byltby zainteresowany jeszcze takimi grupami
spraw, w ktorych rzad zalega z dostarczeniem informacji,
czy takimi, ktore sa przez bardzo dlugi czas zawisle przed
Komitetem Ministrow.

Ogolnie pod nadzorem Komitetu Ministrow w tym mo-
mencie jest dziewigéset jeden wyrokow przeciwko Polsce.
Jest jeszcze pewna liczba ugdd, ktorych nadzorem zajmuje
si¢ Komitet Ministrow. Cz¢$¢ wyrokow to sa wyroki pod
tak zwanym specjalnym nadzorem, rozszerzonym nadzo-
rem czy wzmocnionym nadzorem, enhanced procedure,
i ogolnie mozna powiedzie¢, ze to sa sprawy, w ktorych
albo pilnie trzeba podjac¢ pewne $rodki, albo ujawnity one
istnienie jakichs$ problemoéw strukturalnych.

Oprocz tego skierowalam jeszcze pytanie — nawiasem
moéwiace, Departament Wykonywania Orzeczen byt bar-
dzo pomocny i od razu udzielit mi wszelkich informacji —
o sprawy, ktore sa jakos szczegolne dla Polski. Otrzymatam
ciekawa odpowiedz, mianowicie taka, ze sprawy, ktore
byty niedawno problemem, dotyczace przedtuzajacych si¢
okresow aresztowania, przedtuzajacych si¢ postepowan
sadowych, sa problemem w coraz mniejszym stopniu, bo
rzad podjat szerokie $rodki, dostarcza bardzo solidne ra-
porty i jest coraz mniej skarg z tego tytulu. Jednoczesnie
departament chcialby zwroci¢ panstwa uwage na orzecze-
nia trybunatu, ktore dotyczyly wolnosci stowa, poniewaz
istnieje obawa o to, ze jest ich troch¢ za duzo, nie sg to
pojedyncze przypadki. Kolejna grupa orzeczen, na ktore
zgodnie z prosba departamentu trzeba by zwroci¢ uwagg,
sa sprawy dotyczace postgpowan przygotowawczych, gdzie
czesto dochodzi do naruszenia art. 2 i 3 konwencji. To sa
powazne sprawy. Panie Przewodniczacy, mam nadzieje, ze
na poczatek te informacje wystarcza.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, w naszym posiedzeniu bierze udziat
pani minister Polkowska, szef Kancelarii Senatu, ktorg wi-
tam serdecznie, pan profesor Rzeplinski, prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, i pan europoset Janusz Wojciechowski,
ktérego roéwniez witam na posiedzeniu naszej komisji.

Prosze panstwa, material przygotowany przez nasza ko-
misj¢ mial na celu dokonanie krotkiego wprowadzenia w t¢
problematyke. Panowie senatorowie wczesniej otrzymali ten
materiat, mogli si¢ z nim zapozna¢. Wszystkim panstwu za-
pewne bgdzie on pomocny w tym, Zeby przystapi¢ do wymia-
ny pogladéw w sprawie niezwykle doniostej, w ktorej — jak
sadzimy — Senat moze odegra¢ bardzo powazna rolg. Zanim
jednak otworze ogolng dyskusje¢, przede wszystkim z udzia-
fem pandéw senatoréw, chciatbym prosi¢, azeby w imieniu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wypowiedziat si¢ pan
ambasador Wotasiewicz i moze takze inne obecne tu osoby.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

do Spraw Postepowan

przed Mi¢dzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolgsiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Zaszczytem jest dla mnie uczestnictwo w posiedzeniu
tej komisji. Koncze juz swoja kariere agenta rzadowego,
osoby odpowiedzialnej za postepowania przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, a takze za wykonywanie
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez
Polske. To jest taki moment, w ktorym mogg si¢ z panstwem
podzieli¢ moimi refleksjami z okresu okoto dziesigciu lat,
kiedy to prowadzitem te sprawy.

Wszystkie te informacje, ktére przekazata pani sekre-
tarz, sa jak najbardziej prawidlowe, z tym ze chcialbym
zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Postepowania skargowe
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka sg oczy-
wiscie wazne, dlatego ze wynikajg one ze skarg indywi-
dualnych, ktére obywatele, a takze rezydenci mieszkaja-
cy w Polsce zglaszaja do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Ponad 95% wszystkich skarg indywidualnych,
ktore trafiajg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
jest uznawanych za niedopuszczalne z uwagi na ré6znego
rodzaju uchybienia, przede wszystkim zwigzane z proce-
durg, uchybienia formalne. Te sprawy, ktore zostaja uznane
za dopuszczalne, staja si¢ przedmiotem postepowania przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, przed ktérym
odpowiednio argumenty przedstawiaja skarzacy oraz rzad,
w niektorych postgpowaniach uczestniczg rowniez organi-
zacje pozarzadowe.

Wigkszo$¢ spraw, ktére sa dopuszczalne, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uznaje za naruszenia przez
Polske konwencji. W niektorych sprawach rzad wygrywa,
ale to nie jest, prosze¢ panstwa, kwestia wysScigu, tego, kto
jest w tych postgpowaniach lepszy. Na ogot sa to bardzo
obiektywne orzeczenia. W Polsce ich odpowiednikiem sg
przede wszystkim orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Innymi stowy zaré6wno rzad, jak i skarzacy w czasie poste-
powan skargowych przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka przedstawiajg te argumenty, ktore na gruncie
konwencji moga by¢ uznane za istotne. W pewnym sensie
mozna powiedzie¢, ze wszystkie strony w takich postepo-
waniach daza do jednego, do obiektywnego wyjasnienia
stanu rzeczy, innymi stowy, do stwierdzenia, czy rzeczywi-
$cie w danym kraju, w tym przypadku w Polsce, dochodzi
do naruszenia konwencji, czy tez nie dochodzi.

Mozna powiedzie¢, ze liczba wyrokéw w sprawach
przeciwko Polsce w ciggu ostatnich lat, a tak naprawde
szczego6lnie w ciaggu ostatniego roku, zmniejszyta si¢. To
dotyczy spraw nowych. Jednak panstwo doskonale zdajecie
sobie sprawe z tego — wielokrotnie pisaty o tym organizacje
pozarzadowe — ze poza zwyktymi wyrokami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka istnieje procedura zawierania
ugdd pomigdzy rzadem a skarzacymi. Procedura ugéd jest
stosowana w pewnych grupach spraw, przede wszystkim
w tak zwanych sprawach repetytywnych, gdzie byl juz
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jeden wyrok, a czasem wigcej wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i rzad ten wyrok wykonal,
w sposob prawidlowy przygotowal na przyktad projekt
zmian ustawodawczych, nowa ustawe, a parlament jg za-
akceptowal. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze problem
jest rozwiazany, czyli przyczyna naruszenia konwencji, ta
przyczyna o charakterze systemowym badz strukturalnym
zostata zlikwidowana, zostala naprawiona. Tymczasem
okazuje si¢, ze po pewnym czasie takie czy podobne spra-
wy trafiaja na wokand¢ Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Z jednej strony to oczywiscie budzi podejrzenie
o to, ze w dalszym ciaggu moze istnie¢ ten problem systemo-
wy, strukturalny, wigc trzeba si¢ tym sprawom przyjrzec,
a z drugiej strony istnieje niech¢¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka do pochylania si¢ nad kazda sprawa repe-
tytywng i ponownego wydawania wyroku. W tej sytuacji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zachgca strony, nie
chodzi o to, ze zachgca rzad, on zachgca obie strony po-
stepowania do rozwazenia mozliwosci zawarcia ugody
w takiej sprawie, ugody, ktora oczywiscie w cz¢sci dotycza-
cej zado$¢uczynienia odpowiadataby pewnym standardom
narzucanym przez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Jezeli skarzacy, mimo propozycji zawarcia ugody, ktora
notabene nie zawsze musi wychodzi¢ bezposrednio od rza-
du, niekiedy inicjatywe przejmuje sam Europejski Trybunat
Praw Cztowieka i proponuje stronom odpowiednia kwote
zados$c¢uczynienia, stusznego zadoséuczynienia, odma-
wia jej zawarcia, to rzad ma prawo do przedstawienia tak
zwanej deklaracji jednostronnej, ktora w swoim zatozeniu
ma zakonczy¢ sprawe. W deklaracji jednostronnej na ogot
jest powtorzona taka sama propozycja zadoscuczynienia,
jaka znajduje si¢ w propozycji ugodowej. W wigkszosci
przypadkow, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka
$ledzi proces ugodowy i stwierdza, Ze strona, ktora w pew-
nym sensie przeciwdziata temu procesowi, jest skarzacy,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zatwierdza deklaracje
jednostronng. Jest to bardzo uproszczona forma postano-
wienia trybunatu czy tez wyroku trybunatu.

Przejde teraz do tej czesci, ktora jest moim zdaniem
najwazniejsza z punktu widzenia dzisiejszej debaty, do
wykonywania wyrokow. Prosz¢ panstwa, to, ze w kon-
kretnych panstwach, zwtaszcza duzych, takich jak Polska,
dochodzi do naruszen europejskiej konwencji, to, ze co
roku jest okoto stu, stu kilkudziesi¢ciu wyrokoéw przeciw-
ko Polsce, to jest rzecz, powiedziatbym, normalna w tym
znaczeniu, ze zadne panstwo nie jest perfekcyjne, zaden
sad nie jest perfekcyjny, zaden s¢dzia nie jest perfekcyjny,
a w zwiazku z tym od czasu do czasu moze dochodzi¢ do
naruszen konwencji. Niekiedy sprawy sa absolutnie pre-
cedensowe, to znaczy takie, ktore nigdzie wczesniej nie
pojawily sig, ani w panstwach, ani w samym Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka. Wowczas Europejski Trybunat
Praw Cztowieka swoim precedensowym wyrokiem narzuca
pewien standard, ktéry dotyczy nie tylko Polski, ale row-
niez innych krajow.

Teraz tak. Gdy wezmiemy pod uwagg fakt, ze liczba
wyrokow przeciwko Polsce zmniejsza sig, ale jednocze-
$nie zwigksza si¢ liczba spraw powtarzalnych, repetytyw-
nych, wydaje si¢ oczywiste, ze szczegdlne zainteresowanie

wszystkich wladz panstwowych, takze parlamentu, powinno
dotyczy¢ wlasnie tych spraw w celu znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy przyczyna tych powtarzalnych skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest zte prawo,
czy tez zta praktyka jego wykonywania, innymi stowy, czy
problem powtarzalnosci skarg mozna naprawi¢ dzialaniami
legislacyjnymi, czy tez wystarcza pewne dziatania zwiaza-
ne ze zmiang praktyki, a poniewaz w wigkszosci dotyczy
to dziatan sadu, to czy sady sa w stanie zmieni¢ praktyke.

Typowym przyktadem spraw repetytytwnych, tych, kto-
re caty czas naptywaja do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z Polski, sa sprawy dotyczace przewlektosci czy
tez nadmiernej przewlektosci postgpowan sadowych. Tak
jak panstwo wiecie, Polska byta tak naprawde pierwszym
panstwem, ktore po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Kudta przeciwko Polsce stworzylo re-
medium, akt prawny, ktory w zatozeniu mial przeciwdziatac,
przede wszystkim kontrolowa¢ dziatalnos¢ sadow i w przy-
padku stwierdzenia nieprawidlowosci dawac odpowiednie
zado$¢uczynienie skarzacym, niekoniecznie w formie fi-
nansowej. Ta nasza ustawa naprawde w dalszym ciagu jest
dla innych panstw wzorem tego, jak rozwiazac ten problem,
ale niestety corocznie do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka trafia dwiescie spraw i te sprawy sa traktowane
przez trybunat jako repetytywne. W tej sytuacji to panstwo,
czyli Polska, musi zdiagnozowac sytuacjg, stwierdzié, czy
konieczna jest ingerencja ustawodawcza, czyli konieczno$é¢
zmiany prawa, czy tez konieczne jest podjgcie pewnego
dziatania, zmierzajacego ku zmianie praktyki. Oczywiscie
najtatwiej jest zmieni¢ praktyke, dlatego ze zmiana praktyki
nie wigze si¢ z konieczno$cia przeprowadzenia dosy¢ dhu-
gotrwalego procesu legislacyjnego. Pozostaje oczywiscie
odpowiedz na pytanie, czy w tej sytuacji mozliwe jest tego
rodzaju dziatanie.

Inne sprawy, ktére rowniez nalezg do grupy spraw re-
petytywnych, czyli tych, ktore w dalszym ciagu trafiaja do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, cho¢ istnieje
$rodek remedialny, to najogélniej mowiac sprawy wigzien-
ne, dotyczace warunkow w wigzieniach, poczynajac od naj-
wigkszej grupy, czyli dotyczacych przeludnienia w celach
wigziennych, konczac na innych sprawach, dotyczacych na
przyktad kwestii medycznych. Rowniez w tych sprawach
zostaly wydane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka
odpowiednie wyroki o charakterze pilotazowym.

Wielkim osiagni¢ciem Polski, jezeli chodzi o wykony-
wanie wyrokow, byty dwie sprawy dotyczace problemow
wlasnosciowych, po pierwsze, kwestii mienia zabuzanskie-
g0, po drugie, kwestii czynszow regulowanych. Rowniez
te sprawy s3 uwazane w Europie za rozwigzane modelowo.
Zatrzymam si¢ przy pierwszej z nich, przy sprawie mienia
zabuzanskiego.

Polska jako pierwszy kraj wprowadzita ograniczong
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczos$¢ za te dziatania,
ktore byly zwiazane z przyczyna powstania problemu
zabuzanskiego. Innymi slowy, osiggni¢to rozwigzanie
kompromisowe. R6zne organizacje zabuzanskie, niektore
partie polityczne proponowaty, zeby wyptaca¢ wszystkim
Zabuzanom 100% odszkodowania, tymczasem ustalono, ze
bedzie to 20%. Rozwiazanie to byto kontestowane zarowno
w srodowiskach zabuzanskich, jak i w parlamencie. Jednak
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okazalo sie, ze jest to rozwigzanie jak najbardziej prawi-
dlowe. Inne panstwa, na przyktad Rumunia, takze Albania,
popehily blad, zgodzily si¢ na stuprocentowe odszkodo-
wania za utracone mienie, cho¢ w nieco innych sytuacjach
niz w przypadku mienia zabuzanskiego. Spowodowato to
olbrzymie problemy budzetowe. Chciatbym przypomnieé
panstwu, ze zgodnie z konwencja europejska to panstwo
ma przygotowac srodek remedialny, ktory nastgpnie be-
dzie wykonywany. Zatem panstwo ma swobod¢ wyboru
srodka, ktory przede wszystkim ma by¢ efektywny. W tym
przypadku rumunskie, albanskie czy innego panstwa usta-
wodawstwo okazalo si¢ nieefektywne, dlatego ze budzety
tych panstw nie byly w stanie zrealizowac¢ juz nie obietnic
politycznych, ale konkretnego prawa. Doprowadzito to
do tego, ze w tych panstwach problemy z wykonywaniem
wyrokow sa w tej chwili rzeczywiscie bardzo trudne do
rozwigzania, bo istnieje juz prawo, prawo, ktore zostato
uchwalone przez wlasny parlament na prosbe wlasnego
rzadu, a teraz okazuje si¢, ze niestety nie mozna tego prawa
wykonywac.

Inny przyktad to sprawa czynszoéw regulowanych.
System, ktory zostat tu zastosowany przez ustawodawce
byt odmienny anizeli w innych przypadkach, najogolniej
sprawe ujmujac, restytucji mienia. Innymi stowy, nie cho-
dzito o wyptacenie konkretnej sumy pienigdzy jako od-
szkodowania kazdej osobie, ktora chciata uzyskac z tego
powodu owo odszkodowanie, wprowadzono pewien system
motywacyjny. Chodzito o to, zeby nie wydawacé puste-
go pieniadza na konsumpcje, lecz o to, zeby zrealizowaé
jednoczesnie pewien cel spoleczny, dlatego ze problem
czynszow regulowanych to jest z jednej strony problem
dochodow wtlascicieli, a z drugiej strony jest to problem
spoteczny i zwiazek pomigdzy wlascicielami a lokatorami
musi by¢ dla obu stron korzystny. W ustawie, ktora zostata
uchwalona po sprawie Hutten-Czapskiej, zostat wprowa-
dzony wtasnie taki system. To byto pewne novum w Radzie
Europy, to, ze po wyroku pilotazowym w sprawach doty-
czacych, najogdlniej mowiac, naruszenia art. 2 protokotu
nr 1 do konwencji...

(Glos z sali: Nie, nie, art. 1.)

...art. 1, przepraszam, mozna zastosowac system, ktory
niekoniecznie b¢dzie oznaczat wytacznie wyplatg odszko-
dowan, jakich sobie zycza skarzacy.

Tak jak powiedzialem, okazato si¢, ze te dwie ustawy
dotyczace naruszen prawa wlasnosci byty najlepszymi
rozwiazaniami, jakie przyjeto w Europie i do tej pory tak
naprawdg¢ nie mamy probleméw z ich wykonywaniem.
Oczywiscie to nie oznacza, ze wszystkie problemy zwia-
zane z restytucja mienia zostaty w Polsce rozwigzane. One
nie zostaty rozwiazane w Polsce, w zwiazku z tym nie
sa przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Tak naprawd¢ wykonywanie wyrokow jest wazniej-
sze anizeli sam proces skargowy przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, dlatego ze prawidtowe wy-
konanie wyroku w sposob obiektywny okresla, czy w da-
nym panstwie rzeczywiscie kroluja rzady prawa, czy sa
przestrzegane prawa cztowieka i czy takie jest dazenie
wszystkich wladz tego panstwa, czy tez nie. W ramach
Rady Europy sa panstwa, ktore notorycznie nie wykonuja

wyrokow, z roznych powoddw, najczesciej politycznych,
po prostu nie wykonuja, bo nie. Te panstwa oczywiscie po
jakims$ czasie narazaja si¢ na roznego rodzaju dolegliwosci.
Europejska konwencja nie przewiduje sankcji za niewyko-
nywanie wyrokow, ale to nie oznacza, ze tych sankcji nie
ma, dlatego ze panstwa Rady Europy, te, ktore wykonuja
wyroki i daza do tego, zeby te wyroki byly prawidtowo
wykonywane, maja nieograniczong paletg roznego rodzaju
sankcji, ktore w stosunku do tych panstw moga by¢ wpro-
wadzane. W ciagu ostatnich kilku miesigcy obserwujemy
tego rodzaju sankcje i tego rodzaju polityke.

Bardzo zalezy mi na tym, zeby nie tylko rzad uczestni-
czyt w procesie wykonywania wyrokéw. Mimo ze w kon-
wencji mowi si¢ o tym, ze to rzad jest odpowiedzialny za
wykonanie wyrokow, to trzeba wiedzie¢, za co tak na-
prawdg jest odpowiedzialny rzad. Ano przede wszystkim
za to, zeby wyplaci¢ zado§¢uczynienie, jezeli zostalo ono
zasadzone. Ani razu w historii jeszcze si¢ nie zdarzyto,
zeby rzad polski nie wyplacit stusznego zados¢uczynienia
lub odszkodowania badz tez wyplacit je z opdznieniem,
mam na mysli okres trzech miesi¢cy od uprawomocnienia
si¢ wyroku. Inaczej to wyglada, gdy chodzi o inne rodzaje
srodkow, czyli na przyktad konieczno$¢ zmiany prawa.
Wtedy rzad jest zobowiazany do tego, aby przygotowac
odpowiednie projekty legislacji. Méwimy o catym rzadzie,
aczkolwiek oczywiscie ten resort, ktory jest odpowiedzial-
ny za dang problematyke, jest jednoczes$nie odpowiedzial-
ny za przygotowanie projektu. Potem ten projekt trafia
do parlamentu. I wlasnie parlament ma ogromna rol¢ do
spetienia. To on musi sprawdzi¢, czy rzad nie pomylit sig,
analizujac, diagnozujac sytuacje, diagnozujac problem,
i czy dany projekt legislacyjny rzeczywiscie odpowiada
na wszystkie sugestie, ktore plynety tak z wyroku trybu-
natu, jak i z odpowiednich zalecen Komitetu Ministrow.
To tak naprawdg jest rola parlamentu i wszystkich jego
shuzb, lacznie ze stuzbami badajacymi zasadno$¢ i prawi-
dlowos¢ procesu legislacyjnego. Tak ze wbrew pozorom
to nie jest co$ zupetnie nowego, ze parlament powinien
wykonywac czy powinien uczestniczy¢é w procesie wyko-
nywania wyrokow. Parlament zawsze uczestniczyt w tym
procesie. Pozostaje tylko pytanie, jak bardzo panstwo,
a zwlaszcza przedstawiciele Polski, polskiego parlamentu
w Zgromadzeniu Parlamentarnym, sa w stanie przekazac¢
te wiedze samemu zgromadzeniu oraz réznym organom,
ktére tam dzialaja.

Pani sekretarz przedstawita proces corocznego raporto-
wania przez Zgromadzenie Parlamentarne na temat sytuacji
poszczegdlnych panstw w kwestii wykonywania wyro-
kow. To jest, a wlasciwie byl coroczny raport, w ktorym
za kazdym razem Polska byta prezentowana wsrod pigciu
panstw majacych problemy z wykonywaniem wyrokow.
Tymczasem tak naprawde wigkszo$¢ tych wyrokow, wiasci-
wie wszystkie zostaly w tym czasie wykonane. Problem po-
lega na tym, ze tenze Departament Wykonywania Wyrokow
przy Komitecie Ministrow Rady Europy ma znacznie wigk-
sze zalegtosci anizeli Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
w zwiazku z tym przywotywana liczba chyba o$miuset
niewykonanych wyrokow tak naprawde powinna zosta¢
zredukowana do okoto kilkudziesigciu wyrokéw. Powinno
tak by¢ migdzy innymi dlatego, ze wsrod tych o$miuset
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wyrokow trzysta dotyczy tak naprawde tego samego pro-
blemu, zatem trudno mowic, ze trzysta wyrokow w réznych
sprawach to jest to samo, co trzysta wyrokow w tej same;j
sprawie. To jest ten problem repetytywno$ci problemow,
ktore pojawiaja si¢ prze Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka.

Teraz tak. Od tego roku przed Zgromadzeniem
Parlamentarnym Rady Europy rozpoczyna si¢ zupetnie
nowa procedura, wprowadzona mi¢dzy innymi z inicjatywy
pana przewodniczacego Komisji Prawnej, ktora bedzie
polegata na pewnym dialogu pomigdzy Zgromadzeniem
Parlamentarnym a przedstawicielami parlamentu narodo-
wego. Zgromadzenie Parlamentarne bedzie pyta¢ dwoch,
trzech przedstawicieli parlamentu, i Senatu, i Sejmu, o to, na
jakim etapie jest wykonanie konkretnego wyroku w Polsce.
Panstwo, ktorzy bedziecie prezentowac stanowisko Senatu,
Sejmu, parlamentu, catego panstwa, musicie mie¢ obiek-
tywna informacj¢ na temat wszystkich elementow zwiaza-
nych z procesem wykonywania wyroku.

Przygotowujac si¢ do tej nowej procedury, ktorej wia-
$nie panstwo bedziecie po raz pierwszy poddani, posta-
nowili$my przygotowac raport z wykonywania wyrokow
przez Polske. Projekt tego raportu zostat juz przygotowany
i wkroétce zostanie poddany uzgodnieniom mig¢dzyresorto-
wym. Chodzi o to, zeby stat si¢ on przedmiotem refleksji
nie tylko mig¢dzyresortowego zespotu, ktory od kilku lat
dziata na rzecz wykonywania wyrokoéw, ale rowniez catego
rzadu. Potem ten raport zostanie przekazany parlamento-
wi. Wprawdzie jeszcze nie ma zadnej podstawy prawnej
do tego rodzaju dziatania, ale mysle, Ze to bedzie bardzo
dobra praktyka. Ja sobie po prostu nie wyobrazam sytu-
acji, w ktorej panstwo podczas posiedzenia Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nie bgdziecie wyposazeni
w obiektywne informacje. One s3 gromadzone nie tylko
przez organy rzadowe, dlatego ze w pracach zespolu mig-
dzyresortowego uczestnicza rowniez inne instytucje pan-
stwowe, $cisle zwigzane z kwestig praw czlowieka, mam
na mysli rzecznika praw obywatelskich oraz Prokurature
Generalng. W zwiazku z tym w tym dokumencie zawarta
bedzie petna wiedza, jaka posiadaja organy panstwowe na
temat danej sprawy i sposobu wykonywania wyroku.

Nie cheac przediuza¢ mojego wystapienia, na zakon-
czenie chciatbym panstwa po prostu poprosi¢ o wsparcie
catego procesu wykonywania wyrokow, o wsparcie nie
tylko poprzez panstwa bezposredni udzial w posiedzeniach
mig¢dzyresortowego zespotu, ale rowniez o pewne dziatania
inspiracyjne. Ja uwazam, ze takie spotkanie, jak dzisiejsze,
powinno by¢ powtarzane, ono nie powinno by¢ ograni-
czone do dyskusji na temat samego raportu rocznego. By¢
moze mogloby si¢ ono odbywa¢ w mniejszych grupach,
ale czesciej, zeby rzeczywiscie mozna byto zastanowic si¢
nad tym, w jaki sposob mozna niektore sprawy rozwiazac.
Bo — tak jak powiedziatem — nie tylko rzad ma inicjatywe
ustawodawcza, ma ja rowniez parlament, w zwigzku z tym
nie ma zadnych problemow, zeby wspotdziata¢ w celu
wykonania wyroku, zwlaszcza wyroku, ktory moze by¢
kontrowersyjny 1 musi uzyska¢ szersze zrozumienie ani-
zeli tylko zrozumienie, powiedzmy, koalicji rzadowej czy
jakiegos bloku. Z tego wzgledu niejako na podsumowanie
mojej dziatalnosci jako agenta rzadowego cheiatbym si¢ do

zwrdcié panstwa wlasnie z apelem, zeby wspotuczestniczy¢
w tym procesie bardzo aktywnie rowniez w przyszlosci.
Naprawde panstwa pomoc jest nieoceniona, nieocenio-
ne bywa rowniez panstwa wsparcie podczas postepowan
skargowych.

Nie tak dawno odbyto si¢ ogloszenie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w tak zwanej sprawie katynskiej
przeciwko Polsce. Rzadowi byto bardzo mito...

(Glos z sali: Przeciwko Rosji.)

Tak, przeciwko Rosji. A ja powiedziatem, Ze przeciwko
Polsce? Przepraszam. Przeciwko Rosji.

Byto mito z tego powodu, Ze byt przedstawiciel parla-
mentu. To jest pewien rodzaj wsparcia, ktdre jest konieczne.
My nie chcemy dziata¢ jako co$ wyizolowanego, jakis$
departament w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktory
pracuje in camera i tak naprawdg nie zawsze jest rozumiany
w spoleczenstwie, nie zawsze jest rozumiany przez poli-
tykéw. Tak Ze ten apel cheiatbym do wszystkich panstwa
wystosowac, jednoczes$nie nadmieniajac, ze rowniez $cisle
wspolpracujemy z organizacjami pozarzadowymi, ktore sa
naszymi przeciwnikami procesowymi, ale nie w kwestii
prewencji, prewencji przed kolejnymi, nowymi, ewentual-
nymi naruszeniami. W tych dziedzinach wspotdziatamy. Na
kazdym polu mozna znalez¢ dodatkowe mozliwosci lepsze-
go dziatania, lepszego wspotdzialania, lepszej pracy.

Marzy mi si¢ taka sytuacja, ze za kilka lat przeciwko
Polsce bedzie wydawanych kilka wyrokow rocznie. Prosze
panstwa, to jest mozliwe, naprawdg to jest mozliwe, tylko
jeszcze raz trzeba si¢ zastanowi¢ nad tymi powtarzalnymi
sprawami, powtarzalnymi problemami. Jezeli bedziemy
W stanie je rozwigzac, to naprawdg nie jest niemozliwe to,
ze rocznie bedzie wydawanych zaledwie kilka wyrokow
przeciwko Polsce. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie
przedstawiciela ministra sprawiedliwos$ci do udziatu w po-
siedzeniu komisji takze z tego powodu, ze wsérdd spraw,
o ktorych méwit pan ambasador Wolgsiewicz, jak si¢ oka-
zuje, obszar wspotpracy ministra sprawiedliwosci z zespo-
fem kierowanym przez pana ambasadora i obszar w ogole
zainteresowan ministra sprawiedliwosci jest bardzo szero-
ki, gdyz ciagle wsrod spraw bedacych przedmiotem prac
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore po selekcji
wstepnej ostatecznie zawisajg przed trybunatem, okoto 90%
spraw to sa sprawy, ktore dotycza dzialania w obszarze
szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci, szeroko
pojmowanego, bo chodzi tu nie tylko o dziatanie sadow, ale
takze dziatanie prokuratury i sprawy wigziennictwa.
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Pan ambasador jako jeden ze sposobow naprawiania
sytuacji, przestrzegania standardow konwencyjnych i stan-
dardow wynikajacych z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazal poprawianie praktyki. Stusznie
zwrocit na to uwage, poniewaz w pewnym momencie do-
chodzimy do takiego miejsca, ze okazuje si¢, ze mamy
nienajgorsze rozwigzania legislacyjne, ale zeby one dziataly
dobrze, to potrzebne jest praktyczne zastosowanie tych roz-
wigzan legislacyjnych na odpowiednim poziomie. Chodzi
tu przede wszystkim o ustawe dotyczaca przewlektosci
postgpowan. Oczywiscie mozemy mowi¢ o poprawianiu
tej ustawy, bo praktyka stosowania tej ustawy wskazuje na
pewne niedomagania, ktore zreszta sa juz przedmiotem sze-
rokich opracowan teoretycznych, ale dziatania praktyczne
sa tu takze bardzo istotne.

W zwiazku z tym chcialbym wskaza¢ na kilka dzia-
fan ministra sprawiedliwosci, ktory stara si¢ prowadzi¢
dziatania informacyjne, edukacyjne, skierowane przede
wszystkim do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, do
sedziow i prokuratorow, ale z tych dziatan ministra sprawie-
dliwo$ci moga korzystac takze inne osoby, inne podmioty.
Ot6z obecnie minister sprawiedliwosci prowadzi chyba
najszersza baze¢ orzeczen przetlumaczonych na jezyk pol-
ski, wydanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
w szczegblnosci w sprawach przeciwko Polsce. Jak wiemy,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka publikuje orzeczenia
w jezyku angielskim lub francuskim i te orzeczenia nie sa
automatycznie thumaczone na jgzyk stron postgpowania.
Zatem aby byla rzeczywista dostgpno$¢ w poszczegdlnych
krajach, powinny by¢ one w jak najszerszym zakresie thu-
maczone, tak by jak najwigksza grupa zainteresowanych
miata do nich dostep. W tej chwili na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dostgpna jest baza orzeczen przeciwko
Polsce, ona jest bardzo szybko i na biezaco uzupetniana.
Na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci zamieszczane sa
réwniez opracowania dotyczace standardow konwencyj-
nych, ktore wynikaja z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Wiedza o tym s¢dziowie i prokuratorzy,
i do tych baz, do tych informacji w kazdej chwili moga
siggnac. Oprocz thumaczonych orzeczen, ktore pojawiaja
si¢ dos¢ szybko, ale thumaczenie zajmuje pewien czas,
w zaktadce ,,aktualno$ci” umieszczane sa na biezaco infor-
macje o rozstrzygnigciach trybunalu w sprawach polskich.
Informacje te maja postac¢ krotkich notatek i osoby zain-
teresowane niemal natychmiast moga zapoznac si¢ z tymi
sprawami. Ponadto na stronie internetowej zamieszczane
sa opracowania, analizy dotyczace standardow w zakresie
ochrony praw czlowieka.

Oczywiscie pewnej aktywnos$ci od zainteresowanych
wymaga zapoznawanie si¢ z tymi orzeczeniami, z tymi
thumaczeniami, z tymi opracowaniami. W zwiazku z tym
minister sprawiedliwo$ci na biezaco informuje bezposred-
nio zainteresowanych, mowie tu przede wszystkim o sa-
dach, w ktorych w zwiazku z ich dziatalno$cia doszto do
naruszenia przepisow konwencji i zostato to stwierdzone
przez trybunat. Krétko mowiae, informacja o takim orze-
czeniu jest wysytana do sadu, taka informacja jest takze
wysytana do prezesow sadow bezposrednio przelozonych
po to, aby wykorzysta¢ to w biezacej dziatalnosci tych
sadow. W zwiazku z tym, Ze coraz wigksze znaczenie maja

naruszenia w sprawach, ktore s repetytywne, w tej chwili
takie informacje sa wysytane nie tylko w przypadku stwier-
dzenia naruszenia w drodze wyroku, ale takze wtedy, kiedy
sprawa przed trybunatem zostanie zakonczona w drodze
ugody albo w drodze deklaracji jednostronnej. W ubiegtym
roku naktadem ministra sprawiedliwosci zostato wydane
opracowanie ,,Standardy ochrony praw cztowieka w pra-
wie Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka”, tak zwany
niezbednik strasburski, i to opracowanie takze zostato ro-
zestane do wszystkich sadow i prokuratur.

Kolejna sprawa to dzialalnos¢ szkoleniowa, ktora pro-
wadzona jest w tej chwili przede wszystkim przez kra-
kowska Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury. Teraz
w maju rozpoczela si¢ duza edycja szkolen systemowych,
dotyczacych catosci zagadnien wynikajacych zarowno
z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak 1 orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W ramach
tego systemu szkolen objetych zostanie szkoleniami okoto
siedmiu tysiecy prokuratorow i s¢dziéw zajmujacych si¢
rozstrzyganiem spraw. W naszym przekonaniu powinno to
znaczaco poprawi¢ znajomos¢ standardow, a to, rzecz ja-
sna, bedzie jednym ze srodkow, ktore doprowadza do celu,
o ktorym pan ambasador Wotasiewicz zechciat powiedziec,
czyli do znaczacego zmniejszenia liczby orzeczen trybunatu
stwierdzajacych naruszenia standardow praw cztowieka
w Polsce. Jezeli pan przewodniczacy bedzie widzial po-
trzeb¢ uzupehienia informacji, to jestem do dyspozycji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z naszych gosci chcialby zabra¢ glos, zanim
poproszg, azeby panowie senatorowie, cztonkowie komisji
si¢ wypowiedzieli?

Bardzo proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Robert Hernand:

Dzigkuje.

Robert Hernand, zastgpca prokuratora generalnego
w imieniu prokuratora generalnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prokurator generalny dostrzega t¢ problematyke, kto-
ra poruszyli pan ambasador i pan minister, jako istotna.
W ramach dziatalnos$ci Prokuratury Generalnej dokonuje
si¢ thumaczen orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, nastgpnie te orzeczenia s3 przesylane do po-
szczegolnych prokurator apelacyjnych w celu ich rozpo-
wszechnienia. Oprocz tego prokurator generalny podjat
pewna inicjatywe, dosy¢ istotna, a mianowicie zorganizo-
wania 7 listopada 2012 r. konferencji na temat przewlekto-
$ci tymczasowego aresztowania z udziatem przedstawicieli
wszelkich srodowisk prawniczych, w tym pana profesora
Lecha Gardockiego, pana profesora Lecha Garlickiego.
Bedzie ono dotyczyto okresu tymczasowego aresztowania,
przewleklosci w tym zakresie, gdyz — jak wszyscy wiemy
— dotyczy to wprawdzie etapu postgpowania sadowego, ale
rola prokuratora w toku postgpowania sgdowego ma takze
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na celu to, zeby owej przewleklosci tymczasowego aresz-
towania po prostu nie bylo i ten srodek zapobiegawczy...

(Gtos z sali: Mozna prosi¢ o wlaczenie mikrofonu? Tu
nie stychac.)

(Glos z sali: Jest whaczony, tak, jest.)

...byl stosowany znacznie krocej.

Pan prokurator generalny w ramach $rodowisk praw-
niczych, dotyczy to adwokatow, przedstawicieli ministra
sprawiedliwosci... Nie chcg przedtuza¢ omawiania tego
watku, ta konferencja zostala szczegdétowo opracowana
w Biurze Prokuratora Generalnego.

Proszg¢ panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze prokurator
generalny w zakresie przewlektosci postgpowan przygoto-
wawczych, dostrzegajac ten problem juz w 2010 r., positku-
jac si¢ takze w pewnym sensie orzeczeniami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zdecydowat si¢ przeprowadzié
lustracje¢ tak zwanych spraw dlugotrwatych. Lustracja, kto-
ra zostala zakonczona w 2010 r., wykazata przewleklosc.
Efektem lustracji sa dziatania podje¢te przez prokuratora
generalnego, ktore przyniosty pozytywny efekt, miano-
wicie znaczaco zmniejszyla si¢ liczba tych spraw, mowie
o danych na koniec 2011 r. Chodzi o dziatania prokuratora
generalnego, ktore podejmuje on w zakresie przewlektosci
postepowan przygotowawczych i okresu tymczasowego
aresztowania.

Prosz¢ panstwa, sposrod jednostkowych spraw, do kto-
rych prokurator generalny przywiazuje szczeg6lna wagg,
chciatbym wskaza¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 5 lipca 2011 r. dotyczacy prawa prasowego.
Prokurator generalny, tak jak i rzecznik praw obywatelskich,
wystosowal w tym zakresie stosowne pismo do pana ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, pana ministra Bogdana
Zdrojewskiego. Chodzito o nowelizacj¢ art. 45, 46 1 49 pra-
wa prasowego. Jak panstwo dobrze wiecie, w tym zakresie
zapadaty stosowne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
pierwsze orzeczenie jest z 29 sierpnia 2008 r. w zakresie
instytucji autoryzacji, a drugie orzeczenie z 14 grudnia
2011 r. w zakresie sprostowania. W tych sprawach, ktore
byly rozpatrywane przed trybunatem, prokurator general-
ny, jesli dobrze pamigtam, zajat stanowisko o niezgodnosci
z konstytucja tych zapisow ustawowych, a — jak juz wspo-
mniatem — 20 kwietnia wystosowat pismo do pana ministra
19 maja 2012 r. otrzymat odpowiedz z informacja o podjgciu
stosownych dziatan przez rzad w tym zakresie.

Prosz¢ panstwa, podsumowujac, powiem tak. Jesli cho-
dzi o dziatalno$¢ prokuratury, te orzeczenia sa na biezaco
thumaczone, przekazywane prokuraturom apelacyjnym,
na 7 listopada planowana jest konferencja. Tak jak powie-
dziat pan ambasador, przywiazujemy szczegdlna wage do
wykonania wyrokéw w zakresie sprawnosci postgpowania
przygotowawczego, przewlektosci postgpowania oraz sto-
sowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Panie Przewodniczacy, na tym chciatbym
zakonczy¢ t¢ krotka wypowiedz. Jezeli pan przewodniczacy
bedzie miat pytania, sluz¢ swoja osoba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prokuratorze.
Prosze bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Dzien dobry panstwu.

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu i komisji za
to, ze mozemy wzia¢ udziat w tej dyskusji. Chcielibysmy
bardzo kroétko, nie przediuzajac i nie wykorzystujac nad-
miernie panstwa czasu, przytaczy¢ si¢ wlasciwie do postu-
latu i apelu pana ambasadora Wolasiewicza, azeby Senat
W postaci panstwa komisji rzeczywiscie petnil role inspiru-
jaca, ale rowniez stymulujaca, jezeli mozna tak powiedziec,
poniewaz nie chce tu, bron Boze, negowac zastug obu mi-
nisterstw w zakresie wykonywania wyrokow. Niemniej
gdyby Senat w postaci panstwa komisji mogt to troszeczke
stymulowac, bytoby dobrze, bo nie wszystkie wyroki, ktore
zostaly nam zakomunikowane do wykonania w ramach
ogolnej koniecznosci poprawienia przepisow prawa, zostaty
wykonane. Pan ambasador oczywiscie stusznie powiedziat,
Ze nie sg tu rowniez bez winy same organy Rady Europy, ale
sa tez takie wyroki, ktore nie doczekaly si¢ jeszcze efektu
po stronie rzadowo-parlamentarne;.

Mam $wiadomos¢ tego, jest to tu wyraznie wskazane,
ze pani sekretarz przygotowata wybrane orzeczenia, zatem
niektorych tu nie ma. Ja nie jestem przekonany, czy ich nie
ma dlatego, ze nie znalazty si¢ w wyborze, czy po prostu
to sa wyroki w takich sprawach, jak na przyktad Grzelak,
Dzieciak czy Adamkiewicz, co do ktorych zostato juz co$
zrobione, czy tez takie, co do ktorych ciagle czekamy na
dziatania.

Pamigtajac o tym, ze swojego czasu Senat zajmowal
si¢ niewykonywaniem, wykonywaniem czy zmiang pra-
wa dotyczacg wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, bo
w pewnym momencie podjal takg inicjatywe i zaangazo-
watl si¢ w kwestie wykonania wyrokoéw i wprowadzenia
zmian postulowanych przez Trybunal Konstytucyjny, i to
z dobrym efektem, chciatbym bardzo poprosi¢ o zaanga-
zowanie, poprze¢ t¢ inicjatywe. Stymulacja czy swojego
rodzaju patrzenie na to, w jaki sposob sa wykonywane te
wyroki, tez jest istotne. Pani sekretarz wskazata, ze z naszej
strony, z polskiej strony zostal wykonany ruch w sprawie
Baczkowski przeciwko Polsce, jednocze$nie wiemy, ze
prace trwaja, a jak zakoncza si¢ prace dotyczace zmiany
przepiséw ustawy o zgromadzeniach tez nie wiadomo, bo
prace ciagle trwaja. Tak ze dobrze by bylo nie tylko inspi-
rowaé, wskazywac, ale i troszeczke patrze¢ na to, co si¢ tam
dzieje, zeby ostateczny efekt byt taki, abysmy nie musieli
do danej sprawy wraca¢ po zmianie prawa i po kolejnym
wyroku. Wiadomo, ze zmiany w prawie wymagaja czasu
i zmiana prawa na takie, ktore nie jest wystarczajaco dobre,
bylaby dokonywana ze szkoda dla nas wszystkich i oczy-
wiscie takze dla wizerunku Polski. Nie chce przedhuzac.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Przybyl na posiedzenie pan poset Ryszard Kalisz, kto-
rego witam.
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A teraz udzielam glosu panu Januszowi Wojciechow-
skiemu, postowi Rzeczypospolitej Polskiej do Parlamentu
Europejskiego.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Profesorze, Panie Przewod-
niczacy.

Dzigkuje za zaproszenie i za mozliwo$¢ uczestnictwa
w tej bardzo cickawej debacie.

Bardzo krotko. Ja tez cheialbym, zeby ten cel zostat
osiggniety, zeby Polska byta jednym z liderow przestrze-
gania prawa, praworzadnosci, zeby sprawy z Polski zano-
szone przed trybunatl, a zwlaszcza stuszne skargi, mozna
byto liczy¢ na palcach rak, ale chyba dalecy jestesmy od
tego stanu i chyba nie dzieje si¢ nic takiego, co by nas do
tego stanu zblizato.

Ja zwrocitem uwagg na to, co trybunat wytyka Polsce
jako powtarzajace si¢ nieprawidlowosci, jedna sprawa to
przewlektos¢ postgpowan sadowych, to znamy, a druga
sprawa to naduzywanie instytucji aresztu tymczasowego.
To jest co$, nad czym potrzebna jest jakas glebsza refleksja,
nad tym, co si¢ dzieje w Polsce, ze przy takim systemie
prawnym, jaki mamy obecnie... Ja pamig¢tam odlegte czasy,
kiedy to prokurator stosowal tymczasowe aresztowanie,
ale od wielu lat tymczasowe aresztowanie stosuje sad,
a wigc procedura powinna nas zabezpiecza¢ przed jakimis$
pochopnymi, nieprawidlowymi zastosowaniami aresztu.
Rzeczywistos¢ jest jednak bardzo daleka od ideatu.

Ciagle styszymy o historiach tego typu, ze aresztowa-
no jakiego$ starszego mezczyzng za zabdjstwo nieletnie;j,
dziewczynki, siedziat cztery miesiace, badania DNA wy-
kluczyly jego sprawstwo, chociaz przyznal si¢ do tego
zarzutu. Okazalo sig¢, ze sprawca byt ktos inny. Ja juz nie
mowig o takich drastycznych przypadkach, jak ten sprzed
kilku lat, kiedy to niewinny cztowiek nie tylko zostat aresz-
towany, ale zostat skazany na pigtnascie lat za zabdjstwo
dziecka, odsiedzial cztery lata, a w tym czasie okazato si¢,
ze zabojca jest inny sprawca, ktory zamordowat jeszcze
jedno dziecko, i dopiero przy okazji drugiego morderstwa
wyszto to na jaw. Teraz tez jest sprawa sprzed paru dni,
prasa pisze o takiej historii, ze aresztowany zostat cztowiek
kompletnie niepetnosprawny, noszony na noszach, jako
szef gangu dokonujacego jakich$ wymuszen, bo pomowit
go $wiadek koronny. To juz w ogodle wyglada na zanik, nie
wiem, jakiegos elementarnego krytycyzmu w ocenie mate-
rialu dowodowego ze strony prokuratury, a takze niestety
sadu, ktory stosuje areszty. Naprawdg potrzebna jest jakas
refleksja. Ja mysle, ze posiedzenie komisji to najlepsze
miejsce do tego, aby si¢ nad tym powaznie zastanowic.

Ja swoje pytania kieruj¢ do pana prokuratora generalne-
go 1 do pana ministra sprawiedliwosci, cho¢ wiem, ze kazdy
z nich niewiele w tej sprawie moze powiedzie¢, dlatego
ze u nas w zasadzie nie istnieje system skarg na wymiar
sprawiedliwo$ci. Mysle, ze kazdy z panstwa senatorow
ma ten problem. Przychodza ludzie z jakimis$ skargami,
dzieje si¢ komus$ krzywda, ale pisanie nawet interwencji
poselskich, ja juz nie mowi¢ o skargach ludzi, to jest pisanie

na Berdyczow. Odpowiedz sktada si¢ z dwoch punktow:
punkt pierwszy stanowi, ze sad zawsze ma racj¢, a punkt
drugi, ze jesli sad nie ma racji, to patrz punkt pierwszy.
W takim systemie w sytuacji naszej bezsilno$ci, nawet
w tak ewidentnych, oczywistych sprawach, nie licz¢ na
to, zeby mogto nastapi¢ zmniejszenie liczby przypadkow
choéby stosowania aresztu tymczasowego. Na podstawie
tego materiatu to chyba problem stosowania aresztow tym-
czasowych... Chodzi nie tylko o to, Ze s3 one stosowane
przez dhugi czas, ale takze o to, ze czasem sg one stosowane
wbrew jakiejkolwiek racjonalnej ocenie dowodow, materia-
tu dowodowego. Ja znam co najmniej kilka takich spraw, od
ktérych wtos si¢ jezy na glowie. Wystarczy si¢ przyjrzec,
w jakich sprawach stosuje si¢ areszty, a czasem dochodzi
nawet do skazania. Sad oczywiscie zawsze ma racjg.

Tak ze sugerowatbym, zeby przedmiotem jakiej$ pogle-
bionej analizy stato si¢ to, jakie sprawy trafiaja przed try-
bunat, dlaczego dochodzi do takich drastycznych naruszen
w przypadku stosowania aresztu tymczasowego, dlaczego
postepowanie sadowe nie zabezpiecza nas przed naduzy-
ciami. Sad wystepuje chyba czasami bardziej w roli nota-
riusza niz s¢dziego i przyjmuje to, co przyniesie prokurator.
Naprawde jest to powazny problem, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan poset Kalisz.
Prosz¢ bardzo.

Posel Ryszard Kalisz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie.

Bardzo wazne jest to, zeby$my razem, czyli Senat, pan-
ska komisja, 1 Sejm prowadzili, zgodnie zreszta z rezolucja
Rady Europy z ubiegtego roku, monitoring wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka podjelismy dezyderat, ktory ma nam
umozliwi¢ petniejszy wglad w to, co si¢ dzieje w zakresie
praw cztowieka w Polsce. Przypomng tylko, ze w rzadzie
nie ma zadnego dziatu administracji rzadowej, ktory zajmo-
watby si¢ prawami cztowieka. W kategoriach panstwa sa
tylko nasze dwie komisje. Nie robi tego minister sprawie-
dliwosci, nie ma tego w swoich kompetencjach, a powinien
miec¢. Podobnie jest z ochrong praworzadnosci. Dlatego my
zdecydowali$my si¢ i wystosowalismy dezyderat do pana
premiera, zeby informacja o zakresie wykonywania orze-
czen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie byta
przygotowywana przez pana ambasadora Wolasiewicza,
acz przede wszystkim byta, Zeby to nie byta jego informacja
czy ministra spraw zagranicznych, lecz informacja catego
rzadu. Wtedy te wszystkie kwestie, o ktorych mowimy,
beda musiaty by¢ tam ujete. To po pierwsze. Po drugie, tego
rodzaju komorka, jaka kieruje pan ambasador Wotasiewicz,
bedzie miata mozliwos¢ egzekucji informacji od innych
resortow. Do tego rowniez, jezeli pan minister sprawiedli-
wosci co roku wyraza opini¢ na temat corocznego spra-
wozdania pana prokuratora generalnego, to powinny by¢
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tam ujete te wszystkie kwestie, o ktorych powiedziat przed
chwila pan Janusz Wojciechowski. Prokurator generalny
co roku sktada prezesowi Rady Ministrow tego rodzaju
informacj¢ o dziatalnosci prokuratury, a opiniuje t¢ infor-
macj¢ minister sprawiedliwo$ci. Chcg powiedzie¢ bardzo
wyraznie, ze musimy otrzymywac rowniez informacje ze
strony samorzadu terytorialnego, dlatego ze tam si¢ dzieje
coraz gorzej i przestrzeganie praw czlowieka na poziomie
lokalnym moim zdaniem pozostawia wiele do zyczenia.
Dlatego bedzie mogl w tym partycypowac i by¢ do tego
zobligowany minister administracji i cyfryzacji.

Notabene, jesli panstwo pozwolicie, powiem o takiej
sprawie. Wczoraj bralem udzial w spotkaniu zorganizo-
wanym przez Fundacj¢ im. Roberta Schumana i ,,Gazete
Stoteczng”. Bylem naprawde zszokowany niefrasobli-
woscig Urzedu m.st. Warszawy. Urzad m.st. Warszawy,
stosujac wprost dekret Bieruta z 1945 r., zwraca nieru-
chomosci i nawet nie dopuszcza jako strony lokatorow,
ktorzy w tych nieruchomos$ciach mieszkaja, od trzydziestu
lat maja swoje mieszkania, ktore remontowali, wktada-
li pieniadze itd., itd. To wszystko dzieje si¢ poza nimi.
Wczoraj od pana wiceprezydenta Warszawy uslysza-
fem odpowiedz: jak to, przeciez prawo tak stanowi. Ja
pytam: jakie prawo? Dekret Bieruta. To si¢ dzieje. Te
procesy prywatyzacyjne — zapraszam wszystkich pan-
stwa do przeczytania dzisiejszej ,,Gazety Stoteczne;j”
— nabraly w Warszawie olbrzymiego tempa. Dla mnie
w demokratycznym panstwie prawnym, panstwie, ktore
jest cztonkiem Rady Europy, to sa rzeczy nie do pomy-
$lenia. Oczywiscie niedtugo to si¢ skonczy skargami do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora my, Panie
Przewodniczacy, powinnismy podnies¢. Wydaje mi sig,
ze jest to niezbedne. Mianowicie zgtaszanie kandydatur
na se¢dziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
odbywa si¢ poza jakakolwiek kontrola parlamentu. Jak
panstwo wiecie, odbyto si¢ posiedzenie komisji, na ktorym
w dyskusji wytoniono trzy kandydatury. Docieraja do mnie
informacje o pytaniach, ktore tam zadawano. Trudno mi po-
wiedzie¢, na ile te informacje sa prawdziwe, bo oczywiscie
pochodza one od 0sob, ktore nie zostaly zaakceptowane.
W kazdym razie wydaje mi si¢, ze to, co stato si¢ swojego
rodzaju uzusem, moim zdaniem, szczegdlnie w §wietle
rezolucji z roku 2011, nie moze by¢ utrzymane, i ze panska
komisja, Panie Przewodniczacy, i moja komisja sejmowa
musza mie¢ prawo opiniowania kandydatow na polskie-
go sedziego Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.
Wiadomo, ze zgloszenie jest domena rzadu, ale rzad pod-
lega kontroli parlamentu. Praktyka, ktora jest w tej chwili,
to, ze my nic nie wiemy na temat tej procedury, jest moim
zdaniem nie do utrzymania. Myslg, ze wazne by bylo, aby-
$my w tym zakresie zadziatali, zreszta ja juz podjatem dzia-
fania, ale myslg, ze bardzo wazne jest to, zebySmy w tych
sprawach funkcjonowali razem, dlatego ze do tej pory to
wszystko bylo przyjmowane na takiej zasadzie, ze tak si¢
dzieje, a wyraznie widac, ze gdy si¢ tak dzieje, to mamy do
czynienia z pewnymi btgdami. Powinna by¢ prowadzona
kontrola parlamentarna tych wszystkich procesow, a nie-
jako dzigki tej rezolucji mamy juz mozliwosci zadac tego
rodzaju postgpowania od rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Chylak:

Michat Chylak, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Ja bym chciat zwrdci¢ uwage na orzeczenia badz tez
grupy orzeczen, ktorych mi brakuje w tym materiale.
Mianowicie nie ma w ogdle orzeczen dotyczacych spraw
wlasnos$ciowych. Pan ambasador powiedziat o dwoch
sprawach, Hutten-Czapska przeciwko Polsce, Broniowski
przeciwko Polsce, ktore rzeczywiscie zostaly zakonczone,
mozna powiedzie¢, w miar¢ w dobrym stylu. Jednak na
stronach internetowych Komitetu Ministrow jest wskazana
kolejna grupa orzeczen, dotyczaca procedur zwigzanych
z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym. Sa
to takie sprawy, jak Rosinski przeciwko Polsce, Skrzynski
przeciwko Polsce i Skibinscy przeciwko Polsce. Chcialbym,
zebyscie panstwo senatorowie w swoich pracach tez na te
orzeczenia zwrdcili uwage. Chodzi tu o problem nieru-
chomosci zamrozonych przez miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego przed wejSciem w zycie ustawy
o planowaniu przestrzennym z 1994 r. Na to, ze ten problem
nadal nie jest zatatwiony i te sprawy pojawiajg si¢ na wo-
kandach sadow, catkiem niedawno zwracal uwage rzecznik
praw obywatelskich. To jest jedna grupa spraw.

Druga grupa spraw przed trybunatem, ktora pecznie-
je, to sa sprawy dotyczace przewlektosci postgpowan ad-
ministracyjnych i sgdowoadministracyjnych. Juz nawet
doktryna méwi o tak zwanym efekcie jo-jo w przypadku,
gdy sprawy administracyjne tocza si¢ po kilkanascie lat.
Jedna instancja, druga instancja, potem decyzja jest uchy-
lana, wraca do pierwszej instancji, potem idzie do sadu,
sad uchyla, znowu wraca do pierwszej instancji, potem
znowu do sagdu. Mamy w fundacji takie sprawy, w przy-
padku ktorych zostato wydanych dziesie¢ decyzji, byto
sze$¢ wyrokow sadowych, sprawa nadal si¢ ciggnie i konca
nie widaé. W takich sprawach, jak Trzaskalska przeciwko
Polsce, Stevens przeciwko Polsce, Kamecki przeciwko
Polsce, trybunal stwierdzat naruszenie art. 6 konwencji.
Tych spraw przybywa. Grono sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego tez zwrocito uwage na ten problem.
Wiem, ze byl przygotowywany projekt nowelizacji usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego i prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tak aby
ten mankament jako$ zwalczy¢.

Kolejna sprawa, na razie jednostkowa, ale na podsta-
wie liczby podobnych spraw i skarg, jakie wptywajg do
fundacji, sadze, ze moze si¢ okazaé, ze bedzie ich wigcej,
to wyrok z marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski
przeciwko Polsce, gdzie tez doszlo do naruszenia art. 1
protokotu nr 1. Wydaje si¢, ze bez daleko idacych zmian
legislacyjnych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nie uda si¢ usung¢ problemu. Chciatbym przy
okazji powiedzie¢ o tym, ze mimo interwencji rzecznika
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praw obywatelskich z czerwca ubiegtego roku i Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z grudnia ubiegtego roku do
dzisiaj Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nie wytlumaczyto, w jaki sposob zamierza wykonac ten
wyrok, za§ w odpowiedzi na jedna z interpelacji poselskich
padlo stwierdzenie, Ze nie wykona tego wyroku, bo trybunat
w uzasadnieniu nie napisat, ze trzeba go wykona¢, zmie-
niajac ustawe. Tak Ze to sa te trzy kategorie spraw, na ktore
chcialbym zwroéci¢ uwage. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Zespolu Prawa Konstytucyjnego

i Miedzynarodowego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Blaszczak:

Szanowni Panstwo!

Anna Btaszczak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie chciatabym powtarza¢ tego, o czym tu juz powie-
dziano, zwrocg tylko uwage na jeden bardzo istotny pro-
blem, o ktérym wspominal pan ambasador Wolasiewicz,
mianowicie na kwestie prewencji. Szanowni Panstwo, jeze-
li chcemy kwestie prewencji potraktowa¢ bardzo powaznie,
to musimy zwrdci¢ uwage rowniez na wyroki, ktore zapa-
daja przed trybunalem strasburskim, nie przeciwko Polsce,
ale przeciwko innym panstwom, te, ktoére roéwnie dobrze
mogtyby zapas¢ przeciwko Polsce, poniewaz w Polsce
obowiazuje taki sam stan prawny.

Doskonalym przyktadem takiej sprawy jest sprawa
Kiss przeciwko Wegrom dotyczaca praw wyborczych 0sob
ubezwlasnowolnionych. Rzecznik praw obywatelskich od
kilku lat zwraca uwagg na ten problem i wydaje si¢, ze
kwestig czasu jest to, ze podobna sprawa trafi do trybuna-
hu strasburskiego. Dlatego chciatabym zwrocic¢ panstwa
uwage rowniez na ten problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bedziemy o tym jeszcze rozmawiac. Jesli na razie nie,
to ja jako senator pozwole sobie pierwszy zabraé gtos.

Proszg panstwa, po pierwsze, Senat wystgpuje w nowej
roli, jak to juz zostato powiedziane, w zakresie nadzoro-
wania wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka od momentu przyjecia tej rezolucji Rady
Europy z ubiegtego roku. W tym kontekscie spadaja na nas
nowe obowiazki ale uzyskujemy takze mocniejsze upraw-
nienie do tego, zeby interesowac si¢ prawami cztowieka
niezaleznie od ogdlnej kompetencji Senatu w tej dziedzinie.
Wydaje sig, ze w zwigzku z tym musimy si¢ zastanowi¢ nad
jakas koncepcja postgpowania w tych sprawach w Senacie.
Nie ulega watpliwosci, ze konieczne bgda okresowe po-
siedzenia poswigcone przegladowi spraw, ktore powinny

by¢ wykonywane przez Polske po wyrokach wydanych
przez trybunal. Uznaj¢ za stuszng sugesti¢, ze nie trzeba
czekac na coroczne sprawozdanie w tej sprawie. Uwazam,
ze powinni$my co najmniej dwa razy do roku spotkac si¢
na posiedzeniu pozwalajacym oceni¢ przebieg realizacji
tych wyrokow.

Po drugie, powinnis$my prowadzi¢ ciagla obserwacje
wykonywania tych spraw, zeby w razie potrzeby, czy to
w trybie petycji, czy w innym trybie, ogolniejszym, mozna
byto takze interweniowac nawet w jakich$ pojedynczych
sprawach, ale takich, ktore maja wicksze znaczenie i wy-
magajg tego typu naszej interwencji.

Po trzecie, komisja moze inicjowa¢ odpowiednie po-
stepowanie dotyczace zmiany prawa. Stusznie bowiem
zostato powiedziane, ze bywa i tak, ze przyczyng skargi
do trybunatlu w Strasburgu jest nasz zty stan prawny, ktory
wymaga korekty. Nasza komisja, Senat jest do tego upo-
wazniony, ma kompetencje i moze podejmowac takie dzia-
fania, wystgpowac z inicjatywa zmiany prawa, ktore moze
by¢ przyczyng wyrokow niekorzystnych dla Polski.

Wydaje si¢ tez, ze na poczatku naszego postgpowania
powinni$my rozwazy¢ sugesti¢, ktora przedstawit pan poset
Kalisz, azeby dotaczy¢ si¢ do sejmowej inicjatywy skiero-
wanej do rzadu, izby sprawa przestrzegania praw cztowieka
byta co najmniej — niezaleznie od tego, jakie rzad zechce
podja¢ dzialania typu organizacyjnego, strukturalnego —
przedmiotem dorocznego sprawozdania. My nie mamy
wplywu na to, jaka forme przybierze to sprawozdanie,
to moze by¢ sprawozdanie prokuratora generalnego czy
kompetentnego ministra, ale to powinno by¢ sprawozda-
nie rzadu, przedstawione w imieniu rzadu. Ono powinno
integrowac takze stan przestrzegania prawa, przestrzegania
praw obywatela, praw cztowieka, obejmowac¢ takze spra-
wy w terenie, w stosunkach wladzy samorzadowej. Pan
poset Wojciechowski stusznie to zasygnalizowatl. Wszyscy
na podstawie informacji z naszych biur mogliby$my po-
da¢ wiele przyktadow, ktore wskazuja na to, ze daleko
nam jest jeszcze do panstwa prawa w tej dziedzinie i ze
to wszystko zastuguje na baczng uwage. Sam rzecznik
praw obywatelskich nie da rady reagowa¢ w odpowiednim
czasie, w odpowiednim tempie na te wszystkie sprawy,
ktore sa tam zglaszane, a ktore najczesciej sa konsekwencja
nierespektowania praw cztowieka, tak najogolniej moz-
na powiedzie¢. Mysle, ze juz dzisiaj mozemy rozwazy¢
te propozycje, ktora przedktadam formalnie, azeby nasza
komisja podjeta stosowne dziatania, ktére moglyby sie
zakonczy¢ tym, ze Senat wystapi do rzadu z dezyderatem,
aby raz do roku byto przedstawiane rzadowe sprawozdanie
dotyczace respektowania praw cztowieka. Jezeli potaczymy
te dzialania z dziataniami sejmowymi, to mozemy mie¢
nadziejg, ze to si¢ spotka z aprobata rzadu, w ten sposob
nasza informacja o stanie tych spraw bardzo si¢ rozszerzy
i zyskamy dodatkowe mozliwosci dziatania.

Uwazam réwniez za potrzebne sformutowanie na-
stgpnego dezyderatu, poniewaz rzeczywiscie nie ma w tej
materii konkretnych przepiséw prawa, aby opiniowanie
sedziéw do trybunatu, bo jest ono nie mniej wazne anizeli
opiniowanie ambasadorow, w ktorym bierzemy udzial,
Senat, odpowiednia komisja senacka bierze udziat, sta-
fo si¢ przedmiotem postgpowania w Senacie, poniewaz



w dniu 16 maja 2012 r.

13

to sa sprawy o niezwyktej doniostosci. Wiemy, Ze rola
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, cheiatem po-
wiedzie¢, ze rosnaca, ale na pewno znaczaca, wymaga tego,
zeby$my mieli na uwadze to, kto tam w imieniu Polski
czy ze strony Polski zajmuje miejsce i petni mandat, ktory
trwa dos¢ dtugo. To jest nie bez znaczenia, bo przeciez
nasze dos$wiadczenie w tej dziedzinie jest nie bez znaczenia
w momencie wydawania wyrokow.

Na koniec swojej krotkiej wypowiedzi, ktora traktuje
jako glos w dyskusji, chcialbym powiedzie¢ tak. Na podsta-
wie mojej obserwacji jako osoby, ktora zawodowo znajduje
si¢ w orbicie tworzenia prawa i oddziatywania prawa od kil-
kudziesigciu lat, musz¢ z pewnym smutkiem powiedziec, ze
w przypadku powaznej kategorii spraw —ja je przegladatem,
znam jeszcze inne sprawy, ktore nie zostaly tu ujete, ale to
nie jest sprawozdanie, to jest przykladowy wybor pewnych
spraw, wigc prosze si¢ nie dziwi¢, ze nie znalazly si¢ tam
jakie$ inne sprawy, powtarzam, to nie jest sprawozdanie
rzadowe — w tych dwoch najwazniejszych typach spraw,
dotyczacych przewlektosci postgpowania sadowego i nad-
miernie czg¢stego stosowania aresztow czy ich przedhuzania,
widac niestety niewydolnos$¢ sadow w Polsce. To wszystko
jest w rekach sadow, zatem jest to niewydolno$¢ sadowa.
Z tego, jak stusznie zauwazyt pan poset Wojciechowski, mu-
simy wyprowadzi¢ pewne wnioski o charakterze inicjatyw,
ktore moglyby co$ w tej sprawie zmieni¢. Prawda jest dzi$
bowiem taka, ze konstytucyjnie umocowany sektor wtadzy
sadowej, jeden z trzech filar6w panstwa prawa, to jest jedy-
ny sektor, ktory nie jest poddany zadnej odpowiedzialnosci,
€O nie oznacza, ze nie powinnismy zwraca¢ uwagi na to, ze
wiasnie na tym polu jest wiele do poprawienia, gdybysmy
chcieli by¢ prymusami w dziedzinie przestrzegania praw
cztowieka, o czym moéwil pan ambasador Wolasiewicz.
Kwestia liczenia tych spraw to jest oczywiscie kwestia pew-
nej dyskusji, takze co do tego, co jest repetytywne, a co nie
jest repetytywne. To, Ze co$ jest repetytywne, moze wcale
nie oznaczac, ze jest mniej wazne, moze to by¢ nawet gorsza
sprawa, bo moze oznaczac, ze jest pewien upor albo opor
materii i nie jestesSmy w stanie nic zrobi¢, zeby wyelimino-
wac pewien rodzaj spraw.

W kazdym razie musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
powazna czg¢$¢ spraw, ktore s przedmiotem skarg przede
wszystkim do rzecznika praw obywatelskich u nas w kraju,
ktore wplywaja takze, teraz juz lawinowo, do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w Senacie, myslg, ze
do pana posta Kalisza rowniez lawinowo wptywaja sprawy,
ktére mozna potraktowaé jako petycje i skargi na niere-
spektowanie praw cztowieka, to sg sprawy bgdace nastep-
stwem niewydolno$ci administracji, niewydolnosci sadow,
wtedy kiedy chodzi o postgpowanie w sprawach ludzkich.
Nasze procedury, jak widzimy, nie sa dostatecznie efek-
tywne, nie sa dostatecznie skuteczne, zeby ich stosowanie
zagwarantowato stosowne prawa, a to jest przeciez istota
rzeczy w panstwie prawnym. Tyle chciatbym powiedzie¢
na wstepie naszej dyskusji.

Panowie Senatorowie, jesli cheieliby panstwo jeszcze
zabra¢ glos, to prosz¢. Rowniez wszyscy panstwo, nasi
goscie moga zabiera¢ glos, jesli zechca. Zgodnie z planem
mamy jeszcze trochg czasu na ten punkt porzadku obrad.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

do Spraw Postepowan

przed Mi¢dzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolgsiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym ustosunkowac¢ si¢ do kilku kwestii, ktére
zostaly poruszone w czasie debaty. Zaczn¢ od najwaz-
niejszej, od dezyderatu do wladz rzagdowych odnoszace-
go si¢ do przygotowania raportu dotyczacego przestrze-
gania w Polsce praw cztowieka. Pan przewodniczacy
Kalisz ma absolutna racje, ze w Polsce nie ma jednego
organu rzagdowego, ktory zajmuje si¢ tg problematyka.
Mozna powiedzie¢, ze w zasadzie kazde ministerstwo
czy kazdy organ rzadowy w jakiej$ czesci ma zapisane
zajmowanie si¢ kwestig przestrzegania praw czlowie-
ka, ale rzeczywiscie, jezeli chodzi o globalne ujgcie, to
nie ma takiego organu. Réwniez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i mdj departament zajmuje si¢ tylko
1 wylacznie procedurami strasburskimi i kwestig wyko-
nywania wyrokow.

Obawiam si¢ jednak, ze jezeli przez rzad zostanie podje-
te takie zadanie, czyli przygotowanie globalnego ujecia, to
moze to trafi¢ do nas, bo chyba jestesmy tym organem, kto-
ry najlepiej widzi, gdzie sa problemy, gdzie sa naruszenia.
Tyle ze z uwagi na ograniczenia personalne i inne po prostu
nie bedziemy w stanie przygotowac tego prawidtowo. To,
do czego zobowigzali§my si¢ na ostatnim posiedzeniu sej-
mowej komisji i co przedstawitem panu przewodniczacemu
dzisiaj, to jest wycinek dotyczacy Strasburga. Wbrew pozo-
rom zawiera on bardzo duzo informacji, mimo ze to jest pe-
wien waski wycinek. Jednak w pewnym sensie sygnalizuje
on te wszystkie problemy, ktére powinny by¢ przedmiotem
dalszych rozwazan. Pana przewodniczacego Kalisza nie
bylo, ale ja w swoim wystapieniu powiedziatem, ze juz jest
przygotowany projekt sprawozdania rocznego. On bedzie
oczywiscie przedmiotem dalszych prac. Oczekujemy tez
na wskazowke co do tego, jaka begdzie podstawa prawna
rozpatrywania go przez parlament, czy to wymaga jakich$
zmian ustawodawczych, czy tez bedzie si¢ to odbywato
na zasadzie wymiany pogladow, innymi stowy, dialogu,
o ktéry przynajmniej mnie chodzi, bardzo zalezy mi na
tym, zeby on istniat.

Odniosg si¢ teraz do konkretnych spraw, ktére zosta-
ly poruszone w debacie. Samorzady. System strasburski
wyglada tak, ze skarga przeciwko samorzadom jest niedo-
puszczalna. Za kazdym razem, gdy dochodzi do jakiego$
problemu, na przyktad zlego stosowania prawa czy zlej
praktyki organéw samorzadowych, skarga powinna by¢
przeciwko panstwu, ale nie wszyscy skarzacy o tym wiedza
i niestety btednie kieruja skarge przeciwko samorzadom.
To jest problem. My dokonalismy wielkiej reformy samo-
rzadowej, ale jako rzad prawdopodobnie zapomnielismy
o tym, ze rzad w dalszym ciggu ma pewne obowiazki,
chociazby nadzorcze. Innymi stowy, jezeli dzieje si¢ co$
ztego w samorzadach, to niestety nie jest tak, ze nikt nie
odpowiada. W ramach postepowan strasburskich odpowia-
da za to panstwo, czyli rzad.
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Jest kilka problemow, o ktorych powiedziat przedsta-
wiciel fundacji helsinskiej, ktore sa trudne do rozwiazania.
Powiem od razu, zreszta panstwo chyba o tym juz wiecie,
ze niekiedy w ramach rzadu pojawiajg si¢ duze roznice
pogladow co do sposobu wykonania danego wyroku. Nie
chodzi o to, ze kwestionuje si¢ celowo$¢ wykonania wyro-
ku, ze kwestionuje si¢ fakt, ze doszto do naruszenia, tylko
ten taniec zaczyna si¢ w momencie poszukiwania, ktory
resort jest odpowiedzialny i ktory ma co$ wykonac itd., itd.
Nie chodzi tu o kwestie finansowe, bo za wszystko placi
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, niezaleznie od tego,
ktory resort zrobit co$ zlego, ale o naprawianie, o znajdo-
wanie przyczyn i podjecie proby rozwiazania problemu,
tak zeby nie pojawialy si¢ kolejne kwestie.

Te sprawy, co do ktorych, jak pan powiedziat, pod-
skornie pan wyczuwa, ze chyba tych wyrokow jeszcze nie
wykonali$my, to jest prawda, ale wynika to z tego, ze sa
problemy z ustaleniem, kto za to odpowiada i jak daleko,
ze tak powiem, moze pojs¢ dziatanie, ingerencja w prawo
albo w praktyke.

Mysle, ze w takich sytuacjach wtasnie poprzez przed-
stawicieli Senatu i Sejmu w zespole mig¢dzyresortowym
moga panstwo pomoc rzadowi. Panstwo jestescie agentami
Senatu i Sejmu w zespole, ktory obraduje nad wykonywa-
niem wyrokow. Jezeli widzicie, ze jest problem, ze trzy
ministerstwa klucza, nie chea rozwigzaé problemu, to jest
moment, w ktérym panstwo mozecie wkroczy¢ i zapro-
ponowac¢ moze nie od razu rozwigzanie, ale przynajmnie;j
rozmowg, okragly stol, cokolwiek. Myslg, ze w ten sposob
mozna by bylo w przysztosci pewne problemy rozwiazywac
dla dobra kraju, dla niwelowania problemow. To nie o to
chodzi, ze rzad musi mie¢... Rzad jest odpowiedzialny
i podejmuje decyzje w kwestii wykonywania wyrokow, ale
nie ma monopolu na dobre pomysty, na gotowe rozwigzania
pewnych spraw. Przeciez wigkszos$¢ rozwiazan, ktore byty
dobre, wigkszo$¢ projektow powstawata tutaj, w parla-
mencie, na Wiejskiej, w drodze poszukiwania konsensusu
prowadzacego do przyjecia najlepszego rozwigzania. To
oczywiscie mozna powtarzac.

Kwestia oceny kandydatow przez parlament. To nie
jest idealna procedura, wszyscy zdaja sobie z tego spra-
we 1 to nie tylko w Polsce, bo wszystkie panstwa maja
w zasadzie podobne procedury. Teraz méwi si¢ o tym, ze
ta procedura powinna by¢ bardziej transparentna, ale sa
granice tej transparentnosci. Na przyktad kwestia udziatu
sedziow wysokich trybunatow w procedurze wytaniania
kandydatow, czyli udzialu w tym zespole. Ja wiem, ze
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka miata pomyst, zeby
byli to na przyktad emerytowani s¢dziowie wyzszych try-
bunatow, czyli tak naprawdg sedziowie w stanie spoczynku.
Przeszkadza temu konstytucja, dlatego ze oni w dalszym
ciggu sa s¢dziami i nie moga wchodzi¢ w te kompetencje,
ktoére sg zarezerwowane dla innej wladzy. To sg pewne
paradoksy, nad ktorymi trzeba si¢ zastanawiac, trzeba si¢
zastanawia¢ nad tym, jak je przezwyci¢zy¢. Nie zmienia
to faktu, Ze niewatpliwie kwestia opiniowania trzech kan-
dydatow wybranych w ramach procedury, ktora aktualnie
si¢ zakonczyta, w dalszym ciagu jest aktualna.

Ja prositem komisj¢ parlamentu, Zeby da¢ mozliwos¢
spotkania si¢ trzech kandydatow z parlamentarzystami.

Dlaczego? Dlatego ze w Zgromadzeniu Parlamentarnym
o wyborze jednego sedziego sposrod trzech kandydatow
decydujecie panstwo, decyduja senatorowie i postowie,
ktérzy sa w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Dlatego, tak
jak powiedziat pan przewodniczacy Kalisz, konieczne jest
takie spotkanie przed wyborami. Chodzi o to, zeby osoby,
ktore beda gtosowaly w Zgromadzeniu Parlamentarnym,
miaty po prostu mozliwo$¢ porozmawiania z trzema kan-
dydatami. Mam nadzieje, ze do tego spotkania dojdzie.
Jestesmy w stalym kontakcie z trzema kandydatami. Oni
sa gotowi spotkac si¢. Jedyna kwestia jest znalezienie ter-
minu. Jest to pewien problem, dlatego ze — z tego, co wie-
my — to spotkanie musi si¢ odby¢ przed 13 czerwca, zeby
ono mialo pewien wplyw na decyzje. Okazuje si¢, ze sa
ktopoty ze znalezieniem terminu, ktory bytby do zaakcep-
towania przez parlament, z kolei niektore terminy s trudne
do zaakceptowania przez tych trzech kandydatow, bo na
przyktad jeden z nich uczestniczy w przewodzie doktor-
skim, ktory jest zaplanowany akurat na ten dzien. Mimo
wszystko w kalendarzu nadal jest okoto trzydziestu dni,
z ktoérych mozna wybiera¢. Takie przestuchanie, zle mowig,
nie przestuchanie, taka rozmowa jest szalenie istotna, co do
tego nie ma watpliwosci, i powinna si¢ ona odby¢, dlatego
bardzo proszg, zeby ona si¢ odbyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ambasadorze.

Jezeli nikt z panstwa juz nie chce zabra¢ glosu, to
chcialbym powiedzie¢, ze zakonczymy te czgs¢ naszego
posiedzenia takim wnioskiem, ze podejmiemy dziatania
zmierzajace do przygotowania opinii prawnej co do tego,
w jakim trybie mogliby$my dalej poprowadzi¢ sprawe do-
tyczaca ewentualnego sformutowania tych dwoch dezyde-
ratow pod adresem rzadu.

Jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ja przejrzatem
materiaty informacyjne i wystuchalem rowniez wystapien
przedstawicieli naszego rzadu w szerokim tego stowa ro-
zumieniu, wladzy panstwowej, i mam takie pytanie. Biorac
pod uwage to, co zostato powiedziane, ze za te rézne na-
ruszenia, tak to okre$§lmy, odpowiadaja rézne instytucje,
ktore w mysl, powiedzmy, naszego prawa ustrojowego
nie podlegaja wprost rzadowi, to mozna powiedzie¢, ze
mamy problem z realizacja wyrokow, tak mi si¢ wydaje.
Dla mnie sprawa nie zamyka si¢ tym, ze panstwo wyptaci
odszkodowanie. Gdy sprawa dotyczy chociazby orzeczen
sadu lekarskiego... Mnie interesuje to, co si¢ dzieje dalej,
jak te sprawy si¢ tocza.

Z jednej strony jest tak, ze — z tego, co rozumiem —
jest odszkodowanie, moze by¢ podstawa, bo chyba wyroki
moga stanowi¢ podstawe do wznowienia postgpowan, nie-
jako wzruszania postgpowan, jezeli jeszcze co$ tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko w postgpowaniu karnym.

Mnie na przyklad nie satysfakcjonuje odpowiedz, ze
my szkolimy, ze my upowszechniamy itd., itd. To sa jed-
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nostkowe sprawy. By¢ moze skutki tych spraw chociazby
w obszarze administracyjnym czy cywilnym na skutek orze-
czenia wyroku sa niejako do konwalidowania. Co w takiej
sytuacji? Panstwo zaptacito odszkodowanie by¢ moze nie
na skutek odpowiedzialnosci wlasnych funkcjonariuszy, jest
ewentualnie mozliwo$¢ zmiany prawa, na skutek innego
rodzaju spraw moze nastapic¢ chociazby zmiana wyktadni
prawa czy tez orzekania, na przyktad poprzez orzecznictwo
sadowe, ale mnie nie satysfakcjonuje to instrumentarium,
ktore istnieje, szczegolnie w obszarach cywilnych, admini-
stracyjnych. Co jeszcze mozna tu zaproponowac? Co moz-
na zaproponowac, bioragc pod uwage nasz system prawny,
w ktorym z jednej strony sa niezawiste sady, z drugiej strony
jest niezalezna prokuratura? Jest to system, powiedzmy,
troch¢ nieprzystajacy w pewnych obszarach do tego, zeby
co$ zrealizowac. Przeciez wiele opisanych tu spraw nie
dotyczy tego, ze prawo jest zle skonstruowane, tylko tego,
ze jest ono zle stosowane, przyktadem jest przewlektos¢, ze
jest ono zle interpretowane, nie wedtug tych zatozen, ktore
przyswiecaja Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka.
Stad moje pytanie: co jeszcze mozna w tym obszarze zrobic,
zeby szczegolnie w tych obszarach, o ktorych wspomnia-
fem, cywilnym, administracyjnym, to poprawi¢?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Niewatpliwie to jest pytanie, na ktore odpowiada¢ be-
dziemy takze podczas kolejnych posiedzen, bo — tak jak juz
moéwitem — bedziemy je organizowaé cyklicznie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Prosze.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Chylak:

Jeszcze ad vocem, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o procedure cywilna, to nie ma mozliwosci
wznawiania postgpowan, cho¢ z konwencji to jasno nie
wynika, dlatego ze pafnstwo ma podja¢ srodki adekwatnie
i odpowiednie, ale konwencja nie mowi o tym, jakie to
maja by¢ $rodki. Jezeli chodzi o procedurg administracyjna
i karna, to rzeczywiscie istnieje instrument w postaci wzno-
wienia postgpowania. Sad Najwyzszy w 2010 r. w grudniu
podjat uchwalg, z ktorej wynika, ze przepisy kodeksu po-
stgpowania cywilnego, te, ktore reguluja przestanki wzno-
wienia postgpowania, nie pozwalaja na to, azeby ostateczny
wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka byt pod-
stawa do wznowienia postgpowania.

Od razu mogg powiedziec, ze jezeli chodzi o doktryne,
to posypaly si¢ glosy krytyczne pod adresem tego orzecze-
nia. Wydaje sig, ze bez zmiany przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego niczego tu nie wskéramy, poniewaz
Sad Najwyzszy jest oporny, jezeli chodzi o t¢ materig.
Aczkolwiek uwazam, ze w drodze odpowiedniej interpre-
tacji prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej mozna by byto
wysnuc¢ taki obowiazek proceduralny. Jezeli jednak nie ma,
ze tak powiem, dobrej woli ze strony Sadu Najwyzszego,
to interwencja legislacyjna wydaje si¢ niezbedna. Ja nie

mowi¢ o tym, zeby w kazdej sprawie cywilnej — one maja
swoja specyfike — wznawiac postgpowanie, ale sad powi-
nien mie¢ taka mozliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz:

Tez ad vocem, bo pan senator poruszyl niezwykle wazna
kwestig, cho¢ trochg¢ si¢ z panem senatorem nie zgadzam.
Wszystkie organy wladzy panstwowej tworza panstwo
1 wszystkie organy wtadzy panstwowej musza wykony-
wac orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
strong konwencji jest przeciez Rzeczpospolita Polska. Tyle
ze my jesteSmy ciagle zaktadnikami — w tym kontekscie
powiem o tym bardzo krétko — pewnych rozwiazan, zaktad-
nikami mentalnymi pewnych rozwigzan, ktére sg i ktére
naszym zdaniem sa niewzruszalne.

Ja postulujg, aby stworzy¢, nie naruszajac zasady nie-
zalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziowskiej, na przyktad
tego rodzaju grupe osob przy Krajowej Radzie Sadownictwa,
mozna by te osoby nazywac wizytatorami, ale one juz nigdy
nie moglyby wroci¢ do sadzenia, mogtoby to by¢ na przyktad
na pig¢ lat przed stanem spoczynku. Te osoby miatyby pra-
Wwo, nie wzruszajac wyroku, kontrolowa¢ merytoryczne przy-
gotowanie sedziow. Dzisiaj naszym problemem w Polsce jest
to, ze sedziowie w pewnej czg¢s$ci po prostu nie majg pojecia
ani o konwencji, ani o orzecznictwie ETPC, powiem wigcej,
nie maja pojgcia o wielu sprawach. Drodzy Panstwo, gdy ja
czasami ogladam wyroki, czasem juz prawomocne, w kon-
kretnych sprawach — mowit o tym Janusz Wojciechowski,
tez przeciez wieloletni s¢dzia — to ja naprawde zauwazam
obnizenie ich poziomu merytorycznego. Niestety, przypusz-
czatem, ze tak bedzie, bo jako szef kancelarii miatem przez
wiele lat mozliwo$¢ obserwowania nominacji s¢dziowskich
1 widziatem — przepraszam, ze tak powiem — niektorych kan-
dydatow, ktorzy zostawali sedziami, takze z nimi rozmawia-
fem. Nie mozemy przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.
Niezalezno$¢, niezawisto$¢ — tak, ale post factum kontrola
merytorycznosci, zeby mozna byto oceni¢, czy dana oso-
ba nadaje si¢ na sedziego. Kolejna sprawa to zastraszanie
strony. Ja dostaj¢ mnostwo listow, z ktorych wynika, ze
sedzia wprowadza tego rodzaju atmosferg i tak si¢ zachowuje
w stosunku do oskarzonego czy nawet w procesie cywilnym
w stosunku do stron, ze zastrasza: ,,Siedzie¢! Wsta¢! Nie
odzywac si¢!” To jest juz kwestia kultury osobistej. Musimy
si¢ tym zaja¢. To jedna sprawa.

I druga sprawa, nad ktora bardzo intensywnie myslg,
ito w kategoriach systemowych, bo ciggle w orzeczeniach
wytyka nam to Strasburg. Moi Drodzy, jesteSmy przyzwy-
czajeni, szczegdlnie prokuratorzy sa przyzwyczajeni do
tego, Ze jest rzecz niewzruszona, mianowicie prokuratura
w Polsce. Skoro jest zhierarchizowana, centralistyczna
prokuratura, w ktorej prokurator jest tylko uosobieniem
prokuratury, podkreslam, uosobieniem, mowi o tym art. 1
obecnej ustawy, to zawsze tak ma byc¢.

(Glos z sali: Tak.)
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A mato kto pamigta, ze to jest rok 1950, kwintesencja
stalinizmu, a nawet przed 1950 r. w Polsce prokuratury
byty przy sadach i miaty zupetnie inny charakter. My jako
ustawodawcy musimy zdoby¢ si¢ na odwagg intelektualna,
réwniez na podstawie orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, na podstawie do§wiadczen. Jak zlikwi-
dowac areszty wydobywcze? Ja mam taka analiz¢. Mozna
to zrobi¢ bardzo prosto, wystarczy oddzieli¢ wykonywa-
nie czynnosci faktycznych od czynnosci prawnych. Jezeli
bedzie tego rodzaju procedura, ze postgpowanie przygo-
towawcze niby prowadzi prokurator, ale tak naprawdg zle-
ca wszystkie czynnosci Policji, i prokurator przestuchuje
sam, to dochodzi do zwiazku emocjonalnego. On moze
powiedzie¢: powiesz na kogos, to wyjdziesz, nie powiesz,
bedziesz siedzial. Przepraszam, ale czasami tak to si¢ odby-
wa. Ja mam w tej sprawie wiele listow. A jezeli czynnosci
$ledcze bedzie prowadzit policjant, a prokurator bedzie
tylko kontrolowat to, co mu policjant dostarczy, czyli tres¢
zeznan, i na tej podstawie bedzie mogl wnies¢ wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, to zostanie
zlikwidowany element interakcji mentalnej, psychicznej
i zlikwidujemy oczywiscie areszty wydobywcze, bo bedzie
wzajemna kontrola. Moi Drodzy, my codziennie jestesmy
zasypywani sprawami, w ktorych prokuratura oskarzyta,
a po o$miu, dziewigciu latach, po roku czy dwoch siedzenia
osoba zostaje uniewinniona. W poniedziatek byla kolejna
sprawa, tym razem z Katowic, robiona od poczatku do
konca i jeszcze znajdujaca wielu obroncow.

Drodzy Panstwo, ja w tej chwili mowig¢ juz jako po-
set 1 adwokat. Jak my mozemy mowic¢ o przestrzeganiu
praw czlowieka, skoro w ramach jednej hierarchicznej,
scentralizowanej prokuratury w stosunku do tego samego
zdarzenia prokuratura ma jednego podejrzanego, ktore-
mu przedstawita zarzut zabicia, 1 zupelnie niezwigzanych
z tym jednym dwoch, ktoérzy maja zarzuty podzegania
i toczy si¢ sprawa w sadzie? Mowi¢ o sprawie zabojstwa
Papaty. Albo —albo. I c6z ja stysz¢? Jeden z prokuratorow
mowi: a moze to byto potaczone? Tak od razu, po prostu.
Moi drodzy, prokurator, ktory tak méwi ni stad, ni zowad,
naprawde¢ powinien zastanowi¢ si¢ nad wykonywaniem
swojego zawodu. I tenze Bogucki, czy tenze ,,Stowik”,
mafiosi o bardzo ztej opinii, w sytuacji gdy prokuratura
w Lodzi postawita zarzut, powinni zosta¢ uniewinnieni albo
to postepowanie powinno zosta¢ natychmiast umorzone.
A jaka my mamy sytuacj¢? Sad odracza tylko z powodu
niestawiennictwa $wiadka, a nie z tych powodow. Gdzie tu
jest przestrzeganie praw cztowieka? Ja o tym mowig, ale
nic si¢ nie dzieje. Prokuratura organizuje dzisiaj, bo chyba
dzisiaj jest czwartek, spotkanie, pan prokurator Andrzej
Seremet zbiera tych z Lodzi i tych, Zeby sobie pogadali,
a ci siedza. Tak jak mowig, to sa mafiosi, ale oni sg ludzmi
iich rowniez dotyczy przestrzeganie praw cztowieka. Jezeli
my w ramach tak funkcjonujacej prokuratury, my wszyscy,
takze parlamentarzys$ci, bedziemy przymykali na to oczy,
bo tak si¢ dzieje... Jest jedno zdarzenie, jeden jest podej-
rzany, a drugi oskarzony. I co? I nic? Do tego sa niejako
rozne stany faktyczne, ci zabili, bo kradli samochod, a ci
zabili, bo mieli zlecenie. Prawda? To jest w ogole... Moi
Drodzy, jesli panstwo toleruje tego rodzaju sytuacje... Raz
toleruje, pozniej bedzie precedens.

Dopoki my nie przygotujemy generalnego rozwiazania,
bardzo przejrzystego, ktore uniemozliwi tego rodzaju przy-
padki, dopdty bedziemy tak sobie mowili, jedna sprawa do
drugiej, druga sprawa do pierwszej, nie mamy mozliwosci
itd. Ja juz mowitem o tym premierowi, méwilem o tym pro-
minentnym przedstawicielom Platformy, partii rzadzace;j,
Ze po prostu nie ma na to zgody. Oni méwia: my nie mamy
na to wptywu. A kto ma wplyw, jesli nie wigkszo§¢? Tego
rodzaju sytuacje, w ktorych przyjmuje si¢, ze facet, ktory tuz
przed wyrokiem siedzi, wigc niech siedzi, bo jest podejrze-
nie w innej sprawie. .. To po co zamkng¢li tego w tej drugiej
sprawie, w tej 1odzkiej? Drodzy Panstwo, to studentéw si¢
uczy, ze to jest niemozliwe. Przepraszam, ze tak sig...

Tak jak mowig, musimy znalez¢ mechanizmy. Po pierw-
sze, w prokuraturze trzeba zupelie zmieni¢ myslenie, pro-
kuratura musi wroci¢ albo musimy ustawi¢ prokuratora jako
dziatajacego na zlecenie panstwa, czyli obywateli. Chodzi
o to, zeby nie byto tak, ze jest wszechwtadna prokuratu-
ra, w ktorej prokurator jest uosobieniem prokuratury. Po
drugie, nie widz¢ zadnych przeszkod, zeby ex post kon-
trolowa¢ merytoryczne przygotowanie s¢dziow, bo to, co
si¢ czasem dzieje, i gtupota niektorych wyrokow naprawde
mnie przerazaja, mowie to bardzo wyraznie.

I trzecia sprawa. Tu dodam jedno zdanie. Zatozeniem
reformy, o ktorej dyskutowatem, rowniez z prominentnymi
przedstawicielami Platformy i pierwszym ministrem spra-
wiedliwosci, profesorem Cwigkalskim, byto to, ze jezeli
rozdzielimy funkcj¢ prokuratora generalnego i ministra
sprawiedliwosci, to minister sprawiedliwo$ci zajmie si¢
réwniez ochrong praw czlowieka i ochrong praworzadno-
$ci. A kim tak naprawdg jest on dzisiaj? Administratorem
sadownictwa, przygotowuje rowniez ustawy. Jezeli w ka-
tegoriach rzadu — ja mowilem o tym premierowi — nie
zrozumie si¢, ze to sa niezwykle wazne elementy, prawo-
rzadno$¢ oddzielona od prokuratury, od prokuratora... Nie
moze by¢ tak, ze to jest w jednym organie, bo oczywiscie
organ ten dziala na swoja rzecz i nie chce mie¢ wigcej
pracy. Dopoki w rzadzie nie stworzymy takiej sytuacji, ze
minister sprawiedliwos$ci bedzie mial wyrazne kompetencje
zwigzane z tymi dwoma elementami... Teraz zwracam si¢
do pana ambasadora Wotasiewicza, ktory mowit, ze on to
bedzie robil, bo tak naprawdge jest to jedyny departament
w MSZ, ktory moze si¢ tym zajac. Nie. Moi Drodzy, od
praw cztowieka powinien by¢ minister sprawiedliwosci, od
praworzadnosci, czyli praworzadnego i zgodnego z prawem
dziatania organdéw wiladzy panstwowej, powinien by¢ mini-
ster sprawiedliwosci, a nie, z calym szacunkiem, ambasador
Wotasiewicz. Ambasador Wolasiewicz tez, bo to jest wspa-
nialy cztowiek, znam go wiele lat, bardzo kompetentny, ale
on jest dyrektorem departamentu i to — szczerze méwiac,
przepraszam, Panie Ambasadorze — departamentu w MSZ
traktowanego troch¢ jak piate koto u wozu.

Panie Przewodniczacy — mowig¢ teraz do wszystkich
obecnych — my si¢ musimy tym zajac. To tak idzie sita
rozpedu juz bardzo dlugo, a my znowu spotkamy si¢ za
rok czy za dwa, przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i1 wszystkich organizacji pozarzadowych beda
nam o tym mowili, méwili, méwili, a my powiemy: nic si¢
nie da zrobi¢, bo to, bo tamto, bo siamto. Nie, naprawde¢
trzeba si¢ za to wzig€. Ja, tak jak juz powiedziatem, po przy-
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gotowaniu tego dezyderatu bardzo naciskam, rozmawiam.
Uwazam, ze propozycje, ktore zostang tu dopracowane,
powinni$my po prostu wdrozy¢. W przeciwnym razie na-
razimy si¢ na naprawde¢ duze kary ze strony ETPC. Nie
moze by¢ tak, ze bedziemy placi¢ kary i uwazaé, ze nic
si¢ nie stato. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan posel Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo ciesza mnie te stowa pana posta, przewodni-
czacego Kalisza, cho¢ trzeba by byto przypomnie¢, ze dwa
czy trzy lata temu ustawa o prokuraturze byta gruntownie
zmieniana, w ogo6le caty model prokuratury byt zmieniany
z wyraznym przestaniem, zeby rzad i nie tylko rzad, nawet
parlamentarzys$ci nie mieli zadnego wplywu na to, co ten
organ robi, w tym na przestrzeganie praw cztowieka. Ja nie
miatem cienia watpliwosci co do tego, ze bardzo szybko ci,
ktorzy glosowali za tym rozwigzaniem, beda wprowadzenia
tego rozwigzania zatowac.

Doszto do pewnego paradoksu, mianowicie do tego, ze
— przy catym szacunku dla pana prokuratora generalnego
ijego urzedu —ja jako poset do Parlamentu Europejskiego,
zeby moc zwrdci¢ uwage prokuraturze na jakie$ drastycz-
ne, dramatyczne skargi ludzi, musiatem pisa¢ pisma jako
obywatel na podstawie art. 63 konstytucji i chyba art. 228
kodeksu postgpowania administracyjnego, bo jako poset
nie mogtem liczy¢ na odpowiedz. Notabene panstwo se-
natorowie jestescie jedynymi, ktorzy maja formalny ty-
tut do uzyskiwania informacji od prokuratury w drodze
o$wiadczen, bo z jakich$ przyczyn postowie nie maja prawa
sktadania interpelacji do prokuratury, prokurator generalny
jest organem, do ktérego nie mozna sktada¢ interpelacji
poselskich, a senatorowie moga sktada¢ o$wiadczenia,
na ktore Prokuratura Generalna odpowiada. No, w jakiej$
mierze ten stan, z ktorym dzisiaj mamy do czynienia, byt
wpisany w logike tego systemu.

Panie Przewodniczacy, nie cheg otwiera¢ dyskusji o mo-
delu prokuratury, ale powiem o jednym konkretnym roz-
wigzaniu. Miatem o nim moéwi¢ w cze$ci dotyczacej Sadu
Najwyzszego, ale skoro ten temat si¢ pojawit, to chceg o tym
powiedzie¢ w tej chwili. Jakim$ rozwiazaniem mogloby
by¢, mysle, Ze bytoby to dobre rozwiazanie, wprowadzenie
czego$, co dawniej nazywalo si¢ rewizja nadzwyczajna,
dzi$ mogtoby si¢ nazywac kasacja nadzwyczajna, dla or-
ganow, dla ministra sprawiedliwosci, ktory dzisiaj nie ma
zadnego prawa ingerencji w postepowania sadowe, zadnego.
Dysponuje on duzym aparatem wizytacyjnym, ale z pracy
tego aparatu nie moze zrobi¢ zadnego uzytku, bo nie ma
tytutu prawnego do podejmowania interwencji. A dlaczego
minister sprawiedliwo$ci miatby nie wnosi¢ kasacji i to
kasacji rozszerzonych? Dzisiaj jest to problem. Jezeli sad
drugiej instancji nie zapomni na przyktad podpisa¢ wyroku,
to w zasadzie nie mozna wnie$¢ skutecznej kasacji. Musi
by¢ popetnione jakie$ drastyczne naduzycie proceduralne.

Moim zdaniem organy uprawnione do wnoszenia ka-
sacji w tym nadzwyczajnym trybie, a wigc prokurator ge-
neralny, rzecznik praw obywatelskich, w pewnym zakresie
rzecznik praw dziecka i minister sprawiedliwosci, ktory
powinien uzyskac¢ takie uprawnienie, powinny mie¢ moz-
liwo$¢ wnoszenia kasacji w szerokim zakresie, w takim
zakresie, w jakim wnoszona jest apelacja. Byloby to co$
w rodzaju kasacji nadzwyczajnej. Wtedy mozna by byto
reagowac¢ w tych wszystkich przypadkach, w ktorych do-
szto do naruszenia praw cztowieka. Czasem wychodzi to na
jaw po latach. Strona nie moze z tego skorzysta¢, bo pod-
stawy kasacji sg bardzo waskie. Naprawd¢ potrzebne jest
dodatkowe sito czy dodatkowy instrument prawny, ktory
pozwolitby reagowac na ewidentne, drastyczne przypadki
krzywdy, tak jak mowit pan poset Kalisz.

Proszg¢ panstwa, ja moze powiem, cho¢ chyba nie ma
czasu, zeby o tym mowic, i nie miejsce na to, ze dla mnie. ..
Nie mam tu watpliwosci. Skazany na dozywocie niewin-
ny cztowiek w skandalicznym procesie, przeszio to przez
wszystkie instancje, rowniez przez Sad Najwyzszy, nie na
zasadzie udowodnienia winy, tylko na zasadzie domnie-
mania winy, wydedukowania winy z fuséw, w sytuacji zi-
gnorowania dowodow czy poszlak wskazujacych na innego
sprawce. Cztowiek zostat skazany, siedzi osiem lat. Trudno
mi spac przez t¢ sprawe, bo po prostu znam jej okolicz-
nosci. I nie mozna si¢ doprosi¢ nikogo, zeby si¢ zajat ta
sprawa. Prokurator generalny? Kasacja? Musiatby inaczej
oceni¢ dowody. Sad ocenit dowody, a sad si¢ nie myli,
sedziowie si¢ nie myla. Moze si¢ myli¢ czterystu szesc¢-
dziesigciu postow, stu senatorow, sa zarzuty, ze uchwalili
bubel prawny, a sedziowie sa nieomylni i ocenili. Chociaz
krzywdg¢ ludzka wida¢ w sposob drastyczny, tragiczny, to
nie ma instrumentu do reagowania.

To jest naprawde potrzebne po to, zebysSmy w takich
drastycznych sytuacjach mogli zwrécic si¢ do ministra spra-
wiedliwosci: ma pan aparat wizytacyjny, zbadat pan, niech
bedzie reakcja na t¢ sprawe. Tak jak wczesniej wspomnia-
fem, nie istnieje system skarg i nie istnieje system odpo-
wiedzialnosci, nie mozna si¢ skutecznie poskarzy¢, nawet
gdy sad krzyczy, wydziera si¢ na ludzi, jest arogancki, co
si¢ zdarza, bo kazda wtadza demoralizuje, a wtadza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...a wiladza absolutna demoralizuje absolutnie.
Tymczasem wtadza sagdowa staje si¢ rodzajem wtadzy ab-
solutnej, w tej chwili jest od niej wigksza tylko wladza
boska, bo to, co sad moze zrobié¢ z cztowiekiem... Zadna
inna wladza nie ma takich mozliwosci. Tu musi by¢ wigcej
odpowiedzialnosci i wigcej kontroli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator.
Prosze.

Senator Jozef Pinior:

Wymiar sprawiedliwos$ci w Polsce wyglada tak, jak
wyglada. Ja dla porzadku chce jedynie wspomnie¢ o innej
skandalicznej sprawie, z ktora polski wymiar sprawiedliwo-
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$ci nie jest w stanie sobie poradzi¢. W tej chwili przewod-
niczaca Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego, postanka
Hélene Flautre, ma spotkanie z prokuratorem generalnym
Andrzejem Seremetem, dotyczace stanu sledztwa w spra-
wie osrodkow §ledczych CIA na polskim terytorium. Sama
nie chce o nich méwié¢, ale ta sprawa funkcjonuje w me-
diach. Jest to w tej chwili jedna z najbardziej szokujacych
i skandalicznych spraw dla catej wlasciwie opinii publicznej
w Europie i Stanach Zjednoczonych, sprawa, z ktora polski
wymiar sprawiedliwosci nie jest w stanie sobie poradzic,
do tego stopnia, ze to zaczyna kompromitowa¢ i wymiar
sprawiedliwosci w Polsce, i Polske jako panstwo.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej chce powiedzied,
bo mysle, ze mogliby$my tego typu roznych skandalicz-
nych spraw wymieni¢ znacznie wigcej. Otdz taka dobra
praktyka parlamentarng w réznych parlamentach na catym
Swiecie jest to, ze parlament oglasza co roku raport na
temat przestrzegania praw cztowieka. Taka dobra prak-
tyka jest w parlamencie brytyjskim, w Kongresie Stanow
Zjednoczonych czy w Parlamencie Europejskim. Ja nie
wiem, Panie Przewodniczacy, czy to nie jest pomysl, zeby
Senat, jesli nie caly parlament, to Senat pokusit si¢ o probe
wydania takiego raportu w odniesieniu do Polski. Mysle,
ze te praktyke parlamentarng warto przetozy¢ na polskie
warunki. By¢ moze to jest dobra inicjatywa i moze dobrze
by bylo, aby ona wyszta z Senatu, chodzi o opracowanie co
roku takiego raportu dotyczacego wolnosci obywatelskich
i praw cztowieka.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Nasza debata jest dobra ilustracja doniostosci spraw,
o ktorych méwimy. Sa co najmniej trzy zrddta, trzy ro-
dzaje zrodel, z ktorych moze korzysta¢ parlament, w tym
oczywiscie takze Senat, wtedy kiedy zajmuje si¢ sprawami
przestrzegania praw czlowieka. Naszym najbardziej obfi-
tym zrodtem sa naptywajace do nas petycje, ktorych mamy,
jak powiedzialem, coraz wigcej. Mamy tez wykaz spraw
i miejmy nadziej¢, ze bedziemy mieli takze jakis raport wy-
nikajacy ze sprawozdan rocznych rzadu na temat tego, jak
przestrzegane sg prawa czlowieka. Mamy takze orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Kazdym z tych trzech rodzajow zrodet nasza komisja moze
si¢ zainteresowaé i moze oczywiscie opracowaé wlasne
stanowisko, wtasne sprawozdanie dotyczace tego, jak sa
przestrzegane czy nie sg przestrzegane prawa cztowieka
w Polsce. W tym raporcie mozemy przede wszystkim na-
pisa¢ o tym, jak oceniamy przyczyny, dla ktorych stan
przestrzegania praw cztowieka w Polsce nie jest zadawa-
lajacy, rozne bardzo wazne przyczyny, o ktorych mowili
tu zwlaszcza pan poset Wojciechowski i pan poset Kalisz,
majace charakter systemowy, ktore wymagaja bardzo po-
waznych zmian w systemie prawa, w statusie prawnym
i w funkcjonowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci,
bo nagromadzito si¢ juz wiele informacji i wiele faktow
$wiadczacych o tym, ze takie zmiany sa nieuniknione, sa
pilnie potrzebne. To s3 zmiany systemowe. Obserwacje
poczynione w latach, ktore uptynely od wejscia w zycie

konstytucji, sa jednoznaczne, wskazuja na to, ze pewne
zmiany w tej dziedzinie s3 nieuchronne i konieczne. Senat,
korzystajac ze swoich uprawnien konstytucyjnych, mogtby
odegra¢ tu odpowiednia rol¢ inicjujaca. Dzisiejsze nasze
posiedzenie jest pierwsza okazja do prowadzenia szerszej
debaty nad problematyka praw cztowieka. Na pewno odbe-
da si¢ nastepne i zwigzane z tym inicjatywy senackie.

Jezeli panstwo nie maja innych uwag, nie ma chet-
nych do przedstawienia innych wypowiedzi, to zamykam
te cz¢$¢ posiedzenia naszej komisji i oglaszam przerwe do
godziny 13.30. Dzickuje wszystkim gosciom, zwtaszcza
dyskutantom, ktorzy bardzo ubogacili nasze spotkanie.
Dzigkuj¢ panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wznawiamy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

Pana posta Wojciechowskiego nie witam, bo juz uczest-
niczyl w pierwszej czesci naszego posiedzenia w sprawie
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W tej
cz¢$ci mamy rozpatrzy¢ informacj¢ o dziatalnosci Sadu
Najwyzszego w roku 2011.

Wobec tego prosz¢ pana prezesa Dabrowskiego o ta-
skawe przedstawienie tej informacji.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Informacja o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w 2011 r.
zostata dostarczona w wersji ksigzkowej i elektroniczne;j.
Z tego, co widzg, bo tez to otrzymatem, jest juz druk senac-
ki zawierajacy t¢ informacje, wigc ogranicze si¢ tylko do
przedstawienia najwazniejszych punktow i przeproszenia
za to, ze do wersji ksiazkowej przedstawionej Senatowi
zakradlo si¢ kilka btedow, ale zostaty one poprawione i er-
rata zostata przestana.

Zaczng od danych statystycznych. Wynika z nich,
ze w ubieglym roku odnotowano niewielki spadek licz-
by spraw wnoszonych do Sadu Najwyzszego. W 2008 r.
wplyneto osiem tysigcy osiemset dziewigédziesiat spraw,
w 2009 1. dziewigc tysigey sto dwadziescia dziewige spraw,
w 2010 r. dziesig¢ tysigcy dwiescie dwadziescia trzy spra-
wy, aw 2011 r. dziewig¢ tysigcy szescset trzydziesci dwie
sprawy, w tym sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé
kasacji i skarg kasacyjnych, z czego dwa tysigce dzie-
wigcset szes¢dziesiat dwie skargi w sprawach cywilnych,
tysigc szescset szescdziesiat w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, tysiac siedemset osiem
w sprawach karnych i dziewig¢ w sprawach wojskowych.
Whplynely rowniez tysige czterysta siedemdziesiat cztery
zazalenia oraz przedstawiono do rozstrzygnigcia sto piec-
dziesiat osiem kwestii prawnych. Dobrze nalezy oceni¢
dane statystyczne dotyczace spraw zatatwionych. Ogétem
rozpatrzono dziewig¢ tysigcy dwiescie szes¢dziesiat sie-
dem spraw, w tym sze$¢ tysigcy czterdziesci trzy skargi
kasacyjne i kasacje oraz tysiac czterysta pig¢dziesiat sze$¢
zazalen.
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Analizujac wyniki, warto je odnie$¢ do liczby sedziow
orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. Srednia liczba ob-
sadzonych stanowisk sedziowskich w 2011 r. wynosita
osiemdziesiat pig¢. Odnoszac ten wskaznik do liczby spraw
zatatwionych, otrzymujemy wynik stu dziewigciu spraw
przypadajacych na jednego s¢dziego. Przy uwzglednieniu
urlopoéw i1 §wiat sedzia na rozpoznanie jednej sprawy ma
dwa dni. Jest to bardzo krotki czas, a wigkszo$¢ spraw tra-
fiajacych do Sadu Najwyzszego cechuje znaczny stopien
skomplikowania jurydycznego i ci¢zar gatunkowy. Nie
oznacza to, ze chcieliby$my zwigkszac liczbe sedziow Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy ma dzi$ elitarny charakter,
wyznaczany nie tylko przez jego ustrojowa pozycje, ale
1 wybitny sktad osobowy. Mimo wielkiego obciazenia ak-
tywnos¢ sedziow Sadu Najwyzszego wykracza poza sfere
jurydyczna. Niektorzy z s¢dziow sa profesorami prawa
na uniwersytetach i w wyzszych szkotach prawniczych.
Nasi s¢dziowie biorg udzial w pracach Rady Legislacyjnej,
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oraz uczestnicza w dzia-
falnosci Krajowej Rady Sadownictwa. Powiedziatbym, ze
sedziowie sa najwigksza warto$cia naszego sadu i elitar-
ny charakter s¢dziow Sadu Najwyzszego powinien zostac
zachowany.

W roku 2011 Sad Najwyzszy zajmowatl si¢ wiecloma
skomplikowanymi i istotnymi problemami prawnymi.
Specyfika i szeroko$¢ materii spraw rozpoznawanych przez
Sad Najwyzszy jest ogromna, zajmuje si¢ on sprawami
prawie ze wszystkich dziedzin prawa. Kazda ze spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy miata takze zna-
czacy wymiar spoleczny. Dodatkowa trudno$¢, a zarazem
wyzwanie, jakie napotyka dzisiejsze orzecznictwo, wigze
si¢ z ekspansja prawa europejskiego. Sad Najwyzszy coraz
czesciej powotuje normy prawa europejskiego jako pod-
staweg swoich orzeczen.

Z zapadtych w ubiegtym roku rozstrzygnig¢ ze wzgledu
na range¢ problemu, kontekst europejski oraz znaczenie
dla praktyki sadowej nalezy wymieni¢ uchwate¢ dotyczaca
cywilnoprawnych skutkéw umieszczenia osoby pobawio-
nej wolno$ci w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na
osadzonego. Rozstrzygajac watpliwosci przedstawione
przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, sktad sied-
miu sedzidow stwierdzit, ze umieszczenie osoby pozbawio-
nej wolnosci w takiej celi moze stanowi¢ wystarczajaca
przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.
Zaznaczyt jednak, Zze ocena zadan osadzonego wymaga
w kazdej konkretnej sprawie uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci oraz ze podstawowa przestanka przyznania
zado$c¢uczynienia jest doznanie krzywdy.

Bardzo istotng rol¢ z punktu widzenia intereséw kon-
sumentoéw w obrocie cywilnoprawnym oraz w ksztattowa-
niu stosunkow w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych
odegra z pewno$cia uchwata rozstrzygajaca zagadnienie
prawne dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela. Jego istota sprowadzala si¢ do watpliwosci, czy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obo-
wiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego. Na tak
postawione pytanie Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi

twierdzacej, uznajac jednoczesnie, ze odpowiedzialnosc¢
ubezpieczyciela z tytutu wydatkow na najem pojazdu za-
stepczego nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
zostata podjeta wazna uchwata, ktorej zrodlem byty istotne
kontrowersje, dotyczace czasowego zasi¢gu zastosowania
art. 160 kodeksu postgpowania administracyjnego po jego
uchyleniu z dniem 1 wrze$nia 2004 r. W ocenie petlnego
sktadu Izby Cywilnej do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzj¢ administracyjna wydana
przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 §1 kodeksu postgpowania
administracyjnego stwierdzono po tym dniu, zastosowanie
ma art. 160 k.p.a., a jezeli ostateczna wadliwa decyzja ad-
ministracyjna zostata wydana przed dniem wej$cia w zycie
konstytucji, to odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 §1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, lucrum cessans, cho¢by ich utrata nastapita po
wejsciu w zycie konstytucji.

Na podejmowanie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
miato wptyw prawo Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy
wyjasniat wiele problemoéw procesowych zwigzanych z ju-
rysdykcja krajowa w migdzynarodowym obrocie gospodar-
czym. Jako interesujace nalezy takze wymienic orzeczenia
wydawane na tle przepisow rozporzadzenia Rady Wspolnot
Europejskich z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, a takze konwencji dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, w ktorych po-
jawiaja si¢ zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego i pro-
cesowego. Czgs¢ orzeczen dotyczyta istotnej problematyki
zatrudniania polskich pracownikow w Unii Europejskiej
oraz koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy ustosunkowal si¢ rowniez do wielu kwestii
zwigzanych ze stosowaniem europejskiego nakazu aresz-
towania.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z punktu widzenia ochrony konstytucyjnej wolnosci ko-
munikowania si¢ waznym zagadnieniem bylo wyjasnie-
nie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jakie dowody
uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej pozwalaja na
wszczgeie postgpowania karnego lub maja znaczenie dla
postepowania juz toczacego si¢. Sad Najwyzszy w skladzie
powigkszonym stwierdzit, ze dowodami uzyskanymi w wy-
niku kontroli operacyjnej zarzadzonej postanowieniem sadu
wydanym na podstawie przepisow ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, ktére pozwalaja na wszczgcie
postepowania karnego Iub maja znaczenie dla toczacego si¢
postgpowania karnego, s3 jedynie dowody dotyczace prze-
stepstw okreslonych w art. 17 ust. 1 tej ustawy, wskazane
W postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyjnej lub
W postanowieniu o udzieleniu tak zwanej zgody nastgpcze;j,
a popetnionych wylacznie przez osobe, ktorej dotyczyta ta
zgoda pierwotna lub zgoda nastgpcza.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego roz-
strzygnigto rowniez wiele zagadnien z zakresu prawa ma-
terialnego, w tym miedzy innymi kwesti¢ penalizacji posia-



20 28. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

dania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.
W uchwale I KZP 24/10 Sad Najwyzszy po dokonaniu
analizy dotychczasowych rozbieznos$ci w orzecznictwie
stwierdzit, ze posiadaniem $rodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej w rozumieniu ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii jest kazde wladanie takim $rodkiem
lub substancja, a wigc takze wtadanie zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia. Nieuzasadnione s3 obawy
o to, ze z samego faktu stwierdzenia w organizmie okre-
$lonej osoby obecno$ci narkotykow wywies¢ nalezy na
zasadzie automatyzmu, ktory miatby modyfikowac reguty
dowodzenia, fakt ich posiadania przez t¢ osobg. Nie jest
czynem przestepnym znajdowanie si¢ w stanie po uzyciu
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, lecz
ich posiadanie.

Na uwagg zastuguja rowniez uchwaty dotyczace kwestii
procesowych odnoszacych si¢ do zakresu dzialania reguty
ne peius. Sad Najwyzszy sformutowal tez¢, zgodnie z ktora
art. 454 §2 kodeksu postgpowania karnego zakazuje sadowi
odwotawczemu orzeczenia surowszej kary pozbawienia
wolnosci jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen faktycznych
miataby wplyw na zaostrzenie tej kary. Przy rozstrzyga-
niu tego zagadnienia konieczne bylo znalezienie rozsadnej
roéwnowagi mi¢dzy wzgledami gwarancyjnymi z jednej
strony a koniecznoscia zapewnienia elementarnej funk-
cjonalnosci postgpowania z drugiej strony. Za pogladem
przyjetym w uchwale przemawia nie tylko potrzeba dazenia
do osadzenia sprawy w rozsadnym terminie, ale takze po
prostu zdrowy rozsadek, ktory musi towarzyszy¢ orzeka-
niu. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit, jak powinna
by¢ rozumiana zasada dwuinstancyjnosci. Konstytucyjna
gwarancja dwuinstancyjnosci nie oznacza, ze w odniesieniu
do kazdego rozstrzygnigcia zawartego w orzeczeniu sadu
odwotawczego, ktore zawiera w sobie element nowosci,
musi by¢ otwarta droga kontroli instancyjnej. Taka kon-
trola instancyjna ma by¢ otwarta jedynie w stosunku do
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a nie w drugie;j.
Odmienne rozumienie gwarancji dwuinstancyjnosci ozna-
czaloby, ze jakakolwiek korekta, nawet najdrobniejsza,
orzeczenia pierwszoinstancyjnego dokonana przez sad od-
wotawczy nie bylaby dopuszczalna, nawet gdyby dotyczyto
to orzeczenia wydanego na korzys$¢ oskarzonego w zakresie
ztagodzenia kary.

Dla praktyki stosowania tymczasowego aresztowania
wazna jest uchwata, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze orzekajac na etapie postepowania przygotowawczego
w przedmiocie zastosowania albo przedluzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do
oceny trafno$ci przyjetej przez oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej czynu. Obowiazkiem sadu jest zatem
dokonanie oceny, czy przyj¢ta w postanowieniu o przed-
stawieniu zarzutow kwalifikacja prawna jest adekwatna
do stanu faktycznego, wynikajacego ze zgromadzonych
dowodoéw. Uchwaly te bez watpienia maja donioste zna-
czenie z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, podobnie jak w latach poprzednich,
zaobserwowano wzrost znaczenia spraw z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, w tym odnoszacych si¢ do prawa emery-

talnego i rentowego. Wplyw na to miato ciagte przebudo-
wywanie materialnego prawa zabezpieczenia spotecznego,
prowadzace takze do komplikowania norm procesowych.
Uchwaly dotyczace tych zagadnien stanowity najwigk-
szy odsetek wszystkich spraw, w ktorych przedstawiono
pytania prawne. Dla rozstrzygni¢¢ z obszaru prawa pracy
nadal znamienne i szczegolnie wazne byto stosowanie tak
zZwanego autonomicznego prawa pracy, w tym porozumien
zbiorowych.

Dwom uchwatom sktadow powigkszonych nadano moc
zasady prawnej. W pierwszej z nich, w uchwale I UZP
3/10, stwierdzono, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w przedmiocie niewaznos$ci decyzji przy-
stuguje odwotanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpie-
czen spotecznych. W drugiej uchwale, w uchwale o sy-
gnaturze II UZP 6/11, przyjeto, ze pracownik Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, niebgdacy radca prawnym, nie moze by¢
petnomocnikiem procesowym dyrektora tego zaktadu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Istotne znaczenie miata takze uchwata, w ktorej doko-
nano interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy z 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
sfery budzetowej. Stwierdzono w niej, ze okresy pobierania
przez pracownika niezdolnego do pracy zasitku choro-
bowego nie podlegaja wliczeniu do szesciomiesigcznego
okresu wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

W uchwale IIT PZP 6/11 rozstrzygnigto problem rosz-
czen przystugujacych pracownikowi z tytutu wypowiedze-
nia przez pracodawce umowy o pracg na czas okreslony,
w ktorej strony nie przewidzialy dopuszczalnosci weze-
$niejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Uznano, ze
pracownikowi przystuguja roszczenia z art. 59 w zwiazku
z art. 56 kodeksu pracy, czyli tak jak w przypadku rozwia-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem
tych dwoch przepisow.

W ubiegtym roku Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych podj¢ta uchwale w sprawie waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
W zwiazku z tymi wyborami wplynely siedemdziesiat
trzy protesty. W odniesieniu do dwudziestu protestow Sad
Najwyzszy wydat opinig, Ze sg one uzasadnione w catosci
lub w czgsci, ale stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow. Protestow nieuzasadnionych wptyneto
dwadziescia dziewig¢, a najwigcej, bo sto siedem, pozo-
stawiono bez rozpoznania, gdyz nie spelnialy wymagan
przewidzianych przez kodeks wyborczy.

W zwiazku ze sprawami wyborczymi na szczegdlna
uwage zashuguje takze postanowienie, w ktorym przyjeto,
ze wpis obywatela do wykazu osob udzielajacych poparcia
utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow jest wadliwy
wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska i adresu zamiesz-
kania jednoznacznie wynika, Ze nie dotyczy on obywatela
oznaczonego numerem PESEL podanym w tym wykazie.
Sad Najwyzszy nie podzielit opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej, iz nieczytelne wpisanie danych osoby udzie-
lajacej poparcia uniemozliwia sprawdzenie, czy osoba ta
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jest ujeta w rejestrze wyborcow, a zatem czy jest do tego
uprawniona.

Precedensowe znaczenie mialy dwie sprawy, w ktorych
Sad Najwyzszy wobec zmiany prawa wyborczego po raz
pierwszy rozpoznawal odwotania od postanowien mar-
szatka Sejmu o wygasnigciu mandatu posta. Przedmiotem
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego byta kwestia mozli-
wosci pelnienia funkcji posta przez prokuratora w stanie
spoczynku. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to niedopusz-
czalne, a zakaz sprawowania przez prokuratora mandatu
posta, wyrazony w art. 103 w ust. 2 konstytucji, dotyczy
rowniez prokuratora w stanie spoczynku. Niemniej nie
ulega watpliwosci, ze jest luka w prawie przez to, ze nie
jest przewidziana mozliwo$¢ powrotu do stanu spoczynku
po zakonczeniu kadencji, co powoduje wiasciwie wyeli-
minowanie prokuratorow i s¢dzidw w stanie spoczynku
z mozliwosci kandydowania, gdyz wiaze si¢ to z dozy-
wotnig rezygnacja z dosy¢ jednak wysokiego uposazenia
W stanie spoczynku.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego $wiadczy dobitnie o duzej sile
jego spolecznego i ustrojowego oddziatywania w sferze
praworzadnosci i ochrony praw obywateli. Dzigki dziatal-
nosci uchwalodawczej Sadu Najwyzszego eliminowane sa
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, co umacnia spoteczne
poczucie sprawiedliwosci i sprzyja budowie zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Do Sadu
Najwyzszego wplywaja sprawy precedensowe oraz takie,
ktorych rozpoznanie moze oddzialywac na rozwoj prawa
i jurysprudencji. Jest to zauwazalne zwlaszcza w dzie-
dzinach ustrojowych, spoteczno-gospodarczych, a takze
w sferze praworzadnosci oraz ochrony praw obywateli.

Znaczny stopien skomplikowania rozpoznawanych
spraw 1 ich wielowatkowa materia wynikaja nieraz ze zlej
jakosci tworzonego prawa. Sad Najwyzszy w swoich orze-
czeniach niejednokrotnie sygnalizuje btedy dostrzezone
w ustawach i potrzebg oraz kierunek zmiany. Eliminowanie
niskiej jako$ci prawa powinno nastapic przez jego rozwaz-
ng i precyzyjna nowelizacj¢ z poszanowaniem podstawo-
wych regut techniki prawodawczej, stosowanie jednolitej
terminologii oraz ograniczanie nadmiernej szczegblowosci
prawa. Wazna jest rowniez dbatos¢ o spojnos¢ zmienianych
norm z dotychczasowymi przepisami.

Jesli chodzi o najwazniejsze kwestie wymagajace zmian
ustawodawczych, to nalezaloby zasygnalizowac¢: zmiang
przepisow o spotdzielniach, w szczegodlnosci mieszkanio-
wych; przywrocenie tresci art. 939 §3 kodeksu postepowa-
nia cywilnego w celu umozliwienia zaskarzenia postano-
wien dotyczacych zarzadu i zarzadcy zajetej nieruchomosci;
wprowadzenie grzywny w celu przeciwdziatania sktadaniu
bezzasadnych wnioskéw o wytaczenie s¢dziego, bedacych
naduzyciem praw procesowych; zmiang art. 24 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,
konkretnie przez dodanie wyrazu ,,odpowiednie” w od-
niesieniu do stosowania przepiso6w kodeksu postgpowania
cywilnego; zmiang¢ ustawy o $wiadku koronnym, ktora
w obecnym ksztalcie znacznie ogranicza, a w niektorych
przypadkach pozbawia prawa do sadu osoby dochodzace od
$wiadka koronnego roszczen cywilnoprawnych; uchwale-
nie przepisow, ktore wyraznie przewidywatyby, ze pracow-

nik Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, niebedacy radcg prawnym,
moze by¢ pelnomocnikiem procesowym dyrektora tego za-
ktadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, i jed-
noczesnie usuwalyby analogiczne watpliwosci dotyczace
0sob upowaznionych do reprezentowania innych organow
rentowych w postgpowaniu sgdowym w tych sprawach.

Do zmian o charakterze ustrojowym sygnalizowanych
przez Sad Najwyzszy nalezy zaliczy¢ wprowadzenie zasa-
dy, aby czynnosci przed Sadem Najwyzszym mogta wyko-
nywac tylko okreslona grupa profesjonalnych petnomocni-
kow. Nie ulega watpliwosci, ze przed Sadem Najwyzszym
wymagane jest Swiadczenie pomocy prawnej najwyzszej
kwalifikowanej jakosci.

W kolejnych latach utrzymuje si¢ znaczna liczba skarg
kasacyjnych, ktorych Sad Najwyzszy nie przyjat do rozpo-
znania lub ktore uznat za oczywiscie bezzasadne w spra-
wach karnych. W Izbie Cywilnej w ubiegltym roku tysiac
osiemset trzynascie skarg nie zostato przyjetych w ramach
przedsadow, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych byly dziewig¢éset pigcdziesiat dwie
takie skargi, w Izbie Karnej tysigc czternascie skarg uznano
za oczywiscie bezzasadne. Znaczna liczba skarg kasacyj-
nych, wnoszonych przez fachowych petnomocnikéw pro-
cesowych, jest niedopuszczalna, wadliwie uzasadniana lub
sformutowana oraz zawiera wady formalne. Coraz czgsciej
wnoszone sg bardzo obszerne skargi kasacyjne, zawierajace
przypisy i dlugie cytaty z piSmiennictwa i orzecznictwa,
w ktorych zacieraja si¢ podstawowe walory $rodka zaskar-
zenia, jakimi sg konkretnos$¢ zarzutow i sita argumentow.
Whoszenie skarg oczywiscie bezzasadnych, bez szans po-
wodzenia, angazuje zbe¢dnie nie tylko czas s¢dziow, ale
przede wszystkim generuje znaczne koszty postepowania
sadowego, ponoszone przez strony lub Skarb Panstwa.

Do innych zmian ustrojowych sygnalizowanych przez
Sad Najwyzszy nalezy zaliczy¢ przywrdcenie zasady rozpo-
znawania przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych w sktadach tawniczych. Wprowadzenie
wyraznej reguly, ze rozpoznanie sprawy wbrew przepisom
w sktadzie jednoosobowym Iub tawniczym w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, nie po-
cigga za soba niewazno$ci postepowania.

Kolejna sprawa to ustanowienie w przepisach ustrojo-
wych dotyczacych prokuratorow i sedziow zasady, ze man-
datu posta nie moze sprawowac takze prokurator i sedzia,
ktérzy przeszli w stan spoczynku. W razie zrzeczenia si¢
stanu spoczynku prokurator i s¢dzia po zakonczeniu man-
datu powinni mie¢ mozliwo$¢ odzyskania stanu spoczynku,
ktérego si¢ zrzekli.

Nastepna sprawa to wyrazenie w kodeksie wyborczym
zasady, ze w przypadkach, w ktorych przewiduje si¢ roz-
poznanie okre§lonych spraw przez Sad Najwyzszy, sprawy
te rozpoznawane s3 przez trzyosobowe sktady orzekajace,
chyba ze kodeks wyborczy stanowi inaczej.

Kolejna sygnalizowana sprawa to wydluzenie wieku,
w ktorym nastgpuje obligatoryjne przejscie w stan spoczyn-
ku sedziow Sadu Najwyzszego. Ostatnia zmiana, dokonana
w ubiegltym tygodniu przez Sejm, dotyczaca takze ustawy
o Sadzie Najwyzszym, podwyzszajaca minimalny wiek
emerytalny sedziow Sadu Najwyzszego, w ktorym moz-
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na wystapi¢ z wnioskiem o przejscie w stan spoczynku,
z szescdziesigeiu pigciu do sze$édziesigeiu siedmiu lat,
w istocie nic nie wniesie, dlatego ze niezwykle rzadko zda-
rzaja si¢ przypadki sedziow w wieku migdzy szes¢dziesia-
tym piatym a sze$¢dziesigtym siodmym rokiem zycia prze-
chodzacych w stan spoczynku na podstawie tego przepisu.
Nieliczne przypadki dotycza tylko profesorow wyzszych
uczelni, ktorzy do siedemdziesiatego roku zycia moga by¢
profesorami. Gdyby ten wiek obligatoryjnie zostal pod-
wyzszony do siedemdziesigciu pigeiu lat, to niewatpliwie
wplynetoby to na kwoty, ktére wyplacane sa z tytulu stanu
spoczynku. Poza tym widz¢ odchodzacych siedemdzie-
sigciolatkow, ktorzy obecnie w wigkszosci sa w bardzo
dobrym stanie fizycznym i intelektualnym, i az szkoda
tych ludzi, aby przechodzili w stan spoczynku. Mysle, ze
to samo moze dotyczy¢ profesoréw wyzszych uczelni,
przynajmniej kierunkéw humanistycznych, bo moze nie-
co inaczej to wyglada w przypadku nauk matematycznych
czy przyrodniczych. Po prostu szkoda ludzi obowiagzkowo
wysyta¢ w stan spoczynku. Sytuacja profesora jest nieco
fatwiejsza, cho¢ nie wiem, dlaczego nie pozwala si¢ sie-
demdziesiecioletnim profesorom petni¢ funkeji rektorskich
i dziekanskich, bo az si¢ prosi, zeby sprawowali je ludzie
z dos§wiadczeniem.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Konstytucja.)

Konstytucja nie mowi o wieku.

(Senator Jan Rulewski: Moéwi o wieku emerytalnym.)

Ale nie mowi o tym, ze to ma by¢ siedemdziesiat lat.

(Senator Jan Rulewski: Nie, moéwi, ze w odpowiednim
wieku nalezy przechodzi¢...)

Tak, to samo mowi w stosunku do sedziow. Tyle ze
mysle, ze sedziowie Sadu Najwyzszego z powodzeniem
mogliby obligatoryjnie przechodzi¢, skoro wiek zasadniczy
podwyzsza si¢ o dwa lata, powiedzmy, w wieku siedem-
dziesigciu dwoch lat, a przypuszczam, ze i w wieku siedem-
dziesigciu pigciu lat. Niestety z ubolewaniem stwierdzam,
ze nie moge prosi¢ Senatu o wniesienie poprawki do ustawy
sejmowej, bo ten przepis nie byt zmieniany, wiec wyma-
gatoby to wniesienia odrgbnej inicjatywy ustawodawczej,
ale teraz to az si¢ prosi.

Z waznych spraw dotyczacych organizacji Sadu
Najwyzszego nalezy wymieni¢ dzialania, ktore podjeto
w 2011 r., umozliwiajace od 1 lipca biezacego roku po-
wszechna publikacje orzeczen Sadu Najwyzszego w inter-
necie. Obecnie orzeczenia niepublikowane udostgpniane
sa przez referat dostgpu do informacji publicznej Biura
Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego na indywidualne wnio-
ski 0sob zainteresowanych.

Na zakonczenie, wracajac do statystyk, checg podkre-
$li¢, ze $redni czas oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy
w naszym sadzie wynosi w Izbie Cywilnej dziesi¢¢ mie-
sigcy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych od szesciu do siedmiu miesi¢gcy, w Izbie
Karnej sze$¢ miesigcy, a w 1zbie Wojskowej poltora mie-
sigca od daty wplywu. Polski Sad Najwyzszy jest jednym
z najbardziej sprawnie dziatajacych sadow najwyzszych
w Europie. Nalezy takze podkresli¢, Ze rozstrzyganie pytan
prawnych odbywa si¢ na biezaco. W Izbie Karnej wszystkie
skierowane pytania, w tym takze kwestie najtrudniejsze,
wymagajace zaangazowania przy ich rozpoznaniu sktadow

powickszonych, zostaty rozpoznane przed uptywem poét
roku od daty wptywu. W Izbie Cywilnej w 2011 r. podjeto
az siedemdziesiat siedem uchwat, w tym dwanascie w skta-
dzie powigckszonym. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Prezesie.

Otwieram teraz debate, oczywiscie w pierwszej kolej-
nosci z mozliwos$cia zadawania pytan.

Pan posel Wojciechowski.

Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo dzigkuje,

Panie Profesorze! Panie Przewodniczacy!

Poprositem pierwszy o glos, bo nie bedg mogt zosta¢ do
konca, za co od razu chciatbym przeprosié¢. Zahuje, ale po
prostu mam juz nastepne, ustalone na dzis$ spotkania.

Bardzo si¢ cieszg¢, ze moge wzia¢ udziat w tym po-
siedzeniu. Ciesz¢ si¢ z obecno$ci pana prezesa, pana
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pana s¢dziego
Stanistawa Dabrowskiego. Przy okazji taka refleksja.
Doktadnie dwadziescia dwa lata temu, bo 16 maja 1990 r.,
wowczas jako sedzia i zarazem czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa miatem zaszczyt uczestniczy¢ w wyborze
pana sedziego do pierwszego sktadu Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dgbrowski: Dzigkuj¢ panu postowi za ten glos, za to, ze
byt pan uprzejmy glosowac...)

Wielka satysfakcja, bo byl to wlasciwie poczatek, moze
nie poczatek, ale z pewnoscia wazny moment znakomitej
kariery osobistej pana s¢dziego, potem przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa i pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego.

Dzigkuj¢ za sprawozdanie, bardzo rzeczowe, mery-
toryczne, pokazujace ogrom pracy, ktora wykonat Sad
Najwyzszy. Zastanowilo mnie to, ze s3 tak dobre wyni-
ki pracy Sadu Najwyzszego, ze rzeczywiscie jest jednym
ze sprawniej dziatajacych w Europie sadow najwyzszych
przy duzym obciazeniu, w sytuacji gdy sedzia ma przeciet-
nie dwa dni na rozpatrzenie sprawy. A przeciez do Sadu
Najwyzszego bardzo czgsto trafiaja sprawy o duzym stop-
niu skomplikowania. To jest rzeczywiscie duze obciazenie
sedziow. Pierwsza moja refleksja dotyczy tego obcigzenia.
Pan prezes wlasciwie juz o tym mowil, ale mnie si¢ wyda-
je, ze to jest zbyt duze obcigzenie s¢dzidéw i mamy chyba
zbyt szczupty Sad Najwyzszy w relacji do zadan, ktore
zostaty na niego natozone. To si¢ przektada na konkretne
problemy.

Ja w ramach swojej poselskiej dziatalno$ci interwen-
cyjnej stykam si¢ z dziesigtkami, z setkami nawet spraw,
ktore przechodza przez sady, niektore z nich rowniez przez
Sad Najwyzszy. Musz¢ powiedzie¢, ze sg wsrdd nich takie
sprawy, ktore — tak przypuszczam — by¢ moze bytyby ina-
czej rozpoznane, gdyby Sad Najwyzszy miat na nie wigcej
czasu 1 wigcej mozliwosci poczynienia glebokiej refleks;ji.
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Nie chce teraz mowic o szczegdtowych sprawach, bo nie
czas 1 miejsce na to. Dotyczy to glownie spraw karnych,
niektore rozstrzygniecia mogtyby by¢ inne.

Ja myséle —nie wiem, czy pan prezes si¢ z tym zgodzi — ze
podstawy kasacji sg zakreslone dos¢ wasko, musi si¢ zda-
rzy¢ naprawdg jaka$ bardzo powazna wpadka sadu drugiej
instancji, ktorejs tam instancji, zeby doszto do skutecznego
whiesienia kasacji i do uchylenia wyroku w tym trybie. Teraz
w dyskusji ponowi¢ mdj wniosek, cho¢ nie jest to wniosek
w sensie formalnym, przypomng postulat, ktory juz zgtasza-
fem, ze widoczna jest potrzeba wprowadzenia mozliwosci
interwencji kasacyjnej w nadzwyczajnym trybie, czegos$ na
ksztalt rewizji nadzwyczajnej. Z panem s¢dzia zaczynali-
$my dzialalno$¢ sadownicza w czasach, kiedy jeszcze byty
rewizje nadzwyczajne, o szerokim zakresie, w rewizji nad-
zwyczajnej mozna bylo podnies¢ to wszystko, co w kazdej
innej zwyklej rewizji. Dzisiaj mozliwosci kasacyjne sg cisle
ograniczone, $cisle limitowane. Ja bardzo czgsto, gdy id¢ na
przyktad z jaka$ sprawa do rzecznika praw obywatelskich
czy do prokuratora generalnego i prosz¢ o wniesienie kasacji,
o0 rozwazenie wniesienia kasacji w jakiej$ sprawie, z ktora
ktos si¢ do mnie zwrocil, stysz¢ w odpowiedzi, Ze nie ma
na to szans. Moze rzeczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z tym,
ze ocena dowodow jest zta, czasem nawet skandalicznie zta,
ale kasacja tego nie podwazy. W zwiazku z tym praktycznie
nie ma mozliwos$ci podj¢cia takiej interwencji.

Uwazam, ze wybrane czy wskazane dzisiaj organy pan-
stwa, czyli prokurator generalny, rzecznik praw obywatel-
skich, w pewnym zakresie rzecznik praw dziecka, a takze
organ, ktory kiedy$ miat takie uprawnienia, ale je stracil,
minister sprawiedliwos$ci, powinny mie¢ mozliwo$¢ wno-
szenia kasacji w takim zakresie, jakiego zakresu dotyczy
apelacja, czyli w petnym zakresie, a nie tylko z przyczyn
formalnych. Pozostawienie tego prawa w gestii tych orga-
néw nie spowodowaloby, tak to nazwe, zapchania Sadu
Najwyzszego niepotrzebnymi sprawami, a pozwoliloby
na interwencj¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia z takimi
sytuacjami, o jakich mowiliémy przy okazji omawiania
poprzedniego punktu obrad. Gdy w postepowaniu sado-
wym dochodzi do jakiego$ powaznego naruszenia praw
cztowieka, do jakich$ powaznych uchybien, to w moim
glebokim przekonaniu powinna istnie¢ taka mozliwosé
naprawy tego btedu, naprawy krzywdy. Mowi¢ o tym na
podstawie naprawdg sporej wiedzy, nie tylko wlasnego do-
$wiadczenia sedziowskiego, ono jest juz odlegle, ale tego,
z czym przychodza naprawde setki ludzi, zreszta nie tylko
do mnie, takze do panstwa senatorow, postow wielu ludzi
przychodzi z takimi problemami. To nie jest tak, ze to sa
pieniacze, ludzie, ktérzy wszedzie poszukuja mozliwosci
interwencji, bardzo czgsto sa to ludzie, ktorym rzeczywiscie
stata si¢ krzywda, a nie ma sposobu, zeby w sprawie tej
krzywdy skutecznie interweniowac.

Druga refleksja. Pan prezes jako pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego nie ma mozliwosci dziatania w tej sprawie, ale
powiem o tym moze ku refleks;ji jako cztonkowi Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Potrzebna jest jakas pogtebiona reflek-
sja nad mozliwo$ciag wnoszenia skarg na sady, nie srodkow
odwotawczych, ale takich zwyktych skarg, wtedy kiedy
sedzia zachowa si¢ niewlasciwie na sali sadowej, kiedy
co$ niestosownego powie do stron czy w jaki$ inny spo-

sob lekcewazaco si¢ zachowa, przerwie sobie rozprawe
o0 godzinie 13.00, bo si¢ gdzie$ tam spieszy, i odesle ludzi,
bo mu si¢ nie chce dalej przestuchiwaé. Sa takie sytuacje.
Ten tryb skarg, ktory obecnie funkcjonuje, to — powiedzmy
sobie szczerze — tak naprawdg nie istnieje.

Dzisiaj odpowiedzi pisze si¢ do ministra sprawiedliwo-
$ci, bo do kogo mozna pisa¢. Krajowa Rada Sagdownictwa
sprawuje zwierzchni nadzor nad badaniem skarg na sedziow,
ale nie ma instrumentow, przynajmniej nic nie wiem o tym,
zeby prowadzita jakie$ bezposrednie badania takich skarg.
Nie ma praktycznie systemu zapewniajacego przynajmnie;j
obiektywne zbadanie skarg. To si¢ zwykle toczy takim try-
bem, ze skarga czy nawet interwencja poselska trafia do
ministra sprawiedliwo$ci, minister sprawiedliwosci przeka-
zuje ja do sadu apelacyjnego, apelacyjny do okregowego,
okregowy do rejonowego, a na koncu ten sad rejonowy
przedstawia wiasna wyktadni¢ wszystkich zdarzen, to wraca
1 zostaje przestane do senatora czy do posta. Tak jak mowi-
fem, punkt pierwszy méwi o tym, ze sad zawsze ma racje,
a punkt drugi o tym, Ze jesli sad nie ma racji, to patrz punkt
pierwszy. Bardzo czgsto przebiega to wedhug tego schematu
i nikt nie ponosi odpowiedzialnosci.

Mowilismy tu na przyktad o naduzywaniu aresztu tym-
czasowego. Niekiedy sg to drastyczne sytuacje. Niedawno
prasa opisywala przypadek, zreszta jeszcze gdzie$ tam trwa
postgpowanie, aresztowania cztowieka, ktory jest kom-
pletnie sparalizowany i trzeba go bylo nie$¢ na noszach.
Cztowiek, ktory po jakims cigzkim wypadku od dwudziestu
dwoch lat jezdzi na wozku, zostat pomowiony przez §wiad-
ka koronnego w jakiej$ sprawie i po prostu zostat areszto-
wany, wbrew wszelkim zaleceniom lekarskim, bo lekarze
wykluczali tu mozliwo$¢ pobytu w areszcie. Tymczasem go
zamknigto, siedzial kilka miesigcy. Aresztowat go sedzia,
wnioskowat prokurator, ale areszt zastosowal sedzia. Jest
pytanie, czy kiedykolwiek kto$ poniesie odpowiedzialnos¢
w tak drastycznych przypadkach. Ja nie jestem, bron Boze,
za tym, jak najdalszy jestem od tego, Zeby jakos Scigac s¢-
dzioéw, niezawistos¢ s¢dziowska jest rzecza nienaruszalna,
ale w tak karygodnych przypadkach, kiedy lekcewazy si¢
ludzi, wydaje si¢ wyroki, moze nie wyroki, w tym przypad-
ku postanowienia wbrew jakimkolwiek logicznym regutom,
to odpowiedzialno$¢ powinna by¢ egzekwowana. Wiadza
sedziowska jest dzisiaj tak wielka, tak wielka, ze. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: ...dyscyplinarna.)

Tak, dyscyplinarna, tyle ze jest krotki okres i bardzo
czesto to nie dziata. Ja tu nie widze takiego rozliczania.
Dyscyplinarna stosowana jest wtedy, gdy gdzies tam, nie
wiem, zdarzyt si¢ jaki$ incydent po alkoholu. Chociaz to
akurat nie dotyczy sadu, tylko prokuratury.

Przy okazji powiem o takiej sprawie, jeden z senatorow
dostal taka odpowiedz na swoje wystapienie. Otoz gdzie$
tam prokurator — zreszta prasa duzo o tym pisala — lezal
kompletnie pijany na ulicy koto Smietnika, znaleziono go
tam 1 zajeta si¢ nim straz miejska. Okazato sig, ze proku-
rator, wigc odwieziono go do domu. Byt skandal na cate
miasto. Skonczyto si¢ to udzieleniem upomnienia przez
przetozonego i ten prokurator nadal pracuje, oskarza ludzi.
Upomnienie od przetozonego. Upomnienie jest shuszne, bo
gdy sie $pi na $niegu, to si¢ mozna przeziebic, ale nie byto
zadnego postgpowania dyscyplinarnego.
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Niestety jest sktonnos¢ do tolerowania réoznego rodzaju
ztych zachowan. Nie mowig, ze to jest jaki$§ wielki i masowy
problem w prokuraturze czy w sadach, ale jest sktonnos¢
do poblazania. Ja nie oczekuj¢ tu zdecydowanych stow,
moze tylko refleksji pana prezesa, a nie jakiej$ obszernej
odpowiedzi. Niezaleznie od tego sugeruje, zeby pan prezes
jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa rozwazyt to, aby
Krajowa Rada Sadownictwa tez si¢ nad tym zastanowita.
Skarg jest niestety bardzo duzo, a z odpowiedzi wynika, ze
one s3 prawie w stu procentach niestuszne, bo to gwarantuje
ten mechanizm, oparcie si¢ tylko na tym, co zostato wyja-
$nione w sadzie, nie ma mozliwosci obiektywnego przyj-
rzenia si¢ niekiedy powaznym nieprawidlowosciom.

Konczac, cheiatbym wyrazi¢ gleboki szacunek dla pana
prezesa, dla wszystkich s¢dzidow Sadu Najwyzszego. To
jest wielka praca, ktorej obrazem jest to sprawozdanie.
Aha, chcialbym jeszcze podzigkowaé za wniosek pana
prezesa, ktory chyba w miar¢ szybko powinien zosta¢ prze-
kuty w rozwiazania legislacyjne. Ja akurat sprawe postow
pozbawionych mandatu znam, bo nawet wystgpowalem
jako pelnomocnik jednego z tych postow. Troch¢ zatu-
j¢. Wydaje mi sig, ze z obecnych przepisow mozna byto
wyinterpretowa¢ mozliwos¢ laczenia tego z mandatem,
ale nie chce¢ juz wchodzi¢ w szczegoty, tym bardziej ze
bylem zaangazowany w t¢ sprawg. Na pewno potrzeb-
ne i bardzo cenne w parlamencie bytoby doswiadczenie
sedziow, prokuratoréw w stanie spoczynku. Zreszta pan
prezes kiedys, wtedy kiedy to byto prawnie mozliwe, taczyt
mandat posta wybranego do Sejmu z listy ,,Solidarnosci”
4 czerwca 1989 . i nie wynikala z tego zadna szkoda, wrecz
przeciwnie. Ale oczywiscie w tej chwili mamy inny model
konstytucyjny. Na pewno byli s¢dziowie, byli prokurato-
rzy, s¢dziowie 1 prokuratorzy w stanie spoczynku bardzo
by si¢ przydali w polskim parlamencie, bo jest potrzebny
przeptyw informacji migdzy praktyka sadowa, sala sado-
wa a stanowieniem prawa. Ten zwiazek jest w tej chwili
zbyt staby. Tak ze ja z pelnym przekonaniem — oczywi-
Scie nie jestem w polskim parlamencie, wigc nie moge
w tym procesie uczestniczy¢ — goraco popieram postulat,
zeby stworzy¢ prawne mozliwosci uczestnictwa s¢dziow,
prokuratorow w stanie spoczynku w pracach parlamentu.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Nie chee przedhuzac, bo jest juz troche pozno, ale mimo
to pozwolg¢ sobie zapyta¢. Gdy pan mowi o odpowiedzial-
nosci s¢dziow przy okazji tych wszystkich nagannych wy-
darzen, ktore tu pan ilustrowat, to jaka odpowiedzialno$é
ma pan na mysli.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Ja nie mam gotowej recepty, ale przywotam przyktad.
Panie Profesorze, prosze panstwa, swego czasu byta taka
sprawa, to si¢ zdarzyto gdzie§ na Pomorzu, sad skazal nie-
winnego, jak si¢ potem okazato, cztowieka na pigtnascie
lat wigzienia za zabdjstwo dziecka. Ten niewinny czto-

wiek, ktory zreszta przyznat si¢ do winy, cztery lata sie-
dziat w wigzieniu. Po czterech latach prawdziwy zabojca
zabit drugie dziecko i dopiero wtedy okazato sig, Ze ten
pierwszy siedzial niewinnie. Oczywiscie pomyltka sadowa
moze si¢ zdarzy¢, ale tez chyba powinien... Tu nie moze
by¢ zadnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zreszta nie
odpowiada si¢ dyscyplinarnie za wyroki. Tymczasem jaki$
rodzaj rozliczenia s¢dziow w takich sytuacjach powinien
by¢ stosowany. Ja w tym momencie nie mam gotowej re-
cepty. Jezeli jednak co$ takiego si¢ stalo... Kazda osoba
petnigca funkcje publiczng musi by¢ jako$ rozliczana ze
swoich karygodnych btgdow. Mysle, ze tam w samym orze-
kaniu musiaty zosta¢ popetnione powazne btedy. Ja sobie
nie bardzo wyobrazam, zeby w takiej sytuacji niewinnego
cztowieka. .. Tak jak mowig, pomytka moze si¢ zdarzy¢, ale
tam chyba nie chodzito o pomytke, lecz po prostu o brak
rzetelnosci w orzekaniu.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
Panie Posle...)

Moze jaka$ ocena w Krajowej Radzie Sadownictwa,
moze jaka$ komisja, bo powinien by¢ jaki$ sposob oce-
niania skrajnych sytuacji. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na
zupehy brak zainteresowania takimi sytuacjami.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Pan zadaje trudne

pytania.)
Tak, to jest bardzo trudne pytanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak mowiac migdzy nami prawnikami, to mogliby$my
si¢ czego$ przy okazji dowiedziec.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie wiem, czy to nazwac dyskusja, ale zasygnalizowat-
bym dwie, moze trzy sprawy. Pierwsza jest jak najbardziej
aktualna i dotyczy zakresu prawa pracy, a wlasciwie ubez-
pieczen, méwi¢ o emeryturach pomostowych. Mianowicie
ustawodawca wskazat, ze organy kontroli, w tym przypad-
ku PIP, Panstwowa Inspekcja Pracy, moga sktada¢ skargi
czy podejmowa¢ dzialania po stwierdzeniu naruszenia
przepisow. Tymczasem kilka sadow, nie wszystkie, po-
wiedziatbym, ze jest tu pewien podzial, uwaza, ze jesli
pracownik, ktory mial uprawnienie do emerytury pomosto-
wej, przestat by¢ pracownikiem, to juz organ PIP, ktory ma
dochodzi¢ tego roszczenia, nie ma uprawnien, poniewaz
ta osoba nie jest juz pracownikiem, tylko osoba cywilna.
Krotko mowiac, sytuacja jest taka: pracownik, ktory praco-
wat w szczegdlnych warunkach, uzyskat uprawnienia, nie
otrzymat rekompensaty w postaci emerytury pomostowej
i skarzy si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy i przez niektore
sady jest to oddalane, gdyz to nie podlega organowi kontro-
li, PIP, poniewaz pracownik juz nie jest pracownikiem, jest
tylko emerytem, a niektore sady uwazaja, ze to sa sprawy
z zakresu prawa pracy. Dobrze by bylo si¢ ta sprawa zajac,
bo to szalenie ogranicza mozliwos$ci pracy organu kontrol-
nego, Panstwowej Inspekcji Pracy, i moim zdaniem godzi
w interesy pracownicze. To jest jedna sprawa.
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Drugie zagadnienie zostato tu wspomniane, Panie
Prezesie, jest to mianowicie przewlekto$¢ postgpowan.
Zdarza si¢... Wprawdzie media narzekaja, ze tych skarg
zgloszonych i uznanych jest mato, ale ja to wiaz¢ z pewnym
doswiadczeniem praktycznym, mianowicie z tym, ze rze-
czywiscie sad naruszyt normy dotyczace okresu rozpatry-
wania, tych dwoch lat, i wlasciwej pracy, po czym sprawa
okazata si¢ przewlekla. Podsadny ztozyl skarge, uzyskat
swoista rekompensat¢ w postaci decyzji sadu okrggowego
czy orzeczenia sadu okrggowego, ale sad, na ktory si¢ skar-
zyl, w jaki$ sposob usitowal zareagowac na to w wyroku,
w orzeczeniu. Moje pytanie jest nastgpujace. Czy w przy-
padku, w ktorym taka skarga zostata ztozona, zwlaszcza
gdy zostata skutecznie rozpatrzona, obywatel, podsadny nie
mialby prawa do zmiany sktadu s¢dziowskiego?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Prezesie, ja mam pytania zwigzane z wnioskami,
ktore zostaty sformutowane w informacji. W nawigzaniu
do stwierdzenia, ze kasacje sa zle przygotowywane przez
profesjonalnych pelnomocnikow, pojawil si¢ postulat, zeby
ograniczy¢ krag tych profesjonalnych petnomocnikdw,
ktorzy byliby uprawnieni do sktadania kasacji. Rodzi si¢
problem i ciekaw jestem, czy panstwo macie jakie$§ pro-
pozycje co do tego, wedtug jakiego kryterium nalezatoby
kwalifikowa¢ petnomocnikow jako dajacych wigksza re-
kojmig, gwarancj¢, ze beda oni lepiej przygotowani. To
jedno pytanie.

Drugie pytanie. Jest tu postulat uchwalenia nowych
przepisow o spotdzielniach. Czy mogltby pan troche roz-
wing¢ ten temat w konteks$cie orzecznictwa? Z tego, co
przeczytatem, wynika, ze rozpatrywali$cie panstwo duzo
spraw dotyczacych spotdzielni, szczegodlnie spotdzielni
mieszkaniowych, praw spotdzielczych, lokatorskich, wta-
snosciowych itd. Czy moglby pan powiedzie¢, w ktorym
kierunku i$¢? Czy te przepisy sa w tej chwili w takim stanie,
ze trudno je naprawiac poprzez orzecznictwo? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli nie ma innych chetnych, to ja chciatbym sfor-
mutowac¢ dwa pytania. Pierwsze jest takie. Czy wystapity
jakie$ szczegolne problemy w relacjach migdzy Sadem
Najwyzszym a Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci?
Czy pan pierwszy prezes Sadu Najwyzszego uwaza, ze
w tej chwili nie ma zadnych wigkszych problemow stwa-
rzajacych trudnosci interpretacyjne czy takich spraw, ktore
czynityby t¢ relacj¢ niejasng, a w zwiazku z tym budzity
trudnosci orzecznicze?

Drugie pytanie jest takie. Czy przy okazji sporzadzania
rocznego sprawozdania z dziatalnosci Sadu Najwyzszego
nie nalezatoby zawrze¢ w tym sprawozdaniu rozdziatu,
ktory logicznie wydaje si¢ dosy¢ uzasadniony, mianowi-

cie jakiej$ oceny poziomu orzecznictwa sagdow nizszych?
W gruncie rzeczy w pojedynczych sprawach w takim zakre-
sie, na ile kasacja na to pozwala, Sad Najwyzszy dokonuje
oceny prawidlowosci orzeczenia sadu nizszej instancji.
Suma tych spostrzezen niewatpliwie daje podstawe do tego,
zeby wyprowadzi¢ jakies ogolniejsze wnioski co do —ja nie
waham si¢ tego tak nazwac — poziomu orzecznictwa sagdow
nizszych instancji, ktory w ocenie Sadu Najwyzszego moze
by¢ bardzo zadowalajacy, a moze tez w jakich$ sprawach
pod pewnymi wzglgdami by¢ niepokojacy. Tak jak rodza
si¢ pewne spostrzezenia i wnioski co do poprawy stanu
prawa, o czym pan prezes wspomniat, tak moga si¢ nasunac
pewne wnioski dotyczace poziomu orzecznictwa sadow
nizszej instancji.

Jezeli nie w tym sprawozdaniu, sam sobie zadaj¢ takie
pytanie, to gdzie i kto w panstwie powinien dokonac takiej
oceny. Czy tylko badacze naukowi, czy moze biuro analiz,
ktore w sadzie istnieje albo moze istnie¢ i w celach nauko-
wych, badawczych formuluje czy moze formutowac takie
oceny? Przeciez politykow, ale i zwyklych obywateli nie
moze nie interesowac pytanie: jaki jest poziom orzecznic-
twa naszych sadow? Zadaje to pytanie nie tylko jako osoba,
ktora od wielu lat zajmuje si¢ prawem, ale takze w Scistym
powiazaniu z punktem posiedzenia, ktory omawialismy
wczesniej, mianowicie z tym, w ramach ktérego analizo-
walis$my orzecznictwo czy konkretne wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorych wskazywano na to,
ze sg jakies uchybienia w dziatalno$ci sadoéw polskich, cho-
ciazby przewlekto$¢ postgpowania. Trudno sadom polskim
zaliczy¢ na plus te przypadki — ja mowi¢ o przypadkach,
o zdarzeniu, nie mowi¢ o jakiej$ notorycznej praktyce —
w ktorych doszto do przewleklosci postgpowania.

Czy pan prezes nie sadzi, ze mozna by w tym spra-
wozdaniu, w tej informacji umiesci¢ takie spostrzezenia?
Czy sa jakie$ przeszkody prawne, dla ktorych tego si¢ nie
robi? A jezeli ich nie ma, to czy nie powinno by si¢ na
przysztos¢ jakichs takich spostrzezen umiesci¢. Z punktu
widzenia rozwazan, ktore tu prowadzimy, one by miaty
niezwykta doniostos¢, bo Senat moze sobie wyrobi¢ jakie$
zdanie w sprawie, o ktora pytam, na podstawie tego bardzo
szczegdtowego sprawozdania, szczegotowej informacji,
ale z tym na pewno byloby to tatwiejsze. Poza tym, gdyby
informacja zawierata taki punkt, mozna by powiedziec, ze
bylaby ona petniejsza.

Te dwa pytania pozwolg sobie dedykowac¢. Prosze tez
o taskawe odniesienie si¢ do tych wypowiedzi, ktore tu
mialy miejsce, w takim zakresie, w jakim pan prezes uzna
to za stosowne.

Prosz¢ bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Moze zaczng od pytan pana profesora. Jezeli chodzi
o kwestig¢ oceny sadow powszechnych przez Sad Najwyzszy,
to jest to nie tyle pytanie, co pomyst pana profesora, zreszta
bardzo interesujacy. Na pierwszy rzut oka nasuwa mi si¢
tylko jedna obawa, mianowicie taka, Zze moze to by¢ odczy-
tane jako wykraczanie poza granice nadzoru judykacyjnego
i wkraczanie w kompetencje ministra sprawiedliwosci. Na
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pewno nie chciatbym otwiera¢ drogi do nowej konfronta-
cji z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ale porozmawiam
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci o tym,
jak oni by to widzieli. Z tego, co rozumiem, pan profesor
mysli tu nawet o szerszym ujeciu niz tylko poziom orzecz-
nictwa w sensie jakosci orzeczen sagdow drugiej instancji,
bo takze pod katem efektywnosci dziatania sadow i spraw-
nosci postgpowania, o ktorej wszyscy wiemy, ze jest jeszcze
daleka od ideatu. To jest bardzo ciekawy problem. Mysle,
ze jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci nie bgdzie mialo nic
przeciwko takiej wspolpracy, to w przysztym roku bedzie
mozna pomysle¢ o dokonaniu takiej oceny.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Kto ma to zrobi¢,
Panie Prezesie, jesli nie Sad Najwyzszy?)

To jedna sprawa.

Druga to ewentualne problemy mig¢dzy Sadem
Najwyzszym a Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
To jest sprawa, powiedziatbym, stosunkéw miedzy sada-
mi najwyzszymi dzialajacymi w Polsce, bo w Polsce jest
wigcej sadow najwyzszych, Sad Najwyzszy nie jest jedy-
ny. Sa trzy krajowe sady najwyzsze i dwa europejskiej, te
trzy krajowe to Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny
i Naczelny Sad Administracyjny, w istocie sad najwyz-
szy w sprawach administracyjnych, a dwa sady europej-
skie to trybunat w Strasburgu i trybunat w Luksemburgu.
Powiedziatbym, Ze najpowazniejsze rozbieznosci, jakie si¢
przytrafialy, to byly rozbiezno$ci mig¢dzy orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, aczkol-
wiek te napigcia wykazuja tendencj¢ malejaca.

Mnie si¢ wydaje, ze wszyscy sedziowie, nie tylko nasze-
go Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunalu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, taka jest tez pewnie
tendencja w Strasburgu i w Luksemburgu, uwazaja, Ze nale-
zy wytycza¢ pewne granice. Wyglada to tak. Jezeli chodzi
o wyktadni¢ ustaw, to Sad Najwyzszy ma ostatnie stowo, je-
zeli chodzi o wyktadni¢ ustaw dotyczacych dziatalnosci ad-
ministracji, to Naczelny Sad Administracyjny, w odniesieniu
do konstytucji Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do
prawa europejskiego oczywiscie trybunat w Luksemburgu.
Aczkolwiek to nie zwalnia nas z obowiazku wyktadni pra-
wa europejskiego. Jezeli jednak wiemy, ze wyktadnia zo-
stata juz dokonana przez trybunat luksemburski, to dbamy
o to, zeby nasza wyktadnia nie prowadzita do dysharmonii
irozbieznosci. Wyglada to tak samo, gdy chodzi o trybunat
w Strasburgu w zakresie konwencji praw cztowieka. W tym
zakresie trybunal w Strasburgu ma ostatnie stowo. Tak to
nalezy traktowac.

Faktem jest, ze nasz sad na razie nie kieruje pytan do
Luksemburga, chociaz ma takie mozliwosci. Sprawy, ktore
sa rozpatrywane, daje si¢ rozwigza¢ we wlasnym zakresie,
nawet jezeli wymagaja wyktadni prawa europejskiego,
bo jest rzecza sadu dokonywanie wyktadni tego prawa.
Gdyby jednak pojawita si¢ duza watpliwos¢ co do tego,
jak prawo ostatecznie zostanie wylozone przez trybunat
w Luksemburgu, to niewatpliwie z takim pytaniem preju-
dycjalnym sktad by wystapil. Sytuacja jest podobna, jezeli
chodzi o trybunat w Strasburgu. Ja nie widzg rozbieznosci
w orzecznictwie naszego sadu i trybunatu w Strasburgu.
Gdyby takie rozbieznosci si¢ pojawity, to — tak jak mowie
—w przypadku sprawy dotyczacej wykladni naszego prawa,

prawa krajowego to jednak my jako Sad Najwyzszy jeste-
$my suwerenem do wykladni tego prawa, jezeli zas chodzi
o konwencjg, to absolutnie nie mozemy si¢ wymadrzac
1 owinnisSmy z pokora przyjmowac to, co powie trybunat.
Tak to widze.

Wiele problemoéw poruszyt pan poset Wojciechowski.
Zaczng od ewentualnego wyposazenia ministra sprawie-
dliwosci w mozliwos¢ sktadania kasacji nadzwyczajnej
na wzor rewizji nadzwyczajnej. Obaj z panem postem re-
prezentujemy juz starsze pokolenie i pamigtamy rewizj¢
nadzwyczajnag, ktéra pewnie wspominamy z mieszany-
mi uczuciami, bo z jednej strony jeszcze w okresie PRL
urzednicy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktorzy byli
wysoko kwalifikowanymi sedziami, przewaznie s¢dziami
sadow wojewodzkich, dbali o poziom profesjonalny rewizji
nadzwyczajnych, z drugiej strony, kiedy minister sprawie-
dliwosci do 1990 r., a nawet diuzej, ale ja mowig o okresie
PRL, sktadat te rewizje nadzwyczajne, to niewatpliwie nad
tym sktadaniem rewizji nadzwyczajnych ciazyty, powie-
dziatbym, polityczne zdarzenia, ktore prowadzily do tego,
ze w niektorych sprawach sktadano rewizje nadzwyczajne,
a w innych, bardzo podobnych, rewizji nadzwyczajnych nie
sktadano. To byl minus. Poza tym rewizj¢ nadzwyczajna
mozna bylo sktada¢ w terminie sze$ciu miesigcy, ale jezeli
naruszony byt porzadek prawny czy podstawowe zasady
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — juz nie pamigtam,
jakie bylo doktadne brzmienie tego przepisu — to w zasa-
dzie mozna bylo ja zlozy¢ w kazdym czasie. W zwiazku
z tym podnoszono nie tylko w Polsce, ale i w literaturze
europejskiej to, ze w istocie w Polsce nie ma prawomoc-
nych orzeczen.

To jest kwestia dwoch wartosci. Z jednej strony jest da-
zenie do tego, zeby wyrok byt sprawiedliwy, do czego nie-
watpliwie trzeba dazy¢. Jesli wyrok jest niesprawiedliwy, to
trzeba dazy¢ do jego korekty. Z drugiej strony niewatpliwa
warto$cia jest pewno$¢ prawa, pewnosc, ze jezeli sad pra-
womocnym wyrokiem wypowiedziat si¢ w jakie$§ kwestii,
to ma to walor staly i nie bedzie podlegato zmianom.

Rzecz jest na pewno dyskusyjna, ale przy tej okazji
chcialbym zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, ile bedzie
mozliwych instancji, to stuprocentowej pewnosci unikania
pomytek sadowych nie bedzie. Czlowiek nie jest Panem
Bogiem i bledy zawsze moga si¢ zdarzy¢, nawet gdy na-
mnozymy instancji. Ja nie wiem, czy nasz system w tej
chwili nie jest najrozsadniejszy. Standardem jest dwuin-
stancyjnos¢, a orzecznictwo kasacyjne Sadu Najwyzszego
shuzy nie tyle poprawianiu bt¢dnych orzeczen, chociaz
czasami takze, ile ujednolicaniu orzecznictwa, shuzy temu,
zeby nie byto w Polsce jedenastu systemow prawnych ze
wzgledu na to, ze jest jedenascie apelacji, czy czterdziestu
szesciu systemow, bo jest czterdziesci sze§¢ sadow okre-
gowych, ktére w pewnych sprawach sa sadami drugiej
instancji.

Ja widzg rolg Sadu Najwyzszego przede wszystkim
w zakresie ujednolicenia prawa, a jesli wezmiemy to pod
uwage, to okaze sig, ze jest to tez argument przemawia-
jacy przeciwko rozszerzaniu sktadu Sadu Najwyzszego.
Ja w swoim wystapieniu powiedziatem, ze chociaz Sad
Najwyzszy jest zapracowany, to wcale nie chcialbym, zeby
sktad Sadu Najwyzszego zostal powigkszony. Mowitem
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o elitarnym charakterze Sadu Najwyzszego, ale niezalez-
nie od tego prawda jest tez taka, ze im liczniejszy sktad
Sadu Najwyzszego, tym trudniej o jednolito$¢ orzecznictwa
w samym Sadzie Najwyzszym. S¢dziowie sa niezawisli,
podlegaja tylko konstytucji i ustawom, a z tego wynika fakt,
ze niekoniecznie tak samo musza wyklada¢ konstytucje
i ustawy. Ten problem juz istnieje w Sadzie Najwyzszym.
W Izbie Cywilnej jest trzydziestu sedziow, czyli w sumie
dziesig¢ sktadow orzekajacych, i zdarzaja si¢ rozbieznosci
w wyktadni pomig¢dzy sktadami i to niewynikajace z tego,
ze jeden sktad nie wie, co zrobit inny. Obecna komputery-
zacja wyklucza takie sytuacje. Po prostu jeden sktad moze
uwazacé — 1 czasami tak bywa — ze drugi sktad dokonatl
niewtasciwej wyktadni i on dokona lepsze;.

Im bardziej zwigksza si¢ liczba se¢dziow Sadu
Najwyzszego, tym bardziej ro$nie niebezpieczenstwo
wystapienia niejednolito$ci orzecznictwa w ramach sa-
mego Sadu Najwyzszego. A niejednolito$¢ orzecznictwa
w ramach Sadu Najwyzszego to jest rzecz bardzo zla, bo
w sadach nizszego szczebla budzi zamet i prowadzi do
pewnej anarchii prawnej, a mozliwosci ujednolicania sa
ograniczone. Oczywiscie ja jako pierwszy prezes, gdy sty-
kam si¢ z rozbiezno$cia orzecznictwa i uwazam, ze jest to
rozbieznos¢ istotna, to wystepuje z zagadnieniem prawnym
do sktadu poszerzonego i ostatecznie ta rozbiezno$¢ jest
usuwana, ale to trwa.

Nie ma juz pana posta Rulewskiego, ktory podniost nie-
znane mi zagadnienie, mianowicie rozbieznosci orzecznic-
twa co do uprawnien do emerytury pomostowej. Postaram
si¢ w tym zorientowa¢. Do mnie nie dotarty sygnaty o ta-
kiej rozbieznos$ci. Jezeli jest w tej sprawie rozbiezno$é
orzecznictwa pomig¢dzy sadami i nie byto ujednolicajacych
orzeczen Sadu Najwyzszego, to tez bedzie mozna zajac si¢
ta sprawa, ale przede wszystkim trzeba to sprawdzic.

W zwiagzku z tym generalnie nie chcialbym poszerzaé
sktadu Sadu Najwyzszego. Jest jedna mozliwos¢ utatwie-
nia pracy Sadowi Najwyzszemu. Oczywiscie zalezy to od
parlamentu. Od dziesigciu lat obowiazuje ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 2001 r. przewidujaca, ze kazdy s¢dzia Sadu
Najwyzszego powinien mie¢ asystenta. Ale od dziesigciu
lat jest to ideat, ktorego nie mozemy osiagnaé, poniewaz co
roku budzet Sadu Najwyzszego nie pozwala na zatrudnienie
odpowiedniej liczby asystentow, tak aby kazdy s¢dzia miat
asystenta. Robimy to w ten sposob, ze s¢dziowie dzielg
si¢ asystentami. Gdyby s¢dzia mogl korzysta¢ z pomocy
asystenta, ktory przygotowywatby mu materiaty, to bytaby
to istotna pomoc. Jezeli budzet w przysztym roku pozwo-
li, to bede gieboko wdzigezny. Jesli nawet nie bedzie to
osiemdziesi¢ciu asystentow, a chocby sze$édziesigciu, to
juz bedzie duzy postep.

Jesli chodzi o skargi na s¢dziéw, to problem jest bar-
dzo trudny. Ja powiem, ze do mnie tez docieraja sygnaty,
ze pogarsza si¢, zwlaszcza wsrdod mlodszego pokolenia
sedzioéw, kultura prowadzenia rozpraw i kultura w zacho-
waniach w stosunku do ludzi, tak to trzeba powiedziec.
Tutaj nie sg potrzebne specjalne rozwigzania prawne. Jezeli
sedzia dopuszcza si¢ przestgpstw, to odpowiada karnie.
Wprawdzie jest chroniony immunitetem, ale ten immunitet
jest immunitetem formalnym i jezeli sa dowody popetnie-
nia przestgpstwa, to oczywiscie sad dyscyplinarny zawsze

uchyla immunitet. Jezeli jest to po prostu niekulturalne
zachowanie w stosunku do 0s6b uczestniczacych w roz-
prawach, czy to stron, czy adwokatow, czy biegtych, czy
innych osob, to jest postgpowanie dyscyplinarne, ktéremu
sedzia podlega w dwoch przypadkach, po pierwsze, gdy
dopusci si¢ przewinienia shuzbowego, po drugie, gdy naru-
szy godno$¢ sedziego. Niewtasciwe zachowanie si¢ w od-
niesieniu do stron czy ich pelnomocnikow jest zarowno
przewinieniem stuzbowym, jak i naruszeniem godnosci
sedziego. Problem tkwi nie w braku odpowiedzialnosci,
tylko, powiedziatbym, w dowodach, zwtaszcza ze czgsto
zdarzaja si¢ pomowienia.

Pan poset wspomnial — ja tez czytalem o tym
w ,,Rzeczpospolitej” — o obecnie juz oskarzonym, wcze-
$niej tymczasowo aresztowanym, ktory jest sparalizowany.
Doszto do jego ekstradycji z Niemiec. Czytatem, ze zostat
pomowiony przez osobg, ktorej podobno pozyczyt wigksza
sume¢ pienigdzy. Nie wiem, jak to byto, bo znam to tylko
z prasy. W kontekscie przewinien s¢dziow chcg powiedziec,
Ze to tez czgsto opiera si¢ na pomowieniach i jest kwestia
wiarygodnosci.

Ja mam nadziej¢, ze bardzo oczyS$ci atmosfer¢ oglo-
szone juz przez ministra sprawiedliwos$ci wprowadzenie
rejestracji elektronicznej rozpraw sadowych. Mysle, ze
nagrywanie rozpraw sadowych utatwi nie tylko pracg sa-
dowi wyzszej instancji, ktory bedzie miat mozliwos¢ zwe-
ryfikowania protokotu, ale moze tez podwyzszy¢ kulture
na sali sadowej i to nie tylko kulture sedziow, ale takze
innych osob, bo powiedzmy sobie szczerze, ze nieraz inne
osoby wystepujace w sadzie tez zachowuja si¢ malo kul-
turalnie, zreszta zawsze byty ekscesy na salach sgdowych.
Tak Ze ja w tym widz¢ mozliwosci poprawienia sytuacji.
Jednoczesnie bytbym bardzo ostrozny, jesli chodzi o pro-
pozycje wprowadzania instrumentow, ktore kreowalyby
odpowiedzialno$¢ sedziego za wyrokowanie, a w istocie
przekreslaty niezawisto$¢ sedziowska. Wtedy sad przestat-
by by¢ sadem. Najgorsza rzecza, jaka moglaby sie zdarzy¢,
bytaby sytuacja, w ktorej s¢dzia batby si¢ wydawaé wyrok,
bo podlegatby odpowiedzialnosci karnej, gdyby ktos ocenit,
ze ten wyrok jest wadliwy, czy batby si¢ uniewinni¢ lub
uzna¢ wing¢ oskarzonego. To wiasciwie w ogole przekre-
$latoby sens istnienia sadu.

Coz, ja juz powiedziatem, ze cztowiek nie jest Panem
Bogiem i omyiki si¢ zdarzaja. Myslg, ze od s¢dziego mozna
zada¢ przede wszystkim tego, zeby prowadzit proces rze-
telnie, rzetelnie i zgodnie z procedura. A wadliwa ocena
dowoddw moze si¢ zdarzy¢, moze si¢ tez zdarzy¢ btad wy-
ktadni prawa, nieraz nawet wytrawnych prawnikow ogarnia
pewne zaslepienie. Dlatego sa dwie instancje, chodzi o to,
zeby mozna to bylo korygowac, ale chyba do konca nie da
si¢ tego wyeliminowaé. Odpowiedzialnosci bym si¢ bat.

Padta tu propozycja — chyba ze strony pana posta
Rulewskiego — zeby przewlekto$¢ postgpowania byta pod-
stawa do wylaczenia sktadu s¢dziowskiego. W tej sytuacji
trzeba by pewno zmieni¢ ustaw¢. Zapewne bytaby taka
mozliwos¢ 1 nie naruszatoby zadnych zasad przyjecie, ze
stwierdzenie przewlektosci postgpowania eliminuje dany
sktad, ale w obecnej sytuacji zbyt daleko idace byloby
twierdzenie, ze kazda przewleklo$¢ postepowania oznacza
brak bezstronnosci s¢dziego. Na gruncie obecnie obowia-
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zujacego prawa rzeczywiscie trudno byltoby si¢ domagac
wylaczenia s¢dziego, chyba ze w jakich$ szczegdlnie dra-
stycznych przypadkach.

Ja z ubolewaniem stwierdzam, na podstawie tego, co wi-
dz¢ w aktach, Ze rzeczywiscie ze sprawnos$cia postgpowania
w sadach, zwlaszcza pierwszej instancji, nie jest najlepie;j,
szczegolnie w Warszawie. Doprawdy nie potrafi¢ powie-
dzie¢, dlaczego tak jest. Wydaje mi si¢, ze na to sktada si¢
wiele przyczyn. Kiedys, w czasach naszej mtodosci, inna
byta rola przewodniczacych wydziatow w sadach, w sadach
pierwszej instancji, ktorzy bardzo odciagzali sedziow wia-
sciwie od wszystkiego poza sadzeniem. Teraz ze wzgledu
na ochrong niezawistosci s¢dziowskiej przyjmuje sig, ze
sedzia sprawozdawca powinien rozstrzyga¢ o wszystkim
W swojej sprawie, w zwiazku z tym wszystko jest prze-
kazywane do niego, przewaznie na niego czeka, a s¢dzia
przewodniczacy wydziatu to jest tak bardziej dla ozdoby.
Ja wlasciwie nie wiem, po co s3 teraz przewodniczacy wy-
dziatéw w sadach, ktorzy sa odciazeni od sadzenia, jezeli
nie wydaja jednoosobowych postanowien w sprawie, tak
jak to bywato kiedys, w okresie PRL.

Trzeba powiedzie¢, ze aczkolwiek z punktu widzenia,
powiedziatbym, ideowego tamtego systemu nie mozna
chwali¢, byt to system niewatpliwie ograniczajacy nie-
zawisto$¢ sedziowska, to sprawno$¢ postgpowania byta
znacznie wigksza niz teraz. Ja w okresie PRL przez dwa-
dziescia lat bylem sedzia i nie wyobrazam sobie w tym
czasie sprawy toczacej si¢ kilka lat. Gdy sprawa toczyla
si¢ rok, to juz trzeba byto pisa¢ sprawozdanie i przedsta-
wiac je prezesowi sadu wojewodzkiego i Ministerstwu
Sprawiedliwosci. Naprawdg byta kontrola nad szybkoscia
postgpowania, moze zbyt ingerujaca w sprawy orzekania,
bo nawet oceniano, czy wtasciwie powotywano dowody,
ale przynajmniej pod kontrola byto to, czy nie ma dtugich
przerw mig¢dzy rozprawami.

Teraz, tak mi si¢ wydaje, by¢ moze krzywdze s¢dziow,
ale z tego, co widz¢ w sprawach, ktore przychodza do nas,
do Sadu Najwyzszego, to nieraz sa wielomiesi¢czne przerwy
w przypadku rozpoznawania spraw cywilnych i wszyscy sta-
raja si¢ to traktowac jako normalne, a zdecydowanie tak by¢
nie powinno. Jezeli wyznacza si¢ kilka terminow co p6t roku
i po pigeiu terminach, czyli po dwoch i pot roku, sprawa si¢
konczy, to po pierwsze, mamy do czynienia z przewlekloscia
postgpowania, a po drugie, przy okazji kazdego kolejnego
terminu wszyscy musza si¢ tej sprawy na nowo uczyc¢, bo
si¢ zapomina, wigc i adwokaci, 1 sgdziowie, wszyscy musza
si¢ uczy¢, a to do niczego dobrego nie prowadzi.

Ja doprawdy nie rozumiem, dlaczego odstapiono od tego,
co stosowano kiedy$ — okres mtodos$ci zawsze wspomina si¢
z pewna nostalgia, z sentymentem — bo kiedy$ na porzadku
dziennym i zrozumiate bylo to, ze s¢dzia, odraczajac sprawe,
od razu wyznaczat termin rozprawy i to nie byl jaki$ odlegty
termin, tylko taki, ktory pozwalat poczcie na dorgczenie
zawiadomienia. Jezeli zostal zgloszony na rozprawie do-
datkowy $wiadek i sad widziat potrzebe przeshuchania tego
$wiadka, to nie odraczano sprawy na p6t roku, ale na cztery
tygodnie, tyle czasu, zeby §wiadek zostat zawiadomiony
i droga pocztowa wrocito poswiadczenie odbioru do sadu,
zeby w razie niestawienia si¢ $wiadka mozna byto skontro-
lowa¢, czy wezwanie dotarto, czy nie dotarto.

Wiem, ze w matych miejscowosciach sprawnos¢ poste-
powania nie jest najgorsza, ale w wielkich metropoliach,
a szczegoblnie w Warszawie, wyglada to zupelnie inacze;j.
Niewykluczone tez, mam takie niejasne podejrzenia, ze
pogorszyla si¢ tez jako$¢ kadry urzedniczej w wielkich
miastach, gdzie z sadami konkuruja inne zaklady pracy.
W matych miejscowos$ciach ta kadra jest stabilna, nie tyl-
ko sedziowska, ale tez urzednicza. Urzednik, ktory pra-
cuje przez wiele lat, wykonuje pewne czynnosci moze
nie w sposob automatyczny, ale bardzo sprawny, a nowy
urzednik moze mie¢ trudnosci. To wszystko to sa moje
podejrzenia.

Sad Najwyzszy ma tylko nadzor judykacyjny, to ozna-
cza, ze my mamy kontrolowa¢ orzeczenia sadow drugiej
instancji, ale nie sprawujemy nadzoru nad efektywnoscia
postgpowania w sadach pierwszej instancji. To nalezy do
aparatu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mogg si¢ tylko do-
myslac, ze sa pewne mozliwosci dokonania usprawnien, ale
moja ocena w tej materii z natury rzeczy musi by¢ pobiezna
i mato pewna co do tego, czy jest trafha. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze panowie senatorowie.
Proszg¢ bardzo, pan senator Mamatow, potem pan posel.

Senator Robert Mamatow:

Ja tylko cheiatbym uzupehi¢ pytanie kolegi posta doty-
czace dwoch prokuratorow, ktorzy zostali pozbawieni man-
datu posta. Jak unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej cztowiek
poddaje si¢ procedurom demokratycznym, zostaje wybrany,
zdaje sobie sprawg z tego, jakie sg ograniczenia, a mimo
wszystko zostaje wybrany, a p6zniej administracyjnie po-
zbawia si¢ go mandatu? Jak unikna¢ takich sytuacji?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Trzeba podja¢ decyzjg, czy si¢ chee by¢ prokuratorem,
czy si¢ chee by¢ politykiem. Ja tu si¢ zgadzam z panem
postem Wojciechowskim co do tego, ze z punktu widzenia
spolecznego pewno nie bytoby szkody, gdyby prokuratorzy
w stanie spoczynku i s¢dziowie w stanie spoczynku mogli
zasiada¢ w tawach poselskich czy senatorskich. Aczkolwiek
to tez mogloby prowadzi¢ do pewnych naduzy¢, miano-
wicie wczesniejszego przechodzenia w stan spoczynku,
z powolywaniem si¢ na przyktad na stan zdrowia i potem
uprawiania dziatalno$ci politycznej.

W moim przekonaniu rozwigzanie jest jedno. Jest prze-
pis i w ustawie o Sadzie Najwyzszym, i w ustawie o pro-
kuraturze mowiacy o tym, ze jezeli s¢dzia czy prokurator
w stanie czynnym chce podjac si¢ innych obowiazkow,
nie tylko w Sejmie i w Senacie, bo moze zosta¢ amba-
sadorem, konsulem, rzecznikiem praw dziecka, byt taki
przypadek, to zrzeka si¢ stanowiska, a po zakonczeniu
piastowanego mandatu moze wroci¢ na poprzednie sta-
nowisko. W takiej sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa
wystepuje do prezydenta, bez oceny tego kandydata, poza
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jednym, musi on oczywiscie zachowac nieskazitelno$c¢
charakteru, nawet jezeli nie ma wolnego stanowiska se-
dziowskiego. Analogiczny przepis mozna by wprowadzié¢
zardwno w prawie o ustroju sadow powszechnych, jak
i w prawie o prokuraturze, dotyczacy s¢dziow w stanie
spoczynku i prokuratorow w stanie spoczynku, ale to jest,
powiedziatbym, kwestia woli politycznej parlamentu, czy
chce takiej zmiany, czy tez nie.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze nie ma takiej mozli-
wosci, a nie jest rolg prezesa Sadu Najwyzszego recenzo-
wanie wyrokow, zreszta nie wiem, czy nie mogloby to by¢
potraktowane jako naruszenie niezawisto$ci sgdziowskiej.
Ze wzgladu na autorytet prezesa bylby to jednak pewien
nacisk, nawet poprzez ewentualng krytyke wyroku. Ja
osobiscie uwazam, ze ta sprawa byta bardzo trudna i nie
bytem pewny rozstrzygnigcia sadu — mowi¢ o sprawie tych
dwoch prokuratorow, ktorzy zostali postami — do konca
nie bytem pewny, jak sad to rozstrzygnie. I oczywiscie nie
rozmawiatem z s¢dziami na ten temat tej sprawy, bo nie
mogtem rozmawiac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan posel Wojciechowski.
Proszg¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Jeszcze stowo w sprawie prokuratorow wybranych do
Sejmu. Tam caty problem polegat na tym, czy gdy konsty-
tucja mowi o prokuratorze, to ma na mysli rowniez proku-
ratora w stanie spoczynku. Wtedy moja argumentacja szta
w tym kierunku, ze konstytucja nie mogta mowic o proku-
ratorze w stanie spoczynku, bo stanu spoczynku prokura-
torow nie byto wtedy, kiedy byla uchwalana konstytucja,
zostat on wprowadzony pdzniej, ale Sad Najwyzszy przyjat
inny poglad. Oczywiscie mozna o tym dyskutowac.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Pytanie, czy prokurator w stanie spoczynku przestaje
by¢ prokuratorem. Oczywiscie, tak, stan spoczynku pro-
kuratoré6w wprowadzono pozniej, ale oni wszyscy sa pro-
kuratorami. To jest kwestia ocenna, podobnie gdy chodzi
o sedziow w stanie spoczynku. Z jednej strony s¢dzio-
wie w stanie spoczynku nie moga orzekac, ale z drugiej
strony podlegaja wielu rygorom, na przyktad nie moga
by¢ adwokatami, nie moga prowadzi¢ kancelarii. I do-
brze. Wyobrazcie sobie panstwo, co by si¢ dziato, gdyby
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku otworzyt
kancelari¢ adwokacka i jeszcze napisal, ze jest se¢dzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku? To bylaby wrecz
nieuczciwa konkurencja. Tak ze uwazam, zZe te rygory sa
bardzo pozyteczne ze spotecznego punktu widzenia. Poza
tym s¢dzia w stanie spoczynku podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, moze by¢ pozbawiony tego stanu spoczyn-
ku, moze by¢ ukarany nagana. Jest wiele takich elementow,
ktore wskazuja na pewien stosunek, tez stuzbowy, miedzy

sedzig w stanie spoczynku a sadem czy mig¢dzy prokura-
torem a prokuratura.

Ja si¢ zgadzam, Ze to jest zagadnienie na bardzo dhu-
ga dyskusje 1 prawdopodobnie strony majace odmienne
stanowiska po dyskusji moglyby pozosta¢ przy tych sta-
nowiskach. Rzecz w tym, ze s¢dzia nie moze powiedziec,
ze moze by¢ wyrok taki albo taki, on musi wyda¢ wyrok
i przyjac jednoznaczne stanowisko, rozcia¢ ten wezet gor-
dyjski, nawet jezeli gdzie$ tam w $rodku ma watpliwosci.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko jeszcze dodam pewien przyktad. Zreszta
nazwisko, ktore wymienig, jest pewnie panu prezesowi
znane, to tez jest jeden z s¢dziow, ktorzy w pierwszym
sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa wybierali pana do
Sadu Najwyzszego, chodzi mi o pana s¢dziego Andrzeja
Krama, ktory jest w stanie spoczynku. Ja jako prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli poprositem go o wspotprace
w charakterze doradcy i on do tej pory jest tym doradca
jako sedzia w stanie spoczynku u prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli, i mimo ze ma osiemdziesiat pi¢¢ lat, znakomicie
shuzy swoim do$wiadczeniem se¢dziowskim tej instytu-
cji. To jest przyktad tego, jak sedzia w stanie spoczynku
moze by¢ znakomicie przydatny i wykonywaé wazna
spotecznie role.

Ale o czym innym chciatlem mowi¢, chcialbym nieco
uzupehi¢ t¢ moja mysl, refleksje na temat rewizji nad-
zwyczajnych. Nie chodzi o to, zeby powraca¢ do stanu,
ktory byt w PRL, bo pamigtamy, ze wtedy nie byto kasacji,
byta jedynie rewizja nadzwyczajna, uzalezniona od dobre;j
czy ztej woli ministra. Dzisiaj strony maja do dyspozycji
kasacje¢ 1 nie chodzi o to, zeby cokolwiek likwidowac. Ja
to widz¢ w ten sposob — i moim zdaniem miatoby to pe-
wien czy istotny sens — ze mozna by na istniejaca kasacje
natozy¢ kasacj¢ nadzwyczajna. Chodzi o to, zeby te cztery
podmioty, a moze takze piaty, pan pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, ktory tez mial kiedy$ prawo do wnoszenia
rewizji nadzwyczajnych, mogly wnosi¢ kasacje¢ nie tylko
w tym waskim gorsecie, ktory dotyczy stron. Wiadomo,
ze po to, aby nie nastapit zalew takich spraw itd., podsta-
wy kasacyjne musza by¢ wasko zakreslone, ale nic by si¢
ztego nie stato, gdyby organy, ktore interweniuja w nad-
zwyczajnych sytuacjach, mialy szersze podstawy. Gdyby
minister sprawiedliwos$ci wnidst, nie wiem, trzydziesci,
pigédziesiat, a nawet sto takich kasacji w ciagu roku, to
nie przewrocitoby to systemu. W tej sytuacji na pewno nie
bytoby wigcej takich spraw.

Panie Prezesie, dzisiaj problemem jest pewna bezsil-
nos¢. Ja juz kilkakrotnie bylem w takich sytuacjach, ze gdy
apelowalem do prokuratora generalnego czy do rzecznika
praw obywatelskich o wniesienie kasacji, to styszatem
odpowiedz: tak, rzeczywiscie, to nie jest w porzadku, ale
my nie mozemy, kasacja tego nie chwyci, za szeroko, nie
miesci sig. Jest tu pewna bezsilnos¢ wobec krzywdy, to jest
najgorsza sytuacja. Prosz¢ panstwa, jest parg¢ takich spraw,
ktore mnie zaklocaja sen, bo ja wiem o ludzkiej krzywdzie
inie jestem w stanie zareagowac, nie jestem w stanie pomoc
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czlowiekowi, ktoremu ewidentnie stala si¢ krzywda. Na te
krzywdg trzeba bezradnie, bezsilnie patrzec.

Dlaczego wazny jest tu minister sprawiedliwosci? Sa
obawy zwiazane z tym, ze to polityk. Nie wiem, mysle,
ze z jednej strony ryzyko jakiego$ politycznego wpltywu
na wymiar sprawiedliwosci oczywiscie istnieje, nie bede
go bagatelizowat, ale z drugiej strony potrzeba dzialania
w wielu zwyktych ludzkich sprawach jest duzo wigksza
wartoscia niz to ryzyko, moim zdaniem niewielkie ryzy-
ko interwencji politycznej. Nie narusza to niezawistosci,
nie burzy systemu, a daje mozliwo$¢ interwencji w na-
prawde nadzwyczajnych przypadkach, w ktorych powinno
si¢ reagowa¢ na ewidentna ludzka krzywdg. Tylko o to
mi chodzito. Tak to widzg, mysle, ze kasacja wnoszona
przez organy szczegdlnie do tego uprawnione powinna
by¢ szersza niz w przypadku mozliwosci stron. Minister
sprawiedliwos$ci, ktory ma pote¢zny aparat, moze nie po-
tezny, ale jest jedynym organem, ktory ma rzeczywisty
aparat wizytacyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powinno zosta¢ wykorzystane.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dgbrowstki: ...Sad Najwyzszy sobie poradzi. To jest kwe-
stia decyzji politycznej, tak bym powiedziat.)

To jest wazna odpowiedz, ktora cheiatem ustyszec.

Przepraszam panstwa, ale ja si¢ pozegnam. Bardzo dzig-
kuje panstwu, dzigkuje panu przewodniczacemu, dzigkuje
réwniez panu prezesowi. Ktaniam sie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli nie ma innych pytan, to podzigkujemy panu
prezesowi, pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego za
interesujace przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci
Sadu Najwyzszego.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dgbrowski: Dzickuje bardzo.)

Mysle, ze panowie senatorowie zgodza si¢ z konkluzja,
iz przyjmujemy do wiadomosci to sprawozdanie.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Zaraz przejdziemy do omawiania bardzo op6znionego
nastgpnego punktu, czyli informacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dgbrowski: Dzigkuje bardzo. Do widzenia.)

Dzigkuj¢. Do widzenia.

Ogtlaszam kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, wznawiamy posiedzenie senackiej
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam pana ministra Pawla Wojtunika i pana dyrektora
Stawomira Sniezke, poniewaz przedmiotem naszego po-
siedzenia w tym punkcie jest omowienie informacji o wy-
nikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w2011 r.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako Ze material w postaci informacji o wynikach dzia-
falnosci CBA w 2011 r. zostal wezedniej przestany i nie
chcialbym go odczytywac, zeby niepotrzebnie nie zabiera¢
cennego czasu Wysokiej Komisji, pozwole sobie skupi¢ si¢
jedynie na najwazniejszych informacjach, kilku kluczowych
informacjach i odda¢ si¢ wraz z panem dyrektorem do dyspo-
zycji Wysokiej Komisji, gdyby byly szczegétowe pytania.

Glowny przedmiot dziatalnosci CBA w ostatnim roku
si¢ nie zmienil, otrzymalismy dodatkowe uprawnienie
i obowiazki wynikajace z nowelizowanego prawa farma-
ceutycznego odnosnie do kontroli zaméwien w tym obsza-
rze. Koncentrowali$my si¢ na zapobieganiu i zwalczaniu
zagrozen korupcyjnych oraz zagrozen dla interesu ekono-
micznego panstwa. Prowadzilismy réwniez dziatalno$¢
zwigzang z tak zwang tarczg antykorupcyjng, koncentro-
wali$my si¢ na wybranych najwazniejszych zamdéwieniach
publicznych, procesach prywatyzacyjnych oraz realizacji
programoéw rzadowych, takich jak ,,Moje boisko — Orlik”
czy ,,Radosna szkota”.

Chciatbym powiedzie¢, ze mam juz przyjemnosc¢ trzeci
raz sprawozdawac na temat wynikow Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. W odniesieniu do 2011 r. zauwazylismy
wzrost liczby prowadzonych postepowan przygotowawczych
oraz przedstawionych zarzutéw, znaczaco zwickszyta si¢
warto$¢ zabezpieczonego mienia, o czym powiem za chwile,
znacznie wzrosta roéwniez liczba analiz przedkontrolnych
oraz kontroli i to przy stalym budzecie oraz statej liczbie
zatrudnionych funkcjonariuszy i pracownikow w sytuacji
dosy¢ duzej aktywnosci profilaktyczno-prewencyjne;.

Jezeli chodzi o sprawy operacyjne i procesowe, to
w 2011 r. prowadzili$my ich tacznie piecset jedenascie, wsz-
czetych zostalo dwiescie pieédziesiat szes¢, zakonczonych
dwiescie siedemdziesiat siedem. W tym samym okresie
sprawozdawczym prowadzonych bylo czterysta dziewigt-
nascie $ledztw, z czego nowych postepowan byto dwiescie
czterdziesci osiem. Jezeli chodzi o zakres tematyczny, to
wiekszo$¢ tych spraw to sprawy dotyczace samorzadu te-
rytorialnego, w sumie 29%, w nastepnej kolejnosci sektora
gospodarczego, tu jest 17%, organéw $cigania, wymiaru
sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, farmacji. W sprawozda-
niu dostarczonym Wysokiej Komisji probowali§my zapre-
zentowaé procentowo obszary zainteresowan Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, co wynika z przedmiotu prowa-
dzonych postepowan przygotowawczych.

W 2011 r. dokonalismy zabezpieczenia mienia w wy-
sokosci ponad 50 miliondéw zt. Jest to bardzo znaczacy
wzrost w poréwnaniu do lat ubiegtych. To nie jest gtéwny
srodek stosowany przez CBA, co wynika z uregulowan
kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego. W la-
tach ubiegtych te wysokosci ksztattowaty si¢ na poziomie
11,5 milionéw, 12,9 miliona i 10,1 miliona, tak ze tutaj
jest pieciokrotny wzrost. Powiem, ze ten wzrost wynika
z zabezpieczen dokonanych w sprawie dziatalnosci Komisji
Majatkowej, gdzie zabezpieczyliSmy dos$¢ znacza czes$¢
mienia przejetego naszym zdaniem w sposob nieuczciwy.
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Lacznie przedstawilismy sze$ciuset jeden osobom dwa
tysigce sto trzydziesci jeden zarzutow i rowniez odnoto-
wujemy w tej kategorii wzrost w poréwnaniu z rokiem
ubieglym.

Jezeli chodzi o rodzaj srodkow zapobiegawczych, to
w wigkszosci byty to porgczenia majatkowe, sto trzydziesci
dwa dozory policji, w stu dwudziestu przypadkach zakaz
opuszczania kraju, w pig¢cdziesigciu o$miu przypadkach
tymczasowe aresztowanie, w trzydziestu osmiu zawieszenie
w czynnosciach, a w dziewigtnastu przypadkach porgczenie
spoteczne. Chciatbym nadmieni¢, ze $rodki zapobiegawcze
— mamy w nich niewielki udziat — sa stosowane gtdwnie
na skutek decyzji prokuratury i sadu, ktore takie srodki
zarzadzaja.

Aktem oskarzenia, o co czg¢sto pyta Wysoka Komisja,
zakonczono dziewigédziesigt dwa postgpowania przygoto-
wawecze. Stanowi to 45% wszystkich spraw procesowych
kierowanych do prokuratury i sagdu. Tu réwniez odnotowu-
jemy wzrost, bo w 2009 r. byto to 38%, w 2010 r. — 41%,
a teraz jest 45%. Czgsto jesteSmy pytani o ten wynik jako
miernik dziatalnosci biura. Progres $wiadczy o pozytywnej
tendencji, chociaz nie mozna mowi¢ o przetomie. Gdyby
jednak ten postep byl bardzo radykalny, §wiadczytoby to
0 pewnym zawirowaniu czy wprowadzaniu w bfad w sensie
statystycznym.

Podam przyktady sledztw, nie opisujac ich szczegoto-
wo, w wigkszosci sg to sprawy znane medialnie, po to, zeby
réwniez zaznaczy¢, ze biuro zwalcza przestepczos¢ interdy-
scyplinarnie, w bardzo wielu dziedzinach zycia spoteczno-
gospodarczego. Jedna z najwazniejszych spraw jest sprawa
korupcji urzgdnikow Centrum Projektow Informatycznych
MSWiA, takze sprawa korupcji w zwiazku z prywatyza-
cjami przedsigbiorstw PLL ,,Lot” SA i Stoen SA. Kolejne
sprawy to nieprawidtowosci w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie, nieprawidlowosci 1 przyjmowanie korzysci
w zwiazku z przetargami w Wojsku Polskim, przyjmo-
wanie korzysci majatkowych przez funkcjonariuszy cel-
nych na kilku przejsciach granicznych w naszym kraju,
przekroczenie uprawnien przez wojta gminy Kleszczow,
podawanie nieprawdy i zatajanie prawdy w o$wiadczeniach
o stanie majatkowym sktadanych przez ré6znych wtodarzy
samorzadowych. Tych spraw rowniez bylo kilka, moze
one w skali kraju nie sg tak spektakularne, ale lokalnie sa
bardzo odczuwalne spolecznie.

Drugim filarem dziatalnosci CBA jest dziatalno$¢
kontrolna. W tym zakresie rowniez odnotowujemy postep
i iloSciowy, 1 jakosciowy w odniesieniu do lat ubiegtych.
Zmienili$my metodyke typowania osob, ktore podlega-
ja analizie przedkontrolnej prawidlowosci 1 prawdziwo-
$ci o$wiadczen o stanie majatkowym, w zwiazku z tym
kontrole sg bardziej ukierunkowane i bardziej efektywne.
Dokonalismy kilku analiz systemowych ukierunkowanych
na poszczegolne kategorie spoteczno-zawodowe. W 2011 r.
poddawano takim analizom migdzy innymi parlamenta-
rzystow, komornikow sadowych oraz pracownikow lo-
kalnych organizacji turystycznych. Analizy te skutkuja
pozniej postgpowaniami kontrolnymi. Odnotowujemy tu
bardzo znaczacy wzrost, poniewaz w 2011 r. wszczeli-
$my szescéset osiemdziesiat jeden analiz przedkontrolnych,
a zakonczylismy szes¢set osiemnascie. Lacznie bylo tych

analiz osiemset sze$¢dziesiat trzy. W wigkszosci byty to
analizy o$wiadczen o stanie majatkowym, ale byty tez ana-
lizy decyzji gospodarczych. Szczegdtowo jest to pokazane
w materiale. W ramach analiz przedkontrolnych kierujemy
rowniez wytyczne, informacje czy wdrazamy postgpowania
przygotowawcze bez wszczynania kontroli. Jezeli mate-
rial jest oczywisty, to od razu skutkuje on bezposrednimi
dziataniami CBA. W przypadku pozytywnej weryfikacji
i wskazan do kontroli wdrazane sa kontrole.

W 2011 r. prowadzono sto sze$¢dziesiat pi¢¢ kontroli,
w roku 2010 byto ich dziewigédziesiat siedem. Do konca
ubiegtego roku zakonczonych zostato sto osiem kontroli.
87% kontroli prowadzilismy w trybie doraznym, co rowniez
nas cieszy, bo wskazuje na wigksza elastycznos¢, operatyw-
nos¢, jezeli chodzi o reakcj¢ na nieprawidtowosci, o ktorych
informacje pojawiaja si¢ w mediach czy tez uzyskujemy
je ze zrodet otwartych. Tak jak w przypadku analiz przed-
kontrolnych, wigkszo$¢ spraw, wigkszo$¢ kontroli dotyczy-
fa o$wiadczen o stanie majatkowym oraz przestrzegania
przepisoOw o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej osob
pethiacych funkcje publiczne. Byly to dziewigcdziesigt dwa
postepowania kontrolne i w tym zakresie rowniez odnoto-
walismy znaczacy wzrost. Jezeli Wysoka Komisja bedzie
zainteresowana, to jestem w stanie odnie$¢ sig statystycznie
do odpowiednich danych z przesztosci.

Przyktadowe postgpowania kontrolne to kontrola do-
tyczaca modernizacji Stadionu Miejskiego w Poznaniu,
kontrola o§wiadczen majatkowych sktadanych w zwiazku
ze sprawowaniem mandatu posta i funkcji ministra, kon-
trola dotyczaca umarzania naleznosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w ZUS, kontrola zwiazana z nie-
przestrzeganiem przepisow ustawy o ograniczeniu dzialal-
nosci gospodarczej przez samorzagdowcow i urzednikow
w wojewodztwie lubelskim czy tez kontrola w Glownym
Urzedzie Statystycznym. Przywotuje tu sprawy, ktore zo-
staty juz rozstrzygnigte decyzjami organdéw badz wszczgto
postgpowania przygotowawcze.

Trzecim filarem dziatalnosci CBA jest dziatalno$¢ ana-
lityczno-informacyjna ukierunkowana na identyfikowanie
nieprawidtowosci oraz zagrozen dla interesu ekonomicz-
nego panstwa. W ramach tej dziatalno$ci o takich niepra-
widlowosciach powiadamiamy prezesa Rady Ministrow,
w razie potrzeby rowniez inne osoby pehiace kluczowe
funkcje w panstwie. Analitycy CBA przekazali premie-
rowi dziewig¢ raportow specjalnych i cztery informacje
sygnalne. Z uwagi na niejawny charakter tych informacji
nie moge przytaczac ich tytutow, ale one dotyczyty roz-
nych dziedzin, od drogownictwa, inwestycji drogowych po
kwestie ustawodawcze. W dalszym ciagu skupialiSmy si¢
na monitoringu przedsigwzi¢¢ rozdrobnionych, ale w ska-
li kraju osiagajacych dosy¢ duze kwoty inwestycji. Byty
to programy ,,Moje boisko — Orlik 2012” oraz ,,Radosna
szkota”. Z naszej inicjatywy w 2011 r. wlaczyliSmy do
tarczy antykorupcyjnej obszar wykorzystywania srodkow
unijnych. Mamy podpisane w tym zakresie porozumie-
nie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Na biezaco
monitorujemy rowniez kwesti¢ wydatkowania srodkow
unijnych, w szczegdlnosci w samorzadzie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kontakt z oby-
watelami. Mowilem juz o darmowej linii telefonicznej,



32 28. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

uruchomionej w CBA. Ze zrodet otwartych otrzymalismy
siedem tysigcy sto siedemdziesiat cztery sygnaty o niepra-
widlowosciach. W czterystu czterdziestu jeden przypad-
kach w CBA wdrozono procedury zwigzane z weryfikacja
tych sygnalow, poglebiona weryfikacja prawdopodobnych
informacji o nieprawidtowosciach. Do prokuratur skierowa-
no bezposrednio sto dziewigcdziesiat osiem zgloszen, zas
w stu czterdziestu siedmiu przypadkach zainicjowalismy
dziatania innych organéw.

Czwartym glownym filarem naszej aktywnosci, to juz
ostatni z filarow glownych, jest dziatalno$¢ prewencyjna.
Nie opisujac zagadnien zwigzanych z publikacjami, z kon-
ferencjami, dziatalnos$cia naukowo-badawcza, chciatbym
jedynie podkresli¢, ze w 2011 r. niezaleznie od dziatan
omowionych przeze mnie wczesniej prowadziliSmy pigé-
set szkolen dla ponad dwustu instytucji. Lacznie wziglto
w nich udzial dwanascie tysiecy urzednikow. Te szkole-
nia sa w dalszym ciagu bardzo popularne, mamy bardzo
duzo prosb, rowniez od spotek Skarbu Panstwa oraz od
prywatnych podmiotéw gospodarczych. Dziatalno$¢ szko-
leniowo-dydaktyczng prowadzilismy na podobnym pozio-
mie. Rozszerzylismy zakres wspolpracy migdzynarodowej
o nowe panstwa. Wynikiem tej wspoltpracy bylo kilka spraw
o charakterze migdzynarodowym, realizowanych przez
CBA w roku ubiegtym i w roku biezacym.

Na zakonczenie wystapienia chcialbym powiedzie¢
o zagadnieniach organizacyjnych shuzby. Budzet CBA za-
planowany na rok 2011 to kwota 108 milionéw 479 tysigcy
462 zt. W sprawozdaniu wykazujemy, ze zostal on wykona-
ny niemal w stu procentach, gdy zaokraglimy, jest to 100%,
ajest to kwota 108 milionow 474 tysigcy 252 zt. Najwigksza
czgs$¢ budzetu stanowia wynagrodzenia i wydatki pochodne,
jednak byto to mniej niz w budzecie w roku 2010. I tak
w budzecie CBA 64% stanowig wynagrodzenia, uposazenia
i pochodne tychze, 15% stanowia zakupy towarow i ustug,
pozostate wydatki biezace 10%, wydatki majatkowe 10%
i reszt¢ §wiadczenia na rzecz osob fizycznych.

Podkresle, ze stan zatrudnienia na koniec 2011 r. to
siedmiuset siedemdziesig¢ciu dziewigciu funkcjonariuszy
oraz siedemdziesig¢ciu siedmiu pracownikoéw. Lacznie,
gdy zsumujemy liczby pracownikow i funkcjonariuszy,
zatrudnienie jest mniejsze w poréwnaniu z rokiem 2010
o trzy osoby. W 2011 r. shuzbg opuscito czterdziestu siedmiu
funkcjonariuszy oraz jeden pracownik, a zatrudnili$my
trzydziestu dwoch funkcjonariuszy oraz siedemnastu pra-
cownikéw. Staramy si¢ ewolucyjnie zmienia¢ proporcje
liczby pracownikéw cywilnych do liczby funkcjonariuszy,
tak zeby funkcjonariusze, ktorzy do tej pory wykonywali
czynnoS$ci uslugowe, obstugowe, logistyczne, zaje¢li si¢
czynno$ciami merytorycznymi, a w to miejsce zatrudniamy
pracownikow cywilnych.

Realizowalismy trzysta osiemdziesiat jeden szkolen,
w tym trzysta siedemdziesiat jeden doskonalacych, osiem
specjalistycznych, dwa podstawowe. Lacznie szkolenia
odbylo trzy tysigce dwustu pigédziesigciu siedmiu funk-
cjonariuszy i pracownikow, oczywiscie taka liczba jest
wynikiem przeliczenia sumy os6b szkolonych w poszcze-
golnych szkoleniach.

Jezeli chodzi o sytuacje lokalowa, nie poprawita si¢
ona znaczaco. Udalo nam si¢ pozyska¢ w trwaly zarzad

budynek w Bydgoszcz pod katem wnioskowanej rowniez
przez Wysoka Komisj¢ nowej delegatury w tymze miescie.
Glowne trudnosci w funkcjonowaniu to zta sytuacja logi-
styczna. Staramy si¢ ja ewolucyjnie poprawiac. W ubie-
glym roku niestety utraciliSmy pozyskany wczesniej obiekt
przy ulicy Krolewskiej 27 w Warszawie, ktory miat by¢
docelowa siedziba CBA. UtraciliSmy ten obiekt na skutek
decyzji ministra skarbu panstwa na rzecz Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji. Mamy pewne rozwiazania al-
ternatywne, nad ktorymi obecnie pracujemy. Prowadzimy,
na ile nam pozwalaja srodki budzetowe, dziatania popra-
wiajace funkcjonalnos¢ i stan dotychczasowych siedzib.
Glownym ograniczeniem jest wysokos¢ budzetu CBA,
ktora od kilku lat nie ulega zmianie. Gdy natozymy na to
wzrastajace koszty ushug, wzrastajace koszty state funk-
cjonowania CBA oraz potrzebg zwigkszania funduszu ptac
w zwiazku ze zwigkszaniem si¢ corocznie wystugi funkcjo-
nariuszy, co skutkuje procentowym wzrostem tego budzetu,
to okazuje sig¢, ze nie jest mozliwe radykalne poprawienie
sytuacji kadrowej czy sytuacji logistycznej CBA. Zadania
realizujemy w podobnym jak w latach ubieglych sktadzie
personalnym. Nie chce narzekaé na sytuacje, bo jestem
$wiadom sytuacji kryzysowej i ograniczen budzetowych.
Jezeli chodzi o wykonanie budzetu stagnacji, jakim byt
budzet CBA w roku ubiegtym, to uzyskalismy pozytywna
rekomendacje w tym zakresie Najwyzszej 1zby Kontroli.
Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Oddaje si¢ do dyspozycji
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Panowie senatorowie maja uwagi.
Pan senator Mamatow.

Prosze.

(Brak nagrania)

Senator Robert Mamatow:

Czy nie szkoda panstwa dziatan idacych w kierunku
szkolen? Mysle, ze funkcjonariusze powinni si¢ bardziej
zajmowac operacyjng robota, zabezpieczeniem antykorup-
cyjnym niz szkoleniami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem
iz jego teza z kilku powodow. Zaczne od tego, ze widzi-
my, ze szkolenia sg potrzebne. To nie jest pierwszy rok,
w ktorym prowadzimy szkolenia antykorupcyjne. Widzimy
olbrzymia zmiang jako$ciowa w funkcjonowaniu nie tyl-
ko administracji centralnej, ale réwniez samorzadowe;j.
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JestesSmy zasypywani prosbami o realizacj¢ tych szkolen.
Wiem, ze funkcjonuje taki stereotyp, ze prowadza je funk-
cjonariusze operacyjni oderwani od spraw operacyjnych,
chodza po szkotach i tak jak policjanci rozmawiaja o nar-
kotykach, tak oni mowia o korupcji. Jest to pewne uprosz-
czenie w mysleniu i w obrazie tych szkolen. Szkolenia te
sa prowadzone przez osoby, ktore na co dzien zajmuja si¢
migkkimi dziatami CBA. W centrali Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jest gabinet szefa, ktory zatrudnia
niespelna dwadziescia osob. Tam znajduje si¢ Wydziat
Komunikacji Spotecznej, w ktérym pracuje sze$¢ osob.
Tam mamy takie osoby, ktore nigdy wcze$niej nie pra-
cowaly operacyjnie, a zajmuja si¢ redakcja stron interne-
towych, dziatalno$cig naukowa, publicystyczna, rowniez
kreowaniem wizerunku CBA. Glownie sposrod tych osob
wywodza si¢ osoby, ktore prowadza szkolenia na poziomie
centralnym. W delegaturach zas sa sekcje wsparcia i funk-
cjonariusze pionu kontrolnego, ktorzy realizuja w terenie
takie szkolenia kaskadowo, z reguty dla grup liczacych od
dwudziestu do pigcdziesigeiu osob. W sumie daje to taka
liczbg tych inicjatyw. W zadnym przypadku nie odbywa
si¢ to kosztem innej aktywnos$ci. W przesztosci biuro pro-
bowalo prowadzi¢ tego typu dziatania, ale nie byty one tak
zorganizowane. W ramach tych dziatan przygotowalismy
réwniez podr¢cznik dla urzednikow i podrecznik dla przed-
sigbiorcow. Podreczniki te ciesza si¢ olbrzymia popular-
noscig. Podrgcznik jest prosty w formie, prosty w tresci,
jest przygotowany jako swojego rodzaju bryk, podstawowe
kompendium wiedzy antykorupcyjne;j.

Nie zgodze si¢ z teza pana senatora takze z dwoch
innych powodow. Po pierwsze, robimy to, bo nikt inny
tego nie robi. Nie chcialbym teraz tego watku rozwijac¢. Po
drugie, usprawnia to rowniez nasze dzialania w przyszto-
$ci, poniewaz poznajemy si¢, poznaja si¢ przedstawiciele
CBA i osoby szkolone. My nie szkolimy przestgpcow ani
potencjalnych przestgpcow urzednikow, w zwiazku z tym
nie ma tu barier, a jednocze$nie zauwazamy, ze $wiado-
mos$¢ prawna, takze urzednikow, jest zenujaco niska, jezeli
chodzi o poziom wiedzy antykorupcyjnej. Jako przyktad
czgsto przytaczamy pytanie jednego z urzednikow: czy
wzigcie koperty z pienigdzmi po zalatwieniu sprawy tez
jest korupcja? Oczywiscie, ze jest, i my o tym mowimy.
My chcemy dziata¢ rowniez w ten sposob, zwalczaé to
tymi narz¢dziami. Moéwimy o represji, o zwalczaniu, ale
robimy to — jestem to w stanie udowodni¢ na podstawie
danych statystycznych — szkolimy nie kosztem aktywno-
$ci operacyjnej czy $ledczej. Co wigcej, podkreslam, ze
bedziemy t¢ aktywnos¢ utrzymywac na dotychczasowym
poziomie.

Redagujemy bardzo popularne serwisy antykorupcyjne.
Jestesmy o wiele mniejsi niz Policja, sto dwadziescia czy
sto trzydziesci razy, ale odnotowujemy niewiele mniejsza
liczbg wejs$¢ na portale przez nas obstugiwane, a na pewno
kilkakrotnie wigksza niz w przypadku stron ABW. Widzimy
réwniez taki pozytywny efekt naszej pracy, ze przektada
si¢ to na lepsza, wyzsza oceng funkcjonowania urze¢dni-
kow 1 nie sa to tylko urzednicy organdow centralnych, ale
urzednicy innych instytucji i urzgdnicy, funkcjonariusze
innych stuzb, a takze funkcjonariusze czy urzednicy sa-
morzadowi.

Ja absolutnie gwarantuje, ze tak jest. Pamigtam taki
stereotyp, kto$ zarzucal mi w mediach, ze agenci nie podej-
muja dziatan, nie robig operacji specjalnych, tylko szkola.
Szkola ci, ktorzy powinni szkoli¢, ktorzy nigdy z tymi
czynno$ciami nie mieli do czynienia.

Jezeli chodzi o postgpowania, to 2011 r. wszczeliSmy
ich blisko dwiescie pigédziesiat, w 2010 . sto sze$¢dziesiat
dwa. Liczba spraw prowadzonych byta wigksza, spraw
zakonczonych aktem oskarzenia tez byto wigcej, podejrza-
nych o blisko stu wigcej, zarzutow wigeej o ponad 20%,
srodkow zapobiegawczych czterysta jeden, a w poprzednim
roku dwiescie pigcédziesiat piec. W zwiazku z tym trudno
mi si¢ zgodzi¢ z tym, ze CBA cos$ traci, prowadzac t¢ dzia-
falnos¢. Uwazamy, ze jest ona niezbedna, tym bardziej ze
nikt inny jej nie realizuje.

(Senator Robert Mamgtow: Tylko uzupeltnienie.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Mnie nie chodzilo o to, Ze nie zajmujecie si¢ innymi
dzialaniami, tylko po prostu zastanawiatem si¢, czy nie
szkoda tych ludzi. Ale rozumiem pana odpowiedz, tak,
rozumiem.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Panie Senatorze, prosz¢ mi uwierzy¢, ze osoby, ktore
si¢ tym zajmuja w calym CBA, zebraliby$my przy jednym
stole i zostalyby wolne miejsca.

(Glos z sali: Dwie osoby w centrali.)

W centrali sg to na stale dwie osoby i te osoby gtéwnie
tym si¢ zajmuja. Z reguly sa to naukowcy, osoby, ktére
byly naukowcami, doktorzy, doktorzy habilitowani i ro-
bia to rewelacyjnie. Tak ze my si¢ z tymi szkoleniami nie
narzucamy, my reagujemy jedynie na inicjatywe innych
instytucji. Tak jak powiedzialem, obecnie dyskutujemy
z konfederacja pracodawcow Rzeczypospolitej i Business
Centre Club. Powiem kolokwialnie, nie mozemy si¢ opg-
dzi¢ od zaproszen i kolejnych inicjatyw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie, bo troch¢ mi brakuje w tym
sprawozdaniu rozszerzenia pewnej oceny w kontekscie
zagrozen korupcja. Tutaj panstwo wspominacie o dziatal-
nosci analityczno-informacyjnej, o raportach specjalnych,
czterech informacjach sygnalnych, ktore byly adresowane
do 0s6b pehigcych kierownicze funkcje w panstwie, wspo-
mina tu si¢ réwniez o publikacjach, o mapie korupcji, gdzie
sa opisane najbardziej zagrozone obszary zycia publicz-
nego. To oczywiscie poniekad wynika takze z informacji,
ktore sg tu zawarte.
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Ja bym chciat pana ministra zapyta¢ o najwigcksze
zagrozenia, jakie panstwo widza, jezeli chodzi o za-
chowania korupcyjne, gdzie sa pewne mechanizmy
utatwiajace korupcyjna atmosfere, gdzie sa konieczne
w najblizszym czasie pewne interwencje prawne, o czym
pewnie wspominali$cie panstwo w tych raportach, i czy
wasze postulaty sa juz wdrazane w zycie, w konteks$cie
doswiadczen, ktore wynikaja rowniez ze spraw, ktore tu
pokrotce zostaty zasygnalizowane jako wyniki waszych
prac w 2011 r.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zanim oddam glos panu ministrowi, chciatbym uzu-
peié t¢ wypowiedz pana senatora Paszkowskiego. Mnie
w tym sprawozdaniu brakuje, méwiac innymi stowy to
samo, czegos takiego, co mozna by nazwaé wnioskami.

Niewatpliwie na podstawie rocznej dziatalnosci jakies§
wnioski si¢ nasuwaja. Po pierwsze, wnioski co do tego,
o czym mowil pan senator, gdzie pojawiaja si¢ najwicksze
zagrozenia korupcyjne czy przestepstwa korupcyjne. Jezeli
to si¢ koncentruje w jakims$ jednym obszarze, to nasuwa to
pewne mysli, moze takze nasuwac pewne wnioski i propo-
zycje. Jezeli to jest tylko kwestia dzialan przestepczych, to
jest spostrzezenie o pewnej wartosci, ale jezeli to jest takze
kwestia niedoskonalego prawa, ktore nie jest dostatecznie
solidne, zeby stanowi¢ zaporg, to tez jest dodatkowe spo-
strzezenie, na podstawie ktorego mozna by formulowad
pewne wnioski dotyczace ulepszenia prawa. Krétko mo-
wiac, brakuje czesci zawierajacej wnioski i czescei, ktora by
zawierata pewne propozycje. Co nalezatoby zrobi¢, zeby
poprawic stan respektowania prawa, zwalczanie i zapobie-
ganie korupcyjnym zachowaniom? Taki jest cel tej stuzby,
ona najlepiej widzi, gdzie si¢ dzieje zle, dlaczego i co by
mozna byto zrobi¢, zeby ten stan poprawi¢. To moga by¢
wnioski dotyczace wzmocnienia potencjatu kadrowego czy
technicznego tej stuzby, ale moga to by¢ rowniez wnioski
dotyczace tego, o czym ostatnio mowili panowie, czyli
podniesienia §wiadomos$ci prawnej czy nawet pewnego
zasobu wiedzy, ktory jest cze$cig wiedzy profesjonalne;j,
wiedzy o tym, jak si¢ zachowa¢ w poszczeg6lnych sytu-
acjach. Nie wszystko wynika ze ztej woli, niektdre rzeczy
wynikaja po prostu z braku kompetencji, nieumieje¢tnego
zachowania si¢. A moze gdyby wspomniany stan prawa byt
w pewnych sprawach troche lepszy, to utatwitby $ciganie,
a utrudnitby popetianie przestepstw. To si¢ w dziedzinie
prawa robi zawsze.

Ja bym nawet chciat zglosi¢ taki wniosek pod adresem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zeby w nastgpnym
sprawozdaniu, w nastgpnej informacji znalazl si¢ taki
punkt. On bylby cenny nie tylko dla parlamentu, nie tyl-
ko dla Senatu, mysle, ze dla wszystkich, takze dla rzadu
moéglby by¢ cenny. Chociaz oczywiscie by¢ moze jest tak,
ze CBA rzadowi przedktada swojg droga wtasne spostrze-
zenia i informacje, o ktorych my nie musimy w tej chwili
teraz mowié. To tyle tytutem uzupelnienia, zeby mozna
byto w jednym krétkim wystgpieniu na to odpowiedziec.
Dzigkuje.

Proszg bardzo.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W czgéci podzielam ten poglad, aczkolwiek formuta
informacji ogranicza nasze mozliwosci. Przygotowujac in-
formacje, my rowniez dyskutujemy o tym, ile problemow
czy wnioskow w takiej informacji zawrze¢. Obawiam si¢, ze
my mamy dosy¢ dtugg liste wnioskow i propozycji uspraw-
niajacych zwalczanie korupcji w kraju i zmiany przepisow
od przepisoéw ustawy o CBA poprzez zmiang przepiséw czy
doprecyzowanie pewnych rozwigzan zwigzanych z o§wiad-
czeniami majatkowymi. Mamy réwniez wiele uwag krytycz-
nych. Obawiam si¢ jednak o to, ze gdyby$my to zamiescili,
to z informacji powstatby inny dokument niz informacja.
Dlatego chceielismy unikna¢ tego typu dywagacji w ramach
tego dokumentu. My w sprawdzaniu niejawnym pewne
whnioski, rowniez o charakterze ogo6lnym, staralismy si¢
zawrze¢. Ono jest kierowane do prezesa Rady Ministrow
i sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Nie posia-
damy inicjatywy ustawodawczej, w zwigzku z tym trudno
jest nam zglasza¢ propozycje zmiany prawa.

Nie zmienia to faktu, ze zgadzam sig, ze po lekturze moze
by¢ odczuwalny brak tego typu wnioskéw. My ich mamy
dosy¢ duzo. My mamy dosy¢ duzo watpliwosci co do obec-
nego systemu sktadania o$wiadczen czy roli, jaka majg petni¢
o$wiadczenia majatkowe. Sprowadza si¢ to do tego, ze zaczy-
namy méwi¢ o sankcji karnej, a tak nie powinno by¢ w przy-
padku podania nieprawdy w o§wiadczeniach majatkowych.
Sankcja karna powoduje konieczno$¢ zawiadamiania przeze
mnie prokuratury, a prokuratura spraw¢ umarza i wszystko
konczy si¢ jedynie skandalem, ktéry moze dotyczy¢ rowniez
pandw senatorow, postéw. Z reguty oswiadczenia wywotuja
sensacje, bo dotycza os6b znanych. Mamy tu trochg poczucie
wykonywania pracy syzyfowej. Mamy tez wiele uwag co do
charakteru innych przepisow czy innych obszaréw, w ktorych
moga powstawa¢ mechanizmy korupcjogenne.

Chcialbym tu wspomnie¢ o tym, ze skierowalem,
wprawdzie w formie zastrzezonej, pierwszy i ostatni raz
raport specjalny rowniez do marszatka Senatu w sprawie
nieprawidtowosci w koscielnej Komisji Majatkowej. Nie
chce tu ujawniaé szczego6low, bo ten raport jest niejawny
przez liste osob czy spraw, ktore byly kontrowersyjne i byly
przedmiotem zawiadomienia do prokuratury. Raport ten
zostat rowniez skierowany do prezydenta Rzeczypospolitej,
prezesa Rady Ministrow, marszatka Sejmu i, jak powiedzia-
fem, marszatka Senatu. My w tym raporcie opisujemy nie
tylko stan faktyczny, ale potencjalne zagrozenia zwigzane
réwniez z funkcjonowanie pozostatych czterech komisji
majatkowych i wskazujemy czynniki korupcjogenne. My
tego typu dokumenty przekazujemy. cho¢ one moze rzadko
trafiaja do Wysokiej Izby, do Senatu.

W kazdym razie chee powiedziec, ze traktujemy t¢ infor-
macje. .. Jest ona sporzagdzona w formie zgodnej z wytyczny-
mi prezesa Rady Ministrow, ktory zalecit nam taka forme tej
informacji. Obawiam si¢ tego, ze tego typu analizy i wnio-
ski zaburzylyby ksztatt tej informacji. Mozemy pokusi¢ si¢
o inny dokument tego rodzaju na potrzeby Wysokiej Komisji,
bo mamy dosy¢ duzo uwag w zakresie prawotworczym.
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Przy okazji dodam, ze my celowo przedstawilismy taki
tort podzielony procentowo, bo mozna wyciaga¢ wnioski
co do zagrozen, przewidywac zagrozenia juz na podstawie
tego tortu. Mozna wyciagna¢ wniosek na przyszto$¢ na
podstawie skali spraw prowadzonych obecnie w odniesieniu
do samorzadu terytorialnego, bo 1/3 naszych aktywnosci
skupia si¢ samorzadzie terytorialnym. Przewidujemy, ze
z uwagi na stabos¢ instytucji lokalnych czy bliskie relacje
instytucji lokalnych z samorzadem terytorialnym i duzg dys-
trybucje¢ srodkow finansowych, duze procesy inwestycyjne,
takze z wykorzystaniem $rodkow unijnych, w najblizszym
czasie tego typu zagrozenia beda wystepowaty gtéwnie na
poziomie samorzadu terytorialnego, od samorzadu woje-
wodzkiego w dot. Stad nasz pomyst, zeby obja¢ monitorin-
giem, zainteresowaniem, analizami kwesti¢ wykorzystania
funduszy unijnych w skali catego kraju, a one w wigkszosci
sa wykorzystywane przez samorzady terytorialne.

Oczywiscie nie ma w tej informacji szczegdtowych
kwestii zwigzanych z tarcza antykorupcyjna. Na skutek
decyzji premiera zostalem przewodniczacym zespolu do
spraw zwalczania korupcji, to jest taki podzespot w ramach
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych. W tym roku doko-
nali$my bardziej precyzyjnego podziatu mi¢dzy nas, ABW
i SKW obszaréw zainteresowan tarcza antykorupcyjna.
Widzimy zagrozenia, olbrzymie zagrozenia, dotyczy to
réwniez procesdw biezacych, zwigzane z informatyzacja
panstwa, czego przyktadem jest sprawa chyba najgtosniej-
sza z realizowanych przez nas w ostatnim czasie. Widzimy
potezne zagrozenia zwigzane Z nowymi rozwigzaniami do-
tyczacymi lekow refundowanych. Staramy si¢ przewidywac
tego typu zagrozenia, ale obawiam sig, Ze ich artykutowanie
zaburzytoby strukture tej informacji.

Dokumenty takie jak mapa korupcji, proby zebrania
tych danych sg jedynie probami, mniej lub bardziej udolny-
mi, poniewaz mamy dosy¢ duzy problem z gromadzeniem
danych. Korupcja zajmuja si¢ takze inne instytucje w pan-
stwie 1 staramy si¢ pracowac nad coraz lepsza koordyna-
cja. Z pewnoscia takie opracowanie wymagaloby duzego
dokumentu, a nie chciatbym, Panie Przewodniczacy, zeby
wnioskiem gldéwnym wyplywajacym z tego opracowania
byto to, ze trzeba nas wzmocni¢, rozbudowaé, wyposazy¢,
bo bylby to wniosek typowo roszczeniowy, a my jesteSmy
$wiadomi wielu ograniczen panstwa.

Wracajac jeszeze do kwestii strategicznych, chcialbym
wspomnie¢, ze braliSmy aktywny udziat i mieli$my by¢ ko-
ordynatorem wstrzymanego na razie projektu strategii an-
tykorupcyjnej na rok 2013 i dalsze lata, na lata 2013-2017.
CBA mialo tu pelni¢ wiodaca role. Ten projekt, ta strategia
antykorupcyjna niejako wyprzedzajaco, wykorzystujac na-
sze analizy i analizy innych stuzb, opisuje gtdwne zagroze-
nia dla bezpieczenstwa panstwa w tym obszarze. Z przy-
czyn mi nieznanych projekt na razie utknat w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych. Naszym zdaniem jest to rowniez
bardzo wazna i cenna inicjatywa, bo ten dokument, zakta-
dajac, ze strategia nie bedzie tylko dokumentem pisanym
1 martwym, pozwala nam na bardzo aktywne dziatania
w wielu obszarach naszego panstwa.

Przepraszam, nie chcg, zeby ta odpowiedz byta wymija-
jaca, ale chciatbym uzasadni¢, dlaczego to nie jest dokument
analityczny. Cz¢s$¢ analiz kierowanych do premiera zawiera
whnioski o zmiang sytuacji prawnej czy rozwigzan w konkret-
nych projektach. Jednym z takich wnioskow jest na przyktad
zmiana przepiséw prawa spotek handlowych, bo odkrylismy,
ze w przypadku wykorzystywania funduszy unijnych w sa-
morzadzie bardzo czgsto samorzadowcy, ktorzy decyduja
o wykorzystaniu srodkow, jednoczes$nie petnia inne funkcje
zwigzane z wykorzystaniem tych srodkow. Widzimy tu kon-
flikt interesow. Jest to niedoregulowane i wystgpowalismy
z wnioskami o zmiang¢ przepiséw w tym zakresie. Tak ze
chcialbym wskaza¢, ze staramy si¢ reagowac¢ analitycznie
1 wyprzedzajaco. Nie chce tu mowié o szczegotach, o tym,
ze przedmiotem tych raportow byty cho¢by problemy inwe-
stycyjne zwigzane ze wstrzymaniem inwestycji ostatniego
odcinka autostrady Warszawa — Konotopa itd. Glownym
adresatem tych raportow z uwagi na taka, a nie inng kon-
strukcj¢ ustawy o CBA, jest prezes Rady Ministrow. My nie
mozemy tego kierowa¢ do innych instytucji.

Jezeli chodzi o zagrozenia, to reasumujac, powiem, ze
mamy na uwadze wszystko to, co w kwestiach finansowych
dzieje si¢ na poziomie samorzadow w odniesieniu do duzych
kwotowo projektow, wszystkie projekty modernizacyjne, w tym
w szczegolnosci projekt informatyzacji panstwa, o ktorym
Wysoka Komisja pewnie wie tez sporo z mediow, bo sprawa
wniosku o wstrzymanie funduszy unijnych jest bardzo medialna,
oczywiscie korupcje w administracji na wszystkich poziomach.
Widzimy tu pewne state tendencje. Mozna zaryzykowac, ze za-
grozone sa wszystkie dziedziny zycia spoteczno-gospodarczo-
politycznego z uwagi na to, ze korupcja jest patologia wszech-
obecng i dotyczy w takim czy innym stopniu nas wszystkich.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, to, co pan teraz powiedziat, to jest
przyktad tego bardzo cennego i brakujacego uzupetnienia,
dlatego ze z tych konkluzji moga wyrasta¢ pewne inicjaty-
wy, albo postulowane czy sugerowane przez pana ministra
i jego urzad, albo takie, ktore senatorowie podejma sami.
W mojej uwadze nie chodzito o to, co przekracza nasze
kompetencje, tylko o to, co jest w granicach tych kompe-
tencji, na przyklad wystapienie z pewnymi inicjatywami,
dotyczacymi zmiany prawa, poprawy prawa, bo my w inne
sprawy nie mozemy ingerowac. Taka informacja, sprawoz-
danie z dzialalnosci to jest rowniez podstawa do tego, zeby
postawi¢ pytanie: co nalezy zrobi¢, zeby bylo lepiej? A my
w naszym zakresie musimy stawia¢ i stawiamy pytanie: co
nalezaloby zrobi¢ w dziedzinie ulepszenia prawa, zeby to
sprzyjato osiagnigciu celu, w jakim wasza instytucja zostata
powotana? W tym sensie brakowato pewnej konkluzji,
ktorej zarys byt w pana wystapieniu, za co dzigkujemy.

Panowie Senatorowie, uwazam, ze mozemy przyjac
informacj¢ do wiadomosci. Proponuje¢ taka konkluzje.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i dzigkuje panu dy-
rektorowi.

Na tym konczymy nasze posiedzenie. Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 05)
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