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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (druk senacki nr 111, druki sejmowe nr 288, 333
i333-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspdlne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji — przewodniczy
jej pan przewodniczacy profesor Michat Sewerynski; Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej — przewodniczy jej pan przewod-
niczacy Mieczystaw Augustyn; oraz Komisji Ustawodawczej,
ktorej ja mam przyjemno$¢ przewodniczy¢.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy, tak zwanej inicjatywy powyrokowej. Przypomne,
ze zostala ona powzigta w naszej izbie, przeszta juz droge
legislacyjna w Sejmie, gdzie w pewnym zakresie zostata
zmodyfikowana, bo przyjeto poprawki, w naszym prze-
konaniu stuszne, i wla$nie do nas wrocita, by ewentualnie
zglosi¢ poprawki. Chce jeszcze przypomnied, ze pani se-
nator Grazyna Sztark reprezentowata nas w Sejmie, za co
bardzo dzigkujemy.

Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o syntetyczne
przedstawienie moze nie istoty ustawy, bo to znamy, ale
istoty zmian, ktore zostaty wprowadzone w Sejmie do na-
szej inicjatywy ustawodawczej. Bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Na etapie prac sejmowych przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zmieniane przez panstwa sena-
torow tu w Senacie, zostaly nieco rozbudowane o prze-
pisy, mozna powiedzie¢, o charakterze... regulujace po-
stepowanie administracyjne, czyli zawierajace doktadne
wskazania dla urzednikoéw wykonujacych ustawe co do
tego, jak powinni zachowa¢ si¢ w danej sytuacji, a wigc
kiedy powinni postgpowanie zawiesi¢, kiedy powinni je
umorzy¢, jakie konkretnie decyzje powinni podejmowac
na poszczegdlnych etapach postgpowania. Chodzilo o to,
by, ze tak powiem, nie pozwala¢ na jakie$ dowolne dzia-
fania czy watpliwosci wynikajace z kodeksu postepowania
administracyjnego, tylko wyraznie wskazac¢ t¢ Sciezke, to,
jakie kroki beda podejmowane przez urzednika decyduja-
cego w tych sprawach.

Ponadto zostat dodany przepis przejsciowy, zawarty
w art. 3, ktory przesadza, ze do postgpowan w sprawie

o przestepstwo lub wykroczenie badZz wymierzenie dodat-
kowej optaty beda stosowane nowe przepisy, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, czyli nowe przepisy beda sto-
sowane nawet do juz wszczetych spraw.

Zmianie ulegto rowniez vacatio legis. Zostalo ono na
etapie prac sejmowych ujednolicone, w ustawie wskazano
dzien 31 maja 2012 r. W Senacie to vacatio legis byto opi-
sane troszeczke inaczej, poniewaz nie mieli§my pewnosci,
czy Sejm zdazy z ustawg przed 31 maja. Panstwo postowie
juz wiedzieli, ze zdaza, w zwiazku z tym zmienili vacatio
legis jednolicie na 31 maja. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli postowie znajdowali si¢ w bardziej komfortowe;j
sytuacji, bo rzeczywiscie mogli przewidzie¢ termin wejscia
w zycie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Chce serdecznie powita¢ gosci przybylych na nasze
wspolne posiedzenie trzech komisji. Witam pana Krzysztofa
Zottowskiego, dyrektora departamentu w Ministerstwie
Pracy i Polityki...

(Glos z sali: Przemystawa.)

...Przepraszam, Przemystawa Zottowskiego z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej, panig Matgorzate Szybka
7 tego samego ministerstwa i pana Piotra Michalskiego
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Na poczatku chciatbym zapyta¢ gosci, czy chcieliby
zabraé glos 1 czy ewentualnie widzieliby jeszcze potrzebe
dalszego udoskonalania tego projektu. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przemystaw Zottowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Nie zgtaszamy
zadnych uwag do przedtozonego tekstu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan rowniez, tak? Podobne stanowisko?

W takim razie pytam panstwa senatorow: czy kto$ z pan-
stwa ma jeszcze jakie$ uwagi do projektu? Nie stysze.

Czy Biuro Legislacyjne zgtasza jakie$ propozycje po-
prawek?
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

My wlasnie rozwazamy — sami panstwo wiecie, ze tez
przed momentem dostali$my ustawe — i moze strona rza-
dowa tez bedzie tutaj pomocna, czy nie b¢dzie konieczne
dokonanie zmiany w art. 3, poniewaz jest tutaj takie sfor-
mutowanie: ,,Do postgpowan w sprawie o przestgpstwo
lub wykroczenie oraz o wymierzenie dodatkowej oplaty”,
i teraz, ,,stosuje si¢ przepisy art. 24 ust. la—lc ustawy,
o ktorej mowa w art. 2”. Ale art. 24 ust. la—1c i caly art. 2
nie odnosza si¢ do postepowan w sprawie o przestep-
stwo lub wykroczenie, czyli tych, o ktorych mowa w ko-
deksie karnym — tam chodzi o wymierzenie dodatkowej
optlaty. Przeciez postgpowania karne o przestgpstwo lub
wykroczenie nie tocza si¢ na podstawie przepisOw usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych, tylko na innych
podstawach. Czy nie widzicie panstwo zagrozenia, ze ten
przepis bedzie mogl by¢ réznie rozumiany? Mianowicie
sady beda miaty watpliwos¢, czy jezeli przed sadem toczy
si¢ sprawa...

(Rozmowy na sali)

No, to jest niemozliwe, tego si¢ nawet nie da tak czytac,
bo przeciez sady nie beda stosowaly art. 24 ust. la—lc,
prawda? Te przepisy beda stosowane tylko w sprawach
o wymierzenie dodatkowej optaty, nie mozna mowic, ze
beda stosowane do postgpowan w sprawie o przestepstwo
lub wykroczenie. To beda tylko postgpowania w sprawie
o wymierzenie dodatkowej optaty. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, nie moze by¢ odestanie do jeden, dwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu jest whasnie ta watpliwos¢. Wydaje mi sie, ze
tutaj... Czy tutaj powinny by¢ wyrazy ,,do postepowan
w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie”, czy raczej
powinno by¢ tylko ,,do postgpowan w sprawie o wymie-
rzenie dodatkowej optaty”?

(Glos z sali: Tylko dodatkowa optata, bo to jest skore-
lowane z art. 2.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie, bo tu chodzi o dodatkowa optatg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, tak tu jest...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tu chodzi o zbieg: albo
— albo, prawda? Teraz ma by¢ tak: albo — albo. A przepis
przejsciowy dotyczy tylko jednego...)

Tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czyli dotyczy tylko
oplaty, a nie dotyczy kary.)

Penalizacji karnej, tak.

(Rozmowy na sali)

Czy panstwo byliby w stanie ustosunkowac si¢ do
tego problemu? Bo moim zdaniem rzeczywiscie jest to
problem.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przemystaw Zoltowski:

Wydaje sie jednak, ze ta regulacja jest prawidlowa,
bo dotyczy postepowan wszczetych i niezakonczonych,
a postgpowania wszczete 1 niezakonczone sa ujete wia-
$nie w ust. la—lc, za$ ust. 1d dotyczy juz zakonczonego
postepowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja przepraszam, moze panstwo zwrdcicie uwagg... My
tu mamy propozycj¢ poprawki i moze panstwo stwierdzicie,
czy po tej poprawce przepis nie begdzie prawidlowy: do
postepowan w sprawie o wymierzenie dodatkowej optaty
za przestgpstwo lub wykroczenie polegajace na nicoptace-
niu sktadek lub optaceniu ich w zanizonej wysokosci itd.
Wtedy to bedzie si¢ odnosito tylko do postepowan admi-
nistracyjnych i nie bedzie watpliwosci co do tego, czy to
si¢ odnosi si¢ do postepowan w sprawie o przestgpstwo lub
wykroczenie. Przeciez te postgpowania, o ktore panstwu
chodzi, to nie sg postepowania karne toczace si¢ w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie, tylko administracyjne,
zmierzajace do wymierzenia dodatkowej, administracyjne;j
optlaty. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu jest: ,,za ten sam czyn polegajacy na nieoptaceniu
sktadek™. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...,lub optaceniu ich
W zanizonej wysokosci”.)

(Senator Bogdan Paszkowski: Mozna?)

Proszg¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tez takg watpliwos¢. Piszemy tutaj, ze do tych
postepowan stosuje si¢ art. 24 ust. la—1c ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
a w ust. 1c jest zapis: ,,w razie wszczecia postgpowania
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie”. Ja rozumiem,
ze tutaj moze... Ale tu jest odestanie do przestepstwa i wy-
kroczenia.

(Senator Grazyna Sztark: Jest to odestanie.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, oczywiscie, ze postgpowanie,
ktére toczy si¢ na podstawie art. 24, jest postepowaniem
toczacym si¢ o przestepstwo lub wykroczenie, ale to jest
postepowanie administracyjne. A tu pojawia si¢ zapis ,,do
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postgpowan w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie”.
Norma jest, ze gdy moéwimy o postgpowaniu w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie, to chodzi o postgpowanie
karne, tutaj za$§ chodzi o postgpowanie w sprawie o wymie-
rzenie dodatkowej optaty za przestepstwo lub wykroczenie.
Czyli rzecz w tym, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi
o postgpowanie administracyjne, ktore toczy si¢ o wymie-
rzenie dodatkowej optaty, a nie o postgpowanie karne, ktore
toczy si¢ w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko w sprawie
o wymierzenie dodatkowej oplaty.)

Oczywiscie, bo to jest postgpowanie administracyjne
w sprawie o wymierzenie dodatkowej oplaty za przestep-
stwo lub wykroczenie polegajace na nieoplacaniu sktadek
lub optacaniu ich w zanizonej wysokosci. O to chodzi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To by bylo bardziej
klarowne, bo tak to si¢ sugeruje, jakby ten artykut do-

tyczyt...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Pan dyrektor, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przemystaw Zoéttowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje mi si¢, ze watpliwosci pani z Biura
Legislacyjnego sa nadmierne. Przede wszystkim chciat-
bym sprostowac: dodatkowa optata nie jest naktadana za
przestepstwo lub wykroczenie, lecz za nieptacenie sktadek.
To jest kara administracyjna i nie mamy tu do czynienia
ani z przestgpstwem, ani z wykroczeniem.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale tu nie o to
chodzi.)

Tak, tak, wiem, ze nie o to chodzi. Chce jednak jesz-
cze raz zwroci¢ panstwa uwage na to, ze art. 3 dotyczy
postepowan wszczetych i niezakonczonych. I teraz: ktore
przepisy z art. 2 mamy w takiej sytuacji stosowac? No,
mamy stosowac przede wszystkim przepisy z art. 24 ust. lc,
czyli ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natoze-
nia oplaty w razie wszczgcia postgpowania, nazwijmy je
ogolnie, karnego, a wszczgte zawiesza si¢. I to jest to, co
glownie ma znaczenie praktyczne. Pani watpliwosci, ze
art. 3 trzeba rozciagna¢ takze na ust. 1d... Ale ust. 1d mowi
o zakonczonym juz postgpowaniu karnym.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Jesli mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chcemy sprostowaé. Nasze watpliwosci absolutnie nie
dotycza rozszerzenia na ust. 1d. One dotycza tego, ze prze-
pisem przejsciowym odsylajacym do przepisu ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych nie mozemy decydowac, ze
postepowania toczace si¢ wedtug procedury karnej czy to-
czace si¢ w trybie o wykroczenie beda regulowane przepisem
ustawy systemowej. A tak to nalezy tu odczytac. Po prostu
uwazamy, ze W tym przepisie przejsciowym jest za duzo
o wzmianke dotyczaca postgpowania karnego i postepowania
o wykroczenie, reszta jest jak najbardziej prawidlowa. Istota
tego przepisu przejsciowego byto tylko powiedzenie, ze jezeli
przed wejsciem ustawy w zycie osoba fizyczna, ktorej wy-
mierzono oplate, zostata skazana wyrokiem karnym, to moze
zadac uchylenia decyzji dla niej niekorzystnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli chodzitoby o to, zeby wyeliminowac¢ to okresle-
nie. Byloby wiec: do postepowan...

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...w sprawie...)

...w sprawie o wymierzenie dodatkowej optaty.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Bo to jest postgpowanie w sprawie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, ale wtedy trzeba by byto wykresli¢ stowa ,,0 prze-
stepstwo lub wykroczenie”. I wtedy bytoby tak: do poste-
powan w sprawie. ..

(Przewodniczgqcy Piotr Zientarski: ...0 wymierzenie
dodatkowe;j...)

...0 wymierzenie dodatkowej optaty za czyn polegaja-
cy na nieoptacaniu sktadek lub optaceniu ich w zanizonej
wysokosci — i dalej juz tak jak jest.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, tak. Czyli to sa postgpowania o wymierzenie
oplaty, a nie o przestepstwo...

(Senator Mieczyslaw Augustyn: ...1 wykroczenie.)

Bo to jest jakby koniunkcja, jest ,,oraz”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to nie jest koniunkcja: ,,i”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Moze pan profesor si¢ wypowie?

Senator Michal Sewerynski:

Jauwazam, ze to jest rozsadna propozycja i...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie profesorze, prosze
glosniej.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze glosnie;j.)
Propozycja jest rozsadna, bo ten przepis jest dzigki temu
jasniejszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne glosy? Nie ma.

Ja tez uwazam, ze tutaj wyraznie... Co prawda mozna
powiedzie¢, ze intuicyjnie wiemy, o co chodzi. Jesli chodzi, ze
tak powiem, o wyktadni¢ systemowa, to wiadomo, ze chodzi
0 postgpowanie w sprawach o wymierzenie optaty, w tym sen-
sie. Oczywiscie to jesli chodzi o wyktadni¢ systemowa. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panowie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)

...moze Biuro Legislacyjne troszke panstwa zdziwi,
ale powiemy, ze rzeczywiscie, z drugiej strony nalezatoby
wzia¢ pod uwagg terminy, ktore tutaj sa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, tak, tak.)

...bardzo pilne. Z jednej strony, jestesmy przekonane,
ze poprawka bylaby tutaj wskazana, ale z drugiej strony,
rzeczywiscie trzeba zwaza¢ na terminy wejscia w zycie,
bo ustawa musi. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...wejs¢ w zycie bardzo szybko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie, bo inaczej vacatio legis i wszystko, ze tak
powiem, bierze w teb. Tym bardziej ze ten przepis przej-
Sciowy, jak rozumiem, dotyczy postgpowan o wymierzenie
dodatkowej opfaty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Mysle, ze sady poradzg sobie z wyktadnig tego
przepisu, bedzie jasne, co bylo intencjg. Aczkolwiek
z punktu widzenia legislacyjnego, z punktu widzenia ja-
koS$ci prawa taka poprawka bytaby konieczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Senator Jan Michalski: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Michalski zglasza
wniosek.

Senator Jan Michalski:

Ja mam co do tej kwestii pytanie do pan legislatorek.
Jak bedzie wygladato postgpowanie w sprawach karnych
w kontekscie tego dziatania? Rozumiem, ze moze zdarzy¢
si¢ taki przypadek, ze przed sadem jest prowadzone poste-
powanie karne i... Zaktadam, ze moze by¢ taka sytuacja,
ktos, kto ma interes w uniknigciu kary, bedzie odwotywat
si¢ do nowych przepiséw. Prosze mi wyjasnic...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozwiaé t¢ watpli-
wosc, tak?)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No wtasnie, Panie Senatorze, my mowity$my, ze istnieje
mozliwo$¢ takiej wyktadni, jak pan senator tu przedstawit.
No, to nie bedzie to miato zadnego wplywu na sady karne.
Chodzi wtasnie o to, Ze ten przepis art. 3 w ogdle nie odnosi
si¢ do postgpowan karnych i postepowan o wykroczenie
przed sadami karnymi, on si¢ odnosi tylko do postepowan
administracyjnych.

Senator Jan Michalski:

Jesli mozna... Ja to zrozumiatem, tylko chodzi mi teraz
o kwestie tego, czy mimo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...zrozumienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mimo takiego zrozumienia sprawy sad, widzac
niestosownos¢, bedzie w ogodle rozpatrywal te kwestig?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz jest kwestia rozstrzygniecia sadowego, indywi-
dualnej sprawy, Panie Senatorze, wyktadni prawa. My uwa-
zamy, ze to dotyczy tylko postepowan administracyjnych
w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty. I to jest chyba
jasne. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne i...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Doprecyzujmy juz ostatecznie. Nie zmieniamy pro-
cedur karnych, a zatem sady karne stosujg te procedury.
Nie zmieniamy przepisOw materialnych karnych, bo my
je tylko, mowiac tak kolokwialnie, przenumerowujemy,
wigc tu takze nie mowy o zadnym umorzeniu. Sad karny
czy sad rozpatrujacy sprawe o wykroczenie nadal bedzie
rozpatrywat t¢ spraw¢ wedtug dotychczasowego trybu i ta
ustawa nie bedzie tutaj miata Zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli mamy problem z artykulem, ktory zostal wpro-
wadzony w Sejmie, niestety.

Senator Grazyna Sztark:

Przez Komisje¢ Kodyfikacyjna, chcialabym przypo-
mnie¢... Przepraszam bardzo... Komisja Kodyfikacyjna
si¢ tym zajmowata. No, ale zdarza sig. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Ale mamy problem z tym terminem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z tym terminem.)

Chce przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny tez wy-
znaczyt takg granice.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przemystaw Zoltowski:

Dzigkuje bardzo.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze mozna by si¢ pokusi¢
o udoskonalenie tego przepisu, gdyz nie jest on doskonaty,
niemniej jednak panie z Biura Legislacyjnego maja Swigta
racje co do tego, ze przepisy te w zadnej mierze nie rzutuja
na postepowanie karne ani w sprawach o przestgpstwo, ani
w sprawach o wykroczenie. W istocie bgda one dotyczyly
postepowania w sprawie optaty dodatkowej, wiec w prak-
tyce nie wywota to perturbacji. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Miejmy nadzieje¢, ze tak bedzie, ze sady zastosuja od-
powiednia wyktadnig. Tak?

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, Ze to nie budzi zasadniczej watpliwosci,
a ten artykut dotyczacy spraw przejsciowych nie oddzialuje
na strong karna, tylko méwi o jednoczesnos$ci wystepowania
postgpowania karnego, ktore ma miejsce, oraz zmienianego,
administracyjnego, prowadzonego przez ZUS.
(Wypowiedzi w tle)

I nie wydaje mi sig, ze to zasadnicze... To nie jest cel-
nie... To znaczy to nie jest najjasniej sformutowane, ale nie
ma watpliwosci, ze nie narusza to procedury karne;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Konczymy dyskusje. Pan senator sktada wniosek.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Uwzgledniwszy wszystkie te uwagi, zgtaszam wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, aby pani senator, ktéra dotychczas zajmo-
wala si¢ tg nowelizacja, byta rowniez sprawozdawca po-
taczonych komisji.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo. Zamykam wspolne posiedzenie
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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