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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz)

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji budzeto-
wej 1 Komisji Spraw Zagranicznych.

Nasze posiedzenie jest po§wigcone rozpatrzeniu pro-
jektow czterech ustaw ratyfikacyjnych. W trzech przy-
padkach chodzi o ratyfikacje umow zawartych miedzy
Rzeczapospolitg Polska i Jersey. W pierwszym punkcie
chodzi o umowe o wymianie informacji w sprawach po-
datkowych, w drugim — o umowe¢ w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do przedsig-
biorstw eksploatujacych statki morskie lub statki powietrz-
ne w transporcie migdzynarodowym, w trzecim — o umowe
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania osob fi-
zycznych. Wszystkie one zostaty sporzadzone w tym sa-
mym czasie, 2 grudnia ubiegtego roku i sg ze sobg zwigzane.
W punkcie czwartym chodzi o ratyfikacje podobnej umowy,
mianowicie umowy o wymianie informacji w sprawach
podatkowych, tym razem migdzy Rzeczapospolita Polska
a Baliwatem Guernsey.

Proponujemy z panem przewodniczacym Kleing, Ze-
bySmy wszystkie cztery umowy, ktore sg bardzo podobne,
pod wzgledem merytorycznym rozpatrzyli tacznie. Zatem
poprosimy przedstawicieli rzadu o poinformowanie nas
Tacznie o wszystkich tych umowach. Zapraszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie wstrzymam si¢... Bo, jak rozumiem, pan wi-
ceminister bedzie referowal, wigc niech wie, czego ocze-
kujemy.

Tak Ze proponujemy taczne rozpatrzenie wszystkich
czterech punktoéw. Po uzyskaniu informacji, po odpowiedzi
na ewentualne pytania oczywiscie odrebnie przeprowadzi-
my glosowania dotyczace stanowiska w tych czterech przy-
padkach, zeby wszystko zostato przeprowadzone zgodnie
z procedura stanowienia prawa.

Czy majg panstwo jakie$ uwagi do takiej propozycji
procedowania? Skoro nie, to w takim razie przystapimy
do rozpatrywania.

Czy pan wiceminister finanséw reprezentuje rzad w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: Tak.)

Bardzo proszg. Prosze o zabranie glosu i przedstawienie
stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, przepraszam za to drobne spoz-
nienie.

Proszg panstwa... Panie Przewodniczacy, rozumiem,
ze facznie mogg przedstawic trzy czy cztery... chyba trzy
umowy i potem osobno czwarta, bo chyba taka jest logika
tych dokumentow.

Prosz¢ panstwa, w grudniu ubieglego roku, po ne-
gocjacjach, zostaly podpisane trzy umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Jersey, pierwsza — o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, druga — w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania niektorych dochodoéw
0s0b fizycznych oraz trzecia — w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania w odniesieniu do przedsigbiorstw
eksploatujacych statki morskie lub statki powietrzne. Sa
to umowy podobne do umow, ktore zawarliSmy z Wyspa
Man, nad ktérymi jeszcze w poprzedniej kadencji Wysoki
Senat dyskutowat i ktore ostatecznie przyjal.

Naszym glownym celem, jesli chodzi o tego typu umo-
wy — rowniez jesli chodzi o te trzy umowy, o ktorych w tej
chwili moéwie — jest to, zeby mie¢ dostep do informacji po-
datkowych. To jest glowna rola tych uméw. Specyfika...
Jednoczesnie wydaje nam sig, ze stosunki gospodarcze
i handlowe, inwestycyjne nie sa na tyle rozwinigte, zeby
podpisywac pelne umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Dlatego naszym gtéwnym celem tutaj jest wymiana
informacji, przy czym — podobnie bylo z tymi umowami,
o ktorych wspomniatem — zawieramy rowniez umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania niektorych kategorii do-
chodéw o0s6b fizycznych oraz w odniesieniu do armatorow
1 przewoznikow powietrznych. Gtéwnym celem jest de facto,
powiedzialbym, prewencja. Chodzi o to, zeby, majac takie
narzedzie jak dostep do informacji podatkowych, zapewnic¢
to, zeby polscy podatnicy optacali podatki, Zeby nie byli na-
razeni na pewna pokus¢ zmiany miejsca wytacznie fikcyjne;j
rezydencji i unikania w ten sposob opodatkowania.

Jesli chodzi o — po kolei — umowe o wymianie infor-
macji w sprawach podatkowych, ona jest oparta na art. 26
Konwencji OECD. Chodzi o to, Ze oba kraje, obie jurysdyk-
cje zgadzajg sie, ze na zadanie tych informacji udziela si¢
drugiej stronie. Ta wyspa jest czy byta przez OECD uznana
jako — 1 jest tak postrzegana — tak zwany raj podatkowy.
Stad dostep do tych informacji podatkowych jest dla nas tak
istotny 1 tutaj ta warto$¢ byta dla nas najbardziej istotna.
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Jesli chodzi o umowe o unikaniu podwojnego opodat-
kowania niektorych dochodow osob fizycznych, to tutaj de
facto celem jest ochrona przed podwojnym opodatkowa-
niem dochod6w z pracy najemnej oraz z emerytur i rent. Na
wyspie Jersey mieszka kilkaset osob... kilkuset Polakow,
na ile mozemy to szacowa¢. Dochody z pracy najemne;j
beda opodatkowane wylacznie w panstwie rezydencji. Jesli
chodzi o wynagrodzenia dyrektorow i osob zasiadajacych
w radach nadzorczych spotek, majacych siedzibe w dru-
gim panstwie, moga by¢ one opodatkowane w tym drugim
panstwie. Kraj rezydencji usuwa podwojne opodatkowanie
za pomocg metody unikania podwojnego opodatkowania.
Emerytury i renty podlegaja opodatkowaniu tylko w kraju
rezydencji beneficjenta takiej emerytury.

Jesli chodzi o umowe w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w odniesieniu do przedsigbiorstw eksplo-
atujacych statki morskie lub statki powietrzne, to tutaj jest
rozgraniczenie tych praw do opodatkowania. Generalnie
chodzi o to, ze te prawa do opodatkowania pozostaja w pan-
stwie, gdzie jest wykonywany faktyczny zarzad tego przed-
sigbiorstwa. Czyli, inaczej mowiac, w przypadku, gdyby
zarzad polskiego przedsigbiorstwa wylacznie dla celow
podatkowych chcial ustanowi¢ swoja siedzibe na wyspie
Jersey, a faktyczny zarzad by byt sprawowany w Polsce,
to i tak dochod jest opodatkowany w Polsce.

To sg chyba te najwazniejsze sprawy zwigzane z tymi
trzema umowami.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej
Grabowski: A czwarta umowa za chwilg.)

Tak. Rzeczywiscie oddzielimy je, bo formalnie chodzi
o odmiennych partnerow.

Czy MSZ chce si¢ przytaczy¢ do tej informacji?

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Jedno uzupehienie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Oczywiscie w przypadku tych trzech uméw, jak row-
niez w przypadku czwartej umowy ze szczegdlnym pod-
miotem, obszar, z ktorym zawierane sa te umowy, nie jest
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego. Jest to terytorium
zalezne korony brytyjskiej, ktore po prostu posiada jedynie
upowaznienie do zawierania umow mi¢dzynarodowych,
ktore dotycza kompetencji przyznanych tymze obszarom
przez Zjednoczone Krolestwo, a ktore ewidentnie nie moga
obejmowacé spraw zagranicznych i obrony.

Drugie wyjasnienie. Jezeli chodzi o tryb zwigzania, to
oczywiscie jest to podyktowane tym, ze przedmiot tych
umow dotyczy materii uregulowanych w ustawie. Stad
art. 89 ust. 1 w zwiazku z pktem 5 konstytucji. Dzickuje.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne nie zgtasza
uwag.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Senator Borowski, proszg.

Senator Marek Borowski:

Tutaj rzeczywiscie jest kilka ustaw rozdzielonych. Jesli
chodzi o umowe dotyczacg wymiany informacji, to ona jest
oczywista. Zreszta, jak rozumiem, jesli chodzi o Guernsey,
jest to samo, jest to analogiczna umowa o wymianie in-
formacji... Chociaz na tyle, na ile si¢ z nig zapoznalem,
to nie wiem, czy jest ona identyczna, ale w kazdym razie
jest podobna do tej, ktora ostatnio omawialiSmy w przy-
padku Republiki Czeskiej. Prawda? I to oczywiScie jest
bezdyskusyjne. Dwie pozostale umowy dotyczg wlasciwie
unikania podwdjnego opodatkowania. Jedna wydziela te
statki powietrzne i statki morskie, a druga praktycznie mowi
o osobach fizycznych.

Mnie tu zainteresowata pewna sprawa. Mianowicie je-
zeli chodzi o osoby fizyczne, to rdznica w opodatkowaniu
0s0b prawnych i 0sdb fizycznych na tych dwoch terytoriach
jestistotna. Réznica ta polega na tym, ze osoby prawne fak-
tycznie sg zwalniane tam z podatku z pewnymi wyjatkami,
ale generalnie na przyktad w przypadku prowadzenia takiej
dziatalnosci ustugowej sg zwalniane, stawka jest zero, od
dywidend jest zero.

(Glos z sali: Na Jersey.)

Na Jersey, ale na Guernsey ta stawka az tak strasznie
si¢ nie r6zni, bo od dochodu z ustug ta stawka wynosi zero.
No oczywiscie od innych instytucji finansowych ta stawka
potrafi by¢ w wysokosci 10% czy nawet 20%, ale od ustug,
gtéwnie od ustug, czy od innej dzialalno$ci gospodarczej
stawka wynosi zero. Tak samo nie wystepuja podatki od
majatku, od kapitatu, od nieruchomosci, a podatek od dy-
widend tez wynosi zero. Zatem, na dobra sprawe, istota raju
podatkowego na tych dwoch terytoriach dotyczy faktycznie
0sob prawnych, osoby fizyczne ptaca tam chyba 20%. To
jest podatek zblizony do podatku w Polsce.

Mnie interesuje taka kwestia. Mianowicie czy w ra-
mach, ze tak powiem, pewnej walki z tymi rajami podat-
kowymi... A tutaj na dodatek mamy do czynienia z rajami,
ktore sa w Europie — prawda? — nie sg to Wyspy Bahama ani
Kajmany, tylko sa to terytoria zalezne korony brytyjskie;j.
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Jak wyglada sprawa, jesli chodzi o firmy, o spotki, o osoby
prawne, ktore ulokuja si¢ — pan minister wspomniat, ze
chcemy unika¢ fikcyjnego przenoszenia itd. — faktycznie
fikcyjnie na terytorium tych wysp i nie beda chceiaty pta-
ci¢ podatku? Czy my w jakikolwiek sposob ten podatek
pobierzemy, czy tez nie? Czy zamierzamy jakos$ podejs¢
do tej sprawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Juz wyjasniam. No wiasnie po to jest ta umowa o, ze
tak powiem, wymianie informacji, zeby mie¢ taka infor-
macje. Moze pan dyrektor jeszcze tutaj uzupetni, powie
o szczegotach.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panowie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Wtasnie z powodow, o ktérych wspomniat pan sena-
tor Borowski, nie zawarli§my petnej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania z tg jurysdykcja. Po prostu
nie chcieli$my tutaj zachg¢caé naszych przedsigbiorcow
do uchylania si¢ od opodatkowania. Te umowy dotycza
wylacznie dochodow oséb fizycznych, gdzie to ryzyko
uchylania si¢ od opodatkowania jest w zasadzie znikome.

Jezeli chodzi o samo przeniesienie si¢ siedziby spotki
na terytorium Jersey w sytuacji bezumownej, to nalezatoby
zadac¢ sobie pytanie o sens ekonomiczny takiej transakcji,
poniewaz — tutaj padlo to kilka razy — nie mamy umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Jezeli jaka$ fir-
ma rzeczywiscie chcialaby si¢ przerejestrowac na Jersey
i tam podjac rzeczywista dziatalno$¢, to mamy tutaj swo-
bode¢ dziatalno$ci gospodarczej i kazdy moze to zrobic.
W przypadku, kiedy nie mamy umowy podatkowej, ktora
gwarantuje w relacjach migdzy Polska a Jersey obnizone
stawki opodatkowania, to, jezeli kto$ zarejestrowatby sie
wylacznie na Jersey, ale nadal prowadzitby interes w Polsce,
normalnie by zaptacit podatek w Polsce w pelnej wysokosci
i w dodatku nie uzyskatby zadnych ulg podatkowych, jezeli
chodzi o podatek pobierany u zrédta w wysokosci 20%.
Tak zZe tutaj wydaje mi si¢, ze sens ekonomiczny takiej
transakcji bylby znikomy. Zauwazamy takie zjawiska jak
wlasnie przenoszenie siedzib w ramach Unii Europejskiej
do takich krajow jak na przyktad Cypr czy Luksemburg,
w przypadku ktorych mamy rzeczywiscie umowe podat-
kowa gwarantujaca obnizke podatku u zrédta. W sytuacji
bezumownej nie ma to wigkszego ekonomicznego sensu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Proszg bardzo.

Senator Marek Borowski:

Dzickuj¢. To wyjasnia moje watpliwosci. Tak naprawde
mozna powiedzie¢, ze stosujemy tutaj zasade odliczenia
proporcjonalnego, bo tam nie placi, ale u nas faktycznie
musi zaptacic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Jezeli dojdzie do przeniesienia rezydencji, to tak na-
prawde Jersey powinno uniknaé podwojnego opodatkowa-
nia zgodnie z zasada odliczenia. Istotnie w takiej sytuacji
bezumownej stosujemy odliczenie proporcjonalne, ktore
jest w naszej ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych implementowane.

Senator Marek Borowski:

Jasne. Wobec tego pytanie jest takie: dlaczego, jesli
chodzi o transport powietrzny i morski, przyjeliscie jed-
nak inng zasad¢? Dlaczego przyjeliscie zasadg, ze bedzie
to opodatkowane tam, gdzie jest zarzad? Przeciez trudno
zatozy¢, ze te zarzady ulokuja si¢ akurat w Polsce, raczej
podejrzewam, ze si¢ ulokujg tam.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Juz odpowiadam. Generalnie we wszystkich umowach
o unikaniu podwojnego opodatkowania mamy do czynienia
z takim wydzieleniem dziatalnosci, jezeli chodzi o trans-
port mi¢gdzynarodowy. Ma to zwigzek z tym, ze zgodnie
z 0g6lnymi zasadami spdtka generalnie jest opodatkowana
w kraju rezydencji, chyba ze prowadzi dziatalno$¢ poprzez
tak zwang statg placowke, staty zaktad w kraju goszczacym.
W przypadku przedsigbiorstw migdzynarodowych mamy
do czynienia z trochg¢ inng, trudng sytuacja, jezeli cho-
dzi o ustalenie stalego miejsca wykonywania dziatalno$ci
w kraju goszczacym. Jest ona trudna, poniewaz te firmy
prowadza dziatalno$¢ na calym $wiecie i tak naprawde
w ciggu roku podatkowego taka firma moglaby prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ na terytorium dziesigciu albo dwudzie-
stu krajow. Wyliczenie tych dni na terytorium kazdego
kraju byloby bardzo trudne. Dlatego tez przyjeto metode
uproszczona, ktora mowi wlasnie o tym, ze co do zasady
na osiemdziesigt umow... Mysle, ze mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz w osiemdziesi¢ciu procentach przypadkow
stosujemy wilasnie takie rozwigzanie jak w umowie z wyspa
Jersey, ze dziatalnos¢ jest opodatkowane wytacznie w kraju,
gdzie znajduje si¢ miejsce efektywnego zarzadu.

W poréwnaniu z sytuacja, ktora jest dzisiaj, czyli w sy-
tuacji bezumowne;j... Jezeli spotka rzeczywiscie rejestruje
si¢ na Jersey, o czym wspomnial pan minister, a nie obo-
wigzuje umowa o wymianie informacji, to tak naprawde
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nie jesteSmy w stanie tego w zaden sposob zweryfikowac,
ani nie jesteSmy w stanie opodatkowac takiej spotki, ani
nawet otrzymac informacji, ze taka spotka probuje unikac¢
opodatkowania. Jezeli taka spotka — o tym powiedziat row-
niez pan minister — rzeczywiscie ma tutaj zarzad, wykonuje
codzienne czynnosci w Polsce, a na Jersey tylko si¢ zare-
jestrowala, to mimo to umowa przyznaje nam prawo do
opodatkowania tej dzialalnosci w Polsce. Tak ze ta umowa
jest dla nas korzystna, jezeli chodzi o tego rodzaju przed-
siewzigcia. Dziekuje.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Przepraszam, ze jestem troszeczke czepliwy, ale z tek-
stu, ktory otrzymalismy, wynika, ze w przypadku wykony-
wania wlasnie transportu migdzynarodowego na statkach
morskich i statkach powietrznych te czynnosci podlegaja
opodatkowaniu tylko na terytorium tej umawiajacej si¢
strony, na ktérym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarza-
du przedsigbiorstwa. Tak ze my tutaj nie mozemy juz nic
pobrac. Jezeli ten zarzad bedzie na Jersey, no to my juz nic
nie pobierzemy. Ja nie méwig, ja si¢ nie upieram, zebysmy
koniecznie ich $cigali, bo ja to rozumiem, tylko pan przed
chwila powiedzial, ze to my jednak co$ tutaj wezmiemy. No
nie wezmiemy. Dotychczas Polska opodatkowywata tego
rodzaju dochody w pelnej wysokosci, ale rozumiem, ze po
wprowadzeniu tej umowy, jesli zarzad bedzie na Jersey, to
nie bedziemy ich opodatkowywaé. Tak?

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jezeli teraz ten zarzad jest na wyspie Jersey, no i tam
tymi statkami sobie kieruje, to my tez tego, w cudzystowie,
nie widzimy. My nawet nie mamy dostepu do takiej infor-
macji, gdyby ta dziatalno$¢ byla fizycznie wykonywana
w Polsce, a tam byla tylko zarejestrowana... Bo mozna
powiedziec, ze operowanie przedsiebiorstwem armatorskim
czy przedsigbiorstwem lotniczym moze si¢ odbywac jakby
niezaleznie od takiego fizycznego miejsca prowadzenia
dziatalnosci, ale koszty prowadzenia takiej dziatalnos$ci
prawdopodobnie sa wyzsze, realne koszty zarzadu na
Jersey. Stad mozna si¢ spodziewac raczej takiej sytuacji,
ze kto$ moze czy mogt planowaé organizowac ta dzia-
falno$¢ w ten sposob, zeby w Polsce mie¢ realny zarzad,
a tam tylko si¢ zarejestrowac i niejako korzystac z tego, ze
w tej chwili nawet nie mamy dostepu do tych informacji,
niz sytuacji odwrotnej, ze kto§ organizuje realny zarzad
w Polsce, jesli chodzi o przedsigbiorstwo... Odwrotnie. ...

Ze przedsiebiorstwo ma zarzad na Jersey i przenosi swoja
rezydencj¢. To juz na pewno nie miatoby sensu. Zaraz, bo
ja troche¢ zgubilem watek...

(Senator Kazimierz Kleina: Czy ci podatnicy beda pta-
cili, czy nie beda ptacili w Polsce?)

Inaczej mowiac, jezeli polski armator by chcial w tej
chwili zarejestrowaé, tak jakby fikcyjnie przenies¢ swoj
zarzad przedsigbiorstwa na Jersey, a realnie wykonywac za-
rzad w Polsce, no to zostanie opodatkowany w Polsce, jezeli
oczywiscie dostaniemy informacje o tym, ze tej dziatalnosci
realnie nie wykonuje na Jersey, mimo ze zarejestrowal tam
swoja dziatalno$¢ armatorska.

Senator Kazimierz Kleina:

Ale czy to znaczy, ze ten zarzad fizycznie tam przeby-
wa? Czy to znaczy, ze tam jest biurowiec, tam sa pracow-
nicy zarzadu, ze zarzad w cato$ci tam przebywa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, tam jest realnie wykonywany zarzad tego przedsig-
biorstwa. I tam, w tym miejscu, albo w Polsce... Czyli jezeli
tam jest wykonywany ten zarzad, no to my mamy prawo
go opodatkowac, a jezeli wylgcznie, ze tak powiem, szyld
jest przeniesiony na wyspg Jersey, no to to nie wystarczy,
zeby go opodatkowac. Tak?

(Senator Marek Borowski: Rozumiem, ze sformutowa-
nie ,,faktycznego zarzadu” jest tutaj istotne.)

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

W takim razie proponuj¢, zeby$smy przeszli do punktu
czwartego, pozniej bedziemy juz gltosowali.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podobnie jak poprzednia umowa z wyspa Jersey, tak
umowa mi¢dzy Rzeczgpospolita Polska a Baliwatem
Guernsey o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych zostata podpisana w grudniu w Londynie w 2011 r.
Wyprzedzajac bieg wydarzen, powiem, Ze intencja... czy
tez te umowy zostaly podpisane juz, o ile pamigtam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Konczymy negocjacje, jesli chodzi o dwie podobne
umowy, o ktorych dzisiaj rozmawialiSmy, jesli chodzi o wy-
spe Jersey, czyli umowy o unikaniu podwojnego opodatko-
wania wlasnie dochodow os6b fizycznych i w odniesieniu
do przedsigbiorstw eksploatujacych statki morskie i statki
powietrzne. Dzisiaj rozmawiamy wylacznie o tej umowie
o wymianie informacji podatkowych. Wyspa Guernsey tez
jest na liscie krajow, ktora jest zawarta w rozporzadzeniu
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ministra finanséw z 2005 r., na liscie krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa. Ratyfikacja
tej umowy pozwoli na skreslenie wyspy, rowniez tej wyspy,
z naszej listy tych krajow.

Sama umowa jest bardzo prosta, bo polega na tym, ze
oba kraje czy obie jurysdykcje, Guernsey i Rzeczpospolita
Polska, umawiaja si¢, ze bgda si¢ wymieniaty informacjami
podatkowymi na zadanie. W umowie tej sa zawarte warun-
ki, ktére musi spetnic taka forma wymiany tych informacji.
Tutaj nam réwniez chodzi zaréwno o t¢ funkcje prewen-
cyjna, jak i realng, zeby mie¢ dostep roéwniez do informacji
zwigzanych na przyktad z dochodami z lokat, czyli zeby
mie¢ wglad w tajemnic¢ bankowa, czyli na przyktad w in-
formacje dotyczace dochodow z kapitatow.

No c6z, ja moze tutaj dopowiem wiecej, jezeli bedzie
taka potrzeba. W kazdym razie logika tej umowy jest po-
dobna jak w przypadku innych tego typu umoéw. Nasza wola
jestde facto... Rzecz jasna, to my jeste$Smy ta strong, ktora
ma interes, a nie ta wyspa. Ta wyspa de facto w zwiazku
z, ja bym powiedziat, ogdélnym naciskiem politycznym,
ktoéry od kilku lat niejako wymusza podpisywanie takich
umow, jest w pewnym sensie zobligowana do podpisywania
tych umow, wigc my w tym momencie z tej okolicznosci
korzystamy. Przypuszczam, ze pig¢ lat temu takiej umowy
ta wyspa z nami nie chciataby podpisa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie ma.

Czy kto$ chce co$ dodac?

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

Pytan, jesli chodzi o t¢ umowe, nie mam, ale chciat-
bym... Bo rozumiem, ze juz konczymy, wigc skoro nie
ma pytan w tej sprawie, to chcialbym zapyta¢ tak bardziej
generalnie. Ile jest takich panstw lub terytoriow, ktore sa
okreslane jako raje podatkowe lub gdzie sa te szczegdlne
przywileje i z iloma Polska juz podpisata takie porozu-
mienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja o szczegodtowe informacje moze jeszcze poprosze
pana dyrektora. Powiem tak: Polska jest cztonkiem takiego
globalnego forum do spraw podatkowych... globalnego
forum do spraw przejrzystosci i wymiany informacji do
celow podatkowych. To nie jest organizacja migdzynarodo-
wa, to jest takie jakby forum, ktore powstato przy OECD.
To forum de facto ma na celu migdzy innymi to, zeby nie
tylko badac¢ czy tez wywiera¢ presj¢ polityczna na tego typu
terytoria, zeby wlasnie wymieniaty si¢ one co najmniej tymi
informacjami podatkowymi, ale rowniez ma na celu realnie
sprawdzac, czy te mechanizmy dzialaja. Czyli wysyla si¢
takie misje do tych krajow i one sprawdzaja czy ta wymiana

informacji rzeczywiscie si¢ dokonuje, no bo litera prawa to
jest jedno, a drugie to s realne dziatania i trzeba sprawdzac,
czy one s3 po prostu wykonywane. Polska zreszta tez pod-
lega, jak to si¢ fachowo mowi, takiemu peer review. W tym
roku mieli$my taka misj¢ do wykonania w ramach tego
global forum, ale méwig to tak troche na marginesie.

Mysle, ze dla nas najwazniejsze umowy to sa umo-
wy, ktore ostatnio wynegocjowalismy — przypuszczam, ze
wkrotce przyjdziemy z nimi do parlamentu — czyli umowy
z Cyprem i Luksemburgiem. To s3 dla nas, mog¢ powie-
dzie¢, kluczowe umowy i pewnie bardzo bedziemy chcieli,
zeby w tym roku je ratyfikowac i zeby od 1 stycznia one
po prostu juz zaczely realnie funkcjonowac.

Ile jest takich krajow? No, to tez zalezy od definicji. Sa
listy, ktore publikuje OECD. Jest nasze rozporzadzenie,
w ktorym rowniez takie listy sg publikowane, ale to jest
kilkadziesiat terytoriow. Moze pan dyrektor tu jeszcze co$
dopowie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak naprawdg¢ nigdy nie powstata zadna taka oficjalna
$wiatowa lista, jezeli chodzi o raje podatkowe. OECD kie-
dy$ probowato sformutowac taka liste, ale po kilku latach
zarzucito takie usitowania. Generalnie mozna wyrézni¢ dwa
czynniki, jezeli méwimy o raju podatkowym — po pierwsze,
to sa niskie albo zerowe obciazenia podatkowe, a po dru-
gie, brak wspotpracy, jezeli chodzi o wymiang¢ informacji
podatkowych. Obecnie wtasnie w zwiagzku z dziataniami
OECD i krajow G20, o ktérych wspomniat pan minister,
zdecydowana wigkszos¢ tych tak zwanych rajow podatko-
wych przyjela jednak zobowigzanie, ze b¢da stosowac si¢
do standardéw mig¢dzynarodowych w zakresie wymiany in-
formacji podatkowych. Stad w tym momencie tak naprawde
nie mozemy juz moéwic o nich jako o rajach podatkowych,
poniewaz to, czy kraj natozy jakie$ podatki, czy ich nie na-
lozy, jest tylko 1 wylacznie jego wewngtrznym interesem.

Istotnie tych krajow jest jeszcze kilkadziesiat. Wigkszos¢
z tych jurysdykeji jest w tej chwili cztonkiem global forum.
Podpisalismy dotychczas umowy z Wyspa Man, wlasnie
podpisalismy z Jersey i Guernsey, miesiac temu podpisa-
lisSmy rowniez z San Marino. W najblizszym czasie podpi-
szemy umowy z Andorg, z Gibraltarem oraz ze Wspdlnota
Dominiki. Tych uméw w tej chwili mamy podpisanych
dwadziescia kilka. Z Singapurem mamy umow¢ o wymia-
nie informacji, ale nalezy wspomnie¢, ze wymiang infor-
macji prowadzimy réwniez na podstawie petnych umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktorych mamy
podpisanych osiemdziesiat. Taka jedng z najwazniejszych
umow byta umowa ze Szwajcaria, ktora niedawno zostata
ratyfikowana. Szwajcaria byta takim bardzo znaczacym
symbolem, jezeli chodzi o ukrywanie dochodéw. Tak ze
tych mechanizméw do wymiany informacji jest coraz
wigcej 1 wydaje mi sig, ze w najblizszym czasie to pole
manewru, jezeli chodzi o ukrywanie dochodow, bedzie
zdecydowanie si¢ zmniejsza¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkujemy.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania, wypowiedzi?
Nie ma.

Zatem mozemy przystapi¢ do formalnych rozstrzygnigc.
Czy wspolnie bedziemy zarzadzali glosowaniami?

Senator Kazimierz Kleina:

Nad kazda ustawg musimy glosowaé oddzielnie...

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Tak, kazda ustawa oddzielnie, ale czy komisje...

Senator Kazimierz Kleina:

Nie. Komisje beda gtosowaly tacznie.

Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy pierwszej, dru-
giej, trzeciej 1 czwartej bez poprawek. Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Cztery glosowania, ale sktadam wniosek, zeby
byt przedmiot glosowania...

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw senatorow, cztonkéw obu komisji,
jest za wyrazeniem zgody na przyje¢cie ustawy o ratyfi-
kacji umowy miedzy RP a Jersey o wymianie informacji
w sprawach podatkowych, sporzadzonej 2 grudnia ubie-
glego roku? Prosze¢ o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przy 1 glosie wstrzymujacym stanowisko jest pozy-
tywne.

Drugie glosowanie dotyczy ratyfikacji umowy migdzy
RP a Jersey w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia w odniesieniu do przedsigbiorstw eksploatujacych statki

morskie lub statki powietrzne w transporcie mi¢dzynarodo-
wym, sporzadzonej takze 2 grudnia ubieglego roku.

Kto z pan i pandw senatorow jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 glos wstrzymujacy. Dzigkuje.

Punkt trzeci dotyczy ratyfikacji umowy mi¢dzy RP
a Jersey w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
0s6b fizycznych.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 glos wstrzymujacy. Dzigkuje. Przyjelismy.

I punkt czwarty dotyczy ratyfikacji umowy mi¢dzy RP
a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji w sprawach
podatkowych, sporzadzonej 6 grudnia ubiegtego roku.

Kto z pan i pandw senatorow jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 glos wstrzymujacy. Takze w tym przypadku przy-
jelismy.

Chcieliby$my z panem senatorem Kleing zapropono-
wac, zeby sprawozdawca obu komisji we wszystkich tych
sprawach byl pan senator Marek Borowski.

Czy bylaby na to zgoda?

Dzigkuj¢ bardzo. W takim razie wyraziliSmy zgodg.

Senator Kazimierz Kleina:

Jamam jeszcze taki wniosek: zaproponujmy marszatko-
wi Senatu, zeby punkty pierwszy, drugi, trzeci mogty by¢
rozpatrywane tacznie, a czwarty oddzielnie, bo pierwsze
trzy punkty dotycza tej samej wyspy i tematow, ktore tutaj
zostaly omowione. To, czy zostanie to zaakceptowane przez
marszatka, to juz jest inna kwestia, ale takg propozycje
mozemy zlozy¢.

Czy jest zgoda ze strony...

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Tak zrobmy. Jest zgoda.
Dzigkujemy.
Zamykamy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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