SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (13.),
Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji (25.)

oraz Komisj1 Ustawodawczej (43.)

w dniu 8 maja 2012 r.

VIII kadencja
|
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1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk se-
nacki nr 63).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o zamknigcie drzwi i zajmowanie miejsc,
bo chcemy juz rozpoczaé wspdlne posiedzenie komisji.

Proszg panstwa, w imieniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktora reprezentuje pan przewodni-
czacy, pan senator Sewerynski, Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktorg reprezentuje pan przewodniczacy, pan sena-
tor Czelej, oraz w imieniu Komisji Ustawodawczej, ktdrej
mam zaszczyt by¢ przewodniczacym, otwieram wspolne
posiedzenie trzech komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie go-
Sci, przedstawicieli nauki, prasy, mediow, oczywiscie pan-
stwa senatorow i przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie.

Prosze panstwa, chcialbym przypomnieé, ze nasze po-
siedzenie jest to pierwsze posiedzenie komisji, do ktorych
pan marszalek Senatu Bogdan Borusewicz skierowat pro-
jekt, wlasciwie projekt projektu czy — jak my to nazywamy
—wersje roboczg. Poniewaz Komisja Ustawodawcza podj¢ta
uchwale, zgodnie z ktora nalezy wykonac¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, jest to tak zwana inicjatywa powyrokowa.
Chce przypomnieé, ze w poprzedniej kadencji Komisja
Ustawodawcza rozpoznata ponad dwiescie wyrokow, a sto
pie¢ wyrokow zostato skutecznie zrealizowanych poprzez
uchwalenie stosownych zmian przez Sejm. Nasza dzisiejsza
inicjatywa jest dwudziesta z kolei w tej kadencji, a Komisja
Ustawodawcza zdecydowata si¢ podjac ich juz dwadziescia
pie¢. W zwiazku z tym trzeba powiedziec, Ze jest to rutyno-
wa praca naszej komisji, ktora zdecydowala si¢ nadac bieg
sprawie i rozpocza¢ dzisiaj merytoryczng dyskusje.

Oczywiscie, azeby byta kanwa do dyskusji, musiat
powstac tak zwany projekt wstepny, ktory zwykle ulega
wielkim modyfikacjom. Praca merytoryczna w Senacie
dopiero si¢ rozpoczyna, a mamy przed sobg jeszcze drugie
czytanie, czyli dyskusje plenarna, zgtaszanie poprawek,
ponowne zajecie stanowiska przez komisje, potem dopiero
glosowanie nad inicjatywa, czyli projektem, ktory wptynie
do Sejmu. To dopiero bedzie owoc pracy Senatu.

Komisjauznata, ze projekt nalezy zrealizowac. Upowaznita
pana senatora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego do tego,

zeby na posiedzeniu naszych komisji petnit funkcje przed-
stawiciela wnioskodawcow. Wnioskodawca jest Komisja
Ustawodawcza.
W tym momencie udzielam glosu panu senatorowi.
Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy przed chwilg powiedziat,
Komisja Ustawodawcza podjeta inicjatywe legislacyjng
majacg na celu dostosowanie ustawy o prawie prasowym,
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. z nowelizacjami, do
werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r.
Przypomneg, ze zgodnie z tymze werdyktem 14 czerwca
tegoz roku wchodzg w zycie uchylenie art. 33 ust. 1 iart. 32
oraz zmiana art. 46.

Odstgpienie od prawa do sprostowan lub odpowiedzi
to byto pierwsze zadanie, ktore w nowelizacji rozpatrzyta
Komisja Ustawodawcza, decydujac si¢ na wprowadze-
nie modelu romanskiego, polegajacego na stosowaniu
w replikach prasowych w stosunku do publikacji zawie-
rajacych nieprawde badz bledy mozliwosci odpowiedzi.
Ustawa ponadto wskazywata osoby odpowiedzialne za
publikacje, gdy redaktor naczelny otrzymuje immu-
nitet procesowy 1 kto§ w jego zastepstwie odpowiada
za tre$¢ publikacji i publikacje odpowiedzi, wskazanie
uprawnionych do ubiegania si¢ o odpowiedz i publika-
cje tejze odpowiedzi w odpowiednich mediach. Ustawa
okreslata réwniez terminy ztozenia odpowiedzi, termin
i miejsce publikacji odpowiedzi, obj¢tos¢ odpowiedzi,
a takze jako$¢ publikacji, to znaczy wskazywala na ko-
nieczno$¢ zachowania warunkow niezbednych i rownych
w stosunku do publikacji pierwotnej, czyli odpowiedniej
czcionki, umiejscowienia odpowiedzi w odpowiednim
dziale, odpowiedniej widoczno$ci odpowiedzi itp. Ustawa
wprowadzala zakaz zmian bez zgody wnioskodawcy,
zakaz zmian w proponowanej przez osob¢ poszkodo-
wang, jego zdaniem, odpowiedzi, wprowadzata zakaz
komentowania w tym samym wydaniu i na tej samej
stronie internetowej, okreslata takze warunki odmowy
publikacji, wyszczegolniajac okolicznosci, w przypadku
ktorych redaktor naczelny miatby prawo odmowic¢ pu-
blikowania odpowiedzi. Okreslono prawo dochodzenia
roszczenia i termin dochodzenia roszczenia w sprawie
nicopublikowania badZ komentowania publikacji polega-
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jacej na odpowiedzi, a takze okreslono odpowiedzialno$¢
karng za uchylanie si¢ od publikacji lub komentowanie
W tym samym numerze, w ktorym zostata opublikowana
odpowiedz. Wskazano réwniez na prawo do $cigania
tylko i wytacznie z oskarzenia prywatnego przypadkow
naruszenia prawa wymienionych w ustawie.

Tenze tekst zostal przedtozony zainteresowanym
osobom do konsultacji. Otrzymali$my opini¢ od kil-
kunastu podmiotow, ja wymieni¢ te, ktore przedlozyty
swoje opinie i propozycje uzupetnien, zmian, korekt.
Byli to minister sprawiedliwos$ci, Zwiazek Firm Public
Relations, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, minister kultury
i dziedzictwa narodowego, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Izba Wydawcow Prasy. To chyba wszystkie
podmioty, od ktérych otrzymaliSmy opinie 1 propozycje
zmian na pi$mie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rowniez Krajowa
Rada Sadownictwa.)

Tak, takze Krajowa Rada Sadownictwa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze Prokuratoria
Generalna.)

...1 Prokuratoria Generalna. Ponadto odbyty si¢ przy-
najmniej dwa, jesli dobrze pamigtam, spotkania z dzien-
nikarzami kierujacymi poszczegdlnymi tytutami, podczas
ktorych rozmawiano na temat tresci pierwotnego projektu,
ewentualnych kierunkoéw zmian i potrzeby dalszych kon-
sultacji, wprowadzenia rozwigzan, ktore bylyby rozwazane
przez Senat w toku prac legislacyjnych.

W slad za tym Senat, w zasadzie Komisja Ustawodawcza
zbierata propozycje zmian, poprawek, ktore mogtyby by¢
rozwazone podczas dzisiejszego posiedzenia i po ich za-
opiniowaniu, uwzglednieniu lub odrzuceniu, moglyby by¢
zawarte w sprawozdaniu, ktore komisje przygotuja dla
Wysokiej Izby.

Panie Przewodniczacy, wszystkie teksty — mowie
o tekscie pierwotnym, mowi¢ réwniez o zestawieniu
uwag 1 wnioskow przedtozonych przez osoby konsultu-
jace, a takze propozycjach poprawek i nowych brzmien
poszczegodlnych jednostek redakcyjnych — sa do panstwa
dyspozycji, jezeli panstwo do tej pory si¢ w te materiaty
nie zaopatrzyliscie, sa na tamtym stoliku i mozna z nich
korzystaé. Przypuszczam, ze w ten sposob bedzie fatwiej
dotrze¢ do sedna sprawy i jednocze$nie mie¢ jasnos¢ co
do ewentualnych propozycji, ktore moga by¢ rozpatrywane
przez Wysokie Komisje.

Dzialajac troche z wlasnej inicjatywy, trochg uwzgled-
niajac opinie, ktdre otrzymali$my od poszczegdlnych osoéb
konsultujacych, takze w pewnym porozumieniu z Biurem
Legislacyjnym Senatu, pozwolitem sobie rowniez na przy-
gotowanie propozycji nowego rozwigzania legislacyjnego,
ktore zostato ujete w formie catosciowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe. Ten tekst takze jest
do dyspozycji panstwa, zostat wytozony dla wszystkich
zainteresowanych na tamtym stoliku. Z tego, co wiem,
réwniez propozycje zmian i poprawek przedtozyt pan prze-
wodniczacy, pan senator Piotr Zientarski. Mysle, ze w slad
za tym mozemy rozpoczyna¢ procedowanie nad tekstem,
ktoéry moglby zostaé przyjety w sprawozdaniu Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator formalnie zglosit poprawki, ja rowniez zgta-
szam poprawki. Tak jak pan senator powiedzial, materiaty
sa do panstwa dyspozycji, zostaty one wydrukowane.

Prosze panstwa, jesli chodzi o poprawke drugg zgto-
szong przeze mnie, to precyzuje ona przestanki udzielenia
odpowiedzi. Tak jak wczes$niej informowatem, informo-
waly takze media — wigkszo$¢ z panstwa senatorow o tym
wie, przynajmniej ci, ktorzy zasiadajg w tej Izbie nie po
raz pierwszy — Senat zawsze, rutynowo zasi¢ga opinii
i konsultacji, zawsze bardzo wstuchuje si¢ w glos 0sob
zainteresowanych i bardzo czgsto przyjmuje wprost suge-
stie, ktore uzna za stuszne. W wyniku konsultacji, tak jak
wspomnial przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator
Gintowt-Dziewaltowski, uznalismy, ze aby bylo niejako
wigcej mozliwos$ci, szersza gama wariantéw, nad ktérymi
bedziemy dzisiaj gtosowac, zaproponujemy wariant spro-
stowania i wariant zmodyfikowanej odpowiedzi, jeszcze
raz podkreslam, zmodyfikowanej odpowiedzi.

Prosze¢ panstwa, ja z géry chce panstwa zapewnic, ze
tutaj nikt, ani Komisja Ustawodawcza, ani nikt inny, nie
narzuca zadnemu senatorowi swojej woli czy przyjecia
jakiego$ rozwiazania, czyli wersji germanskiej, a nie ro-
marnskiej. Tak jak juz podkreslatem, przyjecie pierwotne-
go projektu mialo na celu przede wszystkim wszczgcie
procedury legislacyjnej i wypracowanie bazy do dalszej
dyskus;ji.

Skoro juz jestem przy glosie, to powiem, ze ja na przy-
ktad sktaniam si¢ w kierunku sprostowania, co nie oznacza,
ze moim obowiazkiem nie jest przedstawienie panstwu
do rozwazenia wariantu odpowiedzi w zmodyfikowane;j
formie. To tyle, zeby sprawa byla jasna.

Po porozumieniu z Biurem Legislacyjnym wydaje si¢,
ze mogliby$my rozpocza¢ nasza dyskusje od art. 31.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Przepraszam...)

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to moze ja bym
przedstawit propozycje zawarte w tej nowelizacji, ktora
przygotowatem, w sposob kompletny i moze na tej pod-
stawie, ewentualnie po uwzglednieniu innych uwag i pro-
pozycji, ktore mogtyby si¢ pojawi¢, wymieniliby$my po-
glady na temat rozwigzan tutaj zastosowanych. Gdybysmy
powoli zaczeli uzyskiwac konsensus, to przeszlibysmy do
zatwierdzania kazdej z kolejnych jednostek redakcyjnych
projektu ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, wydaje si¢, ze bedzie sprawniej. ..

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Jesli mozna
prosic.)

...jesli bedziemy punkt po punkcie, tak jak to w Sejmie
bywato, omawia¢, dyskutowaé, glosowaé, przyjmowac
i posuwac si¢ wedlug tekstu bazowego. Tak chyba bedzie
proscie;j.
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Prosze panstwa, do wyboru sa dwie wersje, wersja zmo-
dyfikowanej odpowiedzi, zawe¢zonej, ktora absolutnie by
nie zagrazala prasie, i wersja sprostowania.

Prosze panstwa, otwieram dyskusj¢ na ten temat. Prosze
krotko, bo chcialbym, zebySmy te kwesti¢ rozstrzygneli
w glosowaniu.

Czy Biuro Legislacyjne mialoby jakie$§ uwagi w tej
sprawie?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, pragnac w tym momencie wesprzec¢
pana przewodniczacego, proponuje, aby przedstawic¢ dwie
wersje do przegltosowania. Bylaby to wersja uzupetienia
przepisu dotyczacego odpowiedzi, poniewaz odpowiedz
w przedstawionej w projekcie formie nie posiadala do-
okreslen. Obecnie pojawily si¢ propozycje uzupetnienia,
wskazania, ze chodzi tu o fakty nieprawdziwe lub niesciste
oraz oceny zagrazajace dobrom osobistym wnioskodawcy.
Byloby to polaczenie dotychczasowego sprostowania i od-
powiedzi w jedna forme, zwang odpowiedzia, cho¢ mozna
by to rowniez nazwac na przyktad replika, poniewaz bytaby
to szeroka formuta, w ramach ktorej mozna by si¢ byto
odnosi¢ zaréwno do faktow niescistych badz nieprawdzi-
wych, jak i do ocen, ktére zdaniem wnioskodawcy, zdaniem
osoby dotknigtej zagrazalyby jej dobrom osobistym. To
jest jedna opcja.

Druga, zastosowana i zaproponowana poprzednio przez
ministerstwo kultury, teraz przez pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego, to wersja, ktora proponuje forme spro-
stowania, sprostowania odnoszacego si¢ wytacznie do fak-
tow. Tutaj jest to tak sformutowane, ze chodzi o mozliwos¢
reakcji, gdy dana osoba nie zgadza si¢ z odnoszacym si¢
do faktéw oswiadczeniem i do danego czasopisma badz
redakcji wnosi o sprostowanie bedace rzeczowym — tutaj
owa rzeczowo$¢ pozostaje — odnoszacym si¢ do faktow,
podkreslam, jedynie do faktéw, o§wiadczeniem, zawiera-
jacym zaprzeczenie lub korekte informacji niescistej lub
nieprawdziwej zawartej w prasie. W tym przypadku, gdyby-
$Smy przyjeli wersje sprostowania, ochrona dobr osobistych
pozostawataby wylacznie w gestii kodeksu cywilnego,
art. 23 i art. 24 k.c. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.

Prosz¢ panstwa, proponuje, zebySmy rozpoczeli
w ten sposob. Jak zwykle, udziele gtosu gosciom. Tylko
bardzo bym prosit o niepowielanie argumentacji. Widze
wsérdd naszych gosci znakomitego znawce prawa au-
torskiego, pana profesora Sobczaka. Moze na poczatku
poprositbym pana profesora, pdzniej panstwo by si¢
zgtaszali, a potem wypowiedzieliby si¢ senatorowie.
Chodzi tylko o te kwestie, aby$my przegtosowali jedna
lub drugg forme.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam nadziej¢, ze mnie stychac.

Prosze panstwa, rzeczywiscie obecnie sytuacja jest
taka, ze w obowiazujacym akcie normatywnym, jak na
razie, istniejg dwie z trzech mozliwych instytucji, bo ist-
nieje i sprostowanie, i odpowiedz, o czym wszyscy do-
skonale wiemy. Problem jest w tym, ze w gruncie rzeczy
$wiat dziennikarski, dla ktorego ta ustawa jest ustawg zy-
cia i $mierci, bo reguluje jego funkcjonowanie, nie chce
ani sprostowania, ani odpowiedzi. Sprostowania nie chce
dlatego, ze przeciez dziennikarze zawsze pisza prawdg.
W swoim zyciu nie spotkatem dziennikarza, ktory oswiad-
czyltby, ze pisze nieprawde. W zwigzku z tym nie bedzie
on publikowat sprostowania, bo przeciez pisze prawdg. To,
ze ta prawda wyglada inaczej w oczach zainteresowanego,
to jest zupetie inna kwestia. W zwiazku z tym ma to nie
by¢ sprostowanie. Jesli nie sprostowanie, to trzeba znalez¢
jakas inng forme, jest nig odpowiedz. Uwazam, ze z tego
powodu w projekcie poczatkowym pojawita si¢ odpowiedz,
ktéra w gruncie rzeczy nie jest niczym innym, tylko spro-
stowaniem, ale inaczej nazwanym.

Jak to powinno by¢ rozwigzane, to jest sprawg Senatu,
sprawa Sejmu, ktore muszg si¢ nad tym zastanowic¢. Z punk-
tu widzenia obywatela wyglada to tak, ze obywatel mimo
wszystko powinien mie¢ mozliwos$¢ reakcji na zaczepki
w prasie. Ale na jakie zaczepki? Na pewno te, ktore dotycza
faktow, na pewno te, ktore dotycza dobr osobistych. Nie
oszukujmy si¢, sg bardzo dobrzy dziennikarze, ale sg tez
bardzo zli dziennikarze, a i tym najlepszym dziennikarzom,
jak w kazdym zawodzie, zdarzaja si¢ pomyiki.

Problem moim zdaniem tkwi w tym, ze trzeba pamigtaé
o tym, ze jezeli opowiemy si¢ za odpowiedzig w szerokim
ujeciu, to rzeczywiscie istnieje obawa o to, ze prasa dru-
kowana zmieni si¢ w stup ogloszeniowy, na ktorym kazdy,
kto begdzie mial, jego zdaniem, co$ waznego do powiedze-
nia, bedzie usitowat to zamiesci¢. Takiej prasy nikt, poza
zainteresowanym, nie bedzie chciat czytac¢, bo ona bedzie
w ogdle nie do odbioru.

Czy mozna to w jakis$ sposob rozwigzac? Mysle, ze tak.
Mysle, ze przedstawiony dzis$ projekt, ktory przed chwila
zauwazylem, jest projektem w gruncie rzeczy starajacym
si¢ pogodzi¢ te dwie kwestie. Zaznacza sig, ze sprosto-
wanie ma by¢ rzeczowe, ma odnosi¢ si¢ do faktow i ma
zawieraé zaprzeczenie czy korekte informacji niesciste;j,
nieprawdziwej. Tyle tylko, ze ginie nam gdzie$ potrzeba
ochrony doébr osobistych. Co z potrzeba ochrony débr oso-
bistych, to ja nie wiem, ale ona powinna by¢ zawarowana
w prawie prasowym. Oczywiscie da si¢ to obejs¢ poprzez
prawo cywilne, tylko po co, po co mamy dokonywac takich
zwodow ciatem. Mysle, Ze to, co mowita pani przedstawi-
ciclka Biura Legislacyjnego, zeby nazwacé to inaczej, nie
sprostowaniem, nie odpowiedzia, tylko replika, ma moze
sens, bo wychodzimy z modelowych rozwigzan, german-
skich, czyli niemieckich, i romanskich, czyli francuskich,
i proponujemy cos$ wlasnego, system repliki, ktory moglh-
by pogodzi¢ interesy wydawatoby si¢ nie do pogodzenia,



6

Wspdlne posiedzenie KSP (13.), KPCPP (25.) oraz KU (43.)

a mianowicie interes dziennikarza z interesem odbiorcy
przekazow dziennikarskich.

Jest jeszcze jedna kwestia. Mianowicie w projekcie
pana senatora Zientarskiego jest jedna sprawa, bardzo
wazna z mojego punktu widzenia jako s¢dziego Sadu
Najwyzszego, mianowicie to, ze od tych wszystkich orze-
czen nie bedzie przyshugiwata skarga kasacyjna, bo jeszcze
tego by brakowato, zeby w kasacji trzeba si¢ bylo zma-
gac z tego rodzaju sprawami. Tyle ze, prosz¢ panstwa, te
terminy wydaja mi si¢ terminami nierealnymi. Ja jestem
sedzig od 1969 r. Zaden sad nie jest w stanie tego zatatwié
w terminie czternastu dni. To mozna sobie zafundowac, od-
ktadajac wszystkie inne historie, w czasie wyborow. Wtedy
oczywiscie wpadamy w opoznienia w innych kwestiach.
To si¢ dzieje raz na jaki$ czas. Ale jak to zrobi¢ na state?
Musiatby by¢ jaki§ zespot sedziow, ktorzy zajmowaliby
si¢ tylko tymi sprawami. Mysle, ze takich zbyt szybko nie
znajdziemy.

Tak ogolnie to tyle bym chciat powiedzie¢, zwracajac
jednoczesnie uwagg na to, ze obok mnie siedzi rownie
znakomita pani profesor z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pani profesor Ewa Nowinska, takze autorka komentarzy do
kwestii, o ktorych tu dzi§ rozmawiamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, pani profesor chciataby zabrac¢
glos. Tak?

Bardzo proszg. I prosz¢ wlaczy¢ mikrofon

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

...Par¢ kwestii poruszy¢, jezeli pan przewodniczacy
i panstwo pozwolicie.

Wigkszo$¢ problemow zostata wlasciwie juz nakreslo-
na. Chciatabym tylko zwrdci¢ uwagg na to, ze ustawodawca
moze wszystko, a wigc Wysoki Senat, caly nasz parlament
moze wszystko, czego dowodem jest jedna z ustaw o ry-
botowstwie, ktora mowi, ze w rozumieniu tej ustawy rak
jest ryba.

(Gtos z sali: Ale juz nie obowiazuje.)

Tak, juz nie obowiazuje, dlatego powiedziatam o jednej
z ustaw dawniej obowigzujacych.

Chodzi o to, zeby pokaza¢, ze wlasciwie na mocy de-
cyzji ustawodawcy my mozemy uregulowaé nasz §wiat
prawny w sposob w gruncie rzeczy dowolny, tylko po co.
Wysoki Senat, a takze my wszyscy zebraliSmy si¢ tu po
to, zeby znalez¢ $rodek najmniej niedoskonatly potaczenia
interes6w o0sob, ktorych dotknat material prasowy, z intere-
sem spotecznym, z interesem informacyjnym i z wymogami
prawidlowego funkcjonowania prasy. Panie Profesorze,
wydaje mi sig, ze to jest nie do pogodzenia, wlasciwie nie
do pogodzenia. Trzeba to przeciac. Oczywiscie w interesie
prasy, na ktory zreszta wskazat Trybunal Konstytucyjny,
lezy jasnos¢ sytuacji, w ktorej powstaje jakakolwiek od-
powiedzialnos$¢ po stronie prasy. Z tego, co rozumiem,
projekt skresla odpowiedzialno$¢ karng prasy. Ja akurat
jestem cywilistka, moze dlatego mam niech¢¢ do prawa

karnego, ale uwazam, ze w ogole odpowiedzialnos¢ karna
w zakresie prawa prasowego jest co najmniej dyskusyj-
na. W kazdym razie tam, gdzie jest w ogole jakakolwiek
odpowiedzialnos¢, nalezy podac jasne kryteria tej odpo-
wiedzialnos$ci. Oczywiscie sg one najbardziej jasne w od-
niesieniu do faktow, poniewaz to jest weryfikowalne. Fakt
nieprawdziwy czy niescisty poddaje si¢ weryfikacji. To jest
niewatpliwie ta §ciezka, ktora chciat nam wskaza¢ Trybunat
Konstytucyjny. On wprawdzie miat do dyspozycji art. 46,
ten, ktory penalizuje odpowiedzialno$¢ prasy...

(Gtos z sali: Ale zostal skreslony.)

Tutaj jest propozycja skreslenia, nie wiadomo, czy tak
bedzie, to na razie jest projekt skreslenia art. 46. Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, to jest juz
wniesiona poprawka.)

To juz jest wniesiona poprawka. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie bedzie-
my nad nig glosowac...)

Wriasnie o tym mowig, na razie jest to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...ale nad tym dys-
kutujemy.)

To jest oczywiscie dobry kierunek. Jezeli zniesiemy od-
powiedzialnos$¢ karna, to zostanie bardzo jasno zakre§lone
sprostowanie. Tak jak powiedziat pan profesor Sobczak,
sprostowanie jest nielubiane przez media, ale beda musiaty
z tym zy¢, trudno, zapewne b¢da musialy, bo zobaczymy,
co nam si¢ urodzi po tym spotkaniu. Zostawiono tez mozli-
wos¢ reakceji na twierdzenia zagrazajace dobrom osobistym.
Zatem w gruncie rzeczy jestesmy w starej sytuacji, jesli
chodzi o sprostowania i odpowiedzi, pan profesor zauwa-
zyl, wszyscy to zauwazylismy, takze Biuro Legislacyjne,
ze nazwano to teraz odpowiedzia, ale jak nazwiemy, tak
nazwiemy. Najwazniejsze jest to, zebysScie panstwo senato-
rowie pochylili si¢ nad tym, czy przepis, ktory ewentualnie
zostanie poddany dalszemu procedowaniu i wejdzie w zy-
cie, jest na tyle jasny, zeby zrealizowac¢ zalecenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o dobra osobiste, to jest po prostu niemalze
przeniesiona dotychczasowa regulacja i z tym sobie tak
sady, jak 1 prasa w miar¢ daja rad¢. Aczkolwiek w projekcie
ministerstwa kultury i w réznych ztozonych do tej pory
projektach w ogole skreslony byt zapis dotyczacy odpowie-
dzi w zwiazku z zagrozeniem, co najmniej zagrozeniem,
a takze naruszeniem dobr osobistych.

Jestem przekonana, kieruj¢ si¢ tu takze swoim doswiad-
czeniem sagdowym, ze terminy, ktore sa tu wskazane, nigdy
nie beda przestrzegane. Zreszta w prawie autorskim tez
mamy taki przyklad, tam w ciagu siedmiu dni musi by¢
rozpatrzony wniosek o zabezpieczenie i jeszcze si¢ nie
zdarzylo, zeby ten termin zostat dotrzymany. Trzeba zatem
albo urealni¢ terminy, albo z gory zatozy¢, ze one nie beda
przestrzegane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z przybylych gosci cheiatby zabraé
glos?

Proszg¢ si¢ przedstawic.

Bardzo proszg.
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Prezes Izby Wydawcow Prasy
Wiestaw Podkanski:

Nazywam si¢ Wiestaw Podkanski, jestem prezesem
Izby Wydawcow Prasy.

Chciatbym powiedzie¢, ze projekt, nad ktorym w tej
chwili chce pracowa¢ Senat RP, jest projektem skanda-
licznym, jest projektem, ktory chce zamkna¢ wolno$é wy-
powiedzi mediow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, czy pan si¢ odnosi do tych poprawek?
Pytam, bo my w tej chwili...

(Prezes Izby Wydawcow Prasy Wiestaw Podkanski: Ja
si¢ odnosze¢ do projektu, ktory zostat...)

Tak, jest wylozony, ale bardzo bysmy prosili o usto-
sunkowywanie si¢ na biezgco. Nie wracajmy do przeszto-
Sci, bo w tej chwili jestedmy juz na innym etapie. Zostaty
zgloszone poprawki i my bedziemy nad tymi poprawkami
glosowaé. W tej sytuacji chcieliby$my wiedzie¢, czy pan
opowiada si¢ za zmodyfikowana forma odpowiedzi, czy
tez za formg sprostowania. My wcze$niejsze stanowisko
znamy.

Bardzo proszg.

Prezes Izby Wydawcow Prasy
Wiestaw Podkanski:

W takim razie do tych poprawek odniose si¢ za chwilg,
poniewaz nie miatem mozliwosci zapoznania si¢ z nimi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Te materiaty sg wytozone.

Czy kto$ jeszcze z panstwa, z naszych gosci chciatby
zabrac¢ glos?

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Witam panstwa.

Piotr Rogowski, ja jestem radca prawnym i od lat od
takiej nie teoretycznej, a praktycznej strony zajmuj¢ si¢
sprawami sprostowan i odpowiedzi prasowych.

Odnoszac si¢ juz tylko do dzisiaj przedstawionej pro-
pozycji, trzeba by powiedzie¢, ze to jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do dwoch propozy-
cji, bo sa dwie rozlaczne propozycje.)

Tak, mowie o tej bardziej calo$ciowej, czyli tej, kto-
ra przyjmuje formutg sprostowania. Trzeba powiedzie¢,
ze od strony praktycznej jest to o wiele bardziej dogodna
formuta dla obu zainteresowanych stron, tak dla mediow,
jak dla osoby, ktora sktada wniosek, dlatego ze méwimy
tu o formule prostej, niekonfliktowej i zrozumiatej, takie;j,
ktéra da si¢ dos¢ szybko rozstrzygnac.

Proszg panstwa, formuta, ktora by przyjmowata propo-
zycje odpowiedzi, prowadzitaby tak naprawdg do sporu nie
wiadomo o co, dlatego ze wieloletnia praktyka, jesli chodzi
o0 tego typu wnioski i sprawy, dowodzi, ze 95% wnioskow
to sa wnioski o sprostowanie. Z wnioskami o odpowiedz
do prasy praktycznie mato kto wystepuje, to sa naprawde
nieliczne przypadki. W tej sytuacji toczenie duzego sporu
czy w ogole proba utrzymywania instytucji odpowiedzi
prasowej tak naprawdg jest walka o nic.

Mysle, ze formuta dotyczaca sprostowania prasowego
jest formula znacznie lepsza, jest formuta, ktora odnosi
si¢ tylko do prostych i weryfikowalnych faktow, bo to
jest tatwe, proste do rozstrzygnigcia. Dyskusja dotyczaca
tego, czy i jakie stwierdzenie zagraza czyim$ dobrom
osobistym badz je narusza, jest tak naprawde nierozstrzy-
galna, nawet sad ma wielkie problemy z tym, czy i jakie
sformutowanie zagraza czyim$ dobrom osobistym badz
je narusza. Wobec tego ten temat lepiej pominag, lepiej
trzymac si¢ prostej formuly sprostowania. Propozycja
dzisiaj przedstawiona wydaje sig, takze z punktu widzenia
mediow, jak najbardziej do przyjecia i mysle, ze zyska-
taby ona poparcie.

Oczywiscie watpliwosci budzi prezentowana tu juz
kwestia terminow. Prosz¢ panstwa, one sa nierealne.
Szczerze mowiac, cheieliby$my stworzy¢ nowa, niezwykle
specyficzng $ciezke, taka, jaka dotyczy trybu wyborczego,
ktora de facto jest dos¢ pusta formalnoscia, dlatego ze po-
stegpowania odbywaja si¢ w szybkim trybie, ale nikt z tych
spraw nie wychodzi zadowolony, gdyz tam wtasciwie nie
ma czasu na to, zeby w ogole zajmowac si¢ sprawa. Gdyby
zostaly poprawione zapisy okreslajace terminy oraz uscislo-
ne pewne kwestie dotyczace samych terminow publikacji
sprostowan czy tez ich miejsca, tego, gdzie maja one by¢
zamieszczone, to bylaby to niewatpliwie propozycja do
przyjecia.

Oczywiscie in plus jest propozycja dotyczaca wykresle-
nia sankcji karnych. To jest chyba najwigksza wartoscia do-
dang tego akurat projektu, ktorej mozna tylko przyklasnac.
Pozostaje oczywiscie do rozstrzygnigcia, czy te sprawy
powinny by¢ rozpoznawane w trybie nieprocesowym, czy
procesowym. Wydaje sig, ze jednak bardziej wlasciwy jest
tu dotychczas stosowany tryb procesowy, bo jest to pewien
spor kontradyktoryjny dwoch stron, z jednej strony prasy,
z drugiej strony osoby zainteresowanej, i chyba tego trybu
nalezatoby si¢ trzymaé. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze skarga
kasacyjna w tego typu sprawach jest pewnym zbednym
etapem z uwagi na do$¢ duza prostote tych spraw.

Mysle, ze z praktycznego punktu widzenia w pelnej
rozciaglosci trzeba by popierac ten projekt, ktory dotyczy
po prostu sprostowania, niczego wigcej, zadnej odpowiedzi,
bo — tak jak méwig — jest to spor o nic, de facto mato kto
w ogole sktada tego typu wnioski.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo za uwagi.

Czy kto$ jeszcze z panstwa, z naszych gosci chcialby
zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Karol Koscinski, naczelnik Wydziatu Prawa Medialnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Chciatbym powiedzie¢ tylko o dwoch sprawach, zeby
nie przedtuza¢ dyskusji. Po pierwsze, my popieramy nasza
propozycje, uwazamy, ze sprostowanie powinno odnosic¢
si¢ wylacznie do faktow. Po drugie, chcialbym zwrocié
uwage na jedng okoliczno$¢. Pan mecenas zauwazyt, ze
czasem sgdowi trudno jest oceni¢, kiedy doszto do naru-
szenia dobr osobistych czy do ich zagrozenia. Tym bardziej
trudno jest oceni¢ redaktorowi naczelnemu czy redaktoro-
wi, ktory ma decydowac o tym, czy sprostowanie powinno
by¢ opublikowane, czy nie. Dlatego decyzja, ktora panie
i panowie senatorowie podejmiecie, co do formuly, czy
méwimy o sprostowaniu, czy mowimy o replice, powinna
si¢ rowniez przelozy¢ na tre§¢ art. 33, to znaczy na tre$¢
przestanek, ktore umozliwiaja redaktorowi naczelnemu
odmowe opublikowania sprostowania. Jezeli zdecydujemy
si¢ na sprostowanie, ktore odnosi si¢ do faktow, to trze-
ba by bylo zrezygnowaé z zapiséw, ktore mowia o tym,
ze on powinien ocenia¢, czy w tresci sprostowania jest
kwestia naruszenia dobr osobistych, czy ta tres¢ narusza
zasady wspotzycia spotecznego. W ten sposéb uda nam
si¢ tez zatatwi¢ sprawe, na ktorg zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny, to znaczy niemozno$¢ obcigzania podmio-
tow nieprofesjonalnych w tym sensie, ze cz¢sto nie sg to
prawnicy, oceng. One nie powinny oceniac tego typu spraw,
ktére ocenia sad, to znaczy tego, czy dobra osobiste zostaly
naruszone badz zagrozone. To tez jest praktyczna konse-
kwencja ewentualnego przyjecia przez szacowne komisje
sprostowania jako instytucji odnoszacej si¢ wytacznie do
faktow. Tak jak powiedziatem, nie chce przedtuza¢ dysku-
sji, dlatego bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani si¢ zglaszata.
Proszg bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dominika Bychawska-Siniarska:

Dominika Bychawska, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka.

Ja w pelni zgadzam si¢ z mecenasem Rogowskim. Nie
chee juz powtarza¢ argumentacji. Mnie tez jest mito po-
wita¢ projekt, w ktorym pozostawione jest sprostowanie,
a z ktorego wykreslono odpowiedzialnos$¢ karna, i tryb
procedowania, ktory odpowiada naszym wczesniejszym
uwagom.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na kwestig internetu i publi-
kowania sprostowan w internecie. W praktyce takie sprawy
pojawiaja si¢ w fundacji coraz czgsciej. Mysle, ze sposob
sformutowania art. 32 §1 pkt 4 jest zbyt ogéInikowy, jezeli
chodzi o wytyczne dla sagdow, poniewaz w praktyce pojawia
si¢ pytanie, czy sprostowanie ma si¢ znalez¢ zaraz pod
artykutem, ktory czg¢sto, zanim dojdzie do rozstrzygnigcia
sadowego, jest juz gdzie$ daleko w wyszukiwarce albo
gdzies$ na stronach zarchiwizowanych, albo w ogodle go
juz nie ma, czy tez powinno si¢ znalez¢ na stronie glowne;j
portalu. Mysle, ze ten punkt powinien zosta¢ doprecyzo-
wany, bo to w praktyce przysparza trudnosci w sadach.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej zgtoszen od naszych gosci. Zglaszali
si¢ panowie senatorowie, pan przewodniczacy Czelej i pan
senator Pociej.

Proszg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Grzegorz Czelej:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym, Panie Przewodniczacy, mimo wszystko
wroci¢ do poczatku i uporzadkowa¢ pewne fakty, ponie-
waz po dtugim weekendzie, gdy otworzytem gazety w po-
niedzialek rano, ze zdumieniem przeczytatem naglowki
informujace o tym, ze Senat niszczy prase.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nawet zabija.)

Tak, zabija pras¢. Chcialbym bardzo jasno o§wiadczy¢,
ze jako przewodniczacy komisji kultury nie miatem poje-
cia o tym, ze powstat tego typu projekt, nie wiedziatem,
w jakim on jest ksztalcie, nie miatem do niego dostgpu
i wydaje mi si¢ co najmniej dziwne to, ze bez uzgodnien
w komisji projekt trafia do konsultacji. Jezeli projekt trafia
do konsultacji, a tak naprawd¢ nie wiadomo, przez kogo
on zostal stworzony, to jest to lekcewazenie instytucji,
ktoérym przekazujemy ten projekt do konsultacji. Teraz,
kilkanascie minut przed posiedzeniem polaczonych ko-
misji, otrzymali§my poprawki. Poprawki dosy¢ glebo-
ko zmieniajg ten projekt, do tego jeszcze sa w dwoch
wersjach. Tak naprawde, zanim zdazyliSmy zapoznac si¢
z projektem, juz zostaly wniesione do niego zasadnicze
poprawki. Wedlug mnie jest to lekcewazenie procesu le-
gislacyjnego.

Moim zdaniem powinni§my gteboko przemysle¢ to,
z jakim projektem chcemy wyj$¢ na zewnatrz, dopiero
uzgodniony projekt przekaza¢ do konsultacji, tak abysSmy
nad projektem, ktory jest uzgodniony przynajmniej w jed-
nej z komisji, mogli dzisiaj debatowac.

Mnie jako przewodniczacemu komisji wydaje sig, ze
poprawki, ktore zostaty wniesione w ostatniej chwili, ida
w dobrym kierunku, chcieliby$my gleboko przedyskutowac
ich sens, ale jednocze$nie cheiatbym ztozy¢ wniosek i go-
raco prosic o to, abysmy gltosowanie nad tymi poprawkami
przesungli w czasie. Chodzi o to, aby$my mogli zapozna¢
si¢, po pierwsze, z pierwszym projektem, po drugie, z po-
prawkami, ktore zostaty wniesione.
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Bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ do mojego pytania,
ktore dotyczy projektu przekazanego do konsultacji. Moje
pytanie jest precyzyjne. Przez kogo zostat on stworzony?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego, ale
pan chyba nie shuchat wstepu, ktory pozwolitem sobie zapre-
zentowacé. Cale to postgpowanie jest zgodne z regulaminem,
ewentualnie Biuro Legislacyjne poprosz¢ o ustosunkowa-
nie si¢, o wyjasnienie pewnych kwestii. Panie Senatorze,
Komisja Ustawodawcza, realizujac orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jeszcze pod koniec lutego podjeta decy-
zje o tym, ze nadaje bieg tej sprawie i zawiadomita o tym
pismem chyba z 27 czy z 28 lutego pana marszatka. Pan
marszatek Senatu bodajze 28 lutego skierowal ten projekt
do trzech komisji, réwniez do panskiej komisji. Ten projekt
od tego momentu wisi na stronie internetowej i panskim
obowiazkiem, jako ze zostal on skierowany do panskiej
komisji, byto zapoznanie si¢ z projektem i przygotowanie
si¢ do dzisiejszego posiedzenia. Jednoczesnie rzeczg nor-
malna w kazdej tego rodzaju sprawie jest to, ze poprawek
nie zglasza si¢ wezesniej, bo nie ma takiej mozliwosci
proceduralnej, zglasza je si¢ na pierwszym posiedzeniu.
Panie Senatorze, nie ma takiej mozliwos$ci proceduralne;j.
Takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne wyja-
$nienie kwestii proceduralnych.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne chciatoby potwierdzi¢, ze wszelkie
procedury dotyczace procesu legislacyjnego w przypadku
tego projektu zostaly dotrzymane. Nie byto mowy o tym,
aby pozbawi¢ komisj¢ kultury informacji na temat tego pro-
jektu, ktory si¢ pojawit. Poza tym Komisja Ustawodawcza,
realizujac wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, postuguje
si¢ przepisami dziatu IX Regulaminu Senatu. Sg tu arty-
kut po artykule okre§lone wymogi dotyczace inicjatywy,
dotyczace wnioskodawcow, dotyczace przesylania pism
do marszalka, kierowania projektow przez marszatka do
odpowiednich komisji. Doprawdy, Panie Przewodniczacy,
proszg wierzy¢, Biuro Legislacyjne jako stojace na uboczu
i pilnujace porzadku, a nie uczestniczace bezposrednio,
mozna powiedzie¢, w kierowaniu pism, stwierdza, ze nie
zostaty naruszone zadne procedury, o ktorych mowa w re-
gulaminie. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Czelej: Mogg ad vocem?)

Proszg bardzo. Trudno, zebym panu przewodniczacemu
nie udzielit glosu. Prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Bardzo dzigkuje.

Ja tylko w kwestii wyjasnienia. Panie Przewodniczacy,
jestrzecza oczywista, ze poprawki wnosimy na posiedzeniu
komisji, to jest rzecz absolutnie. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie mozemy
wczesniej.)

Oczywiscie, tak, tak, ale nie o tym dyskutujemy.
Cztonkowie Komisji Ustawodawczej, moi koledzy z klu-
bu senackiego Prawa i Sprawiedliwos$ci przekazali mi,
ze oczywiscie prowadziliscie panstwo dyskusje — ja tutaj
powotuje si¢ na wypowiedzi kolegdw, bo nie uczestnicze
w posiedzeniach tej komisji — ogolng dyskusj¢ na temat
konieczno$ci zmian i tego nikt nie kwestionuje, ale koledzy
przekazali mi tez, ze nie byto dyskusji nad tym konkretnym
projektem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byta dyskusja.)

Tylko to chcialem wyjasni¢. Tymczasem...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, byla na ten temat dyskusja, uczestni-
czyl w niej wiceprzewodniczacy komisji, pan senator
Paszkowski z panskiego klubu, i glosowal za przyjeciem
tego projektu. Glosowanie byto jednomysine.

(Senator Grzegorz Czelej: Ale w tej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Grzegorz Czelej: Dobrze. Stusznie.)

Sprawy proceduralne zostaty wyjasnione, w takim razie
pracujemy merytorycznie.

Pan senator Aleksander Pociej.

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili mamy do czynienia
z dwoma projektami. ..

(Glos z sali: Z trzema.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, jest juz niejako
autopoprawka.)

W kazdym razie, zeby$my si¢ posuneli dalej, wydaje
si¢ wlasciwe okreslenie, wskazanie projektu, nad ktorym
zaczniemy pracowac. Na podstawie tego, co wyczytalem
w wiekszo$ci opinii, i tego, co ustyszatem rowniez dzisiaj
od przybytych gosci, wydaje sie, ze nie ma zadnej watpli-
wosci co do tego, nad ktérym projektem powinnismy praco-
wac, mam na mysli projekt dotyczacy sprostowania. Azeby
posunaé sprawy do przodu, ja bym moze zaproponowat
przejscie do gltosowania. Gdyby pan przewodniczacy mogt
podda¢ pod gltosowanie rozstrzygnigcie, nad ktorym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja tez chceg to podda¢ pod glosowanie, tylko jeszcze
zapytam, czy kto$§ z panstwa senatordw chcialby moze
zabra¢ glos. Nie.

W zwigzku z tym...

(Glos z sali: A co pan przewodniczacy chcee...)
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Chce podda¢ pod glosowanie art. 31 ust. 1 w wersji
przedstawione] przez przedstawiciela wnioskodawcy
i ewentualnie do rozwazenia w mojej wersji, czyli tej zmo-
dyfikowane;j.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, poniewaz sg to dwie rézne,
sprzeczne ze sobg wersje. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...najpierw powinna zosta¢ poddana pod gltosowanie
wersja dalej idaca, a jest nig wersja dotyczaca sprostowa-
nia. Jako pierwsza powinna by¢ poddana pod glosowanie
wersja dotyczaca sprostowania. Jezeli nie zostanie ona
przyjeta, to wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, tak.)

...bedzie mozna poddaé pod glosowanie poprawki pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, tak myslalem. Mamy dwa warianty i glosuje-
my, a przeglosowanie poprawki pierwotnej czyni bezprzed-
miotowym glosowanie nad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy Sewerynski.

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje zasadny wniosek
zgloszony przez pana senatora Czeleja, zeby$my dzisiaj
nad tym nie glosowali, poniewaz poprawki, ktore zostaty
zgloszone na krotko przed posiedzeniem, w sposob zasad-
niczy modyfikuja pierwotny tekst. Chociazby wypowiedzi
naszych gosci wskazuja na to, ze nie ma jednolitych pogla-
dow w tej sprawie, a panowie senatorowie jeszcze mery-
torycznie si¢ nie wypowiadali, z wyjatkiem pana senatora
Pocieja. Wobec tego ja proponuj¢, zeby gtosowanie nad
poszczegdlnymi poprawkami odroczy¢ i da¢ poszczegol-
nym komisjom mozliwos$¢ spokojnego zastanowienia si¢
nad wartoscia poszczegdlnych poprawek, tym bardziej ze
—jak to jest w przypadku art. 31 — te poprawki sa ze soba
sprzeczne, jedna jest oceniana jako dalej idaca, druga jako
nie idaca tak daleko. Krotko méwiac, to wymaga troche
glebszego zastanowienia si¢, bo to nie sa jakies zdawkowe
poprawki, tylko poprawki o charakterze gt¢boko meryto-
rycznym. Nie dzialajmy w po$piechu, aczkolwiek musi-
my mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze termin wyznaczony przez
Trybunat Konstytucyjny jest bliski, nieodlegty. Niemniej
nawet krotki czas na refleksje¢ jest lepszy anizeli dziatanie
dzisiaj pod presja w zwiazku z tym, ze na kréotko przed
posiedzeniem zgloszono poprawki.

Ja powiem otwarcie, ze zapoznatem si¢ z nimi pobiez-
nie, ale potrzeba troche czasu na to, zeby je poréwnac,
szczegolnie te, ktore sg ze soba sprzeczne. Wydaje mi sig,
ze bardziej racjonalne byloby, aby$my z rozwaga odniesli
si¢ do tych poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgtlaszat si¢ pan profesor Sobczak, pozniej Biuro
Legislacyjne.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Ja chciatbym tylko ztozy¢ sprostowanie w imieniu
wlasnym i w imieniu pani profesor Nowinskiej. Migdzy
naszymi opiniami nie ma sprzecznos$ci. Mysle, ze nie ma tez
wielkich sprzecznosci pomiedzy naszymi opiniami a opinia
pana mecenasa Rogowskiego. To tylko tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz Biuro Legislacyjne... Czy pani profesor chcialaby
jeszcze zabraé glos?

To bardzo prosze.

Przedstawiciel 1zby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Przepraszam, ze jeszcze zawracam panstwu glowe, ale
chciatabym, zebyscie panstwo senatorowie wzigli pod uwa-
g¢ to — gdybyscie ewentualnie gtosowali nad pierwotnym
tekstem projektu, jezeli w ogole bedzie on poddawany
pod glosowanie; chodzi o oceny — ze pierwotny projekt,
ten przed zmianami, jest sprzeczny z art. 41 prawa praso-
wego, ktory gwarantuje prawo do krytyki i opieke prawna
dla dziennikarzy wyrazajacych ujemne oceny o czyjej$
dziatalnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne, a potem przystapimy do glosowania
nad wnioskiem formalnym.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Biuro Legislacyjne przed glosowaniem nad wnioskiem
formalnym chciatoby zaznaczy¢, ze Komisja Ustawodawcza
w trakcie prac nad projektem byta zaopatrzona przez Biuro
Legislacyjne w dwie wersje projektu, jeden dotyczyt spro-
stowania, drugi dotyczyt odpowiedzi. W momencie gto-
sowania przeprowadzonego przed uchwaleniem projektu,
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ktory panstwo poznaliscie, byly juz gotowe obie wersje,
i w odniesieniu do sprostowania, i w odniesieniu do odpo-
wiedzi, dwie rozne wersje. W zwiazku z tym, jezeli kto$
byl zainteresowany tym zagadnieniem, mial mozliwos$¢
zapoznania si¢ z nim. Poza tym niemozliwe jest zapoznac
si¢ z odpowiedzig bez zaznajomienia si¢ ze sprostowaniem.
Sa to dwie instytucje prawa tak ze soba sprz¢zone, ze je-
zeli kto$ zainteresowalby si¢ odpowiedzia, niewatpliwie
musiatby pozna¢ réwniez wszelkie sprawy i1 propozycje
zwigzane ze sprostowaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja przypominam, ze dzisiejsze glosowanie umozliwi
nam dalsze procedowanie, bo przeciez skierujemy projekt
do drugiego czytania i wtedy, podczas debaty, bedzie mozna
zgtasza¢ wnioski, poprawki. Potem ponownie odbedzie si¢
wspolne posiedzenie komisji, bedzie ponowne gtosowanie
1 wspolne stanowisko trzech komisji bedzie prezentowane
dopiero podczas trzeciego czytania.

Pan senator Pociej byt pierwszy, potem pani senator
Hatka.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Ja tez si¢ zglo-
sitfem.)

A, takze pan senator.

Jeszcze w kwestii formalnej. Tak?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, czy przedstawiciel wnioskodawca mogltby
czasem zabraé glos?)

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt nie jest prosty, cho¢ jest krotki i rzeczywiscie
zawiera bardzo ograniczong liczb¢ zmian. Projekt jest pro-
cedowany przez nas w takim tempie z tego powodu, ze
14 czerwca zostaniemy bez prawa o sprostowaniach czy
tez odpowiedziach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...bo to zostato przez Trybunat Konstytucyjny z ustawy
wykreslone.

Przygotowujac swoj komplet poprawek, moglem zro-
bi¢ co$ innego, mogtem dzisiaj tylko zglosi¢ poprawki do
tekstu pierwotnego. Tymczasem, majac na uwadze to, iz
tekst przygotowany w catosci jest czytelniejszy, jest bar-
dziej zrozumialy i kompletny, przygotowatem to w formie
kompletnej poprawki niejako zast¢pujacej projekt pier-
wotny. Ten tekst jest zmieniony w kilku miejscach, ale tez
w wielu miejscach brzmi identycznie z pierwowzorem.
Dlatego tez nie bardzo godze si¢ z tym, ze musimy po§wig-
ci¢ dodatkowy czas na zapoznanie si¢ z tymi tekstami, na
przeprowadzenie odregbnej dyskusji, na zasigganie osob-
nych opinii, tym bardziej ze po przyjeciu sprawozdania,
po przyjeciu projektu nowelizacji tekst, ktory przyjmiemy,
bedziemy chcieli podda¢ konsultacjom rowniez z osobami
zainteresowanymi, bo przeciez wszyscy zainteresowani
nie s3 tu dzisiaj obecni. Dopiero na kolejnym etapie prac
legislacyjnych, ktore beda prowadzone juz na sali plenarne;j

Senatu, bedziemy mieli mozliwo$¢ zgtaszania poprawek,
uwag i zmieniania tekstu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...jezeli zaistnieje taka potrzeba. Stad tez, Panie
Przewodniczacy, wnosze, zeby$my rozstrzygneli to, czy
rozpoczynamy prac¢ nad tym petniejszym tekstem. Jezeli
tak, to proponuj¢ rozpatrywac¢ kazda z jednostek osobno
1 przyjmowac rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak chcieliSmy zacza¢, dlatego zaczeliSmy od
art. 31a, ale zostat zgloszony wniosek formalny.

Jeszcze co do wniosku formalnego pan senator Pociej
i zaraz przejdziemy do glosowania.

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym w catej rozciagtosci poprze¢ to, co powie-
dziat pan senator Gintowt-Dziewaltowski, zwtaszcza ze juz
ponad miesiac trwaly konsultacje. W wyniku tych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dwa miesiace.)

Tak, dwa miesigce. Wynikiem tych konsultacji sa po-
prawki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Po zapoznaniu si¢ z opiniami, ktore dotarty do Komisji
Ustawodawczej, doktadnie mozna przewidzie¢, w ktorym
kierunku musza p6j$¢ zmiany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przyktadem jest pan senator, ktory nie jest cztonkiem
Komisji Ustawodawczej, a interesowat si¢ i mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z tymi opiniami.

(Glos z sali: A czy panstwo...)

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, poddaje pod glosowanie...

(Glos z sali: ...Poprawki zaproponowane przez Izbe
Wydawcow Prasy?)

Kto jest za przyjeciem wniosku...

(Gtos z sali: Czy te poprawki zostaty uwzglgdnione?)

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego zgloszonego
przez pandéw przewodniczacych, azeby w dniu dzisiejszym
nie glosowac¢ nad przedstawionymi wersjami poprawek,
w ogole nie glosowac dzisiaj nad propozycjami?

(Gtos z sali: Przepraszam, ja zrozumialem to tak, ze jest
to wniosek za przeprowadzeniem...)

Tak, za przeprowadzeniem dyskusji, ale bez gloso-
wania.

(Glos z sali: Bo tak to zabrzmiato, Panie Przewodniczacy,
jakby to byl wniosek o zamknigcie, ogloszenie dzisiaj
przerwy...)

Nie, nie, nie, ja wyraznie powiedziatem...

(Gtos z sali: Cheg to doprecyzowac.)

Tyle ze musimy ten wniosek przeglosowac. Ja zapro-
ponowatem taka procedurg, ze bedziemy glosowa¢ nad
poszczeg6lnymi artykutami, w zwigzku z tym moglibysmy
juz rozpoczaé gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku panoéw senatoréw? (7)
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Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wigkszosci.

W zwiazku z tym rozpoczynamy gtosowanie nad po-
prawkami.

Pani Mecenas, bardzo prosze¢ o referowanie poszcze-
golnych punktow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek formalny?

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak. Panie Przewodniczacy, ja mam taki wniosek.
Chodzi mi o to, aby$my mogli ustysze¢ oméwienie obu
tych komplekséw poprawek z tego powodu — tu juz si¢
pojawita taka sytuacja, o ktorej wspominat przedstawiciel
ministra kultury — ze nie checiatbym si¢ znalez¢ w sytuacji,
w ktdrej pewne sprawy bedziemy rozstrzygac, nie znajac
konsekwencji naszych rozstrzygni¢¢. Podam przyktad.
Jezeli przyjmiemy formule sprostowania, to trzeba przy
okazji przeanalizowac tre$¢ art. 33, gdzie sa odwotania do
naruszenia dobr osobistych itd., itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, bedziemy po kolei glosowaé nad poszczegolnymi
artykutami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale...)

To jest stuszne.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, gdy bedziemy glosowac po
kolei, to moze dojs¢ do tego, ze jedno glosowanie, azeby
doprowadzito do logicznego skutku, bedzie determinowato
glosowania nad innymi rozwigzaniami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To bedziemy...)

W zwigzku z tym ja zglaszam postulat, zeby jednak
omoéwic to, w jakim kierunku idg poprawki, jakie wywotuja
konsekwencje, a nie wyrywkowo omawiac¢ poszczegolne
artykuty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie wyrywkowo, bo chcemy je omawiac po kolei. Biuro
Legislacyjne bedzie nad tym czuwato, tak si¢ zadeklaro-
walo, bedzie pilnowato kolejnosci.

Poddaj¢ pod glosowanie propozycje przyjecia wersji
sprostowania w art. 31a...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ust. 1.)

...ust. 1.

Kto jest za przyjeciem tej wersji? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

W zwiazku z tym stwierdzam, ze zostata przyjeta wersja
sprostowania. Zatem propozycja alternatywna, wersja roz-

szerzonego czy wlasciwie sprecyzowanego o§wiadczenia
wobec przyjecia w glosowaniu wersji sprostowania nie
bedzie poddawana glosowaniu.

Bardzo proszg, teraz kolejne zmiany.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Zanim przejde do omawiania poprawek, powiem o jed-
nej sprawie, bo styszeliSmy tu glos oburzenia, pytanie, czy
uwagi Izby Wydawcdéw Prasy zostaty uwzglednione. Ja
chcialabym powiedzieé, ze zostato przygotowane opra-
cowanie, zestawienie opinii i propozycji zmian, i panstwa
stanowisko jest wskazane przy poszczegdlnych jednostkach
redakcyjnych, do ktorych panstwo si¢ odnosiliscie. Wobec
tego nalezy stwierdzié, ze zostato to uwzglednione.

Jezeli chodzi o sprostowanie, o propozycje pana sena-
tora Gintowt-Dziewattowskiego, to teraz przystagpimy do
glosowania nad kolejnymi ustgpami art. 31, a nastgpnie
nad kolejnymi artykutami.

(Glos z sali: Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.)

Art. 31 ust. 2 dotyczy uprawnienia do wystgpienia
z wnioskiem osobie najblizszej zmartego w rozumieniu
art. 115 kodeksu karnego. Jezeli chodzi o ten przepis, to
byty do niego uwagi prezesa Sadu Najwyzszego i ministra
sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci podnosito,
ze przepis jako calos¢ ocenia pozytywnie, ale niechetnym
okiem patrzy na odestanie do przepiséw kodeksu karnego,
poniewaz prawo prasowe w 0golnosci opiera si¢ na kodek-
sie cywilnym i procedurze cywilnej.

Wobec tego zamiast zawiera¢ w tym przepisie przepis
odsytajacy do kodeksu karnego mozna zaproponowaé do-
danie jeszcze jednego ustepu badZz zdania w tym ustepie,
w ust. 2, okreslajacego osobno dla tej ustawy krag osob
najblizszych. Panstwo senatorowie majg tu wybor, moga
przyjac ust. 2 w takim brzmieniu, jakie jest zaproponowa-
ne, badZ osobno to uksztattowac, chociazby tak, jak to jest
w kodeksie karnym. W kodeksie karnym jest to sformuto-
wane w ten sposob, ze osobg najblizszg jest matzonek — to
jest dosy¢ szeroki krag — wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Jezeli panstwo
wyraziliby zgodg na taki krag osob, mozemy to wpisa¢ do
prawa prasowego jako osobny zapis, bez odwotywania si¢
do przepisow kodeksu karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest, powiedzialbym, poprawka redakcyjna, dlatego
ze nie odwotujemy si¢ do tresci artykutu, tylko przyta-
czamy tre$¢. Co byloby wlasciwsze z punktu widzenia
legislacyjnego?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jezeli chodzi o...)

Bez odwotywania si¢. Tak?
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

My zaproponowali§my odwotanie, poniewaz praktycz-
nie kazdy prawnik zna ten artykut kodeksu karnego. To
jest proste.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Poddaj¢ pod glosowanie ust. 2 wedtug propozycji
przedstawionej przez przedstawiciela wnioskodawcow.

Kto jest za przyj¢ciem tej propozycji? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Propozycja zostala przyjeta.

Prosze, kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Teraz art. 31 ust. 3. Tutaj byto sporo gloséw dotycza-
cych terminu, w jakim odpowiedz powinna zosta¢ wy-
slana redaktorowi naczelnemu na pismie. W projekcie
wskazano termin nie dluzszy niz trzy miesiace od dnia
opublikowania materiatu prasowego. Wtasciwie wszyst-
kie podmioty ustosunkowujace si¢ w swoich opiniach do
tego artykutu wskazywaly, ze ten termin jest zbyt diugi.
Obecnie jest to miesiac, tylko w niektorych przypadkach
sa to trzy miesigce.

Panstwo senatorowie moga tu zaproponowac. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W mojej propozycji sa dwa tygodnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak. W poprawce pana senatora
Zientarskiego sa to...)

Ja proponuje, aby to byty dwa tygodnie, a u pana senato-
ra Gintowt-Dziewattowskiego jest miesigc. Tu jest kwestia
tego, za jakim terminem si¢ opowiadamy. Podkreslam, ze
jest to termin dla strony.

Pani profesor chciataby zabraé gtos w tej kwestii.

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Jesli mozna, miatabym drobng uwage. Co to znaczy
»wystane”? Czy to jest nadanie w urzg¢dzie pocztowym,
czy...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, chodzi o termin wystania przez osobg¢ sktadajaca
wniosek, a nie o termin otrzymania przez redakcje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Aleksander Pociej:

To trzeba doprecyzowac, bo stowo ,,wystane” nic nie
Znaczy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o nadanie w urzedzie pocztowym. Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli kto$ nie wysle tego w urzegdzie pocztowym, jezeli
na przyktad zjawi si¢ u wydawcy i przedtozy w punkcie
podawczym... Nie wiem, chodzi o to, zeby wszelkie formy
byly uwzglednione. Moze to by¢ wystane przez internet,
a wtedy nie ma daty stempla pocztowego, tylko jest data
internetowa. Prawda? Tutaj stowo ,,wystane” oznacza
moment, w ktorym dana osoba to wystata, a nie moment
otrzymania przez redakcje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy dwie wersje.

Pan mecenas chcialby zabra¢ glos w tej kwestii.
Bardzo proszg.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Jesli mozna, zabiore glos w kwestii tego, czy to ma by¢
miesiac, czy czternascie dni, odrzucajac niejako propozycje
trzech miesiecy jako zbedna.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak, to jest bezprzed-
miotowe.)

Chcialbym, zeby panstwo przychylili si¢ moze do wer-
sji, ktora jest zgltoszona w poprawce, czyli czternastu dni,
ijuz w paru zdaniach mowie, dlaczego w ten sposob. Otoz,
po pierwsze, to troch¢ wymusza aktywnosc. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przyspiesza, tak jest.)

...samych zainteresowanych, wrgcz mobilizuje ich do
ztozenia wniosku, nie wydtuza tego czasu. Po drugie, takze
mediom utatwia to dziatanie, bo nie musza dtugo archiwi-
zowac, zbiera¢, trzymaé materialow, co samo w sobie jest
ktopotliwe. Czternascie dni jest to wystarczajacy czas na
to, zeby te kilka zdan sprostowania skleci¢ i wysta¢, nadac,
cokolwiek z tym zrobié.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze chodzi o to, zeby maksymalnie skrocié
dystans mi¢dzy publikacja a sprostowaniem.

Pan senator Pociej i za chwile pan Gintowt-
Dziewattowski.

Bardzo proszg.
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Senator Aleksander Pociej:

Ja chcialbym zwréci¢ uwage wszystkich panstwa na to,
ze jednak sa zdarzenia losowe, ktére moga spowodowac,
ze czternascie dni nie wystarczy, chociazby urlop. W ten
sposob w wielu przypadkach mozemy zamknaé¢ mozliwos¢
dochodzenia swoich roszczen.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale w tej chwili mozna sobie radzié, jest komputer,
tak Ze to jest zupetnie nowa...

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Zwracam uwagg na to, ze apelacje wnosi si¢
w terminie czternastu dni i kazdy o tym wie, ten termin
nie jest zbyt dlugi...)

Oczywiscie.

Proszg¢ bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Z pewnym
wyrachowaniem umiescitem tu okres jednego miesiaca,
bratem pod uwage wlasnie prawa i rownos¢ stron. Panie
Mecenasie, w przypadku apelacji ma pan do czynienia
z zawodowcami, ktorzy tym si¢ zajmuja, tymczasem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Panie Mecenasie. Chodzi o to, ze obywatel
rzeczywiscie pozniej niz po dwoch tygodniach moze sig
dowiedzie¢ o tym, ze jego dobra zostaly naruszone. Ja nie
tak dawno temu bytem w miejscu, gdzie nie ma internetu,
nie ma sieci, nie ma tacznosci, nie ma gazet. I nie moze by¢
takiego obowiagzku, obywatelowi nie narzucimy obowiazku
wozenia ze sobg agregatow pradotworczych ani urzadzen do
przekazu informacji. Termin jednomiesigczny jest pewnego
rodzaju kompromisem i wydaje mi si¢, ze on nie narusza
niczyich praw. Ja jestem przekonany o tym, ze osoby zain-
teresowane, dowiedziawszy si¢ o naruszeniu swoich dobr
osobistych, beda podejmowaty interwencje natychmiast.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest, natych-
miast.)

Tutaj chodzi o termin graniczny, o termin, ktérego nie
mozna przekroczy¢. W moim przekonaniu dwa tygodnie
to zbyt krotko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze obywatel oprocz tego, ze
dowie si¢ o naruszeniu dobr, musi jeszcze — jak tu rozma-
wialiSmy z kolezankg — skonsultowa¢ si¢ z prawnikiem,
jezeli sam nie jest prawnikiem, i dowiedzie¢ si¢, co moze
w tej sytuacji zrobi¢. W zwigzku z tym, jak sadze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, w tej sytuacji ja wycofuje poprawke
dotyczaca okresu czternastu dni. Mysle, ze nalezy rozwazy¢
takze taka kwesti¢. Gazeta wychodzi z dang data, danego

dnia, a czytelnik moze si¢ z jej trescig zapoznac troche p6z-
niej, co tez ujmuje trochg z tego okresu. Mysle, ze — tak jak
powiedziat pan senator Witold Gintowt-Dziewattowski —
kazdy zainteresowany bedzie chciat jak najszybciej ztozy¢
sprostowanie, zeby jak najszybciej uzyskac publikacjg. Okres
miesigca to taki wentyl bezpieczenstwa dla osob, ktore z roz-
nych przyczyn losowych —mysle, ze bardzo rzadko bedzie to
wykorzystywane — nie mogly wczesniej zareagowac.

Zglasza si¢ jeszcze pan sedzia Zurek, cztonek Krajowej
Rady Sadownictwa.

Bardzo proszg.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Witam serdecznie.

Proszg panstwa, chcialbym zapyta¢, na podstawie czego
panstwo interpretujecie, ze sformutowanie ,,sprostowa-
nie powinno zosta¢ wystane redaktorowi naczelnemu na
pisSmie w terminie nie dluzszym niz miesiac” dopuszcza,
aby to byla droga e-mailowa. Pojawila si¢ tu wypowiedz,
ze moze to by¢ w formie e-maila. Pytanie, czy z podpi-
sem elektronicznym, ktory identyfikuje osobe wysylajaca.
Prosze panstwa, to jest istotne, bo tak naprawdg¢ beda sig¢
tu pojawiaty watpliwosci interpretacyjne. Mowilismy tu
o nadaniu na poczcie. Ust. 3 mowi: powinno zosta¢ wy-
stane redaktorowi na pismie. Chciatbym wiedzie¢, z czego
panstwo wnioskujecie, ze wystanie drogg e-mailowg jest
takze skuteczng forma przekazania redaktorowi naczel-
nemu. Tutaj naprawde moga powsta¢ watpliwosci co do
zachowania terminu i identyfikacji osoby, ktora to nadata.
Bardzo bym prosit o jakie§ wyjasnienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, wlasnie, czy wystanie sprostowania e-
mailem spelnia wymdg formy pisemnej. Moze pan profesor
Sobczak by nam podpowiedzial.

Panie Se¢dzio, Panie Profesorze, bardzo proszg.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Proszg¢ panstwa, przekaz internetowy, mimo ze nie przy-
pomina ani druku, ani pisma... Jest to przekaz internetowy.
W konsekwencji mozemy si¢ tez zastanawia¢ nad tym,
czy przekazywanie sprostowania esemesem do redaktora
naczelnego ma sens, czy tez jest — jak mi podpowiadajg —
calkowicie bez sensu. Moze chodzi¢ takze o inne formy,
o to, czy sprostowania nie nalezatoby dor¢czac na przyktad
na ptycie. Myslg, ze jednak dobrze byloby pozosta¢ w kregu
dobrych wzoréw kodeksu postgpowania cywilnego. By¢
moze jest to postgpowanie przestarzate, ale uzywajmy tych
sformutowan, ktore tam sa, bo przeciez caly czas mysli-
my o ewentualnych sporach nie gdzie indziej, tylko przed
sadem, a sad wie, co to znaczy ,,na pismie”. Sad moze
mie¢ jednak ktopoty ze sformutowaniem ,,wyslane”. Ja si¢
zgadzam z panig profesor, ze stowo ,,wystane” nie jest tu
dobre, moze lepsze byloby ,,przekazane”, stowo ,,wystane”
chyba nie jest tu najlepsze.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, oczywiscie dzisiaj nie wycyzelujemy
wszystkiego.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o stowo ,,wystane”, to zostalo ono dodane
przez nas w zwigzku z komentarzami do prawa prasowego,
ktére przeczytaty$my. Przedstawiciele doktryny podnosili,
1z obecne brzmienie, a mianowicie sformutowanie ,,zostato
nadestane”, narusza prawa osoby wysytajacej, poniewaz
konsekwencje nieprawidlowego dziatania poczty spadaja
na osobe, ktéra wyslata pismo. Ta osoba nie odpowiada za
to, kiedy to pismo dotrze, ono moze dotrze¢ po tygodniu,
po dwoch tygodniach, po miesigcu, czasem moze nawet
pbzniej, a w tej sytuacji na osobg wysytajaca spada odium
i konsekwencje tego, ze pismo zostato dostarczone za p6z-
no. Tutaj bylo stowo ,,nadestane”, co oznacza moment,
w ktorym pismo doszto do redaktora.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest jasne. Teraz
méwimy o wyslaniu.)

Tak, nie o tym, kiedy doszlo, tylko o tym, kiedy zostato
wystane...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Albo nadane.)

To stowo zaczerpnelisSmy, ze tak powiem, z lektury
artykutow, ktore o tym traktowaty. Jezeli kto$ z panstwa
ma lepsza propozycje, to bardzo prosimy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Lasecki w tej kwestii. Tak?
Proszg bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak, w tej kwestii. Wydaje mi si¢, ze mam lepsza pro-
pozycje, a mianowicie: sprostowanie powinno zosta¢ do-
reczone redaktorowi naczelnemu na piSmie w terminie nie
dhuzszym itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, przed chwilg wiasnie o tym mowilismy, wtedy
to spada...

(Senator Jarostaw Lasecki: Ale dlaczego, Panie
Przewodniczacy...)

To jest whasnie to ryzyko, to jest ryzyko funkcjonowania
poczty.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, mozemy zapisac, ze w terminie
nie dtuzszym niz trzy miesigce. Wtedy bytaby zalatwiona
sprawe¢ dorgczenia i sprawa terminu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie. Ja proponuje, zeby$Smy w tej chwili przyjeli
wersje ze stowem ,,wyslane”, a bedziemy si¢ nad tym jesz-
cze zastanawia¢ podczas drugiego czytania.

Kto jest za przyje¢ciem tej propozycji? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Glosowali$my nad terminem miesigca, poniewaz ja wy-
cofatem poprawke dotyczacg dwoch tygodni, zeby sprawa
byta jasna.

Kolejna propozycja.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna jednostka redakcyjna to art. 31 ust. 4, ktéry
méwi o tym, co sprostowanie powinno zawiera¢. Do tego
nie byto zadnych uwag krytycznych.

Ust. 5 moéwi o tym, ze tekst sprostowania nie moze
przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu pra-
sowego, ktorego dotyczy, ani zajmowaé wiecej niz dwu-
krotnos¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment
materiatu prasowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, ale jest uwaga dotyczaca ust. 4.
Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym zapyta¢ przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, czy w ust. 4 nie powinnismy doprecyzo-
wac, ze w takim przypadku tres¢ sprostowania jest podpi-
sana tym pseudonimem. Pytam o to, poniewaz gdzie indziej
jest wymog, aby sprostowanie byto podpisane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Chodzi o dopisanie w ust. 4 stow
,,lub pseudonim”?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Dotyczy dziatalno$ci zwigzanej z uzywanym przez
osobe... Nie.
Jaka tre$¢ pan senator proponuje?

Senator Aleksander Pociej:

Proponuj¢ dodanie in fine tego zapisu stow: w takim
przypadku tre$¢ sprostowania jest podpisana tym pseu-
donimem.

Chodzi mi o to, Ze na poczatku jest wymdg podpisania
imieniem i nazwiskiem, chyba ze kto$ uzywa pseudonimu,
tymczasem nie doprecyzowujemy, ze w takim przypadku
trzeba to podpisaé tymze pseudonimem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze trzeba to zostawic tak,
jak jest. Po pierwsze, kazda osoba moze zastrzec imi¢ i na-
zwisko 1 to bedzie obowigzywato publikujacego sprostowa-
nie. Po drugie, jezeli ta osoba pisuje akurat w tej gazecie,
to pseudonim nie jest zadnym utajnieniem tejze osoby. Po
trzecie, trzeba pamicta¢ rowniez o tym, ze niesprostanie
wymaganiom osoby domagajacej si¢ sprostowania i naru-
szenie przepisoOw prawa bedzie powodowato postepowanie
przed sadem, a tam pseudonim nikomu na nic si¢ nie zda.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Zatem glosujemy nad ust. 4 zgodnie z propozycja.

Kto jest za przyjeciem propozycji zgtoszonej przez pana
senatora Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Treé¢ zostata przyjeta w przedstawionej formie.

Proszg, teraz ust. 5.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ust. 5 okre$la objetos¢ sprostowania, ma to by¢ nie
wigcej niz dwukrotna objetos¢ fragmentu materialu pra-
sowego, ktorego sprostowanie dotyczy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest to, co bylo do tej pory, tu nic nie zmieniamy, nie
przedstawiamy zadnej nowej tre$ci normatywne;j.

Kto jest za przyj¢ciem tej propozycji? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Tres¢ ust. 5 zostala przyjeta.

Ust. 6.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ust. 6 to ustep, do ktérego réwniez nie byto zadnych
glosow krytycznych. Mowi on o tym, Ze sprostowanie po-
winno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku,
w ktorym opublikowany zostal material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (6)
Propozycja zostala przyjeta.
Bardzo proszg, kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Teraz przechodzimy do art. 32.

Szanowni Panstwo, nalezy tu rozstrzygna¢ pewna kwe-
sti¢, a mianowicie kwesti¢ strony internetowej, poniewaz
byto sporo gloséw wskazujacych na to, ze kwestie zamiesz-
czania sprostowan czy odpowiedzi na stronach internetowych
nie sg uregulowane w obecnym prawie prasowym. To jest
stary akt prawny, w zwigzku z tym nie zawiera rozwigzan nie
tylko dotyczacych zamieszczania sprostowania na stronach
internetowych, nie zawiera takze rozwigzan, ktore dotyczy-
lyby archiwizowania prasy ukazujacej si¢ w internecie.

W zwigzku z tym, ze zdaniem Biura Legislacyjnego wykra-
czaloby to poza materi¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
to jezeli w ogole panstwo senatorowie chcieliby regulowac
kwestie internetu, naszym zdaniem bytoby to mozliwe tylko
i wylacznie w tym przepisie, do ktdrego teraz przechodzimy.
W art. 32 mozna by ewentualnie zapisa¢ termin, w jakim
w internecie mogloby si¢ to pojawiac, ale tez zastanawia-
my si¢ nad tym, czy to powinno si¢ tu znalez¢. Trybunat
Konstytucyjny w ogdle nie ustosunkowywat si¢ do kwestii
internetu, a jest to zagadnienie bardzo szerokie. Chodzi po
prostu o to, zeby Senat nie zostat oskarzony o to, ze tylko
czesciowo, fragmentarycznie, w sposob niepelny ustosunko-
wat si¢ do kwestii publikowania sprostowania w internecie.
Naszym zdaniem powinno to by¢ rozwigzanie przygotowane
przez rzad, przez osoby, ktére maja merytoryczng wiedze
w zakresie technologii, internetu, elektroniki i nazewnictwa,
ktore si¢ tam stosuje. Nam jako Biuru Legislacyjnemu jest
bardzo trudno sformutowac przepis, ktory wskazatby, gdzie
w internecie opublikowaé sprostowanie.

Terminy mozna okresla¢, ale pewne szczegoly, doty-
czace na przyktad archiwizowania, narzucanie przez Senat
tego, przez jaki czas nalezatoby archiwizowac ukazujace
si¢ w internecie materialy, jak si¢ wydaje, wykraczaja poza
materi¢ projektu, nad ktorym pracujemy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani profesor si¢ zglaszata.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Chciatabym jeszcze ustysze¢ wyjasnienie sformuto-
wania ,,na stronie internetowej, na ktorej zamieszczono
materiat prasowy”. Co to znaczy? Zapewne chodzi o pras¢
internetowa, ktora jednak istnieje jako§ w systemie praw-
nym dzigki przyjmowanemu powszechnie stanowisku pana
profesora Sobczaka. Sformulowanie ,,na stronie interne-
towej” oznacza na przyklad ,,w blogu”. Jesli ja zacytuje
materiat prasowy, to tez bede umieszczata sprostowanie?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, w $wietle tej regulacji tak. Oczywiscie panstwo
senatorowie moga to przegtosowac, tylko chciatabym to
wyjasni¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, proszg¢ panstwa, jest tez prasa internetowa. Jesli
my si¢ do tego nie ustosunkujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Bardzo proszg, pan s¢dzia, pan profesor Sobczak.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Prosze¢ panstwa, sytuacja wyglada w ten sposob. Jest
prasa drukowana, ktéra ma postac¢ tylko drukowana, jest
prasa drukowana, ktora ma takze posta¢ internetowa, i jest
prasa, ktora ma posta¢ tylko internetowa. Sg takie trzy
sytuacje. Ta prasa, niezaleznie od tego, czy ona jest druko-
wana —umownie mowigc, drukowana, bo to z drukiem juz
niewiele ma wspolnego — czy ona jest internetowa, tylko
internetowa, tylko w postaci elektronicznej, to jest ona albo
dziennikiem, albo czasopismem, w przeciwnym razie nie
jest prasg. Oprocz takich przypadkow sag inne, otoz jest
jeszcze przekaz w internecie.

Tak jak ja rozumiem projekt, ktdrego przeciez nie je-
stem w zaden sposob wspdotwinnym, to ma on dotyczyé
réwniez sytuacji bardzo wazkich dla spoteczenstwa, bo
jest na przyktad blog wspomniany przez panig profesor,
zawierajacy wiadomos¢, ktora powinna zosta¢ sprostowa-
na, jest strona internetowa niebedaca prasa, ale zawierajaca
wiadomos¢, ktora powinna zostaé sprostowana. Z tego, co
rozumiem, przepis art. 32 w ust. 1 w pkcie 4 dotyczy wia-
$nie tylko tych stron internetowych. Jesli chodzi o prasg,
to raz jeszcze powtarzam, sg to albo dzienniki, albo czaso-
pisma, a na czym one sg wydawane, w jakiej formie, czy
w formie papierowej, czy internetowej, to jest bez znacze-
nia. W przypadku strony internetowej mamy do czynienia
z zupehnie nowg sytuacja. I tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Teraz zastanawiamy si¢ nad tym, czy w ogole ist-
nieje potrzeba zajmowania si¢ internetem akurat w tym
akcie prawnym.

Panie Profesorze, prosilibysmy o wskazowki.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Panstwo Senatorowie, to wy jestescie wladza i wy mu-
sicie sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcecie, czy nie
chcecie. Z punktu widzenia spoteczenstwa prawdopodobnie
jest tak, ze ono chciatoby mie¢ mozliwos$¢ reagowania na
zaczepki w internecie rowniez wtedy, kiedy dzieje si¢ to
w blogu. Moim zdaniem tak chce spoteczenstwo, ale to
jest moje prywatne zdanie, nie jest ono poparte zadnymi
badaniami socjologicznymi, prawnymi itd.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, tyle ze mamy watpliwos$¢ tego rodza-
ju, czy regulowanie kwestii owego bloga miesci si¢ jako$
w zakresie prawa prasowego.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, prosze o glos.)

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wydawcow ,, Repropol”
Jacek Sobczak: Na pewno si¢ nie miesci.)

Nie miesci si¢. Wtasnie.

Pan przedstawiciel wnioskodawcow.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, ja zaproponuj¢ pewng drobng
korekte. Cheiatbym powiedzie¢ — akurat jestesmy tu w gro-
nie 0sdb, ktore bardzo czegsto maja okazje by¢ pomawiane
przez réznego rodzaju publikacje internetowe, réznego ro-
dzaju — ze intencja wnioskodawcow, wnioskodawcy, nie, ra-
czej wnioskodawcow, bo pracowaty nad tym przynajmniej
dwie osoby, byto wprowadzenie przepisu wskazujacego na
to, ze dotyczy to kazdej publikacji internetowej, nie tylko
blogdw, nie tylko prasy internetowej, wszystkiego. Prawde
moéwigce, najbardziej obrazliwe i klamliwe wypowiedzi
zdarzaja si¢ w publikacjach wypowiedzi internautow.

(Poruszenie na sali)

Prosze panstwa, intencja wnioskodawcoéw byto wpro-
wadzenie przepisu wskazujacego na to, ze mozna domagac
si¢ sprostowania w sytuacji publikowania jakichkolwiek
ktamliwych badz nieprawdziwych informacji na stronach
internetowych, jakichkolwiek.

W zwiagzku z tym ja proponowatbym wykresli¢ stowo
»prasowy”’. Wowczas zostatby zapis: na stronie interneto-
wej, na ktorej zamieszczono materiat bedacy przedmiotem
sprostowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwilke, bo zgtaszali si¢ goscie. Teraz pani z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, a pozniej senatorowie.
Prosze bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dominika Bychawska-Siniarska:

Chciatabym tu dookres$li¢, idac za mysla profesora
Sobczaka, 1 wskazac, ze jezeli chcemy dotykac kwestii in-
ternetowych, to dotykajmy ich tylko i wytacznie w zakresie
materialu prasowego, ktory jest w internecie, czyli dzienni-
kow 1 czasopism, jak wskazywat profesor Sobczak. Istnieje
ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Ta ustawa
umozliwia osobom, ktére nie zgadzaja si¢ z tresciami badz
maja zastrzezenia, badz uwazaja, ze tresci publikowane
w internecie naruszajg ich dobra osobiste, zagdanie w ramach
odpowiedniej procedury usuni¢cia danych tresci. Dlatego
moze nie mieszajmy catego internetu z prawem prasowym,
bo na przyktad blogi w Zaden sposob si¢ tu nie mieszcza,
zgodnie z definicja one nie sg prasa.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Jeszcze pan mecenas.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Jesli mozna, dodam tylko jedno stowo, przychylajac
si¢ do tego glosu. Cheg powiedzieé, ze pig¢ minut temu
przeglosowali panstwo art. 31 pkt 1 moéwiacy o tym, ze
sprostowanie dotyczy tylko dziennika i czasopisma, a pod-
miotem zobowigzanym jest redaktor naczelny. Teraz pro-
buja panstwo zupehnie od tego odejs¢, przej$é niejako na
inng ptaszczyzng, co jest w tej ustawie, w ustawie — Prawo
prasowe, zupehie niewykonalne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Dzigkuje bardzo za cenne uwagi.

Zglasza sie pan sedzia Waldemar Zurek z Krajowej
Rady Sadownictwa.

Bardzo proszg.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, wydaje si¢, ze ten przepis jest jed-
nak doprecyzowany, dlatego ze musimy to czyta¢ lacz-
nie. Art. 32 ust. 1 méwi o tym, ze redaktor naczelny ma
obowiazek opublikowa¢ sprostowanie — przechodzimy do
pktu 4 — na stronie internetowej, na ktérej zamieszczono
materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania. Gdy
przeczytamy to tacznie, to nie mamy watpliwos$ci, ze cho-
dzi o materiat prasowy, o internetowe wydanie jakiego$
rodzaju prasy, medium, a na pewno nie dotyczy to blogow
ani tego, co dopisujg internauci, bo w takim przypadku
jest inna droga, to nie jest droga sprostowania. Tu trzeba
to czytac tacznie. Jest tu mowa o redaktorze naczelnym,
a nie ma redaktora naczelnego prywatnego bloga. Wydaje
sig, ze jest to odpowiedni zapis.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za uwage.
Pan senator Preiss i pani senator Mozdzanowska.
Proszg bardzo.

Senator Slawomir Preiss:

Ja mam, jak sadzg, proste pytanie odnosnie do pktu 1,
ktéry brzmi: ,,w dzienniku — w najblizszym przygotowa-
nym numerze, nie pozniej jednak niz w ciaggu 3 dni od
dnia otrzymania sprostowania”. Jak mozna wyegzekwowac
termin trzech dni, dowiedzie¢ sig¢, czy zostal on dotrzyma-
ny? Jesli wyslemy poczta, to skad bedziemy wiedzieli, jak
dhugo to szto?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale w przypadku strony internetowej to przez internet.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo. Panie Senatorze, wtasnie o to nam
chodzito. Wstawiajac stowo ,,wystane”... Przed chwilg
dyskutowaliSmy o tej kwestii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, stowo ,,wy-
stane”.)

Chodzi o dzien, w ktérym osoba zainteresowana nadata,
wystata, wystapita itd. Te trzy dni licza si¢ od daty tego
wystania, nadania, a niec od momentu, w ktorym redaktor
to otrzyma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Ja mam par¢ uwag w odniesieniu do art. 32. Uwazam,
ze powinni$my tu wprowadzi¢ pewne zmiany. Otdz spro-
stowanie nalezy opublikowac¢ w dzienniku, w najblizszym
od momentu otrzymania sprostowania wydaniu dziennika,
a w przypadku braku mozliwosci technicznych w kolejnym
wydaniu dziennika, nie p6zniej jednak niz w ciggu siedmiu
dni od dnia otrzymania tego sprostowania. To jest maksy-
malny termin. Jesli chodzi o czasopismo, to w najblizszym
lub w nastgpnym po nim przygotowanym do opublikowa-
nia numerze. Pkt 3: w innym niz dziennik przekazie za
pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu — w najblizszym
analogicznym przekazie, nie p6zniej jednak niz w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania sprostowania. A co do
strony internetowej, to ja uwazam, ze jednak dotyczy to
dziatalno$ci stron internetowych w formie portali, blogow
internetowych. Kazdy wie, co to jest blog czy strona in-
ternetowa. To podpada pod kodeks cywilny, jezeli docho-
dzi do naruszenia dobr osobistych, to podlega to ochronie
zgodnie z art. 23.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Pani Senator, ja si¢ obawiam... Pani cytowala...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Ja przedstawitam
swoje poprawki.)

Aha, rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan si¢ zglaszat. Tak?
Prosz¢ bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze to, co pani senator po-
wiedziata na poczatku — chodzi mi o sposdb okreslenia
terminow co do dziennika, czasopisma i innego przekazu
—koresponduje z tym, co my$my proponowali od dtuzszego
czasu, jest to w projekcie ustawy wczesniej przygotowanej
przez ministerstwo, dotyczacej nie tylko instytucji sprosto-
wania, ale 1 innych instytucji, rbwniez prawa prasowego.
To po pierwsze. Po drugie, chciatbym powiedziec, Ze skoro
idziemy za mysla pana profesora, zgodnie z ktorg mamy
do czynienia wylacznie z dziennikami lub czasopismami,
to ust. 1 pkt 4 w art. 32 jest po prostu niepotrzebny. Jezeli
chcecie panstwo zajmowac sie tak zwang mowg nienawi-
Sci, to trzeba si¢ ta mowa nienawisci zajmowac w aktach
prawnych, ktore te sprawy powinny regulowaé. Poza tym
chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedno. Tak naprawde moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze materiat prasowy moze zostaé
umieszczony przez kogo$ na blogu, na jego prywatnej stro-
nie. Czy wtedy tez mamy redaktora naczelnego obcigzac
obowigzkiem opublikowania sprostowania na tej stronie,
nalezacej do prywatnej osoby? Pytam, bo tak tez mozna
rozumie¢ ten przepis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Hatka.

Senator Helena Hatka:

Panie Przewodniczacy, jezeli pochylimy si¢ nad art. 32,
a wezesniej skoncentrowaliSmy si¢ na ochronie interesu
osoby, ktora zada sprostowania, okreslajac, ze termin bie-
gnie od daty wystania, bo taka byta filozofia, a art. 32 jest
kontynuacja tego sposobu myslenia, to pojawia si¢ pewna
watpliwos¢. Ja mam pewna watpliwos¢, gdy patrze na to
z punktu widzenia osoby czy instytucji zainteresowanej,
co do tego, w jaki sposob, w sytuacji gdy wysytam prosbe
o sprostowanie, dowiem si¢, bed¢ mogta wyegzekwowaé
swoje prawo opublikowania sprostowania w terminie trzech
dni od daty otrzymania tego sprostowania. Jak ja mam
kontrolowa¢ redakcje, do ktérej wnosze o sprostowanie?
Jak mam sprawdzié, ze ona tego przestrzega? Taka jest
sytuacja faktyczna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Senator, zasada jest taka, ze jesli zostaje to przeka-
zane drogg internetowa, to jest to wlasciwie jednoczesne.

Senator Helena Hatka:

Ja mowig o formie papierowej, o przyktadzie dziennika.
Popatrzmy na to praktycznie. Jest dziennik. Opublikowat
on tresci, ktore mnie obrazaja albo sg nieprawdziwe. Ja

wysytam prosbe o sprostowanie zgodnie z cechami okreslo-
nymi w art. 31 pkt 1 i mam prawo domagac si¢ tego, zeby
w ciagu trzech dni to sprostowanie zostato opublikowane.
Ja tak to rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowna Pani Senator! Jest tak, ze przyjety przez
panstwa miesigczny termin od dnia wystania dotyczy
wnioskodawcy, zas w art. 32 ust. 1 sg terminy, ktére obo-
wigzujg redaktora naczelnego. Tutaj liczymy si¢ z tym,
kiedy on to dostat. Tak jak tam liczymy si¢ z wniosko-
dawca, wazne jest to, kiedy wyslal, tak tutaj liczymy si¢
z redaktorem naczelnym, wazne jest to, kiedy to otrzymat.
Osoba przewidujaca powinna wystaé pismo za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru, woéwczas dostaje na piSmie po-
Swiadczenie, kiedy pismo zostato odebrane. Jezeli ktos
jest osobg niedoswiadczong w tego typu sprawach, spo-
rach, nie bedzie tego wiedziat, ale jezeli sprostowanie
zbyt dtugo nie bedzie si¢ ukazywato, to moze on zwracac
si¢ ze skargami i wystepowac do sadu w trybie, ktory
wprowadzamy w art. 39. Gdy ta osoba wystapi do sadu,
to w sadzie redaktor naczelny bedzie musiat wykazac, czy
otrzymal, kiedy otrzymat, i wytlhumaczy¢ sie, czy dotrzy-
mat terminu, czy nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, to, co tu zaproponowat. ..
Jeszcze sg chetni. Tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcow Prasy
Maciej Hoffman:

Maciej Hoffman, Izba Wydawcow Prasy.

Jesli mozna, miatbym jeszcze jedng uwage. Prosze
panstwa, jest tu propozycja trzech dni jako terminu na
zamieszczenie sprostowania. Chcg zwroci¢ uwage, ze
jakkolwiek by$Smy na to patrzyli, w tej chwili wszyscy
podchodzimy do redagowania planowo, jest to planowe
redagowanie, a zatem z gory zakladamy, ze w danych
kolumnach sg zaplanowane reklamy, za ktore zostaty przy-
jete pienigdze, zostaty zaplanowane artykuty, mimo ze
to dotyczy tego samego dziatu. W zwigzku z tym moze
istnie¢ niebezpieczenstwo niezamieszczenia sprostowania.
Jesli nie zamiesci si¢ sprostowania, to wtedy naczelny
ze wzgledu na niemozliwo$¢ zamieszczenia przez weze-
$niejsze zobowigzanie reklamowe, autorskie bedzie po
prostu karany.

Proponowatbym podtrzymac sytuacje, w ktorej mowi
si¢ o siedmiu dniach. Siedem dni pozwala na swobodne
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dziatanie i zamieszczenie sprostowania. Ze wzgledow we-
wnatrzoperacyjnych, ze wzgledu na wewngtrzne dziatania
redakcji proponowatbym to uwzgledni¢. Dzigkuje.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, oczywiscie.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Zwracam si¢ do pana redaktora. Ot6z informacja w ga-
zecie zyje dwa, trzy dni. Prawda? Kto$ otrzymuje infor-
macj¢ o naruszeniu swoich dobr osobistych, powiedzmy,
w dniu wydania gazety. Redaguje wniosek o sprostowanie
i wysyta go poczta. Pocztg idzie to dwa, trzy dni. Do tego
dochodzg trzy dni w zwiazku z obowigzkiem publika-
c¢ji w dzienniku. Wszyscy juz zapomnieli o pomowieniu.
Tymczasem wraca ta sama kwestia. Ten cztowiek jest
podwojnie narazony na pogarszanie swojej opinii w $ro-
dowisku. Rzeczywiscie jest to pewien problem, ale tez
kazdy redaktor naczelny 1 kazdy wydawca musi si¢ liczy¢
z tym, ze popetnienie bledu niesie dla niego pewne ryzy-
ko. To nie jest tak, ze ustawodawca zmierza do karania.
Ustawodawca, tworzac tego rodzaju przepis, chce namo-
wi¢ do pewnej nadzwyczajnej starannosci, rowniez dzien-
nikarzy redagujacych informacje, z petng $wiadomoscia
tego, ze popehnienie btgdu — ja juz nie mowi¢ o umyslnym
naruszeniu dobr osobistych — moze spowodowac tego ro-
dzaju konsekwencje. W tym przypadku im szybciej pojawi
si¢ sprostowanie, tym bedzie ono cenniejsze dla osoby,
ktorej dobra zostaly naruszone.

Oczywiscie mozna dyskutowa¢. W naszym przekona-
niu tak naprawdg szesciodniowe opdznienie, szes¢ dni od
naruszenia dobr osobistych do publikacji sprostowania jest
terminem przyzwoitym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pociej, a za chwile pan mecenas.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym tylko dodac do tego, co przed chwilg pan
powiedziat, ze w tym projekcie Senat odchodzi od karania.
W zwigzku z tym — tak to rozumiem — pan redaktor, mowiac
o tym, ze redaktor naczelny bedzie karany, uzyt tych stow
w przeno$ni. W tym projekcie nie ma kar, odeszlismy od
jakiegokolwiek karania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan mecenas, a potem pani senator Mozdzanowska.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Ja jeszcze nawigze¢ do tego terminu trzydniowego.
Proszg panstwa, w praktyce jest on po prostu nierealny. Ja
juz pomijam kwestie dotyczace tego, o czym pan senator
byt tu uprzejmy méwic, czyli kwestie pomowienia, ochrony
dobr osobistych. To jest w tej chwili bez znaczenia, bo spro-
stowanie w ogole nie dotyczy kwestii dobr osobistych, ono
dotyczy faktow, wige ta uwaga jest o tyle nierzeczowa.

Jednoczesnie chee przypomniec, ze przed chwilg pan-
stwo bronili terminu jednomiesi¢cznego dla osoby zain-
teresowanej, mowiac, ze musi mie¢ ona pewien czas na
przeanalizowanie, skontaktowanie si¢ z prawnikiem itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Pojawila si¢ taka kwestia i tak wygladata ta dyskusja.
My proponowalismy, zeby z wnioskiem o sprostowanie
wystapi¢ w terminie czternastu dni, naszym zdaniem w ter-
minie zupehnie rozsadnym. Panstwo przyijeli, ze jest na to
miesigc. Spojrzmy na to z drugiej strony. Panstwo deklaru-
jecie, ze tu ma by¢ pewna rowno$¢, z jednej strony media,
a z drugiej strony osoba, ktora czuje si¢ pokrzywdzona. To
niechze ta réwnos¢ bedzie. Ja juz nie mowi¢ o miesigcu
na publikacje¢ sprostowania, ale o siedmiu dniach. Proszg
panstwa, to obowigzuje od 1984 r. i jest to termin, ktory
jest jeszcze jako$ technicznie mozliwy do dotrzymania.
Nie oczekujcie, ze w prasie drukowanej w ciagu trzech
dni da si¢ zorganizowac¢ publikacje dlugiego sprostowania.
Jest to po prostu technicznie niemozliwe. A przyjmowanie
przepisu, ktory jest technicznie niewykonalny, bo jest on
niewykonalny, czyni taki przepis absurdalnym. Te siedem
dni, jak to byto dotychczas stosowane, jest jakim$ przy-
Zwoitym minimum.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, jest siedem dni.
Pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Ja przychylam si¢ do tej opinii, to jest to, 0 czym mo-
witam: w dzienniku — w najblizszym od momentu otrzyma-
nia sprostowania wydaniu dziennika, czyli w najblizszym
czasie, a w przypadku braku mozliwosci technicznych,
w kolejnym wydaniu dziennika, nie pdzniej jednak niz
w ciaggu siedmiu dni. To jest maksymalny czas.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Wyniknie duzy spor, kiedy przyjmiemy niedookreslo-
ne pojecie ,,w najblizszym mozliwym”, bo bedziemy si¢
spierac¢ o to, co to jest ,,najblizszy mozliwy”. Potrzebna
jest prosta definicja, proste stwierdzenie. Siedem dni od
daty otrzymania to jest proste i klarowne. Tak byto do-
tychczas i jest to, prosze panstwa, zupetnie wystarczajacy
zapis. W tym przypadku nie b¢dzie problemow ani sporow.

W przypadku przepisu, ktory w ogole nie powinien...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, musimy podjaé¢ decyzje, mamy do
rozstrzygnigcia, czy trzy dni, czy siedem, wiec dtugo nie
bedziemy nad tym debatowac.

Zglaszat sie jeszcze pan sedzia Zurek, potem zakon-
czymy dyskusje.

Prosze bardzo.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, kréciutko. Ja oczywiscie popieram
termin siedmiodniowy. Musimy urealnia¢ terminy. Ja bedg
jeszcze o tym moéwit przy okazji art. 39, gdy do niego doj-
dziemy, gdzie daje si¢ czternascie dni na rozpoznanie przez
sad wniosku, o czym pan profesor...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ale o tym be-
dziemy mowi¢ za chwile.)

Tak, o tym bedziemy méwic za chwilg. W kazdym razie
musimy mie¢ $wiadomos¢ realnosci termindw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Czy kto$ jeszcze w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan z ministerstwa kultury.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym sprostowac. Do roz-
strzygnigcia mamy nie tylko zagadnienie, czy trzy dni, czy
siedem, lecz takze zagadnienie stron internetowych, wigc
to sg dwa zagadnienia, i drugie wcale nie jest mniej wazne
od pierwszego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to zgltosze popraw-
ke do swojego tekstu. Niech to bedzie siedem dni od dnia
otrzymania sprostowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Chodzi o dziennik. Tak?)

Chodzi o dziennik czy o strong internetowa?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: O dziennik.)

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Musimy uporzad-
kowac¢ glosowanie, bo sa jeszcze poprawki zgloszone przez
senator Mozdzanowska. Do tego jest kwestia strony in-
ternetowej.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W ramach porzadkowania kolejnosci glosowan, chcia-
labym zauwazy¢, ze jesli chodzi o strong internetowa —
to byla pierwsza kwestia, do ktérej odnosity si¢ glosy
w dyskusji — to mamy w tej chwili jedng poprawke. Jest to
poprawka senatora Gintowt-Dziewattowskiego, w ktorej
jest mowa o stronie internetowej, na ktorej zamieszczo-
no material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.
Tutaj jest wskazany termin trzech dni od dnia otrzymania
sprostowania. Jesli trzymamy si¢ istoty naszej regulacji,
to oczywiscie chodzi tu o strong internetowa, ktora spetnia
kryteria, aby zakwalifikowac¢ ja jako prasg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest. Pan sedzia
Zurek...)

Nie mozemy tu moéwi¢ o kazdym blogu, bo nie kazdy
blog bedzie spetnial te kryteria.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest. Mamy co
do tego jasnos¢.)

Jezeli wola panstwa senatorow jest odstgpienie od
regulacji kwestii, w jakim terminie ma to si¢ ukazywac
na stronie internetowej... Tak jak zauwazyt pan s¢dzia
Sobczak, publikacje internetowe kwalifikujemy wedtug
czestotliwoscei ukazywania si¢ albo jako dziennik, albo jako
czasopismo. Wprowadzajac wyjatek w postaci publikacji
w ciggu trzech dni w odniesieniu do strony internetowej, tak
naprawde regulujemy tylko to, ze jezeli dany dziennik, dane
czasopismo ukazuje si¢ rowniez w formie internetowej,
to w tej formie sprostowanie powinno by¢ opublikowane
weczesniej niz w ciagu siedmiu dni, co jest kolejna poprawka
w odniesieniu do dziennika.

Moze jeszcze raz, upraszczajac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale strona interne-
towa nie ma ograniczen co do pojemnosci, to jest inna
sytuacja.)

Mamy jedna poprawke, to jest poprawka senatora
Gintowt-Dziewattowskiego, w ktorej jest mowa o stronie
internetowej, i tutaj zakreslamy termin trzech dni. Nie ma
w tej chwili innej, konkurencyjnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jeszcze moze dodam stowo. W tekscie, ktory jest w pro-
jekcie komisyjnym, w art. 32 ust. 1 pkt 1 jest mowa o stronie
internetowej. Jezeli chcemy regulowac sprawy dotyczace
strony internetowej, ktora spetnia warunki bycia prasg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...czyli dziennikiem lub czasopismem, to proponowa-
lyby$my, aby w tym pkcie 1 zawrze¢ punkt odpowiadajacy
poprawce pana senatora Gintowt-Dziewaltowskiego, czyli
pkt 4, t¢ tres¢, ktora przeczytata kolezanka.

Prosze panstwa, jest art. 32 ust. 1. W pkcie 1 czytamy:
na stronie internetowej — nie pozniej niz w ciggu trzech dni
od dnia otrzymania odpowiedzi.

(Glos z sali: To jest pkt 4.)
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Tak, tak, ale w druku to jest pkt 1. Jako pkt 4 jest
to oznaczone w poprawkach pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego, a to nie jest stanowisko komisji.
Prawda? My teraz zmieniamy stanowisko komisji, ktore
dotyczyto odpowiedzi, i punkt po punkcie dostosowuje-
my do instytucji sprostowania. W stanowisku komisji,
ktore dotyczyto odpowiedzi, kwestia strony internetowej
znajduje si¢ w pkcie 1. Poniewaz termin okre$lony dla
strony internetowej, ktora spelnia warunek bycia prasa,
jest najkroétszy, powinno to si¢ znajdowac w pkceie 1, a nie
w pkcie 4.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, na poczatku.)

I z tym zwracamy si¢ do panstwa. Jezeli ta poprawka
ma by¢ przyjeta, to jako pkt 1, ze wzgledu na to, ze zakresla
najkrotszy termin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Prosze¢ bardzo, pan senator. Chcieliby$my juz przej$¢
do glosowania.

Senator Ryszard Bonistawski:

Momencik, ja jeszcze mam jedng sprawe w odniesieniu
do internetu. Jak panstwo wiecie, teksty ucickaja w glab,
a sprostowanie trzeba gdzie$s zamiesci¢. Czy ono ma by¢
przy tamtym tekscie, tym kiedy$ opublikowanym, czy
na stronie gtdownej, powiedzmy, w kaciku zawierajacym
sprostowania, czy cos$ takiego? Chodzi o to, zeby to byto
jasne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad art. 32 ust. 1
pkt 1 zgodnie z poprawka pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg, kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka dotyczy art. 32
ust. 1 w zakresie publikowania sprostowania w dzienniku.
Tu jest poprawka zawierajaca termin siedmiu dni, jest
tez poprawka pani senator w nastepujacym brzmieniu:
w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania wydaniu
dziennika, a w przypadku braku mozliwos$ci technicznych
w kolejnym wydaniu dziennika, nie p6zniej jednak niz
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania sprostowania.
Zatem jest tu termin siedmiodniowy jako termin mak-
symalny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ta poprawka jest dalej idaca niz pierwotna propozycja.
W zwiazku z tym glosujemy nad poprawka pani senator
Mozdzanowskie;.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy czasopisma. Do tej pory
regulacja dotyczaca czasopisma byta w pkcie 2, teraz bedzie
w pkeie 3. Jest tu poprawka pani senator Mozdzanowskiej:
w czasopi$mie — w najblizszym lub nastepnym po nim
przygotowywanym do opublikowania numerze. To jest,
jak sie wydaje, poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka redakcyjna. Ona...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Zgrabniejsze sformutowanie.)

Tak, zgrabniejsze sformutowanie, takie jest stanowisko
Biura Legislacyjnego. Ona nie zawiera zadnej nowej tresci
normatywnej, jest to zgrabniejsze sformutowanie.

W taki razie glosujemy za ta forma.

Kto jest za przyjeciem tej zgrabniejszej formy? (14)

Kto jest przeciwny (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejnym punktem jest pkt 3 wedtug propozycji w po-
prawkach zaproponowanych przez senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego. Jest to punkt w brzmieniu: w innym
niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku lub obrazu —
w najblizszym analogicznym programie, nie pdzniej niz
w ciggu czternastu dni od otrzymania sprostowania.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W propozycji pani senator Mozdzanowskiej jest tu sie-
dem dni, czyli znacznie krétszy termin.

Jeszcze jeden drobiazg. Mianowicie w propozycji po-
prawki pana senatora Gintowt-Dziewaltowskiego i w naszej
jest sformutowanie ,,obrazu lub dzwigku”, pani senator
zaproponowala ,,dzwicku lub dzwigku i obrazu”, jednak
sformutowanie ,,dzwigku lub obrazu” dotyczy dzwicku,
obrazu, dzwieku i obrazu.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest bardziej
logiczne.)

Tak. Dlatego w przypadku poprawki pani senator
Mozdzanowskiej liczy si¢ termin, jest to termin siedmio-
dniowy, a nie czternastodniowy. Panstwo senatorowie mu-
sza zadecydowaé, ktory termin bgdzie odpowiedniejszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Andrzej Grzyb.
Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje.

Ja chcialbym poddaé pod rozwage, szczegdlnie pani
z Biura Legislacyjnego, taka oto uwage. ,,W innym niz
dziennik przekazie za pomocg dzwigku lub obrazu — w naj-
blizszym analogicznym programie”. Jest tu napisane ,,w in-
nym niz dziennik przekazie”. Czy nie nalezy w tym miejscu
postawi¢ kropki? Pytam o to dlatego, Ze sg programy, kto-
re — mozna powiedzie¢ — przekraczajg termin czternasto-
dniowy, bo nast¢pny taki program bedzie na przyktad za
miesigc. Coz wtedy?

(Glos z sali: W najblizszym.)

Chyba trzeba to skroci¢, postawi¢ kropke tam,
gdzie...

(Glos z sali: Jest napisane, ze nie pdzniej niz w ciggu
czternastu dni.)

Moze powtorze. W pkcie 3 po mys$lniku ,,w najblizszym
analogicznym programie” i kropka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bez ograniczenia.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Nie byloby terminu. Chodzi o to, zeby to bylo w naj-
blizszym programie. Tak?

Pani profesor si¢ zglasza.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Jest pewien problem terminologiczny, dlatego ze
zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji programem jest
uporzadkowany zestaw audycji i innych przekazow. Jezeli
uzywamy stowa ,,program”, to pozostajemy w sprzeczno-
$ci z definicja zawarta w ustawie o radiofonii i telewizji.
Mozna zastapi¢ stowo ,,program” stowem ,,audycja”, ale
wtedy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, ,,w najblizszej analogicznej audycji”. Bardzo
dzigkujemy za cenng poprawke.

(Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy Ewa Nowinska:
Albo ,,w przekazie”, bo audycja jest zdefiniowana...)

Lepiej ,,w przekazie”. Tak?

(Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy Ewa Nowinska:
»W audycji” lub ,,w przekazie”.)

(Glos z sali: Tak, ,,w audycji” albo ,,w przekazie”.
,»W przekazie” bedzie lepiej...)

Dobrze, ,,w przekazie”. Ktore stowo jest lepsze, ,,prze-
kaz” czy ,,audycja”? Stowo ,,przekaz” jest lepsze. Tak? Ma
szersze znaczenie.

Zatem ,,w najblizszym analogicznym przekazie” i z po-
mini¢ciem tego terminu. Tak?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, juz glosujemy, juz za p6zno.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Pan s¢dzia Waldemar Zurek.

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, ja rozumiem, ze ten punkt zostat juz
przegltosowany, ale ja mam jeszcze pewne watpliwosci.
Chodzi mi o sformutowanie ,,w innym niz dziennik przeka-
zie za pomocg dzwigku lub obrazu”. Jesli chodzi o dzwigk,
to rozumiem, radio, ale co z tym ,,lub obrazu”. O co cho-
dzi? O nieme kino? Czy nie nalezatoby tu zastanowi¢ si¢
nad obrazem i dzwigkiem? Jesli literalnie bedziemy inter-
pretowac ten zapis, to ,,za pomoca dzwigku” bedzie dla
nas oczywiste, czyli za pomoca radia, ale wyrazenie ,,lub
obrazu” bez stowa ,,dzwigku” oznacza sam obraz, czyli
nieme kino, a chyba nie o to chodzito. Moze pan profesor
Sobczak sprostuje moja wypowiedz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Sobczak.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Prosz¢ panstwa, w gruncie rzeczy rozwigzanie, ktore
jest w obecnym tekscie art. 32 ust. 1 pkt 3, to jest powto-
rzenie tresci, ktora znalazta si¢ w dawnym art. 32 ust. 1 tez
pkt 3: innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku
oraz dzwicku i obrazu. Niezaleznie od watpliwosci, ktore
zglasza pan sedzia Zurek, doktryna i judykatura dawaty
sobie z tym radg¢, we wszystkich trzech komentarzach da-
waty sobie z tym rad¢. W zwiazku z tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozna to ewentualnie doprecyzowac podczas drugiego
czytania.

PrzyjeliSmy uwagi. Bardzo za nie dzigkuje.

Przed nami kolejne propozycje poprawek.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W kolejnosci jest art. 32 ust. 2. Uwagg do tego przepisu
zglosito Ministerstwo Sprawiedliwosci, podnoszac, ze prze-
pis nie okresla, od ktorego momentu nalezy liczy¢ termin
jednego miesigca. W poprawkach pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego znajduje si¢ rozwigzanie tej kwestii,
a mianowicie propozycja jest taka: nalezy opublikowaé
w ciggu miesigca od dnia otrzymania sprostowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma watpliwosci.
Kto jest za przyj¢ciem tej propozycji? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze, kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejne przepisy, to jest art. 32 ust. 3 oraz art. 32 ust. 4,
nie spotkaty si¢ z zadng opinia, ani pozytywna, ani nega-
tywna, wiec wnioskujemy, ze nie ma do nich uwag.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie sg kontrowersyjne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, nie s kontrowersyjne.)

Czy s3 moze do tego jakie§ uwagi? Nie ma.

Glosujemy lacznie.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, jedna
drobna sprawa.)

My juz...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: To jest redakcyjne
uscislenie.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mozna powiedziec, ze jest to zmiana redakcyjna. Chodzi
o to, ze tu jest wyraz ,,program”, a dyskutowali$my o tym,
ze nalezy go zastapi¢ wyrazem ,,przekaz”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To potraktujemy to jako jezykowa modyfikacje, niech
bedzie ,,w przekazie”.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przegtosowalismy wersj¢ z wyrazeniem ,,w przekazie”,
czyli t¢ zmodyfikowana.

Kolejna kwestia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna kwestia zwigzana jest z art. 32 ust. 6. Do tego
sa poprawki pana senatora Gintowt-Dziewattowskiego
oznaczone jako ust. 51 6.

A przepraszam, teraz art. 32 ust. 5. Jest tu opinia ministra
sprawiedliwos$ci, ktory zwraca si¢ z takg uwaga, pytaniem,
czy nie nalezatoby wprowadzi¢ mozliwosci dokonywania
korekty btedéw ortograficznych 1 gramatycznych.

(Glos z sali: Nie.)

(Glos z sali: Lepiej nie ingerowac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nikt tego nie podtrzymuje, zatem nie ma potrzeby glo-
sowania, bo nie ma zadnej poprawki. Tak?
(Gtos z sali: To jest w ogole...)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jest ten ust. 5, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ust. 5?7 (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kolejny ustep.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Art. 36... przepraszam, art. 32 ust. 6. Chodzi o przepis,
ktory stanowi, ze tekst odpowiedzi nie moze by¢ komen-
towany...

(Glos z sali: Tekst sprostowania...)

...przepraszam, tekst sprostowania nie moze by¢
komentowany w tym samym numerze lub programie.
W odpowiedzi mieliSmy gros opinii krytycznych: pre-
zesa Sadu Najwyzszego, Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Izby Wydawcdow Prasy, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale jesli chodzi
o0 sprostowanie, to nie...)

Jesli chodzi o sprostowanie, to wydaje mi sie, ze ich
nie bedzie. Ale prosimy o glosy.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, zgtaszano propozycje —1i to bar-
dzo wiele, z bardzo wielu stron — zeby jednak nie wykluczac
prawa do prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien. I tego
rodzaju zmiana zostata wprowadzona w drugim zdaniu.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie byto.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem kto jest za przyjeciem poprawki w wer-
sji przedstawionej przez pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejny artykut.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do art. 33 ust. 1,
ktory ustala podstawy odmowy przez redaktora naczelnego
opublikowania sprostowania. Naszym zdaniem kwestie od-
mowy opublikowania sprostowania i tego, czy podstawy tej
odmowy byly precyzyjne, czy nie i jakie to byly podstawy,
byly bezposrednio zwigzane z odpowiedzialnoscia karna
redaktora naczelnego. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze
przed gtosowaniem nad art. 33 — moze wbrew numeracji,
jaka jest w ustawie — nalezy rozstrzygnac¢ kwestie art. 46,
czyli odpowiedzialnosci karnej redaktora naczelnego oraz
kwestie przepisu, ktory znajduje si¢ w projekcie przed-
stawionym przez komisje, pierwotnie w pkt 1, a dotyczy
art. 25 ustawy — Prawo prasowe, mianowicie przeniesie-
nia odpowiedzialno$ci na kolejnego redaktora naczelne-
go. Zatem przyjecie poprawki polegajacej na wykresleniu
odpowiedzialnosci karnej redaktora naczelnego bedzie
si¢ wigzalto z koniecznoscia wykreslenia w art. 1 pktu 1,
czyli tego odnoszacego si¢ do art. 25, ktory dotyczy odpo-
wiedzialnos$ci karnej redaktora. Jezeli odpowiedzialnosci
karnej redaktora naczelnego nie begdzie, to nie ma potrzeby
zmieniania tresci art. 25 ustawy — Prawo prasowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze sa to poprawki zgltoszone zarowno przez
pana senatora Gintowt-Dziewattowskiego, jak i przeze
mnie.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W moim tekscie jest propozycja rezygnacji z karania
redaktora naczelnego i w zwigzku z tym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...s3 konsekwencje, o ktorych mowita pani mecenas.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to jest rowniez w moich propozycjach, dlatego
przypomnialem, ze nie ma tu sprzecznosci.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Podkresle tylko w tym miejscu wybitng role funda-
cji helsinskiej, poniewaz art. 46 w zwiagzku z aktualnymi
orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. ..
Ostatnie orzeczenie wydane w tej sprawie przesadza o tym,
ze odpowiedzialno$¢ karna redaktora naczelnego... kara
jest zbyt surowa, mogtaby hamowa¢ wolno$¢ prasy, wol-
nos$¢ stowa. Trzeba réwniez wspomnie¢, ze i Zwigzek Firm
Public Relations, i Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
i minister kultury, wszyscy podnosili, ze art. 46 nie jest
dobrym rozwigzaniem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawki zostaty przyjete.

Zatem ustalilismy norm¢ karng sankcjonujacg uchylanie
si¢ od opublikowania odpowiedzi albo komentowania jej
tre$ci w tym samym numerze lub programie.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Teraz mozemy juz przystapi¢ do omawiania art. 33
ust. 1 pkt 1 z pelng $wiadomoscia, ze wedtug przyjetego
i poddanego obecnie pod gltosowanie projektu redaktor
naczelny nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci karnej za
nieopublikowanie sprostowania. Be¢dzie to jedynie rodzaj
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 39; a w jakiej for-
mie, to panstwo jeszcze zadecyduja. Nalezy mie¢ jednak
swiadomos¢, ze krytyka Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczaca art. 33 byta zwigzana przede wszystkim z tym, ze
podstawy odpowiedzialnosci karnej redaktora naczelnego
powinny by¢ okreslone bardzo precyzyjnie. W zwiazku
z tym przestanki odmowy powinny by¢ réwniez bardzo
precyzyjne. Obecnie, zdaniem Biura Legislacyjnego, te
przestanki odmowy nie muszg by¢ juz tak precyzyjne, juz
nie ma obawy, ze jezeli redaktor Zle co$ oceni, to begdzie
odpowiadal karnie. Wszystko bedzie do ustalenia przez
sad w trybie art. 39.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie¢, to redaktor... Nie
wiem, ktory tekst mam czytac...

(Glos z sali: Zgodnie z poprawka senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego.)

Zgodnie z poprawka pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego w pkcie 1 jest odmowa opublikowania
sprostowania w przypadku, gdy nie odpowiada ono wyma-
ganiom okreslonym w art. 31.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, zatem kto jest za...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jakie$ uwagi?

Przedstawiciel ministerstwa kultury, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z paniami legislator-
kami, poniewaz redaktor naczelny dalej bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢, tylko nie na podstawie art. 46 kodeksu
karnego, a na podstawie art. 212 i 213 kodeksu karnego.
To po pierwsze.

Po drugie, skoro, Panie i Panowie Senatorowie, zdecy-
dowaliscie si¢ na sprostowanie odnoszace si¢ do faktow,
to w takim razie odmowa sprostowania powinna rowniez
odnosi¢ si¢ wytacznie do tych okolicznosci i nie powinno
si¢, w naszej ocenie, narzuca¢ redaktorowi naczelnemu
obowigzku ocenienia, czy naruszono dobra osobiste, czy
nie naruszono, czy co$ jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy nie jest zgodne. Sad ma bowiem bar-
dzo czesto problem z oceng tego — jak tutaj mowity nam
autorytety — czy dobra osobiste zostaly naruszone, czy
nie. O zasadach wspodlzycia spotecznego nie wspomng,
bo to jest tak niedookreslone pojecie, ze chetnie znajde
kogos, kto mi doktadnie powie, co to jest. Ale jeszcze nie
znalaztem.

Chciatbym panom senatorom podda¢ pod rozwage pro-
pozycje ministerstwa kultury, ktora byta zawarta w piSmie
z dnia 22 marca 2012 r. skierowanym do pana przewod-
niczacego, pana senatora Zientarskiego. Pozwolg sobie te
propozycj¢ zacytowac: ,,Art. 33 ust. 1. Redaktor naczelny
odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) Jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktow — czyli
tak naprawde nie jest sprostowaniem — 2) podwaza fakty
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym o0so-
by dochodzacej publikacji sprostowania”.

Uwazam, ze w ten sposob uda nam si¢ implemento-
wac wskazowki Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry wprost
stwierdzil, ze redaktor naczelny nie powinien by¢ obtozony
takimi obowigzkami, jakimi obtozony jest niezawisty sad.

Pragne jeszcze zauwazyé, ze w propozycji, nad ktdrg
panstwo si¢ zastanawiacie, wspomina si¢ wylgcznie o ob-
ligatoryjnych przestankach odmowy opublikowania spro-
stowania. Zniknely z niej przestanki fakultatywne. Zdajemy
sobie spraw¢ z tego, ze ta propozycja bedzie jeszcze te-
matem dalszych prac. By¢ moze nalezatoby si¢ postuzy¢
projektem — tym, ktdéry zostal opracowany w minister-
stwie kultury, tak jak mowitem — bardziej kompleksowe;j
regulacji, implementujacej roznego rodzaju orzecznictwo,
nie tylko wyrok dotyczacy sprostowania. Zaproponujemy
ewentualne przestanki natury fakultatywnej, zgodnie z kto-
rymi redaktor naczelny moglby zdecydowaé, kiedy odmo-
wi¢ sprostowania lub kiedy to sprostowanie opublikowac.
Mam nadzieje, ze moja sugestia dotyczaca tresci art. 33

ust. 1 spotka si¢ z zainteresowaniem ktérego$ z panow
senatorow 1 zostanie podjeta jako propozycja poprawki,
bo tak to formalnie wyglada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jako pierwsza zglaszala si¢ pani senator Mozdzanowska,
potem bedzie pan senator Gintowt-Dziewattowski. Pierwsza
byta pani senator.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Jesli chodzi o przestanki fakultatywne, to mam propo-
zycj¢ poprawki.

Brzmiataby ona tak. Redaktor naczelny moze odmo-
wic¢ opublikowania sprostowania, jezeli zawiera ono tresci
wulgarne, powszechnie obrazliwe lub w sposob razacy
naruszajace zasade wspotzycia; nie dotyczy tresci zawar-
tych w materiale prasowym; jest wystosowane przez osobeg,
ktorej nie dotycza fakty przytoczone w materiale praso-
wym; odnosi si¢ do informacji poprzednio sprostowanej
lub na ktora udzielono tego sprostowania; zostato nadestane
po uprawie przewidzianym do opublikowania materiatu
prasowego; nie jest zgodne z okreslonymi wymaganiami
lub nie zostato podpisane w sposob umozliwiajacy iden-
tyfikacj¢ autora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Mecenasie, my trzymamy od trzech lat kciuki za
ministerstwo kultury, zeby wreszcie przedlozyto projekt
ustawy, wowczas nie musieliby$my si¢ sami z tym meczy¢.
Mam nadziejg, ze te prace kiedys si¢ skoncza.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Mam wrazenie, Panie Senatorze, ze te kciuki trzymane
sa od 1989 r. Dzigkuje.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

To jeszcze lepie;j.

Jestem sklonny przyjac¢ propozycje pana mecenasa.
Jezeli komisje wyraza zgodg, to proponuj¢, zeby przyjac
tekst przytoczony przez pana mecenasa i zastapi¢ nim tekst,
ktéry jest obecnie w projekcie ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale trzeba by byto go oficjalnie zglosi¢ do biura, zeby-
$my mogli to przegtosowac.
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(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Wszyscy go
mamy...)

Pani profesor si¢ zglaszata.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Wszyscy
mamy na pi$mie ten tekst, Panie Przewodniczacy.)

Mamy ten tekst?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Ja zaraz...)

Dobrze, dobrze.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie z Biura
Legislacyjnego tez maja? Nie. To juz niosg.)

Pani profesor si¢ zglaszata. Bardzo proszg.

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie, czy panstwo senatorowie pozostaja tylko
przy obligatoryjnych przestankach odmowy. W aktualnym
teks$cie prawa prasowego sa i fakultatywne, i obligatoryjne.
Zostato to rozdzielone. To, co pani senator wskazata przed
chwila jako swoja poprawke, dotyczy, jak rozumiem, tylko
przestanek fakultatywnych, bo uzyta pani zwrotu ,,moze
odmowic”, czyli...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dodatkowo
moze...)

Zatem oprocz tych przestanek do odmowy sa jeszcze
te fakultatywne.

Mam jeszcze uwage dotyczaca tego, czy rzeczywiscie
powinni$my zosta¢ przy zwrocie ,,0 zasadach wspotzycia
spotecznego”. Oczywiscie wulgarne sformutowania naru-
szaja zasade wspolzycia spotecznego, ale ogodlnie to, czy
co$ narusza zasady wspolzycia spotecznego, jest przed-
miotem ozywionej dyskusji odkad zostat wprowadzony
kodeks cywilny. Obecnie w ogoéle odchodzimy od zwrotu
»zasady wspotzycia spotecznego” do zwrotu ,,dobre oby-
czaje”. Zatem t¢ terminologiczna watpliwo$¢ zostawiam
pod rozwage panstwu senatorom. Dzigkuje.

Prezes Izby Wydawcow Prasy
Wiestaw Podkanski:

Chciatbym wtraci¢ — jako gos$¢ — ze Izba Wydawcow
Prasy sktania si¢ ku poprawce, ktora zgtosito ministerstwo
kultury. Uwazamy, Ze ta poprawka lepiej opisuje rzeczywi-
sto$¢, z ktora mamy do czynienia, niz to, co zostalo zapro-
ponowane w przedtozeniu. Nie wiem, jakie bedzie stano-
wisko fundacji helsinskiej, ale chcg powiedzie¢ w imieniu
wydawcow prasy, ze jesteSmy za poprawka zaproponowana
przez ministerstwo kultury. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale chciatyby$Smy zwrdci¢ uwage na to,
ze pojawito sig¢ kilka poprawek ministerstwa. Te dwie znaj-

duja si¢ w zestawieniu opinii, ktore przygotowalismy dla
wszystkich panstwa. Nikt nie przeoczyl tych poprawek,
one s3 do dyskusji, zatem niepotrzebnie wdarty si¢ tutaj
emocje.

Proszg¢ zwroci¢ uwage na to, ze jezeli nie napiszemy
o wymogach formalnych, to w tych dwoch punktach, ktore
tutaj sa, naprawde nie ma podstawy, zeby odmowi¢ pu-
blikacji sprostowania napisanego w jezyku chinskim. My
odnosimy si¢ do wymogoéw, o ktorych mowa w art. 31.
Tam sa wymogi formalne i wymogi dotyczace rzetelnosci.
W art. 31 ust. 1 jest wskazane, ze sprostowanie musi by¢
rzeczowe. Jezeli nie bgdzie rzeczowe, to nie bedzie spehnia-
o warunkow, o ktérych mowa w art. 31. Mowimy réwniez
o wymogach formalnych, o podpisie, o jezyku, w ktorym
sporzadzamy sprostowanie, o pseudonimach, mowimy
o roznych sprawach. Jezeli nie zapiszemy w tym miejscu,
ze jest to podstawa odmowy, to naprawde¢ bgda dociera¢
takie sprostowania do redaktorow naczelnych, a oni nie
beda mogli nic na to poradzi¢, poniewaz beda mieli tylko
podstawy, ktore tutaj panstwo przytoczyliscie.

Wypowiadata si¢ jeszcze pani — nie wiem, czy pani tez
jest z ministerstwa kultury — ktora przedstawita cata liste
bardzo szczegdtowych podstaw...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pani jest profesorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego.)

Przepraszam, z mojego miejsca nie byto wida¢, kto-
ra z pan mowita. W kazdym razie zostata przedstawiona
bardzo szczegotowa lista, moim zdaniem bardzo dobra.
Rzeczywiscie nalezatoby ja po kolei, ze tak powiem, prze-
glosowac. Bytam zdziwiona, ze ministerstwo przechodzi
od tak szerokich propozycji, ogdlnych, do tak bardzo pre-
cyzyjnych i szczegdlowych, ale wydawalo mi sig, ze to
dobrze, ze te ogodlne mieszaja si¢ z tymi precyzyjnymi,
szczegotowymi.

Wydaje si¢, ze panstwo senatorowie nie moga teraz
przyjac tylko tych ogdlnych propozycji, poniewaz one sa,
ze tak powiem, dziurawe. Rozumiem, ze ministerstwo nad
tym pracowalo, ale one maja naprawdg ogromne luki. Wiele
obowiazkow, ktore sa natozone poprzez art. 31, nie bytoby
egzekwowalnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Zgadzam si¢ z panig, o emocjach nie ma tu mowy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, ze
nie ma.)

...bo prawo prasowe nie wywoluje u mnie az takich
emocji, zebym atakowatl sposob legislacji.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Spokojnie proce-
dujemy...)

Wtasnie tak mi si¢ wydaje.
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By¢ moze ma pani racj¢ w tym sensie, ze potrzebne jest
uzupehnienie katalogu z art. 33 ust. 1 o te kategorie tekstow,
ktore nie spelniaja warunkow formalnych do sprostowa-
nia. Ale ciagle uwazamy, ze nie powinno si¢ naktada¢ na
redaktora naczelnego obowiazku oceny naruszenia dobr
osobistych, ewentualnie zasad wspolzycia spotecznego. Tak
samo chcieliSmy zaprezentowac te poprawki fakultatywne.
Bedzie na to pora. Ale t¢ poprawke, ktora przedtozylismy,
a ktora przejat pan senator Gintowt-Dziewaltowski, pod-
trzymujemy. By¢ moze wymaga ona uzupelnienia, ale na
pewno tekst, ktory zostat dzisiaj zaproponowany, ujmuje
obligatoryjne przestanki odmowy sprostowania zbyt szero-
ko — w sensie dobr osobistych, w sensie zasad wspotzycia
spotecznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwazam, ze jesli chodzi o kwesti¢ dobr osobistych,
to sprawa jest jasna w sensie prawnym; nie ma watpli-
wosci, co to jest dobro osobiste, istnieje bardzo szerokie
orzecznictwo w tym zakresie. Zwracam si¢ za$ do Biura
Legislacyjnego... formalnie zgtaszam poprawke wskazana
przez panig profesor, zeby zastapi¢ sformutowanie ,,zasa-
dy wspolzycia spotecznego” zwrotem ,,trescia lub forma
narusza dobre obyczaje”.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Chociaz nie wia-
domo, co to znaczy.)

Orzecznictwo jest dos¢ szerokie, w postgpowaniu
karnym istnieje takie okreslenie. Chociazby podstawa do
zamknigcia jawnosci ma taka przestanke, ze jesli rozpra-
wa narusza dobre obyczaje, to mozna wylaczy¢ jawnosc¢
postepowania. To jest przyklad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chodzi o to, ze w orzecznictwie karnym termin
»dobre obyczaje” funkcjonuje. Myslg, ze sg jeszcze inne
przyktady.

Pani profesor.

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Moze nalezaloby rozwazy¢, czy w ogodle zostawic
taka podstawe obligatoryjnej odmowy, poniewaz ona jest
bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani senator Helena Hatka.

Senator Helena Hatka:

Chcialabym zwroci¢ uwage na to, jakie byty powo-
dy procesow i jaki byl powod wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢
z konstytucja ustawy, o ktorej rozmawiamy. Jezeli my be-
dziemy stosowali, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stucham...)

...wart. 33 pkt 1 nieostre sformutowania, to w sytuacji,
kiedy damy redaktorowi naczelnemu prawo odmowy opu-
blikowania sprostowania, jasne bedzie, ze w przyszlosci
pojawia si¢ spory interpretacyjne. Wyobrazam sobie bar-
dzo ciekawy spor na temat definicji dobrych obyczajow.
Przeciez nie wszyscy sa prawnikami. Redaktorzy naczelni
zachowuja si¢ rdznie i niewatpliwie beda si¢ toczyly w sa-
dach bardzo duze spory, a przeciez nie chcemy, zeby sady
byty zasypane sprawami dotyczacymi sporéw pomiedzy
redaktorami naczelnymi a, powiedzmy, instytucjami czy
osobami, ktore zadaja sprostowania.

Ogolnie to wracam do wcze$niejszej polemiki, do
pytan, ktore zadatam. W tym projekcie zmian widzeg
duzo wigcej luk niz te, ktore dostrzegla pani legislator.
Spodziewam si¢ sporu w kontekscie terminow, bo nie ma
jasnego rozwigzania w tej sprawie. Prositabym, zebysmy
bardzo jasno sformutowali okolicznosci tego, kiedy re-
daktor naczelny odmawia nam prawa do sprostowania, bo
zwlaszcza do tego zobowiazal nas Trybunat Konstytucyjny.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o kolejne propozycje
do glosowania.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Dobrze bytoby przystapi¢ do glosowania, ale wtasci-
wie trudno powiedzie¢, w jakiej kolejno$ci, poniewaz jest
poprawka pani senator Mozdzanowskiej, poprawka, ktora
art. 33 rozbija na dwie cz¢sci — podstawe odmowy fakul-
tatywna i obligatoryjna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przenosi czg$¢ z ob-
ligatoryjnych do fakultatywnych...)

Nie wiem, czy wszyscy panstwo macie poprawki pani
senator. ..

(Glos z sali: Nie, nic mamy.)

One sa niestety rozbudowane, zatem jest sporo czytania.
Trudno si¢ skoncentrowacd, kiedy jest tak...

Senator Aleksander Pociej:

Ale, Panie Przewodniczacy, dosy¢ trudno nam praco-
wac nad tak ztozonymi poprawkami. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nieprzygoto-
wanymi...)

...opierajac si¢ wylgcznie na wystuchaniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie byly przygoto-
wane wczesniej...)

Nie, oczywiscie. ..

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dzisiaj dostalismy
projekt.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jak to dzisiaj?

(Senator Aleksander Pociej: Chodzi o to, ze...)

Nie, dwa miesiace ,,wisi”.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, aby usprawni¢ nasze dzisiejsze posiedze-
nie — jako ze nie dostarczono tego na pismie wszystkim se-
natorom i sg problemy — jest propozycja, zeby ewentualnie
pani dzisiaj wycofata te poprawki i zgtlosita je w drugim
czytaniu. Komisja do nich wréci. Chodzi o to, aby$Smy
dzisiaj przegtosowali poprawki zgloszone przez pana se-
natora Gintowt-Dziewaltowskiego, pamigtajac o tym, ze
pani tez zgtaszata poprawki i ze bedziemy jeszcze do tego
problemu wracac.

Pan senator Pociej, prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Tym bardziej ze jest jeszcze par¢ innych poprawek,
z ktorymi chcieliby$my si¢ zapozna¢, na przyktad z mini-
sterstwa kultury...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, z mi-
nisterstwa kultury...)

Tak wigc moze zostawmy ten punkt.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dobrze.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak? Wobec tego dzigkuje bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Zatem wycofuje pani w tej chwili t¢ poprawke?

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Tak, wycofuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Dobrze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mieliby$smy prosbe, zeby moze panstwo, jako komisja,
rozpowszechnili pomigdzy senatorami tre$¢ poprawki pani
senator, poniewaz wszyscy mamy swiadomos¢, ze drugie
czytanie w Senacie jest bardzo szybkie. Zwykle cate drugie
czytanie odbywa si¢ w ciggu jednego dnia.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak szybkie?)

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale kto ma rozpowszechni¢?
(Senator Andzelika Mozdzanowska: Chyba ja...)
Nie, nie.

(Glos z sali: Nie, pan przewodniczacy.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby w drugim czytaniu nie bylo takiej
sytuacji jak dzisiaj, ze dostajemy tre$¢ poprawki dopiero
na posiedzeniu komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander Pociej:

Tak, ale pani legislator poprosita, zebySmy panstwo
rozpowszechnili pomiedzy soba.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie, zwracatam si¢ do przewodniczacych komisji,
zeby sekretariaty komisji poinformowaty panstwa sena-
torow o tresci tych poprawek. Nigdy nie $miatabym wy-
magac...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o te, ktore beda zgtaszane w przysztosci. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nigdy nie $§miatabym wymagaé
od...)

Pani je zgtosi w drugim czytaniu. To jest jasne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo i prositbym, zeby$my juz nie byli za-
skakiwani.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, teraz glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chodzi o to, zebySmy mogli je mie¢ na pisSmie
wczesniej.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o brzmienie art. 33 ust. 1, to moze panstwo
senatorowie przyjelibyscie to tak, jak jest, a w drugim czy-
taniu juz wszyscy przygotowani rzeczywiscie moglibyscie
rozdziela¢ i ustalac list¢ podstaw...

(Glos z sali: Dobrze.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, ale przegtosowaliby$my tacznie caty art. 33.
(Glos z sali: Art. 33...)

Tak.

(Gtos z sali: Nie, ust. 1.)
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tylko ust. 1.)

Przegtosujemy teraz ust. 1 art. 33 wedlug wersji
przedstawionej poprzednio przez pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego. Bardzo proszg.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Ust. 1 art. 33 zostat przyjety w wersji przedstawione;.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prositybysmy teraz o wykreslenie w art. 33 ust. 2 w wer-
sji, ktora jest przedstawiona w projekcie. Jest tam fakul-
tatywna podstawa odmowy opublikowania odpowiedzi,
jezeli odpowiedz nie dotyczy tresci zawartych w materia-
le prasowym. Uwazamy, Ze ta podstawa jest juz zawarta
w tresci art. 31 ust. 1.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 jest zbedna.)

Tak, jest zbedna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostala przyjeta, zatem ust. 2 zostat wyeli-
minowany.

Kolejna, prosze¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Art. 33 ust. 3 stanowi, ze odmawiajac opublikowania
odpowiedzi, redaktor naczelny jest zobowigzany niezwtocz-
nie przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o od-
mowie i jej przyczynach. W poprawkach pana senatora
Gintowt-Dziewaltowskiego jest za$§ propozycja...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo, ale
tego nie ma...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: My mamy troch¢ inny material niz ten, nad
ktérym panstwo dyskutuja...)

Pracujemy wedlug numeracji druku, ktory dotyczyt
odpowiedzi, poniewaz jest to druk, ktory zostat oficjalnie
przyjety przez komisje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ten roboczy, tak...)

Tak. Druk przedstawiony przez pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak pracujemy...)

...zawiera wiele poprawek, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Do czego$ musimy si¢ odnosi¢, thumaczytem to na wste-
pie, prosz¢ panstwa. Taka jest...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Trzeba moéwic
precyzyjnie, ze poprawka dotyczy art. 33 ust. 2, omowic
tresc i...)

Ale to bylo przeczytane przez Biuro Legislacyjne, Panie
Senatorze.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Ale to jest w tych
poprawkach...)

Nie, nie.

Prosze to jeszcze raz sprecyzowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni panstwo, przed chwila przeglosowalismy
skreslenie ust. 2 wedtug druku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

(Gtos z sali: Z druku...)

Ta poprawka nie znalazta si¢ w tekscie przygotowanym
przez senatora Gintowt-Dziewattowskiego, bowiem jest to
tekst ujednolicony. Jezeli tam skreslamy, to w tym momen-
cie zajmujemy sie ust. 3 z druku; w propozycjach przygo-
towanych przez senatora Gintowt-Dziewattowskiego jest
on oznaczony jako ust. 2. Istota poprawki przygotowanej
przez pana senatora sprowadza si¢ do dookres$lenia, ze
stowo ,,niezwlocznie” oznacza, iz nie poézniej niz w termi-
nie trzech dni od dnia otrzymania sprostowania. Redaktor
naczelny, ktory odmawia wowczas opublikowania sprosto-
wania, jest obowiazany przekaza¢ wnioskodawcy pisemne
zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli od-
mowa nastapifa z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt.1-4,
nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktore nie nadaja
si¢ do publikacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Proszeg panstwa, tak jak poprzednio chciatbym zaapelo-
wac o realny termin tej pisemnej odpowiedzi. Trzy dni na
przygotowanie pisemnej odpowiedzi to troch¢ mato. Jesli
jest siedem dni na publikacje sprostowania, to adekwatnie
powinno by¢ siedem dni na ewentualng odmowe, jesli re-
dakcja si¢ na nig zdecyduje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan senator wnioskodawca to zmodyfikuje?
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tym razem si¢ upre. Przede wszystkim tego rodzaju
informacja ma by¢ przekazana osobie sktadajacej sprosto-
wanie niezwlocznie, Panie Mecenasie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...a nie pozniej niz w terminie trzech dni.

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Ano wlasnie...)

Mimo wszystko to akurat nie wymaga zmiany programu
wydawniczego.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Nie p6zniej niz w terminie trzech dni, czyli...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale niezwlocznie,
czyli od razu...)

Ale te trzy dni sg nierealne...

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Mecenasie, w rezultacie sprostowanie ukaze si¢
po miesigcu, gdybysmy szli...

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Ale teraz nie moéwimy o sprostowaniu tylko o odmowie
jego publikacji i wskazaniu przyczyn tej odmowy.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tak, ale jezeli osoba dajaca sprostowanie do gazety
dokona korekty albo przekona redaktora naczelnego, to
ukaze sie to nie siodmego dnia, tylko pietnastego. Dlatego
podtrzymuje termin trzech dni...

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

W orzecznictwie sadow kwestia terminu ,,niezwtocznie”
jest przesadzona. To jest migdzy siddmym a czternastym
dniem, a pan teraz proponuje zupetnie nowg wyktadnig,
moéwigc, ze ,,niezwlocznie” oznacza trzy dni. To jest zu-
pelne novum.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie ma...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to doktadnie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bez zbednej zwloki — Panie Mecenasie, nie ma okresle-
nia, ze jest to od siedmiu do czternastu dni...

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Przyjmuje sig, ze jest to od siedmiu do czter-
nastu...)

Bez zbednej zwloki — nie ma takiego okreslenia.

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Jest. I moge to znalezé. Trzy dni to jest na-
prawd¢ novum...)

Dobrze.

Przegtosujmy propozycj¢ pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego.

Kto jest za przyjeciem terminu trzydniowego? (12)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Proszg bardzo.

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Chciatbym zobaczy¢ senatora, ktory w trzy dni
odpowie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, proszg bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bo juz jest...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepny omawiany przepis, ktory dotyczyt odpowie-
dzi, to art. 33 ust. 4 w projekcie. W propozycjach pana
senatora Gintowt-Dziewaltowskiego jest to art. 33 ust. 3.
Do tego przepisu nie byto zadnych uwag. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (13)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Propozycja zostata przyjeta.
Przechodzimy do kolejne;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna propozycja dotyczy bardzo daleko idacego
rozwigzania, a mianowicie wprowadzenia w art. 39 przy-
spieszonego postepowania sadowego, ktore zastapi, mozna
powiedzie¢, dotychczasowe roszczenia z art. 39 oraz odpo-
wiedzialno$¢ karng redaktora naczelnego. Zatem obecny
art. 39 bedzie sposobem reakcji — bedzie przystugiwat osobie
zainteresowanej — na zachowanie redaktora naczelnego, kto-
re nie bedzie zgodne z wymogami okreslonymi w ustawie.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze zostalo tutaj przyje-
tych kilka rozwigzan. Mozemy przedyskutowac ustepy,
czyli po kolei kazda jednostke redakcyjna. I tak: w prze-
pisie art. 39 ust. 1 okreslono przede wszystkim krag osob
uprawnionych do wystepowania z wnioskiem. Sg to osoby,
podmioty, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 lub 2. W tym
momencie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to mamy, Pani
Mecenas...)

... jest to o tyle wazne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)

... ze okresla...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Za chwilg, jesz-
cze...)

...uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem na droge
sadowa, poniewaz czgs¢ z tych podmiotow nie ma osobo-
wosci prawnej. | ten art. 39, wskazujac krag podmiotow,
wskazuje jednocze$nie krag podmiotow uprawnionych do
wystepowania z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 39.

Jezeli chodzi o pozostale... Jest jeszcze istotna kwestia,
mianowicie wskazanie wlasciwos$ci sadu. Tutaj wskazuje-
my sad okregowy jako wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
odpowiedniej redakcji. Wielokrotnie zwracano uwagg na
ogromne trudnosci z dotarciem do adresu redaktora na-
czelnego. Dlatego tutaj wskazaliSmy, ze ze wzgledu na
siedzibg redakcji wlasciwy bedzie sad okregowy. Ta osoba
nie begdzie musiata doszukiwaé si¢ prywatnych danych
redaktora naczelnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Oczywiscie za chwile...
Pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy! W czasie dyskusji wskazano, ze
termin czternastu dni, ktory jest zapisany chyba w dwoch
miejscach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest zbyt krotki. . .)

...jest raczej mato realny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to bedzie-
my...)

Moze nalezatoby wpisac tutaj termin trzydziestodnio-
wy, ktory nadal bedzie mato realny, ale bardziej realny od
czternastodniowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, mieliSmy omawia¢ poszczegblne
ustepy. JesteSmy przy ust. 1, pan przeszedt do ust. 2, ale
dzigkuje. Kwestia za$ dotyczy sadownictwa i tu osoba naj-
wlasciwsza bedzie czlonek Krajowej Rady Sadownictwa,
pan sedzia Waldemar Zurek.

Panie Se¢dzio, prosimy o uwagi.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosze¢ panstwa, chcialbym zglosi¢ wszystkie uwagi,
nie tylko te dotyczacg pierwszego ustepu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg.)

Zaczng od tego, ze tak naprawdg przechodzimy na tryb
nieprocesowy. Sg dwie strony, ktore si¢ spieraja; redaktor
naczelny nie chce tego opublikowaé, bo uwaza, ze narusza-
oby to dobra osobiste, a druga strona uwaza, ze powinno
by¢ to opublikowane. Pytam wigc: dlaczego tryb niepro-
cesowy i dlaczego wniosek, a nie pozew? To jest dla mnie
zasadnicze pytanie, skoro takie sprawy rozstrzygaja si¢
w procesach. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Prosz¢ panstwa, jestem za calkowitym
zniesieniem wskazanych tu terminéw. Ani czternascie,
ani trzydziesci dni nie jest terminem realnym. Jesli druga
strona ztozy wniosek o przedstawienie §wiadkow tego, ze
nie jest ztodziejem, to sad, ktory bedzie miat wezwac tych
swiadkéw, musi mie¢ okre§lony termin. Rozumiem, ze na
swoj sposob wprowadzamy tutaj tryb wyborczy. Prosze
panstwa, w trybie wyborczym sady pracuja w okreslonej
procedurze. I w wielu wydzialach zamiera wtedy praca
biezaca. Jezeli chcemy tryb wyborczy wprowadzi¢ do po-
wszechnego trybu i jeszcze zrobi¢ z tego tryb nieprocesowy,
to musimy si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami. Te terminy
beda nierealne. Sady nie beda w stanie wezwaé¢ $wiadka
droga pocztowa i go wystuchac¢. A jesli druga strona przed-
stawi kontrdowody i b¢dzie konieczna druga rozprawa, to
termin w ust. 2... Co kryje si¢ pod poj¢ciem ,,rozpoznaje
wniosek”? Nie ,,wyznacza rozpraw¢” tylko ,,rozpoznaje
wniosek”, a rozpoznanie oznacza rozstrzygnigcie. Sg to
sformutowania zaczerpnigte z trybu wyborczego, zupehie
nierealne w normalnym procesie. To samo dotyczy ust. 3 —
apelacja w ciagu trzech dni, rozpoznaje ja sad odwolawczy,
ma na to czternascie dni. Jestem w sadzie drugiej instancji,
prosze panstwa. Stwarzamy specjalny tryb? Absolutnie nie
mozna si¢ z tym zgodzic.

Oczywiscie jest jeszcze pytanie, czy ust. 4 musi mie¢
sformutowanie ,,w terminie okre§lonym przez sad w posta-
nowieniu, na koszt zobowiazanego”, bo jesli przyjmiemy,
ze jest to tryb procesowy, to nie bedzie to postanowienie,
tylko wyrok. Wiadomo tez, ze strona, ktora przegrywa,
zawsze odpowiada za koszty publikacji. Czy takie sfor-
mutowanie trzeba tutaj zawierac?

Przejde jeszcze do ust. 6 — roszczenia nie mozna do-
chodzi¢ po uptywie trzech miesigcy od dnia opublikowania
materiatu prasowego. Zatem mamy tu swoiste przedawnie-
nie dochodzenia roszczenia. Prosze panstwa, najkrotsze
terminy w kodeksie to terminy roczne — dotyczace ochrony
posiadania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosz¢ mi wierzy¢, ze jesli strona, na
ktorej temat opublikowano jaki§ materiat, bedzie korespon-
dowa¢ — a ma trzydziesci dni — w ostatnim dniu z redakto-
rem naczelnym, a redaktor naczelny bedzie mowi¢, ze nie
zgadza si¢ w pelni ze sprostowaniem i prosi o zmiang jego
tresci, to sama korespondencja oraz te terminy przekrocza
termin dochodzenia roszczenia. Trzeba jeszcze pdjs¢ do
prawnika, sformutowaé¢ pozew lub wniosek — co panstwo
przyjmiecie — i wnie$¢ to do sadu. Moim zdaniem termin
trzymiesigczny jest terminem zdecydowanie za krotkim,
a pozostale terminy, ktore sa przeszczepione z trybu wy-
borczego, sa nierealne, jesli wezmiemy obecne zasady
funkcjonowania sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Sedzio, jesli chodzi o te propozycje, to byty one
w duchu propozycji helsinskiej fundacji. Proponowano tam
przyjecie rozwiazania analogicznego do systemu wybor-
czego, czyli dwudziestu czterech godzin. Tu sa propozycje
znacznego wydhuzenia, czyli przejécia na tryb szczegolny,
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ale oczywiscie nie wyborczy, zeby nie stawial na nogi...
Zreszta na temat tego, ze to jest nierealne, juz si¢ wypo-
wiadat dzisiaj pan sedzia profesor Sobczak. Prosilibysmy
o konstruktywne uwagi. Rozumiem, ze konstruktywna
uwaga jest taka, zeby byl to proces. Ale jesli wezmie si¢
pod uwage szczeg6lng forme, a tu mamy do czynienia
z kwestiag umozliwienia sprostowania w ogole... Jesli to
si¢ wydtuzy, to sprostowanie bedzie zupetnie bezsensowne.
Dlatego tez, jesli ma...

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Waldemar
Zurek: Panie Przewodniczacy...)

...to spehic¢ swoja rolg, swoj cel, to musi by¢ szybko
rozstrzygnigte. Nie mowi¢ o tym, czy to jest czternascie,
czy dwadziescia jeden dni, czy apelacja trwa trzy dni czy
siedem, ale naprawd¢ musi by¢ to szybko.

Pan s¢dzia Zurek, bardzo proszg.

Sedzia w Krajowej Radzie Sagdownictwa
Waldemar Zurek:

Ad vocem, je$li mogg. Prosze panstwa, dobra osobiste
sg zagadnieniem bardzo specyficznym. Musimy si¢ zasta-
nowi¢, zeby wyda¢ sprawiedliwe orzeczenie, czgsto bo-
wiem ktamliwa publikacja oznacza dla danej osoby $mier¢;
$mier¢ w zyciu publicznym, spotecznym. I tak naprawde
nie wychodzi nam...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest tyl-
ko...)

Prosze panstwa, jest jedno pytanie. Czy chcemy mie¢
sprawiedliwy wyrok, czy chcemy mie¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie chodzi o dobra
osobiste, Panie Se¢dzio...)

Alez prosze panstwa, tu bedzie na przyktad zagadnienie
odmowy publikacji z uwagi na to, ze narusza czyjes$ dobra
osobiste 1 beda srodki dowodowe na te okolicznos¢, czyli
zeznania $wiadkow i stron. Jak panstwo skutecznie wezwie-
cie $wiadkoéw poczta — czyli takg droga, jaka przewiduje
procedura cywilna — przed sad? Czy bedziemy ich, tak
jak w trybie wyborczym, zawiadamia¢ poprzez woznych
sadowych i dowozi¢ samochodami do sadu? To jest nie-
realne. Spraw dotyczacych ochrony dob osobistych jest
niestety duzo. Prosz¢ to rozwazy¢. Jestem za zniesieniem
tych termindéw, bo uwazam, ze ochrona musi by¢ realna,
a wyrok ma by¢ sprawiedliwy. Po$piech jest wskazany przy
fapaniu pchet. To sg zbyt wazne kwestie, zeby wpisywac
do ustawy takie sformutowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie S¢dzio, zdajemy sobie sprawe z tego, ze proces
o naruszenie dobr osobistych trwa latami. Osoba poszko-
dowana musi mie¢ mozliwo$¢ szybkiego sprostowania,
nie moze si¢ to odbywac na ogdlnych zasadach. Pozostaje
kwestia termindéw. Tu nie moze by¢ takiej sytuacji, ze s¢-
dziowie muszg dyzurowac. Nie moze by¢ tez identycznej
sytuacji jak w kwestii wyborczej. Zgoda. Nie moze to by¢
tez w zwyktym trybie, bo to zupehnie zatraca cel.

Jeszcze pan mecenas i pan senator, a za chwile pani
profesor.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Proszg panstwa, ja tez jestem za tym — tak jak pan s¢dzia
— zeby nie stosowac tutaj zadnych termindw, tyle tylko, ze
mam zupetnie inne uzasadnienie, ktore bierze si¢ z pewnej
praktyki. Otéz sprawy o sprostowanie toczg si¢ w tej chwili
w $rednim tempie. Najbardziej kolokwialnie powiem, ze
w zawalonym sadzie warszawskim trwaja kilka miesiecy;
nie sg to procedury, ktore trwaja latami, to jest kilka mie-
sigcy. Oczywiscie latami trwaja, jak pan przewodniczacy
slusznie zauwazyt, skomplikowane procesy dotyczace
ochrony dobr osobistych. Sprawy o sprostowanie tocza
si¢ bardzo szybko, wregcz ekspresowo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale czy pan jest zorientowany, czy to jest wielki pro-
blem, czy bardzo duzo jest takich spraw i byloby niebez-
pieczenstwo blokady sadow?

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Nie chodzi o blokade sadu, tylko o to, ze w ogdle nie
ma potrzeby robienia trybu ekspresowego, bo te sprawy
i tak sa rozpoznawane ekspresowo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Proszg panstwa, jesli chodzi o sprawy o sprostowanie,
to w praktyce wyglada to inaczej. Teraz nie przestuchuje
si¢ w ogole zadnych §wiadkow, nawet nie stucha sig stron.
Od lat obowigzuje w Polsce — niestety, muszg to powiedzieé
— tak zwana subiektywistyczna teoria sprostowania, ktora
polega na tym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To tym bardziej ter-
miny powinny by¢ krotkie...)

...ze przedmiotem sprostowania nie sg fakty obiek-
tywnie weryfikowane, tylko to, co zainteresowany uwaza
za nieprawdziwe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, dzickuje bardzo.

Pani profesor si¢ zglaszala, a potem beda senatoro-
wie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile.

Proszg bardzo.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Jeszeze tylko co§ dodam. W zwigzku z tym, co powie-
dziatem, nie prowadzi si¢ w sadzie zadnego postgpowania
dowodowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To tym bardziej nie ma obaw, ze sad nie zdazy.
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Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Pytanie tylko, dla kogo panstwo chca stworzy¢ ten
szczeg6lny tryb. Zadajmy sobie to pytanie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Dla osoby pokrzyw-
dzonej...)

Ale czy panstwo wiedza, kto wystepuje z wnioskami
o sprostowanie? Powiem pafistwu. Sa trzy podmioty: po-
litycy 1 ugrupowania polityczne, duze firmy, spotki oraz
celebryci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak...)

Dla tych trzech grup chcecie panstwo stworzy¢ teraz
specjalny tryb i szybkie procedowanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, dlaczego...)

Dlaczego? Dlaczego na przyktad w sprawach pracowni-
czych jest trzy miesigce, zgodnie z terminem ustawowym,
na rozpoznanie i panstwo si¢ tym nie przejmujecie, a po-
stanowiliscie panstwo dla tych trzech grup stworzy¢ tryb,
zeby$my w czternascie dni rozpoznawali ich sprawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze...)

Zatem dlaczego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest pana stanowisko, Panie Mecenasie.

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Okej.)

Pani profesor si¢ zglaszata, tak? I pan...

Przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy
Ewa Nowinska:

Proponowatabym wziecie pod uwage wykreslenia
w ogole ust. 4 art. 39. Jesli chodzi o to, co pan sedzia po-
wiedziat o koszcie zobowigzanego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak...)

...to oczywiscie zgoda.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do tego jeszcze nie
przeszlismy...)

A publikacja sprostowania nastgpuje w terminie okre-
slonym przez sad w postanowieniu; to jest oczywiste, wy-
nika z przepiséw k.p.c. i chyba byloby to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niepotrzebne, oczy-
wiscie...)

Mogloby by¢ to potraktowane jako superfluum.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, superfluum.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, skad si¢ wzigta legenda o takim strasznym
obcigzeniu sadéw postepowaniami w sprawach o narusze-
nie prawa wyborczego. To jest nieprawda.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, prawa praso-
wego...)

Absolutna nieprawda. Po pierwsze, postgpowan jest
bardzo niewiele.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: A, nie, wybor-
czego...)

Po drugie, nie znam przyktadu sadu, ktory bytby przeta-
dowany postgpowaniami tego rodzaju. Nie jest prawda, ze
wszyscy sa niezadowoleni; niezadowolonych jest doktad-
nie 50%, drugie 50% to zadowoleni. I nie widzg, prawdg
moéwiac, zadnego problemu we wdrozeniu tego typu po-
stgpowania rowniez i w tych sprawach, a rzecz dotyczy tak
naprawde wymuszenia, Panie Mecenasie, naleznego prawa
do sprostowania...

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: To jest polityka...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W rozsadnym ter-
minie...)

Nie polityka, nie polityka. Panie Mecenasie, pan tez
jest w tym gronie.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Nigdy nie potrzebuj¢ wystgpowac o sprostowanie.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosz¢ panstwa, to znaczy, ze nie bedziemy przestu-
chiwa¢ w tym postgpowaniu $wiadkow, jak zajdzie taka
koniecznos¢? Bo jak ich wezwiemy, jesli bedziemy ich
wzywac za posrednictwem poczty?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie S¢dzio, méwimy o tym, ze mozemy to balanso-
wac, to znaczy, rozwazaé terminy, ale chodzi o to, zeby
to byt tryb szczegdlny, zeby nie poddaé si¢ zasadom
og6lnym.

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Chcialbym si¢ odwota¢ do swojego dosy¢ duzego do-
$wiadczenia, jesli chodzi o tryb wyborczy. Panie Se¢dzio,
z duzg uwaga stuchalem pana wcze$niejszej wypowie-
dzi, przychylajac si¢ do wickszosci tego, co pan mowit.
Absolutnie nie ma w trybie wyborczym dyzuréw s¢dziow-
skich. Trzeba po prostu ztozy¢ wniosek do ktorej$ godzi-
ny w sadzie i nast¢gpnego dnia po prostu jest wyznaczony
termin, a §wiadkow zawiadamia si¢ samemu. Drugg strong
tez zawiadamia si¢ samemu.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Przepraszam, jak zawiadamia si¢ samemu... Panie
Senatorze, przeciez to nieprawda, przeciez to sad zawia-
damia swiadkow.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale tu nie ma dwudziestu czterech godzin.

(Senator Aleksander Pociej: Mowi¢ o trybie wy-
borczym.)

Ale tu nie ma dwudziestu czterech godzin, prosz¢ pan-
stwa.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Bylem na dziesiatkach takich procesow. To nie odbywa
si¢ w taki sposdb. Co tez pan...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przedstawiciel ministerstwa kultury, prosze.

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Samemu przyj$¢ ze swiadkiem, tez cos...)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie Wlasnosci Intelektualne;j
i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Mam jedna watpliwos$¢, a w zasadzie jest to pytanie do
pana s¢dziego. Mam wrazenie, ze my tworzymy terminy
instrukcyjne. To sg terminy, ktore tak naprawde nie wigza
sadu w tym sensie, ze s¢dziowie za ich nieprzestrzeganie
ponosza ewentualnie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Tak
naprawde¢ mam watpliwo$¢ innej natury. Czy my, umiesz-
czajac te terminy w art. 39, tak naprawdg co$ realnie zata-
twiamy? Mam wrazenie, Ze nic.

(Gtos z sali: W kodeksie wyborczym jest analogicznie.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Chcialbym si¢ tylko dowiedzie¢, czy to jest termin in-
strukcyjny. Jezeli jest to termin instrukcyjny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie jest...)

Sa rozne rodzaje terminéw w postgpowaniu cywil-
nym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak...)

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamencie
Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wiestaw
Grajdura: Przepraszam bardzo...)

Jesli jest to termin instrukcyjny, to jest to zabawa w za-
pisanie czego$ w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To nie jest zabawa. Jest to termin instrukcyjny, ale na
pewno nie mozemy moéwié o zabawie. Zaden termin. ..
Przeciez sedziowie ponoszg rowniez odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Pan o tym wie.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamencie
Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wiestaw
Grajdura: Przepraszam bardzo...)

I to jest chyba najwazniejsza odpowiedzialno$¢
sedziow.

Prosz¢ bardzo, pan si¢ zglaszat.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wieslaw Grajdura:

Wiestaw Grajdura, s¢dzia sadu okregowego, naczelnik
Wydziatu Prawa Cywilnego Departament Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie Sedzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wiestaw Grajdura:

Prosze panstwa, zostato poruszonych wiele zagadnien.
Reprezentuj¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — my nie zaj-
mowalismy zadnego stanowiska, jesli chodzi o procedowany
obecnie art. 39, poniewaz on nie byt istotnie zmieniony
w stosunku do obowigzujacego prawa prasowego. Ta propo-
zycja za$, ktora w tej chwili jest omawiana, stanowi bardzo
powazna zmiang i niewatpliwie zastrzegamy sobie mozli-
wosc¢ zgtoszenia dodatkowych uwag, ale teraz nie chee juz
przedhuza¢. W skrocie odnios¢ si¢ do tego jako sedzia sadu
okregowego rozstrzygajacego sprawy dotyczace dobr oso-
bistych, dotyczace trybow wyborczych, jako do niedawna
zastgpca dyrektora Departamentu Sagdow Powszechnych,
zajmujacego si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci nadzorem
nad sagdownictwem powszechnym w catym kraju dotyczacym
spraw cywilnych. Ot6z, prosze¢ panstwa, jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci walczymy od wielu lat — te wysiltki sg zin-
tensyfikowane zwlaszcza w ostatnim czasie — zeby odcigzy¢
sedziow, zwlaszcza sedziow sadow okregowych, a juz przede
wszystkim sadéw warszawskich od rozstrzygania spraw
niepotrzebnych. Nie mowi¢ juz o terminach... I nagle pan-
stwo proponujecie takie rozwiazanie, ktore w gruncie rzeczy
— z uwagi na okre$long tak a nie inaczej wlasciwos¢ sadu
okregowego — spowoduje, ze dojdzie do zalewu, wlasnie
sadoéw warszawskich, tego typu wnioskami czy pozwami;
to jest kwestia do dyskusji, w tej sprawie rzeczywiscie po-
dzielam argumenty pana sedziego Zurka.

Jesli chodzi o to, co mowit pan naczelnik z ministerstwa
kultury, to chcg powiedzie¢, ze ten termin ma oczywiscie
charakter terminu instrukcyjnego. Jest jednak ustawa — przy-
tocze jej nazwe w skrocie — o skardze na przewlektosé poste-
powania. Jestem rowniez s¢dzig sadu drugiej instancji, ktory
zajmuje si¢ rozstrzyganiem takich spraw. Proszg panstwa, nie
jest to tylko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego, cho¢
taka moze byg¢, ale jest to odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z obligatoryjnym zasadzeniem przynajmniej 2 tysiecy zt
odszkodowania za nierozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie, a okreslenie czasu rozpoznania sprawy jest wy-
znacznikiem dla sadu drugiej instancji, sadu okrggowego
czy w tym wypadku sadu apelacyjnego, bo to sad apelacyjny
bedzie okreslal, czy sprawa zostala rozstrzygnigta w terminie
wlasciwym czy nie, skoro ustawodawca dat termin czterna-
stodniowy. Prosz¢ réwniez to mie¢ na uwadze. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana profesora Sobczaka,
sedziego Sadu Najwyzszego. Czy, zdaniem pana profesora,
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a jednoczesnie interes
stron w takim postepowaniu... Czy jesli chodzi o sprosto-
wanie, to konieczny jest proces? Prosiliby$my o wskazow-
ki, w ktorym kierunku p6j$¢. Czy to jest niezbedne? Czy
wlasnie proces nie powoduje dtuzszego, zbednego poste-
powania i, ze tak powiem, wzmacnia kontradyktoryjnos¢?
Mam takie watpliwosci. Czy mogltby pan przynajmniej
sprébowacé pomoc rozwiaé te watpliwosci?

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Proszg panstwa, moim zdaniem nigdy nie ulegato wat-
pliwosci, ze ta sprawa jest sprawg procesowa. I zanim po-
jawila si¢ ta kwestia, mowitem do siedzacych obok mnie,
ze to jest chyba jednak pomytka. Dlaczego sprawe, ktora
jest z natury rzeczy sporna i procesowa, kierowa¢ do po-
stgpowania nieprocesowego? Ona ma tam swoje miejsce.
Moim zdaniem powinien by¢ to proces.

Jest jeszcze jedna kwestia, dotyczaca terminow.
Podzielam stanowisko pana sedziego Zurka, Ze te terminy
sa nierealne i nie bgda spetniane, niezaleznie od tego, czy
trzeba kogo$ wzywac, czy nie. Nie tyle nie ma ludzi, ile
w sadach nie ma sal, w ktérych mozna orzekac. Nie we
wszystkich sadach tak jest, ale sg takie, w ktorych s¢dzia
nie ma gdzie orzekac, zatem nie bedzie tego robit. I na tym
w zasadzie mozna catg sprawe zakonczy¢.

Jesli za$ chodzi o proces, to samo zaszeregowanie tej
sprawy jest procesowe. Panstwo, jako wtadza ustawodaw-
cza, mozecie zrobi¢ ogdlnie wszystko, ale to bedzie nie-
zgrabne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji zglaszam poprawke, zeby byt to tryb
procesowy.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna, to cheiatabym si¢ odnies¢ wlasnie do kwe-
stii rodzaju postgpowania. Skoro jest tutaj przesadzone na
wzor trybu wyborczego, ze jest to postgpowanie nieproce-
sowe, to, powiem wprost, unikamy pewnych zagadnien,
ktére sa w procesie. I jezeli zmienimy tryb w tej chwili, to
musimy réwniez doprecyzowac inne kwestie. Nie wiem,
czy panowie sedziowie sg w stanie nam tak na gorgco przy-
gotowac — czy pomac przygotowac — poprawki, ktore beda
na przyktad uwzglednialy kwestie wyroku zaocznego. ..
wiadomo, w postgpowaniu nieprocesowym takich orzeczen
nie ma. Prawda?

Nie jest tez do konca prawda, ze w postgpowaniu nie-
procesowym zatatwia si¢ tylko kwestie bezsporne, bo
rozwigzuje si¢ rowniez kwestie sporne, chociazby stosunki
mie¢dzy rodzicami a dzie¢mi rozstrzygane sa w postgpowa-
niu nieprocesowym. Tak wigc nie jest to wyltacznie prosta
zabawa w zmiang¢ terminologii — ,,wniosek”, ,,pozew”,
»postepowanie nieprocesowe”, ,,proces” — bo musimy
tutaj rowniez uwzglednia¢ kwestie chociazby wyroku
zaocznego, a co si¢ z tym wigze, natychmiastowej jego
wykonalnosci, sprzeciwu od wyroku zaocznego i terminu,
w jakim sprzeciw moze by¢ wniesiony. To wydtuza po-
stepowanie, bo oczywiscie dalej jest apelacja. Zatem, jak
moéwie, nie jest to taka prosta zamiana terminologiczna.
Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan sedzia Waldemar Zurek i pan profesor Sobczak.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Proszg panstwa, zgadzam si¢ calkowicie z tym, co po-
wiedziala pani z Biura Legislacyjnego. To jest niezwykle
powazna zmiana. Wydaje mi si¢, Ze nie mozna tego bar-
dzo szybko zatatwi¢. Musicie mie¢ panstwo swiadomos¢,
ze Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra dostaje projekt do
opinii... Akurat bytem w zespole...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to prawda...)

...ktory sktadat si¢ z kilku os6b, specjalistow w danej
dziedzinie prawa. Ten zespot przygotowuje, opracowuje
ten projekt czasem kilka tygodni, nastgpnie przedstawia
go radzie, ktora jeszcze wnosi swoje uwagi i uchwala go
w postaci uchwaty badz stanowiska. My nie mieli$my tego
zapisu art. 39 przed oczami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, nie mieli...)

Dzisiaj odnosz¢ si¢ wylacznie ad hoc do zagadnienia,
ktore zostalo tutaj zgloszone. Zgadzam si¢ z panig z Biura
Legislacyjnego, ze trzeba spojrze¢ na to kompleksowo.
Jesli uwzglednimy zmiang trybu, to trzeba przyjrzec si¢
temu i naprawdg zastanowi¢ si¢... Godzina jest tak pdzna,
ze mysle... To panstwo zdecydujecie, ale moim zdaniem
pospiech jest tutaj naprawd¢ niewskazany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Panie Sedzio, jesli dzisiaj tego nie przyjmiemy,
to...

(Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa Waldemar
Zurek: Tak, ja to wiem...)

...nie bedzie podstawy do zaopiniowania...

(Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa Waldemar
Zurek: Rozumiem, prosze panstwa, mowie tylko, ze nie
podejmuje sie...)

To stanowisko bedzie podstawa do opiniowania. I my
te opini¢ na pewno begdziemy bra¢ pod uwage podczas
drugiego czytania.
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Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Rozumiem to. Po prostu nie podejmuj¢ si¢ w tym
momencie odpowiedzialnie przyjmowac jakichkolwiek
Zapisow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Moge tylko skrytykowaé te, ktore funkcjonuja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, dzigkuje bardzo.
Pan profesor Sobczak.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Prosze¢ panstwa, mysle, ze nie ma potrzeby, zeby$my
w tym momencie zajmowali si¢ tworzeniem na nowo ko-
deksu postepowania cywilnego, bo on istnieje. I albo ta
nasza sprawa bedzie w czesci procesowej i beda tu stoso-
wane przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotycza-
ce procesu, albo beda stosowane przepisy, ktore dotycza
postepowania nieprocesowego. To naprawde jest wszystko
uregulowane.

Przypomnijmy sobie, dlaczego w tym trybie wybor-
czym nie ma postepowania procesowego. Przeciez mozna
siegna¢ do protokotdéw, stenogramow z posiedzen w Sejmie
czy w Senacie — byly takie glosy, takie twierdzenia, ze
przeciez to ghupio, zeby w trybie wyborczym szto to w pro-
cesie. Skoro glupio, to jest postgpowanie nieprocesowe.
Moze akurat w tej sprawie byloby glupio, gdyby bylo to
postepowanie nieprocesowe. To panstwo decydujecie, ktora
z mozliwosci wybra¢, moim zdaniem sprawa jest proce-
sowa. Ale tak czy inaczej ma to do siebie, ze do niej si¢
bedzie stosowato kodeks postgpowania cywilnego, w takiej
lub innej czgsci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Sedzio, to nie jest takie proste. Uczestniczytem
we wszystkich etapach prac nad kodeksem wyborczym
i, prawde¢ powiedziawszy, nie przypominam sobie takiej in-
terpretacji. A musze¢ panu powiedzie¢, ze kodeks wyborczy,
tak jak prawie wszystkie ustawy, powstaje na podstawie
propozycji, uwag, sugestii, ekspertyz najwybitniejszych
dostepnych specjalistow. Prawda jest tez to, ze czasem
pomigdzy profesorami sa duze roznice zdan i trzeba wybrac
rozwiazanie, ktore wydaje si¢ najlepsze. Nie ma takiego
przypadku, zeby Sejm sam co§ wymyslat i uchwalat. Na
0g0t sa to propozycje najlepszych dostgpnych fachowcow
w tej dziedzinie. To pierwsza kwestia.

Wrocg teraz do terminu, ktory zaproponowali§my. Otoz
dhugo si¢ zastanawialiSmy, jaki termin przyjac. Powiem

szczerze, ze trudno bylo nam wzia¢ za wzor jakiekolwiek
rozwigzanie, bo ich nie ma, poza kodeksem wyborczym,
ale wiedzieliSmy, ze tego na pewno nie mozemy zasto-
sowac. Dzi$ jestem sklonny przyjac trzydziestodniowy
termin rozpatrywania spraw. To zmieni co nieco, chociaz
przypuszczam, ze nie usatysfakcjonuje krytykow.

Chcialbym jeszcze co$ doda¢. Otoz proces legislacyjny
nie konczy si¢ w Senacie. Senat ma tylko prawo inicjatywy
legislacyjnej. Proces legislacyjny konczy si¢ trzecim czy-
taniem i to nie do kofica w Sejmie, bo jeszcze pozostaje
Trybunat Konstytucyjny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, jeszcze Senat...)

Wiem, ale zaktadam, ze Senat nie bedzie poprawial
swojego. ..

(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardziej poprawi...)

Jeszcze pozostaje Trybunat Konstytucyjny, sa rézne
wnioski, nie tylko prezydenta, lecz takze grupy postow...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Sobczak, prosze bardzo.
Powoli zblizamy si¢ do konca.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol”
Jacek Sobczak:

Proszg¢ panstwa, pozostaje mi podzigkowac panu sena-
torowi za wyktad z prawa konstytucyjnego.

(Wesolos¢ na sali)

Panie Senatorze, mowitem nie o kodeksie wyborczym,
tylko o wezesniejszych zdarzeniach. Przeciez procesy w takim
szybkim trybie pojawity si¢ przedtem, zanim panstwo zaczg-
liscie pracowa¢ nad kodeksem wyborczym. Myslg, ze to nie
jest zdarzenie ani z tej kadencji Sejmu, ani z poprzednie;.

Jesli zas chodzi o wybdr, to raz jeszcze powtarzam — to
jest w rekach panstwa. I panstwo mozecie sobie wybrac¢
taka lub inng drogg, a my wszyscy bedziemy ponosili tego
koszty, jak zwykle zreszta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ panstwa, jest propozycja pana senatora, czyli
autopoprawka, zeby okres rozpoznania wydtuzy¢ z czter-
nastu do trzydziestu dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na ztozenie apelacji sg trzy dni. To dotyczy os6b
zainteresowanych. Na rozpoznanie jest czternascie dni.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, przechodzimy niejako do glosowa-
nia, to znaczy do rozwazan na temat ust. 2, w ktérym jest
pierwszy z tych terminéw, a nie przegtosowaliSmy jeszcze
kwestii...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ust. 1, tak...)

Tak, ust. 1. Zatem proponuj¢ najpierw przegltosowaé
ten ustep...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ust. 1...)

I dopiero odniesé¢ si¢ do ust. 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma uwag do ust. 1.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Niestety byly.)

To znaczy?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Senatorze, uwagi, ktore byty do ust. 1, sa zwigza-
ne ze stowem ,,wniosek”. Czy to bedzie proces, czy to nie
bedzie proces? Jezeli ma to by¢ postgpowanie procesowe,
to wtedy nie bedzie wniosku tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jezeli pozostanie postgpowanie nieprocesowe, to wte-
dy bedzie tam wniosek. W zwigzku z tym...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Taka jest po-
prawka...)

Tak jest...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem jest propozycja, zeby...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Pozostawic...)

...pozostawié postepowanie nieprocesowe. Tak? Zeby
bylo analogicznie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak wigc mozna przeglosowac
ust. 1.)

Mozna przeglosowac ust. 1.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

Propozycja zostala przyjeta.

Kolejna propozycja, dotyczaca ust. 1.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Teraz jest ust. 2, w ktorym nalezy zastapi¢ czternascie
dni trzydziestoma dniami. Mysle, ze jednoczesnie mozna
przegtosowac ust. 3, w ktorym bedzie taka sama zmiana,
czyli w ust. 2 1 3 wyrazenie ,,w ciggu czternastu dni” nalezy
zastgpi¢ sformutowaniem ,,w ciggu trzydziestu dni”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem chodzi o apelacj¢ i rozpoznanie w ciagu trzy-
dziestu dni.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Propozycja zostata przyjeta.

Kolejna, bardzo proszg.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To moze...)

Stuchamy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Tak...)

Byla propozycja pani profesor i ja przejmuj¢ t¢ popraw-
ke, azeby wyeliminowac ust. 4 jako zbedny.

Kto jest za wyeliminowaniem ustgpu? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Propozycja zostata przyjeta.

Kolejna propozycja dotyczy ust. 5, ktory bedzie teraz
czwarty w kolejnosci.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W ustepie tym precyzujemy, ze w przypadku, kiedy
orzeczenie sadu nie zostato wykonane, stosuje si¢ wprost
przepisy kodeksu postepowania cywilnego zamieszczone
juz w postepowaniu egzekucyjnym, ktore dotycza wykonal-
nosci orzeczen, ktorych inna osoba wykonac¢ nie moze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Chciatbym zaproponowac pewng poprawke. Prosze
panstwa, znowu glosujecie nad czyms§, co jest sprzeczne
z uchwalg przyjeta przez Sad Najwyzszy. Tego typu orze-
czenia wykonywane sa w trybie art. 1049, a nie 1050. To
jest tryb stosowany od lat i teraz nastepuje jakas zmiana,
ktéra wynika nie wiadomo z czego. Sad Najwyzszy prze-
sadzil uchwatla, ze tego typu o$wiadczenia, sprostowania
itd., sa egzekwowane w trybie art. 1049.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, jest to czynno$¢ zastgpowalna, a nie nieza-
stepowalna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To w takim razie my zadamy...)

Zreszta regulujg to przepisy prawa i orzecznictwo sadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem to jest zb¢dne. Czy to jest w ogdle potrzebne?

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Nie trzeba tej kwestii regulowa¢ jakim$ nowym zapi-
sem. Mozna to skresli¢.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan uwaza, ze nalezatoby to usunac?
Zatem zglaszam taka...
Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W takim razie mamy pytanie. Skoro panowie sadza,
Ze jest to czynno$¢ zastgpowalna, to w takim razie, jezeli
redakcja odmawia opublikowania sprostowania, to w jaki
sposob bedzie to zastagpione?

Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy
Piotr Rogowski:

Sktada si¢ wtedy wniosek w sadzie rejonowym, tak zwa-
nym sadzie egzekucyjnym, o nakazanie publikacji na koszt
zobowigzanego. I to jest tryb przewidziany w art. 1049
i stosowany w tego typu przypadkach.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zdaje sobie sprawe z tego, ze mozna wnies$¢ o kolejne
nakazanie, ale przepraszam, to orzeczenie juz nakazywato
nam wykonanie, czyli zamieszczenie sprostowania. Sad
bedzie nakazywat w nieskonczonos¢?

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Tryb z art. 1049 polega na tym, ze wniosek egzekucyjny
sktada si¢ nie u komornika, tylko w sadzie, zatem organem
egzekucyjnym jest sad rejonowy wiasciwy dla siedziby
dhuznika. Prosta procedura, od lat nie budzi watpliwosci.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Mecenasie, tryb z art. 1050 tez nie jest
trybem komorniczym tylko sadowym.

Radca Prawny w Izbie Wydawcéw Prasy
Piotr Rogowski:

Wszystko to rozumiem, tylko, jak mowig, kwestia trybu
zostata juz dawno przesadzona — jest to tryb z art. 1049 i nie
trzeba tutaj nic rozstrzygac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy jest on w ogole konieczny? O to tu chodzi?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Czy jest po-
trzebny?)

Tak, czy jest potrzebny. Sktadam wniosek o skreslenie
tego ustepu.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Propozycja zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejne;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ust. 6, ostatni, okresla termin, po ktoérego uptywie
nie mozna juz wystapi¢ z roszczeniem, o ktorym mowa
w ust. 1. Obecnie roszczenie, o ktorym mowa w art. 39,
ma termin roczny. Tutaj termin zostat skrocony do trzech
miesigcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tylko Ze to jest uprawnienie obywatelskie. I tutaj
byta mowa o tym, ze moze stac sig¢ tak, ze korespondencja
moze by¢ $wiadomie przewlekana, aby doprowadzi¢ do
przedawnienia. Zatem proponuj¢ sze$¢ miesigcy.

Kto jest za przyje¢ciem tej propozycji? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

(Radca Prawny w Izbie Wydawcow Prasy Piotr
Rogowski: Nie utrudnia¢ nam zycia...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja zostata przyjeta.

Teraz kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 52, o ktérego uchylenie
wnosimy, pan senator Gintowt-Dziewattowski w swoich
poprawkach rowniez. Jest to zbedny przepis, ktory okresla,
ze roszczenie, o ktorym mowa w art. 39, podlega rozpozna-
niu przez sad. Z obecnej tresci art. 39 niewatpliwie wynika,
ze to bedzie rozpoznawane przez sad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej propozycji? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Zatem dobrneliSmy do konca.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Nie, nie. Jest
jeszcze uchylenie art. 46.)

Termin byt...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Juz? Tak?)

(Glos z sali: Byto...)

Panie Senatorze, teraz przeglosujemy cato$¢, bo to nie
byto przedmiotem poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.
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Przeglosujemy calo$¢ nowelizacji z przyjetymi dzisiaj
poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem nowelizacji? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, ostatnia kwestia dotyczy sprawozdaw-
cy potaczonych komisji. Jest propozycja, zebym to ja byt
sprawozdawca.

Czy panstwo maja inne propozycje?

(Glos z sali: Nie.)

Prezes Izby Wydawcow Prasy
Wiestaw Podkanski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zadaé pytanie w imie-
niu strony spotecznej o nazwiska senatoréw, ktorzy byli au-
torami pierwotnej wersji projektu zmiany ustawy o prawie

prasowym, gdyz do tej pory, mimo wielokrotnych prosb,
takiej informacji nie uzyskalismy, a nie sadzg, zeby to byla
informacja tajna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, to jest juz poza przedmiotem naszego
posiedzenia.

Jeszcze raz przypominam, ze na wstepie. ..

(Prezes Izby Wydawcow Prasy Wieslaw Podkanski:
Ponawiam swoja prosbe. Prosze, zeby bylo to w pro-
tokole.)

Udzielitem takiej informacji, ze jest to wynik propozycji
Komisji Ustawodawczej Senatu.

Bardzo dzigkuj¢ przybytym gos$ciom za czynny, kon-
struktywny udziat. Dzi¢kuj¢ serdecznie panom senatorom.
Dzigkuj¢ mediom.

Zamykam potaczone posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 16)
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