NOTATKA ze wspolnego posiedzenia

Komisji Kultury oraz Komisji oraz Komisji Praw Czlowieka,
i Srodkow Przekazu Ustawodawczej Praworzadnosci i Petycji
Nr posiedzenia: 13 Nr posiedzenia: 43 Nr posiedzenia: 25

Data posiedzenia: 8 maja 2012 r.

Posiedzeniu przewodniczyt: przewodniczacy Komisji Ustawodawczej senator Piotr Zientarski.

Porzadek posiedzenia: 1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(druk senacki nr 63; przedstawiciel wnioskodawcoéw — senator Witold
Gintowt-Dziewattowski).

W posiedzeniu uczestniczyli: - senatorowie cztonkowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu: Tadeusz
Artukowicz, Ryszard Bonistawski, Grzegorz Czelej, Mieczystaw Gil,
Andrzej Grzyb, Jan Maria Jackowski, Jarostaw Lasecki, Andzelika
Mozdzanowska, Andrzej Person, Slawomir Preiss, Aleksander
Swieykowski,

— senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Witold Gintowt-
Dziewattowski, Helena Hatka, Tadeusz Kope¢, Andrzej Matusiewicz,
Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Piotr Zientarski,senatorowie
cztonkowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji: Ryszard
Knosala, Robert Mamatow, Bohdan Paszkowski, Jozef Pinior, Aleksander
Pociej, Michat Sewerynski, Aleksander Swieykowski,senatorowie:
Stanistaw Kogut, Andrzej Pajak,

— zaproszeni goscie:

— Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego:
— naczelnik Wydziatu Prawa Medialnego w Departamencie Wtasnosci
Intelektualnej i Mediow Karol Koscinski,
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Prawa
Cywilnego Wiestaw Grajdura,
— prokurator Matgorzata Baranowska,
— Krajowa Rada Sadownictwa:
— sedzia Waldemar Zurek,
— Izba Wydawcow Prasy:
— prezes Wiestaw Podkanski
— dyrektor generalny Maciej Hoffman,
— prof. dr hab. Ewa Nowinska,
— radca prawny Piotr Rogowski,
— Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa:
— starszy radca Krzysztof Buczynski,
— Helsinska Fundacja Praw Czlowieka:
— Dominika Bychawska-Siniarska,



— Ewa Dabrowska,
— Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL.:
— prof. dr hab. Jacek Sobczak,
— Jacek Wojtas,
— Stowarzyszenie Gazet Lokalnych:
— Ewa Barlik,
— Dziennik ,,Gazeta Prawna”:
— Andrzej Andrysiak,

— pracownicy Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu: Beata Mandylis,
Katarzyna Konieczko.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1. Projekt ustawy omowit przedstawiciel wnioskodawcow senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.
Wyjasnit, ze dostosowuje on przepis art. 46 ust. 1 i niektore przepisy rozdziatu 5 ustawy — Prawo
prasowe do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. i 1 grudnia 2010 r. Trybunat
orzekl, ze przepisy te nie precyzuja, czym jest sprostowanie, a czym odpowiedz, dlatego decyzje
musi podejmowaé sam redaktor naczelny, co stawia go w sytuacji, ktora nie jest dla niego
przewidywalna. Trybunat stwierdzit tez, ze watpliwos$ci interpretacyjne, jakie budzi przepis art. 46
ust. 1, uniemozliwiaja precyzyjne ustalenie zakresu jego stosowania. Trybunat uznat to za
niezgodne z konstytucja. Termin utraty mocy zakwestionowanych przepisow odroczyt do
14 czerwca 2012 1.

Przedstawiciel wnioskodawcoéw poinformowat, ze zasadnicza zmiana zaproponowang w projekcie
ustawy jest zastapienie dotychczasowych sprostowan i odpowiedzi jednolita forma reakcji na
publikacje prasowe, odnoszaca si¢ zarowno do faktow podanych w materiale prasowym, jak i do
zawartych w nim ocen. Wprowadzany $rodek reakcji na publikacje ma by¢ bezptatny. Ponadto w
projekcie przewidziano ograniczenie krggu osob, ktorym przystugiwaé bedzie roszczenie
o opublikowanie odpowiedzi. W wypadku $mierci osoby bezposrednio zainteresowanej oraz gdy
publikacja odnosita si¢ do osoby juz niezyjacej, z zadaniem opublikowania odpowiedzi nie beda
mogly wystapi¢ osoby zwiazane ze zmarlym stosunkiem stuzbowym, wspolna praca lub
dziatalno$cia. Projekt doprecyzowuje takze znamiona czyndéw zabronionych przez wskazanie, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto uchyla si¢ od wykonania obowiazku wynikajacego
z ustawy. W konsekwencji projektowana ustawa nie znosi sankcji karnych za czyny sprzeczne
znormami rozdziatu 5, lagodzi jednak zagrozenia, jakie wprowadza art. 46 ust. 1 prawa
prasowego, proponujac wylacznie kar¢ grzywny zamiast obowiazujacych alternatywnych kar
grzywny i ograniczenia wolnosci.

W trakcie dyskusji senator Witold Gintowt-Dziewattowski zaproponowal, aby zrezygnowaé
z odpowiedzi prasowych i pozostawi¢ wylacznie sprostowania. Zgodnie z zaproponowana
definicja, sprostowanie byloby rzeczowym i odnoszacym si¢ do faktéw o$wiadczeniem,
zawierajacym zaprzeczenie lub korekte informacji niescistej lub nieprawdziwej zawartej w prasie.
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej senator Piotr Zientarski zgtosit z kolei poprawki
doprecyzowujace definicj¢ odpowiedzi prasowej, tak aby mozna bylo zada¢ opublikowania
odpowiedzi tylko wtedy, gdy przytoczone w prasie informacje odnoszace si¢ do faktow sa
nieprawdziwe lub niesciste albo gdy oceny zawarte w materiale prasowym zagrazaja dobrom
osobistym.

Przewodniczacy obradom senator Piotr Zientarski zaproponowal, aby senatorowie rozstrzygneli,
ktora z propozycji poprawek bedzie przedmiotem pracy potaczonych komis;ji.

W wyniku glosowania komisje postanowily, ze bgda rozpatrywaé poprawki senatora Witolda
Gintowta-Dziewaltowskiego.

Senatorowie Grzegorz Czelej i Michat Sewerynski ztozyli wniosek o przeprowadzenie gtosowania
nad poprawkami w innym terminie. Komisje nie poparty tego wniosku.

W trakcie rozpatrywania poprawek senatora Witolda Gintowta-Dziewattowskiego propozycje



Konkluzja:

zmian zglosili senatorowie Andzelika Mozdzanowska i Piotr Zientarski. Maja one na celu m.in.
wydhuzenie do 30 dni terminu, przed uplywem ktérego sad powinien rozpoznaé wniosek
o nakazanie opublikowania sprostowania, skrocenie do 3 dni terminu na zlozenie apelacji na
postanowienie sadu okrggowego, a takze wyznaczenie nowego, o potowe krotszego terminu
dochodzenia roszczenia o opublikowanie sprostowania.

W  wyniku glosowania komisje przyjely poprawki senatorow: Witolda Gintowta-
Dziewattowskiego, Andzeliki Mozdzanowskiej i Piotra Zientarskiego.

Do przedstawienia sprawozdania komisji na posiedzeniu Senatu zostal wybrany senator Piotr
Zientarski.

Komisje rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
1 wnosza o wprowadzenie do niego poprawek (druk senacki nr 63 S).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS, BKS



