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jacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej - COM(2011) 625.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jed-
nolitej wspolnej organizacji rynkéw”) - COM(2011) 626.

3. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) - COM(2011) 627.

4. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej —
COM(2011) 628.

5. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego srodki dotyczace ustalania
niektorych doptat i refundacji zwigzanych ze wspdlng organizacja rynkéw pro-
duktow rolnych - COM(2011) 629.

6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platnosci
bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu do roku 2013 - COM(2011) 630.

7. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu ptatno-
$ci jednolitych i wsparcia dla plantatoréw winorosli - COM(2011) 631.

8. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. usta-
nawiajace diugoterminowy plan w zakresie zasoboéw dorsza w Morzu Battyckim
i potowéw tych zasobow - COM(2012) 155.

9. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad roz-
liczania i plandéw dzialania dotyczacych emisji i pochlaniania gazéw cieplarnia-
nych w wyniku dzialalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytko-
wania gruntéw i lesnictwem (LULUCF) - COM(2012) 093.

10. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie za-
mrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej w Unii
Europejskiej - COM(2012) 085.

11. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu towaréw i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w za-
kresie zamoéwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje dotycza-
ce dostepu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zamoéwien publicznych panstw
trzecich - COM(2012) 124.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do po-
dejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsiebiorczosci i swo-
body $wiadczenia ustug - COM(2012) 130.

13. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egze-
kwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug - COM(2012) 131.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry. Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Chcialbym serdecznie przywita¢ naszych gosci. Kilka
poczatkowych punktéw naszych obrad dotyczy prac resortu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wobec tego witam
pana ministra Andrzeja Butre, witam pana dyrektora Lecha
Durskiego, witam pana Arkadiusza Tabake, witam pania
Zofi¢ Krzyzanowska, ktora jest radca generalnym, i witam
pana Waldemara Gube, pana dyrektora.

Prosz¢ panstwa, macie przed soba porzadek obrad dzi-
siejszego posiedzenia. Jest od dos¢ dtugi, mamy trzynascie
punktow do rozpatrzenia. Czy sa uwagi do tego porzad-
ku? Ja bede proponowat, zeby$my taczyli niektore punkty
i razem je rozpatrywali. Wydaje sig, jezeli pan minister...
Wecezesniej o tym rozmawialiSmy i wydaje si¢, ze punkty
od pierwszego do siodmego mozna rozpatrywac tacznie.
A potem... Mysle, ze tgcznie mozemy rozpatrze¢ punkty
dwunasty i trzynasty, one dotycza przedsigbiorczosci i swo-
body $wiadczenia ustug.

Czy sg jakie$ uwagi co do tej propozycji?

Nie ma. Wobec tego od razu przystepujemy do realizacji
tego porzadku.

Zaczniemy od punktéw... Punkt pierwszy: wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej. Punkt drugi dotyczy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlng organizacje
rynkéw produktow rolnych. Punkt trzeci dotyczy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspar-
cia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Czwarty
punkt dotyczy rozporzadzenia w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowa-
nia jej. Punkt piaty dotyczy rozporzadzenia okreslajacego
srodki dotyczace ustalania niektorych doptat i refundacji
zwiazanych ze wspdlng organizacja rynkéw produktow
rolnych. Szosty dotyczy rozporzadzenia, ktore zmienia roz-
porzadzenie Rady nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem
platnosci bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu do roku
2013. I wreszcie punkt siddmy, ktéry dotyczy rozporza-
dzenia zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1234/2007

w odniesieniu do systemu ptatnosci jednolitych i wsparcia
dla plantatoréw winorosli.

Te punkty w jaki$ sposdb sa ze soba powigzane.
Stanowisko do kazdego z nich bedziemy przyjmowali od-
dzielnie, ale moga by¢ one omowione, jak sadze, razem.
Oddaje gtos panu ministrowi, aby krotko omowit projekty
tych rozporzadzen.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy wymie-
nit... Kilka zdan na temat kazdego z tych punktow w tej
kolejnosci.

Ptatnosci bezposrednie. Projekt rozporzadzenia usta-
nawiajgcego zasady wsparcia bezposredniego przewiduje
w szczegolnosci, po pierwsze, objecie catej Unii wielo-
komponentowym systemem platno$ci opartym na upraw-
nieniach — tak jak obecny SPS — sktadajacym si¢ z naste-
pujacych elementow: ptatnosci podstawowej; ptatnosci
prosrodowiskowej zwanej zielong ptatnoscig; ptatnosci dla
mtodych rolnikéw, ktora bedzie w wysokosci do 2% $rod-
kow koperty krajowej; platnosci dla matych gospodarstw.
Panstwa cztonkowskie mogga dodatkowo dobrowolnie sto-
sowac platnosci dla obszaréw o ograniczeniach naturalnych
oraz ptatnos¢ powigzang z produkcja. Komisja nie zaktada
dalszego stosowania systemu SPS w nowych panstwach
cztonkowskich.

Po drugie, projekt przewiduje wyptacanie ptatnosci
bezposrednich tylko tak zwanym aktywnym rolnikom. Po
trzecie, mechanizm redukcji ptatnosci, tak zwany capping,
dla kwot ptatnosci dla duzych gospodarstw. Ograniczenia
nie beda obejmowaly ptatnosci zielonej. Chodzi o ptatnosci
w wysokosci powyzej 150 tysiecy euro na gospodarstwo.
Kwoty powyzej 300 tysiecy euro na gospodarstwo nie beda
wyplacane.

Zgodnie z projektem bedzie istniata mozliwo$¢ przesu-
ni¢c¢ srodkow pomigdzy filarami wspdlnej polityki rolne;.
Bedzie istniala mozliwos$¢ czeSciowego zroéznicowania
w okresie przejsciowym, do roku 2018 wiacznie, wyso-
kos$ci uprawnien miedzy gospodarstwami w panstwach
stosujacych SPS w 2013 1.

Projekt przewiduje przeznaczenie 30% koperty krajowej
na tak zwang ptatnos¢ zielong zwigzang z obowigzkowymi
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dziataniami prosrodowiskowymi: dywersyfikacja upraw,
utrzymywaniem trwatych uzytkow zielonych w ramach go-
spodarstwa oraz utrzymaniem obszaréw proekologicznych.
Wymogiem jest przeznaczenie co najmniej 7% gruntow
kwalifikowanych...

I ostatnia rzecz: ptatnos¢ ryczaltowa dla matych go-
spodarstw obowiazkowa do wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskich, ale dla rolnikoéw dobrowolna. Mozna na
nig przeznaczy¢ do 10% krajowej koperty finansowego
wsparcia bezposredniego. Beneficjenci tej ptatnosci byliby
zwolnieni z sankcji za nieprzestrzeganie przepisOw zasa-
dy wzajemnej zgodnosci, jak i kontroli wymogéw w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o wspolng organizacj¢ rynkéw produktow
rolnych... Projekt przewiduje, ze publiczna interwencja,
doptaty do prywatnego przechowywania i refundacje wy-
wozowe beda wspierane finansowo w ramach pierwszego
filara, ale takze z rezerwy przeznaczonej na sytuacje kryzy-
sowe w sektorze rolnym, na rynku rolnym, znajdujacej si¢
poza wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020.
Publiczna interwencja bedzie uruchamiana, w zaleznosci od
sektora, w ustalonych okresach w roku, stale — w przypadku
pszenicy zwyklej, masta, odtluszczonego mleka w proszku
— badz w zaleznosci od sytuacji rynkowej, w przypadku
jeczmienia, kukurydzy, ryzu, wotowiny i cielgciny. Ceny
referencyjne i interwencyjne pozostaja bez zmian w sto-
sunku do obecnych poziomow.

Doptaty do prywatnego przechowywania maja doty-
czy¢ migdzy innymi cukru, masta, odtluszczonego mleka
w proszku, wotowiny i wieprzowiny. System kwot mleka
wygasnie z dniem 1 kwietnia 2015 r. W miejsca kwot wejda
rozwigzania z pakietu mlecznego, umowy kontraktacyjne,
negocjowane ceny skupu.

Kwoty w sektorze cukru stosowane beda do konca roku
gospodarczego 2014/2015. W celu zapewnienia rowno-
wagi pomig¢dzy cukrowniami i rolnikami przewidziano
standardowe regulacje dotyczace umow pomiedzy wyzej
wymienionymi stronami.

W przypadku wystapienia zaktocen rynkowych obo-
wigzywataby ogolna klauzula kryzysowa rozszerzona na
wszystkie sektory ujgte we wspolnej organizacji rynkow.
Zakres sektorowy stosowania mechanizmow wsparcia ryn-
ku zwigzany z wystapieniem chordb zwierzecych pozosta-
nie bez zmian, a mechanizm wsparcia zwigzany z utrata
zaufania konsumentow dotyczy¢ bedzie rowniez pozo-
statych produktow objetych wspolna organizacja rynkow
rolnych.

Uznawanie przez panstwa czlonkowskie organiza-
cji producentoéw i ich zrzeszen, jak rowniez organizacji
mig¢dzybranzowych, rozszerzone zostanie na wszystkie
sektory ujete w obecnej polityce, co ma stuzy¢ poprawie
funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego. Wsparcie dla
tworzenia grup producentdow w sektorze owocow i warzyw
oraz pomoc inwestycyjna przeniesiono do drugiego filara.
Mechanizm pomocy najubozszym bedzie przedmiotem od-
rebnego rozporzadzenia ze wzgledu na jego cele dotyczace
spdjnosci spoteczne;.

Jezeli chodzi o wsparcie rozwoju obszarow wiejskich. ..
Polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma si¢ przyczyni¢
do realizacji celow wspdlnej polityki rolnej w zakresie

konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi, w tym dziatan z zakresu ochrony
klimatu, oraz zrownowazonego rozwoju terytorialnego ob-
szarow wiejskich, wpisujac si¢ jednoczes$nie w realizacje
strategii ,,Europa 2020”. Wsparcie rozwoju obszarow wiej-
skich w ramach drugiego filara w latach 2014-2020 bgdzie
silniej powigzane z innymi politykami Unii Europejskie;j.
Wsparcie ma by¢ ukierunkowane na realizacje¢ z gory okre-
$lonych mierzalnych celow. Ich realizacja bedzie systema-
tycznie badana i bedzie wptywac na rozdysponowanie 5%
rezerwy Srodkow.

Wprowadza si¢ warunkowos$¢ ex ante, makrowa-
runkowo$¢ oraz powigzanie przyznawania Srodkow ze
spelieniem celow zawartych w krajowych programach
reform i programach stabilizacji i konwergencji, co ma
przeciwdziata¢ zmniejszeniu efektywnosci wsparcia Unii
Europejskiej poprzez niewtasciwe polityki makroekono-
miczne. Wsparcie moze by¢ udzielane w ramach progra-
mow rozwojow obszarow wiejskich —krajowych lub regio-
nalnych. Przewidziano mozliwo$¢ realizacji podprogramow
na rzecz: mlodych rolnikéw, terenow gorskich, matych
gospodarstw, tworzenia krotkich tancuchow dostaw. W sto-
sunku do obecnego okresu programowania zmniejszono
liczbe dostgpnych dziatan poprzez polaczenie instrumentow
pomocy, lecz generalnie zachowano dotychczasowy zakres
wsparcia, z wyjatkiem rent strukturalnych.

Jako nowe instrumenty w zakresie PROW zapropono-
wano mig¢dzy innymi instrumenty zarzadzania ryzykiem.
Poszerzono mozliwosci w ramach wspolpracy pomiedzy
tak zwanymi aktorami tancucha zywnosciowego, lesnictwa
1 innych podmiotéw. Zaproponowane zostalo zastgpienie
obecnego instrumentu ONW platnosciami dla obszaréw
z naturalnymi utrudnieniami lub innymi szczego6lnymi
ograniczeniami. Kontynuacja podejscia ,,Leader”, dopusz-
czenie realizacji strategii wielofunduszowych stwarza nowe
mozliwosci rozwoju lokalnego. Utworzenie europejskiego
partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zroéw-
nowazonego rolnictwa... W przypadku regionow stabiej
rozwinigtych przewidywany wktad funduszu moze wynies¢
do 85% srodkow publicznych, w przypadku pozostatych —
do 50% $rodkow publicznych. Nie przewidziano, wzorem
polityki spdjnosci, wydzielenia regionéw przejsciowych.

Finansowanie wspolnej polityki rolnej, zarzadzanie
nig i jej monitorowanie. Projekt rozporzadzenia zwane-
go rozporzadzeniem horyzontalnym przewiduje w szcze-
goblnosci: uregulowanie zasad dotyczacych finansowania
wspolnej polityki rolnej, organizacji systemu doradztwa
rolniczego, systemu zarzadzania i kontroli, systemu wza-
jemnej zgodnosci oraz rozliczania rachunkow agencji ptat-
niczych; utrzymanie podziatu wydatkow na finansowanie
wspolnej polityki z dwoch funduszy; utrzymanie wymogu
akredytowania przez panstwo cztonkowskie agencji ptat-
niczych, przy czym liczba agencji ptatniczych powinna
by¢ ograniczona do jednej na panstwo cztonkowskie lub
region; ustanowienie przez panstwo cztonkowskie syste-
mu doradztwa rolniczego dla beneficjentow w zakresie
zarzadzania gruntami i gospodarstwem; pogrupowanie
wymogow wzajemnej zgodnosci w zakresie zarzadzania
i norm dobrej kultury rolnej, w zalezno$ci od obszarow
1 kwestii, ktorych dotycza; zniesienie obowiazku ponow-
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nych kontroli spelniania wymogdéw wzajemnej zgodnosci
w przypadku drobnych naruszen zasady wzajemnej zgod-
nosci oraz ograniczenie do proby beneficjentow ponownych
kontroli w przypadku zastosowania zasady de minimis.
Ponadto projekt rozporzadzenia przewiduje zniesienie po-
dziatu norm GAEC na obowiazkowe i dobrowolne oraz
dodanie norm dotyczacych utrzymania poziomu materii
organicznej w glebie oraz ochrony terenow podmoktych
i gleb zasobnych w wegiel. Zrezygnowano z czg¢sci norm
GAEC na przyktad w zakresie gospodarowania rzyskiem,
przeciwdziatania wkraczaniu niepozadanej roslinnosci na
grunty rolne, stosowania odpowiednich maszyn, tworzenia
lub utrzymania siedlisk, minimalnych wymogow doty-
czacych obsady zwierzat. Projekt przewiduje wyltaczenie
z zasady wzajemnej zgodnosci niektorych przepisow do-
tyczacych dyrektywy ptasiej i siedliskowej, stosowania
osadow s$ciekowych oraz zgtaszania chorob zakaznych,
a takze wlaczenie do zasady wzajemnej zgodnos$ci w poz-
niejszym terminie, to jest od momentu wdrozenia ich przez
panstwa cztonkowskie, wymogow wynikajacych z ramowe;j
dyrektywy wodnej oraz dyrektywy pestycydowe;j.

Teraz rozporzadzenie w sprawie ustalania niektorych
doptat i refundacji zwiazanych ze wspolng organizacjg ryn-
kow rolnych. Projekt tego rozporzadzenia Rady przewiduje,
ze Komisja ma ustala¢ w drodze aktow wykonawczych:
wysokos$¢ doptat w mechanizmie ,,Mleko w szkole”; refun-
dacje wywozowe w odniesieniu do zboz, ryzu, cukru oraz
mleka i przetworow mlecznych; srodki szczegdtowe doty-
czace refundacji wywozowych za zboza i ryz; dostosowanie
wysokosci refundacji i refundacj¢ produkeyjna za produkty
sektora cukru. Projekt zastrzega, ze refundacja ta bgdzie
obowiazywac¢ do konca roku gospodarczego 2014/2015.

Rozporzadzenie przejsciowe w sprawie ptatnosci bez-
posrednich w roku 2013. Rozwiazania zawarte w projekcie
nowego rozporzadzenia w sprawie ptatnosci bezposrednich
beda stosowane od roku 2014. Oznacza to, ze do konca roku
2013 podstawe przyznawania wsparcia bezposredniego
stanowi¢ bedzie obecne rozporzadzenie — rozporzadzenie
nr 73/2009. Zatacznik IV do rozporzadzenia nr 73/2009 nie
zawiera jednak tak zwanych kopert platnosci bezposrednich
na rok 2013. Koperty netto uwzgledniaja efekt modulacji,
czyli obowiazkowego zmniejszenia platnosci, ale ta be-
dzie stosowana do konca roku 2012. Aby utrzyma¢ kwoty
ptatnosci bezposrednich w roku kalendarzowym 2013 na
poziomie podobnym do roku 2012 Komisja Europejska
zaproponowata, w odniesieniu do roku 2013, ustanowienie
mechanizmu zblizonego do modulacji.

Dodatkowo projekt przewiduje zniesienie putapu
300 milionéw euro w ramach dyscypliny finansowej, a tak-
ze uchylenie przepiséw regulujacych transfery do drugiego
filaru zwigzane z sektorem bawehy i tytoniu oraz trans-
fer niewykorzystanych $rodkdéw platnosci bezposrednich.
Projekt ten nie przewiduje mozliwosci stosowania tak zwa-
nej modulacji dobrowolnej w roku 2013, ktora obecnie jest
stosowana tylko przez Wielka Brytanig.

[ wreszcie ostatnie z omawianych rozporzadzen, rozpo-
rzadzenie przejsciowe dotyczace wsparcia dla plantatorow
winoro$li. W ramach reformy rynku wina w 2007 r. usta-
lono, ze panstwa cztonkowskie otrzymuja z budzetu Unii
Europejskiej fundusze w ramach tak zwanych krajowych

programoéw wsparcia rynku wina. Obecne mechanizmy
przewiduja, ze panstwa cztonkowskie moga przekazac te
srodki plantatorom winorosli jako platno$¢ niezwigzang
z wielkoscia produkcji w ramach systemu ptatnosci jedno-
litych. Niektore panstwa cztonkowskie skorzystaty z takiej
mozliwosci. Proponowane rozporzadzenie umozliwia pan-
stwom cztonkowskim podje¢cie do 1 grudnia 2012 r. decyzji
0 przyznaniu wsparcia plantatorom winorosli od 2014 r.
poprzez przydzielenie im uprawnienia do platnosci zgod-
nie z przepisami obecnie obowigzujacego rozporzadzenia
nr 73/2009. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Zanim oddam glos panu senatorowi sprawozdaw-
cy Grzegorzowi Wojciechowskiemu, chcialbym po-
wita¢ osoby, ktore dotarly na posiedzenie naszej komi-
sji. Jest z nam pan dyrektor Mieczystaw Paradowski
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam takze
pania naczelnik Mart¢ Kaniewska-Krolak. Witam pana
Krzysztofa Andrzejczaka z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z Departamentu Prawa Karnego. Witam pania Patrycje
Wietrzychowska, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Departament Polityki Ekonomicznej. Witam réwniez grupe
studentdéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego — jest nam milo, ze panstwo jestescie
znami. Jezeli bedziecie mieli jakies pytania, to... Zachgcam
do zadawania pytan.

Teraz pan senator sprawozdawca Grzegorz Wojcie-
chowski.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Podczas posiedzenia komisji rolnictwa w dniu 24 kwiet-
nia, dosy¢ dlugiego posiedzenia, chyba jednego z najdtuz-
szych, zostaly zaopiniowane dokumenty o sygnaturze COM
i numerach od 625 do 630.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Wszystkie...

(Gtos z sali: Do trzydziesci jeden...)

Tak, do 631, przepraszam.

(Gtos z sali: Cata siddemka.)

Cata siddemka, z tym ze w przypadku dokumentu
COM(2012) 626 nie zostata podjeta decyzja ani na ,,tak”,
ani na ,,nie”. W przypadku pozostalych podjeto decyzje.

Moze najpierw ogolnie o dyskusji, jaka si¢ toczyla na
posiedzeniu komisji. Zwracano uwage na to, ze do roku
2014, to znaczy do konca roku 2013, doktadniej rzecz bio-
rac, obowiazuje traktat akcesyjny. A zatem nie wchodzi
w gre art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
ktory wskazuje, na co moga by¢ przeznaczone pieniadze ze
wspolnej polityki rolnej, a takze wskazuje, w jaki sposob
moga by¢ zréznicowane doptaty. Poniewaz pakiet obowia-
zuje od roku 2014... Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej bedzie nas jako kraj obowiazywatl. Na
posiedzeniu komisji padaty argumenty, ze niektdre posta-
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nowienia tych rozporzadzen, chodzi zwlaszcza o dokument
COM(2012) 625, naruszaja art. 39. To naruszenie polega
na tym, ze w katalogu, ktory jest tu wymieniony, nie ma
celow zawartych w tym artykule, chociazby tego szeroko
pojetego zazielenienia czy walki z ociepleniem klimatu,
czyli, mowiac krotko, obnizania emisji dwutlenku wegla.
Ponadto zwrocono uwage, ze zréznicowanie doptat nie
moze dotyczy¢ poszczegolnych krajow, a jedynie regionow.
Gdyby tak byto, to kraj by nalezato traktowac jako region.
Doptaty moga by¢ zréznicowane wedtug regionow, wedtug
trudnosci w uprawie ziemi, wedtug zréznicowania klimatu,
ale nie moga by¢ roznicowane pod wzgledem przynalezno-
$ci panstwowej rolnikow, ktorzy tam gospodaruja.

Zwracano tez uwage na dochodowos$¢ rolnikow wyni-
kajaca z réznic migdzy doptatami, ktore otrzymuja wszyscy
rolnicy w pierwszym filarze, a pelng wysokoscia doptat,
jaka przypada na nasz kraj. Przypomneg, ze wedtug obliczen
ministerstwa rolnictwa doptata na 1 ha wynosi 197 euro.
Dodatkowe 128 euro to $rodki z drugiego filaru, ktore nie
trafiaja do wszystkich rolnikéw, a zwlaszcza ich czgs¢,
w granicach 45%, ktora jest przeznaczona na modernizacje
gospodarstw. Tym programem objete jest pig¢dziesiat tysig-
cy gospodarstw, a trzydziesci tysiecy gospodarstw objete
jest programem dotyczacym roznicowania produkcji, w za-
sadzie roznicowania dziatalnosci, ktory w wigkszosci nie
ma nic wspolnego z dziatalnoscia rolnicza. I tutaj tez moze
by¢ problem zwigzany ze zgodnoscig z art. 39 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Takie byty podstawo-
we zarzuty dotyczace dokumentu COM(2012) 625, ktory
jest chyba najistotniejszy z tego calego pakietu. Opinia
komisji jest tu negatywna.

Jezeli chodzi o kolejny dokument, COM(2012) 626,
to nie ma decyzji odnosnie do tego, czy poprzec... Jest
wprawdzie opinia, ale nie ma samej decyzji, czy poprzec,
czy nie. Komisja pozostawila podjecie ostatecznej decyzji
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Zwracano tutaj uwage
przede wszystkim na kwoty mleczne, one byly podstawowa
kwestig dyskusyjng. Znalazto to odbicie w opinii.

Kolejne dokumenty rowniez byty przedmiotem szcze-
gotowej debaty. Argumenty za i przeciw, jakie padaly,
byly w zasadzie takie same, jak w przypadku pierwszego
dokumentu dotyczacego doptat bezposrednich. Nie bede
ich szczegotowo omawiat, do kazdego z tych dokumentow
opinie s3 pozytywne. Najmniej kontrowersji wzbudzit
ostatni dokument, dotyczacy winorosli. To moze z uwagi
na to, ze nasz kraj nie jest znaczacym producentem tych
owocow. Tu opinia rowniez jest pozytywna. T¢ opini¢
kazdy z panstwa ma. Moze nie bede jej szczegodtowo
omawial, poniewaz kazdy moze si¢ z ta opinig zapoznac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, wszystkie te dokumenty byty dyskuto-
wane na posiedzeniu komisji branzowej, specjalistyczne;j
— Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To, co pan senator
sprawozdawca nam przedstawil, to jest to, co wypracowata
tamta komisja. My albo mozemy si¢ przychyli¢ do propo-
zycji tej wyspecjalizowanej komisji, albo mozemy przyjaé

inng opini¢. Przyjecie innej opinii pewnie by wymagato
pdzniejszego wspolnego posiedzenia, na ktorym probowali-
by$my sie porozumie¢. Mozemy tez przychyli¢ si¢ do tego,
co nam podpowiada Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Jest mozliwo$¢ zadawania pytan. Nie wiem, czy na
tym etapie mozemy spyta¢ pana ministra o to, jak rzad
postrzega te opinie, ktore sg produktem Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Andrzej Butra: Panie Przewodniczacy, pro-
sz¢ o udzielenie glosu pani minister.)

Prosz¢ bardzo.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze na tym etapie... My wystuchamy kolejnych
opinii, senatorowie maja prawo wyrazi¢ negatywna opini¢
do tego bardzo waznego dokumentu, jakim jest projekt roz-
porzadzenia dotyczacego platnosci bezposrednich. Wiele
jego zapiséw budzi kontrowersje, zwlaszcza jesli chodzi
o alokacje finansowa, koperty i zapewnienie rownych wa-
runkow konkurencji, a w naszej opinii jest to kwestia mato
przejrzysta. W zwigzku z tym chyba nie b¢dziemy na tym
etapie dyskutowa¢ z tym, co proponuje komisja, wystu-
chamy panstwa opinii. Jesli sa jakie$ pytania do nas, to
oczywiscie mozemy odpowiedziec.

Przegladajac ekspertyze prawna do tych dokumentow
zamowiong przez Senat... Mysle, ze konkluzje z tej eks-
pertyzy prawnej nie s3 takie same jak to, co przedstawit
pan senator, jesli chodzi o dyskryminacje, jesli chodzi
o niestosowanie niektorych przepisow prawnych... W mo-
jej ocenie to nie jest kwestia tylko podej$cia regionalnego
czy panstwowego, bo producent rolny na danym terenie
dostaje uprawnienie niezaleznie od jego przynaleznosci
panstwowej. Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze jezeli
Niemiec, Dunczyk czy Irlandczyk uprawia w Polsce zie-
mig, a sg tacy, to dostaje nasze platnosci, lokalne, regio-
nalne, a nie takie, jakie wynikalyby z jego przynaleznos$ci
panstwowej. To sa wielkosci, ktore sa wyznaczone przez
region, tak jest obecnie i tak ma by¢ do przysztosci. My
mozemy z tym dyskutowac, ale to nie bardzo jest dyskry-
minacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa produ-
centodw rolnych, bo dotyczy to regulacji rynkéw rolnych.
Wszystkie panstwa cztonkowskie maja te same warunki
w zakresie podjecia interwencji na rynkach. Zapis, ktory
byt przywotywany, dotyczy producentow rolnych i dziatan
interwencyjnych na rynkach rolnych. Tutaj rozréznienia
nie ma i kazdy kraj, ktory zgtasza do interwencji parti¢
czy mleka, czy zb6z, ma takie same warunki finansowe.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.
Zaraz oddam glos ponownie panu senatorowi
Wojciechowskiemu, ale najpierw przywitam obecnego
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na posiedzeniu naszej komisji pana profesora Zbigniewa
Czachurg, ktory jest doradea Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu.

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Pani Minister!
Szanowni Panstwo!

Polski rolnik, jak juz powiedzialem, otrzymuje
197 euro do hektara. Rolnik niemiecki otrzymuje dopta-
te do 1 ha o 149 euro wyzsza. Rolnik czeski otrzymuje
te doptate o 60 euro wyzszg. Jaka jest tego przyczyna?
Rynek jest wspdlny, nie ma zadnych barier w zatrudnia-
niu, w przeplywie towardw, ustug, pieniedzy. Jest jedna
Europa, wspolny rynek. Jaki zatem jest powdd tego, ze
polski rolnik, rolnik mieszkajacy po prawej stronie Odry,
otrzymuje doptate do 1 ha o 149 euro mniejsza niz rolnik
niemiecki mieszkajacy po drugiej stronie Odry? Czym to
jest spowodowane? Czy jest jaki$ inny powod niz przy-
naleznos$¢ panstwowa tego terenu? Czy to nie dlatego, ze
tu jest Polska, tam sg Niemcy, a tam sg Czechy? Czy jest
jakis inny powdd tego zrdéznicowania wysokosci doptaty?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, no c6z, geograficznego potozenia nie
zmienimy... Mam pytanie, czy doptaty, o ktorych tu méwit
kolega senator, to sa jedyne doplaty. Jezeliby mozna w jakis$
arytmetyczny sposob zilustrowac catos¢ dopfat, to ja bym
byt zainteresowany...

Pytanie drugie. Pani raczyla wspomnie¢ o jakiejs eks-
pertyzie, o tym, ze sa w niej informacje, ktore... Nie wiem,
czy kolega senator...Ale wypadatoby... Powiedziata pani,
ze dla Senatu zostat sporzadzony jakis$ dokument, material,
o ktorym kolega nie méwit. Jezeli mozna przyblizy¢, co
w tym dokumencie jest, to bardzo bym prosit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

Ja mam pytanie dotyczace programu ,,Mleko w szko-
le”. Jak bylem w rzadzie Jerzego Buzka, wtedy kiedy ten
program powstawat... Jak on si¢ rozwijal w ciggu ostatnich
dziesigciu lat? Czy dopiero teraz mogl by¢ wspotfinanso-
wany ze $srodkéw unijnych, czy to juz wczesniej miato
miejsce?

Czy w tej chwili sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze
zgloszen.

Panie Ministrze albo...

Pani Minister, bardzo proszg.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka
Komisjo!

Jesli chodzi o to uzupelnienie pana senatora...
Oczywiscie operuje pan danymi $rednimi. Srednie staty-
styczne doplat na hektar sa efektem przeliczenia koperty...
Wiemy o tym, ze rolnik niemiecki nie dostaje ptatnosci na
hektar przeliczonych tak jak rolnik polski, bo obejmuje go
system ptlatnosci na gospodarstwo wyprowadzony z tak
zwanych historycznych platnosci w wyniku kolejnych re-
form. To, ze my cata koperte, ktora dla danego kraju na
dany rok jest ustalona czy wyliczona z duzym wyprzedze-
niem dzielimy na powierzchni¢ ustalona, powiedziatabym,
dos¢ watpliwie, bo czy faktycznie dana powierzchnia jest
uzytkowana, czy nie... Podam bardzo dobry przyktad.
W Holandii potowa powierzchni pod tulipanami, pod
szklarniami, nie wiaze si¢ z zadnymi doplatami. I teraz
pytam, czy to, co dostaje rolnik, my mamy, ze tak powiem,
rozsmarowac, wykazac, ze to jest na t¢ potowe kraju, czy
na kazdy hektar uzytkéw rolnych, ktory de facto doptat nie
dostaje... Dlatego jezeli rozmawiamy bardzo szczegotowo,
wchodzac w tego typu dyskusje, nalezy mie¢ na uwadze
te wlasnie szczegoly, ktore w danych statystycznych...
Bo statystyka mowi nam tak: oto jest powierzchnia uzyt-
kow rolnych w kraju ograniczona czy wyznaczona przez
urzedy statystyczne i Eurostat. A my, dzielac jedno przez
drugie, wykazujemy, ze takie oto ptatnosci przypadaja na
hektar. Te ptatnosci de facto sa $rednia, to nie znaczy, ze
rolnik dostaje mniej czy wigcej... Ta $Srednia jak kazda
$rednia jest z obcigzeniami, ktore my tutaj dla por6wnania
stosujemy. Ten model poréwnan w tej chwili bardzo si¢
upowszechnit, ale prosz¢ pamigta¢, ze nowym panstwom
czlonkowskim tak jak Polsce blizszy jest... To my wpro-
wadziliSmy ptatno$ci powierzchniowe na hektar, ale tez
uzupelnione ptatnosci krajowe. I zaplacilismy niektorym
sektorom, niektorym producentom, po to, zeby poprawié
warunki ich konkurencyjnosci. A zatem ptacimy dodatko-
wo z budzetu wcale nie male kwoty na zboza, na rzepak,
na ro$liny wysokobiatkowe, na tyton, na chmiel. To sa
ptatnosci, ktore mozemy wyliczy¢ w ramach tego traktatu.
Liczmy jednak ptatnosci unijne i ptatnosci krajowe razem.
My jeste$Smy blizsi... U nas jeden rolnik dostanie 197 euro,
ale drugi dostanie 300 euro. Musimy pamigta¢ o tym, ze
takie wielkosci wyptacamy w tej chwili. Tak samo dzieje
si¢ w innych krajach. Porownujac t¢ sytuacje, starajmy si¢
zatem porownywac wielkosci podobne, bo jezeli wezmie-
my pod uwage tylko dane statystyczne, no to... Oczywiscie,
ten obraz tak si¢ rysuje, ma pan racj¢, Panie Senatorze. Te
shupki po podzieleniu daja obraz nieréwnosci, ale de facto
nie mowia ani o wsparciu w sektorach, ani w gospodar-
stwach. Jak powiedziatam, roznice wystepuja nie dlatego,
ze to sa Czechy, Polska czy Niemcy, tylko dlatego, ze pod-
stawa do naliczania kopert byt plon referencyjny. Wtedy,
kiedy doptaty byly wprowadzone, one byly rekompensata
za zmniejszenie cen interwencyjnych na zboza, rosliny
oleiste i wysokobialkowe. Kiedy obnizono o 30% ceny
interwencyjne na rynku, te ceny minimalne, za ktére mozna
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byto te produkty na rynek kierowa¢, wprowadzono rekom-
pensaty w postaci doptat uzupetiajacych. Skoro ceny zboz
w zwigzku z tym instrumentem interwencyjnym zostaly
zmniejszone o 30%, to w przypadku ptatnosci wzigto pod
uwagg plony zboz. Placi si¢ 63 euro/t, my to przeliczamy na
hektar, razy plon referencyjny. Réznice w plonach referen-
cyjnych —w Polsce to jest na przyktad 3 t/ha, w Niemczech
jest 6 t, a w niektorych krajach 7 t — dawaty inne koperty,
dawaty inng sumg¢ pieni¢dzy do podziatu. I trzeba o tym mo-
wic, bo to jest geneza dzisiejszej skomplikowanej sytuacji.
Nieuprawnione jest to —i méwimy o tym w zwiazku z przy-
szl polityka — Zzeby przeciaga¢ te warunki na rok 2014,
kiedy wspdlna polityka rolna bgdzie miata inne cele, inne
wyzwania. Odnoszenie si¢ do wysokosci plonéw sprzed
dwudziestu lat czy do obsady bydta, a za kazda sztuke
Komisja ptacita 200 euro, wycofywanie si¢ z tej interwencji
i dawanie rolnikowi na gospodarstwo takich samych ptat-
nosci na zasadzie zaszlo$ci historycznych, przeciaganie
tego na nastgpny rok nowej perspektywy finansowej jest
dla nas nie do przyjecia. I tu si¢ zgadzamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie pan tak samo jak i my, ze od pi¢cdziesigciu lat, od
kiedy funkcjonuje wspolna polityka rolna, te cele s3 tak
pojemne, ze... Interpretujemy je pigédziesiat lat i ciagle
jestesmy zgodni z tymi celami. Bo réznie mozna je inter-
pretowac, tak sa zapisane. I to jest ta sztuka zapisywania
celoéw traktatowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale teraz... Panie Senatorze, albo rozmawiamy o rozni-
cach, ktore stworzone zostaly w tym okresie programowa-
nia, po kolejnych reformach... Jak powiedziatam, w naszej
ocenie nieuprawnione jest, i z tym si¢ nie zgadzamy, prze-
noszenie tych zaszto$ci na nowa perspektywe finansowa
i dopisywanie nowych wyzwan, na ktore nie ma pieni¢dzy.
I tu si¢ akurat zgadzamy. Stanowisko rzadowe i stanowi-
sko parlamentu jest doktadnie takie samo — skoro mamy
nowe obowiazki, nowe cele, to powinny by¢ inne zasady
naliczania kopert finansowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Pani minister doktadnie wie, ze do 17 marca ubiegtego
roku trwaly prace nad zupelnie innym podziatem $rod-
kow na wspdlng polityke rolng. Dzigki naszemu krajowi
jednolita stawka dla calej Europy zostala zlikwidowana
1 zastgpiona tym, co teraz mamy. No, dzigki podpisowi
naszego ministra... Wiele krajow si¢ na to nie zgodzilo,
wiele krajow starej Unii si¢ na to nie godzi jak chociazby
Szwecja, chociazby Wielka Brytania. Wielka Brytania jest
prawie poza Unig...

Doptaty bezposrednie to mniej wiecej 3 miliardy euro,
tak z grubsza. I te pieniadze dzielimy. Jezeli podzielimy te

pieniadze tak jak dzieli je ministerstwo, to wyjdzie 197 euro
na kazdy hektar. Jezeli te pieniadze podzielimy, biorac pod
uwage wszystkie grunty uprawiane, to wyjdzie 187 euro,
doktadnie 187,3 euro, a wiec o 10 euro mniej, minimalnie
mniej. Pani Minister, 3 miliardy euro to jest suma, kto-
ra obejmuje zarowno pieniadze, ktore przychodza do nas
z Unii, jak réwniez te, ktore stanowia doptaty krajowe.
Od roku 2010 mamy ten sam poziom doptat krajowych —
197 euro. W roku 2010 30% tej kwoty pochodzito z Unii.
W 2011 r. ta proporcja wynosita 80:20; w 2012 r. — 10:90,
a w roku 2013 100%, cata kwota tych 3 miliardow euro
bedzie pochodzita z Unii. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, kwestia drugiego filaru. Jak juz powiedzia-
fem, znaczna, Iwia czgs$¢ tego filaru to sa pieniadze, ktore
sa kierowane do niektorych tylko gospodarstw. Z art. 39
wynika, ze ma to by¢ pomoc dla gospodarstw najstabszych,
tych, ktére maja trudnos$ci z radzeniem sobie na rynku.
Pomoc ta ma réwniez zapewni¢ rozsadne ceny Zywnosci.
I to jest chyba podstawowy cel wspolnej polityki rolne;j.
Jezeli przeliczymy dane, jakie podal Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej podlegly ministrowi
rolnictwa, to okaze si¢, ze kazdy z rolnikow otrzymuje na
hektar blisko 1 tysiac 800 zt. Skad si¢ biora te pieniadze, te
blisko 1 tysiac 800 zI? 95% gospodarstw otrzymuje wylacz-
nie doplaty. Jest oczywiscie cz¢$¢ gospodarstw otrzymujaca
ptatnosci ONW, ktore sg obecnie finansowane z drugiego
filaru, ale, jak wiemy, trafiag one do pierwszego. Podobnie
jest z pomoca dla mtodych rolnikow — obecnie jest finan-
sowana z drugiego filaru, ale trafi do pierwszego. A zatem
poziom doptat realnie zmaleje. To musi si¢ przetozy¢ na
wzrost cen zywnosci, bo te 95% gospodarstw begdzie mu-
siato produkowac droze;.

Jeszcze wigksza czg$¢ tych pieniedzy, ktore trafia...
W drugim filarze bgdzie wigcej pienigdzy i trafia one do
tych 5% gospodarstw, tak jak jest w tej chwili. Nie wiem,
czy to jest sprawiedliwy podzial, ze gospodarstwa najlep-
sze, najbogatsze, dostaja wigcej, a stabsze, mniejsze, dosta-
ja mniej. To w ogdle nie jest zgodne z ideg przyswiecajaca
naszemu wejsciu do Unii Europejskiej, o ktorej si¢ mowilo.
Ja wiem, ze w 2005 r. byla reforma i Ze zostaty zmienione,
powiedziatbym, pulapy naszych doplat, ale to, co w tej
chwili robi si¢ z doplatami, jak postgpuje si¢ z rolnikami,
jest ponizej krytyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tez chcialbym mie¢ wynagrodzenie na poziomie
unijnym...

Pan senator Stanistaw Jurewicz.

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przystuchuje si¢ ciekawemu wywodowi senatora spra-
wozdawcy... No ale pewna ekonomia, rowniez stowna,
obowiazuje. Stabsze, mniejsze... Nam, osobom niebedacym
cztonkami komisji rolnictwa, niewiele to mowi. Tak ze pro-
sitbym o zakreslenie jakich§ wymiarow tego wszystkiego,
0 czym mowimy, poniewaz pewnie bgdziemy musieli...
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(Senator Grzegorz Wojciechowski: Trzeba byto stuchac.
Podatem dane o liczbie gospodarstw...)

Panie Senatorze, bardzo pilnie stuchatem panskiej wy-
powiedzi.

Panie Przewodniczacy, bede prosit, aby przynajmniej
do mnie dotarta ekspertyza czy tez opinia sporzadzona dla
komisji rolnictwa, bo chciatbym si¢ z nig zapoznaé. Nie
wiem, jak reszta komisji... Ale ja o to prosze.

I jeszcze jedno pytanie. Cheialbym, jezeli jest to mozli-
we, ustyszec¢, czy te doptaty... Chodzi o nasze $rodki, $rod-
ki z budzetu panstwa. Jakiej wielkosci sa to $rodki? Jesli
mozna to do jakiej$ miary przyporzadkowac, nie wiem,
do hektara czy do wielko$ci konkretnej produkeji. .. Jakiej
wielkosci $rodki z naszego budzetu zostaly do tej pory
poniesione? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, ja tylko dopowiem jedna rzecz. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi proponuje, zeby... Negatywnie
zaopiniowata ten projekt. To, co my mozemy zrobi¢, to
albo przychyli¢ do tej propozycji, albo nie. Przypomng, ze
Senat debatowal nad sprawa dotyczaca rolnictwa itd. i jezeli
chcieliby$my utrzymac t¢ sama linig, czyli by¢ w zgodzie
z uchwala, jaka Senat juz przyjal, to nie pozostaje nam
nic innego, jak po prostu powiedzie¢, ze ta propozycja
na tym etapie zostaje negatywnie zaopiniowana. To jest
poczatek drogi. A co si¢ potem z tym stanie... W ramach
art. 8 czy art. 9 bedziemy potem z rzadem dyskutowali.
Mnie si¢ wydaje... Chodzi o to, zeby$my nie probowali
teraz rozwigzywac wszystkich probleméw jednocze$nie,
facznie kwestiami dotyczacymi perspektywy 2014-2020,
ale zeby$Smy mowili o tym, na co my mamy wpltyw i co
mozemy w tej chwili zrobi¢. Wiemy, jak rzad w tej sprawie,
ze tak powiem, si¢ zachowuje, jak si¢ wypowiada.

Proszg¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja tylko chciatbym dodaé... Pan senator chciat tutaj
konkretnych danych. Ja po prostu nie podalem trzystu
pigédziesigeiu grup producenckich, ktore korzystaja z tych
programow w drugim filarze... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze albo Pani Minister...
Bardzo proszg.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jednym zdaniem... Chciatabym si¢ jednak odnies¢ do
tej daty 17 marca, ktora pan senator przywotat. To jest data,
kiedy zostaty przyjete tak zwane konkluzje prezydencji
wegierskiej, ktore stanowily podstawe do przygotowania
pakietu legislacyjnego w zakresie doptat bezposrednich.
Bytam obecna na sali na posiedzeniu Rady Ministrow, kie-

dy... Rzeczywiscie, tylko i wylacznie Polska jako przyszta
prezydencja nie zgodzita si¢ na postanowienia dokumentu,
ktory lezat na stole. Po bardzo burzliwej ktotni i uzgodnie-
niach z Holandig, Niemcami i Francja zostat on poprawiony.
W dokumencie pierwotnym nie byto odejscia od tych histo-
rycznych... Tak ze, Panie Senatorze, prosz¢ nie mowicé, ze
popsulismy dokument i znie$liSmy mozliwo$¢ wyplacania
godziwych przyszlych ptatnosci dla polskich producentow
rolnych, bo to wtasnie dzigki interwencji i zdecydowanej
postawie Polski te kraje musiaty si¢ ugiac. Przyjecie doku-
mentu bez Polski... Do konca bylismy przeciwni przyjeciu
konkluzji, ktore mowily o jednolitej stawce. Jednolita staw-
ka platnosci i w parlamencie, i Radzie Ministrow, nie miata
szans powodzenia. Zdecydowana wigkszos$¢ panstw powie-
dziala, Ze nigdy nie przejdzie na stawke platnosci do hektara
i nie ma szans, zeby ta propozycja zaistniata. My jako kraj
ubiegaliSmy si¢ o to, zeby zerwac z tym historycznym nali-
czaniem kopert na postawie parametrow sprzed dwudziestu
lat. I zostalo zapisane, ze Komisja bedzie odchodzi¢ od
tego, ze platnosci czy koperty dla panstw cztonkowskich
sa wyznaczane na podstawie takich parametrow jak plony
referencyjne czy obsada zwierzat, co de facto ma miejsce
w tej chwili, w tym okresie programowania.

I jeszcze pytanie pana senatora Jurcewicza. Chciatabym
podkreslic... Przede wszystkim rozsadne ceny. Jezeli 60%
dochodow rolnikéw stanowia doptaty bezposrednie, to ma
to przetozenie na mozliwosci sprzedawania po nizszych ce-
nach na rynku. Inaczej méwiac, rolnik bez platnosci o tyle
podniodstby ceny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jednych przychody, w jednych dochody, to zalezy od
tego, jaka kalkulacj¢ prowadzimy. Rachunkowos$¢ u nas jest
rachunkowoscia, ktora nie podaje, poza systemem FADN,
mozliwo$ci pelnego stosowania rozliczen finansowych
w gospodarstwie. Dlatego przychod tez jest wiarygodnym
odniesieniem. I gdyby nie doptaty... One w jednych go-
spodarstwach stanowia 60% dochodow, w innych — 80%,
w jeszeze innych 30%. To jest oczywiscie, znowu, $rednia,
ktora operujemy. Brak doptat przeniostby si¢ na presj¢ ceno-
wa, na ceny na rynku dla konsumentow. Ten efekt jest znany.
Efekt, o ktorym mowimy, jest w mojej ocenie ewidentny.

Mysle tez, ze polityka WPR nie jest polityka socjalng
wspierajaca li tylko najstabszych, najmniejsze gospodar-
stwa. Ona ma wiele zadan i funkcji, ale coraz rzadziej po-
jawia si¢ funkcja socjalna realizowana poprzez platnosci
bezposrednie. Tak samo zostato to zdefiniowane na przyszly
okres programowania — ptatnosci bezposrednie petnia dwa
podstawowe cele jednoczesnie: cel dochodowy i srodowi-
skowy. To znaczy, ze platnosci, ktére wyplacamy, legity-
mizuja, czyli uzasadniaja w spoleczenstwie, natozenie na
rolnikow pewnych obowiazkow i praktyk, uzasadniaja, ze
dziatalno$¢ rolnicza jest prowadzona zgodnie z wymoga-
mi $rodowiska, klimatu, dobrostanu zwierzat. W zwiazku
z tym dodatkowe koszty i wymagania sa $wiadczone i kom-
pensowane przez platnosci bezposrednie.

Ijeszcze jednym zdaniem... Panie Senatorze, jesli chodzi
o pana pytanie dotyczace krajowych i unijnych ptatnosci,
udziatu... Zasada przyje¢ta wobec Polski i nowych panstw
cztonkowskich na okres 20042013 zaktadala, ze w pierw-
szym roku dostajemy z Unii 25% poziomu wsparcia unij-
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nego. 30% wsparcia unijnego z 2004 r. mozemy uzupetnic
ptatnoscia krajowa. Kolejny rok to juz jest 30%, potem 35%,
40% plus 30% z krajowej... W obecnym uktadzie z tych
3 miliardéw euro, o ktorych tu byta mowa, 2 miliardy 700 mi-
lionéw euro pochodzi z Unii, a 300 milionéw euro pochodzi
z budzetu krajowego na rok 2013. Taka jest skala wsparcia
krajowego dla platnosci bezposrednich. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Zmierzajmy do konkluzji. Jeszcze pan senator sprawoz-
dawca Wojciechowski.

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jeszcze mam... Juz nie jako sprawozdaweca, ale jako
senator zadaj¢ pytanie, Panie Przewodniczacy. Po tym dniu
17 marca odbyta si¢ konferencja prasowa migdzy innymi
francuskiego ministra rolnictwa. Czy mogtaby pani minister
przypomnieé, za co to chwalit francuski minister ministra
Sawickiego? To jedna rzecz.

Druga rzecz. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze s
kraje, w przypadku ktorych jest wysoki udzial drugiego
filaru. To sa takie kraje jak Litwa, Polska, Estonia, takie,
gdzie rolnictwo, powiedzmy, idzie w ztym kierunku. Sa tez
kraje, w ktorych rolnictwo jest wysoko rozwinigte, kraje
takie jak Niemcy, Holandia, Francja, gdzie udziat drugiego
filaru jest bardzo niski. W zwiazku z tym mam pytanie: czy
my idziemy w kierunku Litwy, Estonii i Lotwy, czy my
idziemy w kierunku krajow takich jak Holandia, Belgia,
Niemcy, Francja? Tam ten duzy udziat, praktycznie cate
doptaty sa w pierwszym filarze, doprowadzit do takiej sytu-
acji, jaka jest. A wystarczy pojechac¢ na Litwe, na Lotwe czy
do Estonii i popatrzec¢, co si¢ dzieje na polach... Jezeli ta
sytuacja bedzie dluzej trwata, tak si¢ bedzie dziato rowniez
w naszym kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, Ze to sg ostatnie pytania.
Prosze bardzo.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Krotki komentarz, Panie Przewodniczacy, bo mozemy
do rana sobie wyjasnia¢ wszystkie te sprawy po kolei, bo
one rzeczywiscie sa i ztozone, i dos¢ ciekawe, i szczegolnie
dla nas emocjonujace, bo podchodzimy w tej chwili do
nowego rozdania...

Jesli chodzi o przywotany drugi filar... Panie Senatorze,
drugi filar mial wyréwnywac. .. To sa $rodki strukturalne na
nieréwnosci, zapoznienia pewnych obszaréw europejskich.
To, ze Polska dostata najwigksza alokacj¢, 13,9 miliarda
euro na ten okres programowania, wynikato z przyjetych
kryteriow. Byt to migdzy innymi niski poziom rozwoju
gospodarczego, wysoki udziat sektora rolnego w gospo-

darce narodowej, wysoki poziom zatrudnienia. To byty
trzy komponenty i odpowiednio przepisane im wagi, ktore
daty krajom, powiedzmy, o duzym sektorze rolnym i jedno-
cze$nie matym PKB na jednego mieszkanca, czyli niskiej
dochodowosci ogolnej, a wige stopniu zamoznosci, naj-
wigksze alokacje. Nie miatabym zatem pretensji, ze bogate
kraje... Dla nich te $rodki z definicji nie byly przeznaczone
i one ich nie maja. A to, jak ksztaltowatly si¢ koperty na
ptatnosci... Przed chwila wyjasniatam, z czego wynikaja
te roznice w kopertach w poprzednim okresie — z parame-
tréw historycznych i z podjecia kolejny reform, ktore daty
rolnikom pieniadze na gospodarstwo. One nigdy nie byty
przeliczane na hektar tak jak w naszym systemie ptatnosci
powierzchniowych. To sa ptatnosci na gospodarstwo wy-
nikajace, tak jak powiedziatam, z kolejnych reform. Czy
to byla reforma owocow i1 warzyw, czy wina, czy mleka,
pieniadze szly do rolnika, do jego gospodarstwa. My teraz
dla porownania przeliczamy je na hektar, ale ci rolnicy
z krajow Pigtnastki nigdy nie dostawali ptatnosci do hek-
tara. Dzickuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym chcial przerwac t¢ dyskusj¢ i przystapi¢ do glo-
sowania. Z zainteresowaniem stucham o tych wszystkich
problemach dotyczacych rolnictwa, ale, prawde mowiac,
marzy mi si¢, zeby$smy tak kiedy$ na posiedzeniu komisji
rozmawiali na przyklad o nauce, technologii high-tech,
o wszystkim tym, co prowadzi do rozwoju w innych ob-
szarach... My teraz moéwimy o tym, co zrobi¢, zeby rol-
nicy mogli przezy¢... I czesto doptacamy za to, Ze si¢ nie
produkuje, a nie za to, ze si¢ produkuje.

Prosze panstwa, propozycja moja jest taka — przejdzmy
do podjecia decyzji. Rozumiem, Ze pan senator, bedacy
jednoczesnie cztonkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przedstawit negatywna opini¢ tamtej komisji. My
mozemy...

(Gtos z sali: Do pierwszego punktu.)

Do pierwszego...

(Gtos z sali: Do drugiego komisja si¢ nie wypowiedzia-
1a, a jesli chodzi o pie¢ pozostatych, poparta...)

Tak, ale teraz mowimy o pierwszym. My mozemy po-
prze¢ t¢ opini¢. I gdybysmy ja poparli, to byloby w zgo-
dzie ze stanowiskiem catej Izby, bo dyskutowalismy o tym
chyba na poprzednim posiedzeniu Senatu. Mysle, ze to by¢
moze pomogtoby rzadowi w negocjacjach, ktore sg obecnie
prowadzone. To jest w tryb art. 7, to jest poczatek drogi...
Czy panstwo byscie si¢ pod tym podpisali? Mozemy zrobic¢
to w ten sposob. Jezeli poprzemy to, co zrobita komisja
rolnictwa, to mozemy takie stanowisko zaadresowaé do
rzadu. Ale przedstawiciele rzadu sg tu obecni i wiedza, o co
chodzi. Mozemy réwniez to nasze stanowisko przekaza¢ na
zewnatrz, do Komisji Europejskiej, i w formie dialogu...
Mozemy wesprze¢ komisj¢ rolnictwa, przekazujac nasza
opini¢ bezposrednio do Komisji.

Jakie jest panstwa zdanie? Moze pan senator jako spra-
wozdawca... Mam nadzieje, ze dobrze odczytatem intencjg
pana senatora.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, oczywiscie. Ja jako sprawozdawca wnosz¢ o ne-
gatywna opini¢ do dokumentu COM(2012) 625. Nie ma
stanowiska komisji wobec dokumentu COM(2012) 626...
A jesli chodzi o pozostale dokumenty, to stanowisko jest
pozytywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Prosze panstwa, skoro chcemy niejako si¢ wpi-
sa¢ w opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, musimy
jednoczesnie przyjac t¢ tres¢ szczegdtowa, ktora komisja
nam przedstawita. Tak? To bylaby negatywna opinia do
projektu. Jednocze$nie podpisujemy si¢ pod trescig sta-
nowiska, ktore tamta komisja przyjeta. Poniewaz chodzi
0 opini¢ negatywna... Musimy gltosowac.

Pytanie jest takie: kto jest za przyjeciem negatywnej
opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu
i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bez-
posrednich?

Kto jest za przyjgciem negatywnej opinii? (8)

Kto jest przeciwny wyrazeniu negatywnej opinii? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (1)

Wobec jednego glosu wstrzymujacego komisja senac-
ka negatywnie opiniuje projekt i jednoczesnie przyjmuje
merytoryczne stanowisko takie, jakie przyjeta Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Czy chcieliby$my, zeby ta opinia, poza tym, ze jest
adresowana do rzadu, byta rowniez skierowana do Komisji
Europejskiej i w formie dialogu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje, zeby$my tak zrobili — w formie dialogu
przedstawili t¢ opini¢ na zewnatrz. To by¢ moze rzadowi
takze pomoze.

Czy sg inne propozycje? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego bez glosowania przyjmujemy...

Prosz¢ panstwa, moge zamkna¢ punkt pierwszy.

Punkt drugi dotyczy rozporzadzenia ustanawiajacego
wspolng organizacje rynkéw produktow rolnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazila si¢ tu
jednoznacznie, nie jest ani ,,tak”, ani na ,,nie”. Wobec tego
mamy swobode... Nie wiem, czy rzad ma jakie$ sugestie...
Nie ukrywam, ze my czgsto przyjmujemy takie stanowiska,
ktére moga pomdc rzadowi w negocjacjach.

Jak byloby dla rzadu lepiej w tym przypadku?

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

W rozporzadzeniu dotyczacym wspolnej organizacji
rynkéw rolnych jest mniej kwestii kontrowersyjnych niz
w dokumencie COM(2012) 625 dotyczacym ptatnosci bez-
posrednich. Nie ukrywamy jednak, ze dla Polski utrzyma-
nie jeszcze w tym okresie zar6wno kwotowania mleka,
jak 1 kwotowania, cukru jest dos¢ istotne. Chodzi o to,
zeby wzmocni¢ konkurencyjnos$¢ naszego sektora. Wiemy,
ze byly sytuacje kryzysowe na rynku mleka w roku 2008
1 2009, mimo ze obowiazywaty w tym czasie kwoty, co

niektorzy podkreslaja. Uwazamy, Ze bez tego rozwigzania
sytuacja wielu producentow bytaby trudniejsza.

Proces restrukturyzacji tego sektora si¢ rozpoczat. Jest
wiele gospodarstw rodzinnych, ktore utrzymuja pig¢, dzie-
sig¢ krow, ale to jest za malo, zeby utrzymac si¢ na rynku
bez kwotowania mleka. Te gospodarstwa w sytuacji obni-
zonej ceny, co prawdopodobnie bedzie efektem zniesienia
kwot mlecznych, nie beda w stanie dalej prowadzi¢ pro-
dukcji mlecznej. I to bedzie problemem dla wielu regiondw,
zwlaszcza takich, ktore sa bogate w tak zwane trwate uzytki
zielone, rejonow podgorskich i gorskich. I my cheielibysmy
inne instrumenty dla tego sektora zaprojektowac. Chodzi
o wsparcie w sytuacji, kiedy gospodarstwa rodzinne nie
beda mogty w tych warunkach prowadzi¢ produkcji mleka,
a ona bedzie potrzebna rolnictwu ze wzgledow klimatycz-
nych, srodowiskowych i dochodowych.

To sa dwa wazne dla nas obszary, dwa sektory: cu-
kier 1 mleko. Uwazamy, ze Komisja za wczesnie wycho-
dzi z taka propozycja i my si¢ z tym nie zgadzamy. Takie
jest stanowisko rzadu. Poczekajmy, az nasz sektor sam si¢
w tym okresie wzmocni, zrestrukturyzuje, bo te procesy
w tej chwili maja miejsce. Nie cheieliby$my sila usuwac
tych rolnikow, ktorzy moga jeszcze osiaga¢ dochody z pro-
dukcji mleka. Ta produkcja jest potrzebna w regionach, ona
utrzymuje zasoby naturalne. Bez kwot mlecznych nadal
w niektorych regionach bedzie skoncentrowana, pogar-
szajaca warunki srodowiskowe, bo ma wplyw na srodo-
wisko. Dlatego uwazamy, ze Komisja wyszla za wczesnie
z tym instrumentem. [ to jest dla nas najwigkszy problem
w zwigzku z tym rozporzadzeniem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wojciechowski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Pani minister shusznie zauwazyta, ze w wielu rejonach
kraju ta niewielka produkcja jest jedyna mozliwa do prowa-
dzenia. Chodzi o rejony gorskie i podgorskie, tam nie da si¢
prowadzi¢ takiej produkcji na wigksza skalg. Poza tym jest
to... Bardzo fatwo jest przekroczy¢ te wielkosci produkcji, co
powoduje spadek cen, co musi z kolei doprowadzi¢ do spadku
poglowia. Pdzniejsza odbudowa tego pogltowia, przy naszym
rozchwianym rynku z r6znych powodow trwa dosy¢ dtugo.

Chyba byloby dobrze, gdyby$my zaproponowali ne-
gatywne stanowisko co do tego projektu. Mysle, ze to
pomogloby rzadowi, tak jak tutaj mowita pani minister,
w dalszych negocjacjach. Ten dokument musi zosta¢ dos¢
gruntownie zmieniony, aby byt do zaakceptowania przez
nasz kraj, naszych rolnikow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dla mnie jest to o tyle dziwna sytuacja, ze Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, komisja branzowa, dyskutowata
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o wszystkich kwestiach, o ktorych pani minister mowita,
o tych wszystkich negatywnych aspektach, a okazato sig,
ze w czasie glosowania podzielita si¢ pot na pot i wiasci-
wie nie przychylita si¢ do negatywnej opinii w sprawie
tego projektu. Wydaje mi si¢ trochg dziwne, Ze to Komisja
Spraw Unii Europejskiej pojdzie dalej, bardziej zaglebi si¢
w problemy rolnictwa.

My mamy takie wyjscie. .. Oczywiscie mozemy przyjac
negatywna. .. Jak rozumiem, propozycja pana senatora jest
taka, zeby$Smy negatywnie to zaopiniowali, czyli poszli
dalej. Inne wyjscie byloby takie: mozemy poprze¢ kie-
runkowe dziatania rzadu, poprze¢ to, co robi rzad. Tyle ze
wowczas nasze stanowisko bedzie skierowane do rzadu,
adres bedzie wewnetrzny. .. Taki mam wybor.

Czy rzadowi byloby na reke, gdyby na tym etapie to
byta negatywna opinia w stosunku do projektu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Jamyslg, ze to nam nie przeszkodzi, bo my o ten koszyk
bedziemy walczy¢... Mogg tylko, Panie Przewodniczacy,
uzupetnié... Ja nie bytam na posiedzeniu tej komisji, ale
si¢ domyslam, ze... Polowa Polski jest za zniesieniem kwot
mlecznych i moze dlatego tak wygladato glosowanie...

(Gtos z sali: W komisji rolnictwa...)

...w komisji rolnictwa. Ci, ktorzy chca si¢ dalej roz-
wijac, ale te kwoty ich hamuja w dalszym rozwoju, b¢da
glosowaé — Potnocna Polska, Wielkopolska — za zniesie-
niem kwot mlecznych. I by¢ moze postowie z tych rejonow
uwazaja, ze zniesienie kwot da tym producentom mozli-
wos$¢ lepszego rozwoju. Trzeba tez wzia¢ pod uwage to,
ze kwoty beda powodowaly przesunigcia mi¢dzy krajami,
w zwigzku z czym my si¢ wystawiamy do konkurencji z na-
szymi s3siadami — z Niemcami, z Holendrami. Mysle, ze
to jeszcze nie jest czas na to, zeby$my si¢ tak odstonili, bo
nie jesteSmy jeszcze tak mocni, jak ich spotdzielczos¢ mle-
czarska, ich przetworstwo mleczarskie, ich gospodarstwa
mleczarskie. Tak jak powiedziatam, stanowisko komisji
rolnictwa to prawdopodobnie odzwierciedlenie tego, kto
jakie regiony reprezentuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja pytatem o ten program ,,Mleko
w szkole”. Pamigtam, ze problem polegat na tym, iz rol-
nicy chcieli, zeby to mleko bylo w szkole, ale uczniowie
tego mleka w szkotach nie chcieli. I dochodzito do réznego
rodzaju paradoksow... Kiedy si¢ tym steruje na szczeblu
centralnym i pewna kwotg z budzetu przeznacza na doptate
do produkcji mleka, ktorego potem dzieci nie cheg pi¢, no
to... Ta sytuacja tak wlasnie wyglada. Dlatego nie czekatem
na odpowiedz na to pytanie.

Dobrze, glosujemy. Rozumiem, ze senator sprawoz-
dawca proponuje negatywnie zaopiniowanie projekt roz-
porzadzenia.

Kto jest za negatywna opinia do tego projektu? (2)

Kto jest przeciwny negatywnej opinii do projektu? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Negatywna opinia nie zostalta przyjeta. ..

To, co nam pozostaje, to...

(Gtos z sali: Poprze¢ stanowisko rzadu.)

...poprze¢ stanowisko rzadu.

Czy sa jakie$ uwagi? Opiniujemy akt prawny, ale opinia
negatywna nie zostata przyjeta, wobec tego opinia bedzie
pozytywna... Bywato tak, ze my popieraliSmy stanowisko
rzadu. To jest sygnal, ktory przekazujemy rzadowi: mocno
popieramy rzad w jego staraniach, dzialaniach, o ktorych
pan minister, pani minister mowita. To jest w trybie art. 7,
poczatek drogi... Zobaczymy, co bedzie dalej. Ten punkt
mozna w taki sposob zamkna¢... Popieramy rzad w tych
staraniach. Z argumentami, ktére padaty na posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi... Rozwigzania, ktore
uwazamy za niewlasciwe, to likwidacja kwot na rynku
mleka i likwidacja kwot na rynku cukru. To w naszym
stanowisku. ..

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale pieniadze na mleko
w szkole — o to pan pytat — zgodnie z tym rozporzadze-
niem beda wicksze. Komisja zadbata o to, zeby programy
»Owoce w szkole” i ,,Mleko w szkole” miaty odpowiednio
wigksze finansowanie. W zwiazku z tym dobre, pozytyw-
ne, elementy tez w tym rozporzadzeniu sa. Ja zwrocitam
uwage tylko na te, ktore wzbudzaja najwigksze emocje po
stronie producentéw rolnych, jesli chodzi o wazny dla nas
sektor mleka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest odpowiedz na pytanie, kto za to mleko zaptaci,
a ja pytatem, kto je bedzie pit.

(Wesolos¢ na sali)

Proszg panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego. I tu juz chyba bedzie mniej
probleméw, bo Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozy-
tywnie zaopiniowata wszystkie nastepne projekty.

W punkcie trzecim jest wniosek dotyczacy wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich poprzez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Czy sa...

(Gtos z sali: Do wszystkich sa jakie$ uwagi.)

Pozytywnie, ale zuwagami. Rozumiem, Ze... Proponujg,
zeby$my przyjeli te opinie merytoryczne, ktore nam przed-
stawila komisja branzowa. Jak rozumiem, oni si¢ lepiej na
tym znaja niz my. Oni opiniujg te projekty pozytywnie.
Ja bym si¢ do tego przychylit i przyjat te opinie, ktore sa
merytoryczne, te uwagi, ktore sa zgtaszane. Tak?

Czy w sprawie punktu trzeciego jest inna propozycja?
Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy...

Punkt czwarty: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarza-
dzania nig i monitorowania jej.
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Opinia komisji rolnictwa jest pozytywna. Sa uwagi,
ktére mamy...

Czy jest propozycja, zebySmy inaczej to zaopiniowali?
Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do punktu pigtego: wniosek
dotyczacy ustalania niektorych doptat i refundacji zwiaza-
nych z wspolng organizacja rynkow produktow rolnych.

Komisja rolnictwa pozytywnie go opiniuje, ale zgtasza
uwagi merytoryczne. Czy inne sa propozycje? Nie ma.

Wobec tego pozytywnie go opiniujemy i przyjmujemy
te uwagi.

Punkt szosty porzadku dotyczy rozporzadzenia zmie-
niajacego rozporzadzenie nr 73/2009 zwigzanego z plat-
no$ciami bezposrednimi dla rolnikéw w odniesieniu do
roku 2013.

Komisja pozytywnie to zaopiniowala, ale zgtasza
uwagi.

Czy sa inne nasze propozycje? Nie ma.

Wobec tego akceptujemy...

Punkt siodmy dotyczy projektu zmieniajacego rozpo-
rzadzenie nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu ptatnosci
jednolitych i wsparcia dla plantatorow winoro$li.

Komisja proponuje pozytywna opinig, ale zgtasza pew-
ne uwagi.

Czy panstwo macie inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, Pani Minister, Szanowni Panstwo,
w ten sposob wyraziliSmy opinie co do tych siedmiu do-
kumentow. Panstwo je znacie, nie bede ich powtarzal.

Dzigkuj¢ bardzo za udziat w dyskusji.

Zamykam te punkty posiedzenia.

Przechodzimy do punktu 6smego. Resortem wiodacym
nadal jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chodzi
o projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady, ktore zmienia
rozporzadzenie nr 1098/2007 ustanawiajace dtugotermino-
wy plan w zakresie zasobow dorsza w Morzu Baltyckim
i potowow tych zasobow.

Bardzo bym prosil pana ministra o przedstawienie pro-
jektu tego rozporzadzenia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza kierunkowe
poparcie dla wniosku Komisji Europejskiej. Przyjecie
przedmiotowego rozporzadzenia jest zwigzane z okre-
Sleniem uprawnien delegowanych Komisji w odniesieniu
do rozporzadzenia Rady nr 1098/2007 i ustanowieniem
odpowiednich procedur przyjmowania aktoéw prawnych
oraz dostosowaniem okreslonych przepisow do procedur
decyzyjnych zgodnie z traktatem lizbonskim.

W opinii Polski watpliwosci moze budzi¢ propono-
wane zastosowanie art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jako podstawy prawnej do regulowania
parametréw wplywajacych na wysoko$¢ limitéw poto-
wowych oraz szeroki zakres zastosowania aktow dele-
gowanych na podstawie aktu art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii.

Polska wyraza rozczarowanie wobec przedluzajacej
si¢ rewizji planu pod katem obecnego stanu zasoboéw dor-
sza w Morzu Battyckim przewidzianej na 2010 r. zgod-
nie z obowiazujacymi zapisami planu. Opowiadamy si¢
za rozwazeniem wprowadzenia zmiany w art. 6 ust. 2
dotyczacej wigkszej elastycznosci ustalania limitow po-
wotowych.

W odniesieniu do propozycji zawartych we wniosku
w opinii Polski dyskusji wymaga proponowany zakres
uprawnien, ktore sg przekazywane Komisji. Podziat ele-
mentow, ktore powinny zostac¢ uregulowane na drodze ak-
tow delegowanych badz wykonawczych lub bezposrednio
w ramach aktu podstawowego wymaga uwzglednienia trak-
tatowych kryteriow stosowania tych instrumentow oraz
charakteru poszczeg6lnych aktow podstawowych, przy
réwnoczesnym zagwarantowaniu odpowiedniego poziomu
kontroli ze strony Rady i panstw cztonkowskich. W szcze-
golnosci zastrzezenia budzi projektowany art. 27 posrednio
pozbawiajacy Rade¢ faktycznych kompetencji w zakresie
ustalania limitéw polowow TAC, rowniez w kontekscie
proponowanej podstawy prawnej, jaka jest art. 43 Traktatu
w funkcjonowaniu Unii.

Przy okazji rewizji planu Polska opowiada si¢ za roz-
wazeniem wprowadzenia zmiany w art. 6 ust. 2 dotyczacej
wigkszej elastycznosci ustalania TAC. Zgodnie z danymi
naukowymi zasoby dorsza w wodach Morza Battyckiego
eksploatowane sa zgodnie z maksymalnym podtrzymywa-
nym potowem, wielko$¢ zasobow i obecna $miertelnos¢
potowowa pozwala na zwigkszenie TAC dla tych zasobow
o wigcej niz 15%.

W obecnym wniosku Komisja Europejska nie przed-
stawita obiecanej wczesniej propozycji dotyczacej zwigk-
szenia elastycznos$ci planu, a mozliwos¢ zwigkszenia TAC
o wiecej niz 15% w chwili, gdy stan zasobéw na to po-
zwala, jest istotny ze wzgledu na interesy polskiego rybo-
towstwa oraz pod katem wptywu duzych zasoboéw dorsza
na gatunki pelagiczne, ktérymi ten gatunek si¢ odzywia,
w szczegolnosci ze zasoby pelagiczne z roku na rok ma-
leja. Przedyskutowania wymaga rowniez proponowane
wydtuzenie z trzech do pigciu lat okresu przegladu planu,
ktory moze okaza¢ si¢ zbyt dtugi dla wtasciwego reago-
wania na zmiany stanu stada dorsza baltyckiego, ktore
charakteryzuja si¢ wysoka dynamika. Dzigkuj¢, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, znowu pan senator Grzegorz Wojciechow-
ski. Pan senator ma dzisiaj swoj dzien.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przecig¢tny zjadacz ryb na $wiecie
zjada ich rocznie 10 kg, a w Polsce zjada si¢ ich jedy-
nie 5 kg. No, jakby nie byto jestesmy krajem morskim,
mamy spory kawatek linii brzegowej, a spozycie ryb jest
na bardzo niskim poziomie. Jeszcze w latach dziewigc-
dziesiatych towilismy tyle dorsza, ile teraz wszystkich ryb
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razem wzigtych. Polowy zar6wno dorsza, jak i innych ryb
spadaja. Nasze potowy stanowia zaledwie 0,3% $wiato-
wych potowow.

Z danych, ktore sa nam dostgpne, wynika, ze mimo
ograniczenia potowow, nie tylko w Polsce, ale i w innych
krajach, zasoby dorsza zmniejszaja si¢. Moim zdaniem
jest jakas inna przyczyna, nie chodzi tu o przetowienie,
zmniejszania si¢ stada czy pogtowia dorsza... Oba te sfor-
mutowania moim zdaniem sg zle, no ale... W kazdym razie
zmniejszajaca si¢ ilo§¢ dorsza wskazuje na to, ze przyczyna
tkwi gdzies indziej. A ten dokument nie daje szans na odna-
lezienie tej przyczyny. W dalszym ciggu tkwimy — tak mi
si¢ wydaje — w pewnej nieswiadomosci odnosnie do tego,
co z tym dorszem w naszym morzu si¢ dzieje.

Odnoszac si¢ do samego dokumentu... Tak jak w wigk-
szosci dokumentdw rozpatrywanych tutaj jest pewien pro-
blem w zakresie przypisywania sobie przez Komisje upraw-
nien wigkszych, niz Komisja w tym wypadku powinna miec.
Chodzi tutaj o akty delegowane, o czym pan minister szcze-
gotowo powiedziatl. Moim zdaniem ten dokument nie spetnia
oczekiwan Polski — mysle, ze takze wielu innych krajow
— 1 niesienie to niebezpieczenstwo, ze Komisja bedzie miata
zbyt szerokie uprawnienia w zakresie dysponowania kwota
potowowa dorsza, a co za tym idzie, wykorzystania naszej
juz skromne;j floty. A chodzi przeciez o zapewnienie naszym
rybakom dochodow na odpowiednim poziomie i zapewnienie
ciagtosci tych dochodow. To sa podstawowe zagrozenia, ktore
z tego dokumentu wynikaja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi?

Pan przewodniczacy Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam tylko jedno pytanie do pana ministra. W sta-
nowisku rzadu mozemy wyczytaé, jesli chodzi o oceng
skutkow finansowych, ze wejscie w zycie tego dokumentu
nie bedzie powodowato skutkow finansowych zarowno
dla budzetu panstwa, jak i budzetu samorzadu, jednostek
samorzadu terytorialnego. A czy bedzie powodowato jakie-
kolwiek skutki finansowe dla armatoréw, dla podmiotow,
ktére zajmuja si¢ potowem dorsza?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Odpowiadajac na to pytanie, powiem konkretnie: nie,
nie bedzie powodowato zadnych skutkow.

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do stow pana senatora
w sprawie spozycia ryb w Polsce. Dane, ktore mam tu przed
soba, to sa dane z roku 2010, méwia, ze to jest przeszto

13 kg na mieszkanca. Rzeczywiscie jest tu lekki spadek, ale
dane z ubieglego roku méwia o prawie 13 kg na jednego
mieszkania, a nie o 5 kg, Panie Senatorze. Jest to na pewno
kierunek nienajlepszy, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To sa iloSci, kto-
re sami towimy... A reszta to sa po prostu importowane

ryby.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale to nie ma znaczenia, jakie to sg ryby. Prosze
panstwa. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze kwestia, ktora poruszyt
pan senator Wojciechowski... Pan senator mowi, ze jakby
nietrafne sg te wszystkie diagnozy... Co jest powodem
tego, ze ilo§¢ tych ryb spada? Czy to jest przetowienie? Pan
Senator mowi, ze to nie jest przetowienie, tylko jakie$ inne
blizej nieznane przyczyny, powoduja, ze jest jak jest. Mnie
si¢ wydaje, ze jezeli nawet sg inne przyczyny, ktorych blizej
nie znamy, to... Wtedy tym bardziej si¢ przelawia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tym bardziej si¢ przetawia, dlatego méwienie o tym,
ze trzeba jak najwigcej towic, jest jakby w sprzecznosci. ..
Istotne jest to, o czym panstwo tutaj méwicie. Chodzi o to,
zeby$my wspoldecydowali o tym, jak te wspdlne rozwia-
zania maja wygladac. Pytanie dotyczy tego, czy ten okres
trzech, pigciu lat... czy czgstotliwo$¢ reagowania, mo-
nitorowania, jest wystarczajaca, czy moze te procesy sa
tak dynamiczne, ze trzeba to cz¢sciej probkowac, czgsciej
wspotdecydowaé, co robié. Zeby nie doszto do tego, ze za
parg lat w ogdle nie bedzie dorsza nigdzie, ze ten gatunek
zaginie. A tego by$my nie chcieli.

Rozumiem, ze kierunkowo rzad to popiera, ale zgtasza
pewne uwagi. A to, co mowit pan senator Wojciechowski. ..
To jest niejako sugestia, ze my mamy negatywnie to za-
opiniowac. Tak? Ja raczej bytbym sktonny poprze¢ stano-
wisko rzadu, bo pewne regulacje w tym zakresie musza
by¢. Istotne jest zadbanie o to, zebysSmy mieli wptyw na
to, jak wygladaja potem te uregulowania. Tym bardziej ze
my tego nie opiniujemy w trybie protokotu nr 2, my si¢ nie
wypowiadamy, czy pomocniczo$¢ wchodzi tutaj w gre, czy
tez nie. Nasze doswiadczenia z roznych dyskusji z panstwa
udziatem... Zawsze wyrazaliSmy niepokoj, ze... Bo kiedy
uciekamy si¢ do aktow delegowanych, to sytuacja wymyka
si¢ spod kontroli. Moja sugestia...

Prosze bardzo, pan senator sprawozdawca.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jedno krotkie pytanie. Jeszcze w poprzedniej kadencji
zadawalem to pytanie. Chciatbym wiedzie¢, czy co$ si¢
zmienito w zakresie wspolpracy z krajem, ktory nie jest
cztonkiem Unii Europejskiej...No, bo musimy tutaj wspot-
pracowac. Z tego, co pamigtam, to ta wspotpraca uktada
si¢ dobrze. Czy cos$ si¢ zmienito w tym czasie?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Myslg, ze chodzi
o Norwegie. Tak?)

Chodzi tu o Rosjg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Przepraszam, my$my obstawiali Norwegie.

(Wesotos¢ na sali)

Wspolpraca z Rosja jest na dobrym poziomie, nie mamy
tu jakichs$ negatywnych odczué, bo to wszystko. .. Na ostat-
nim posiedzeniu Rady Ministréw, ktore byta dwa tygodnie
temu, doktadnie 27 kwietnia, nie poruszano zadnych wigk-
szych problemow w tym zakresie. Tak ze wszystko wyglada
raczej poprawnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Kontrola tego, ile si¢ fowi, limity itd... Jak to wyglada?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie obejmuje, to znaczy, ze... Wszystko jest moz-
liwe. Jak wyglada to dobre wspoétdziatanie, o ktérym pan
minister mowi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Andrzej Butra: Moze pani dyrektor precy-
zyjniej odpowie...)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rita Kamedula-Tomaszewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Kontrola jest oczywiscie tylko na poziomie wymiany
informacji, my nie mamy uprawnien do kontrolowania
potowow Rosji. Ze strony polskiej, na przyktad na Zalewie
Wislanym... Tam dziala komisja mieszana i wspotpraca
uktada si¢ bardzo dobrze, nie widzimy tutaj zadnych pro-
bleméw w naszych kontaktach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja polsko-rosyjska, ktorej prace dotyczacag wod
wewnetrznych oraz podziatu kwot na Zalewie Wislanym.
Komisja Europejska jako organ uprawniony odpowiada za
kontakty z tym krajem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jaka opini¢ komisji proponuje pan senator
Wojciechowski?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Te wszystkie sprawy, o ktérych méwitem, byty tez pod-
noszone przez rzad. W zwigzku z powyzszym, jezeli rzad
w dalszym ciagu bedzie. .. jezeli dla rzadu jest to platforma
do dalszej dyskusji, proponuje poprzec¢ ten projekt.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jest propozycja pozytywnej opinii komisji. To, co robi
rzad, uwazamy za wiasciwe.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, to ostatni pana punkt... Komisja pozy-
tywnie to opiniuje i Zyczy powodzenia w negocjacjach.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Powinnismy przejs¢ do kolejnego, ale jest prosba pana
senatora sprawozdawcy Piniora, ktory musi pojs¢ na posie-
dzenie innej komisji, bo tam tez referuje, zeby$my przeszli
teraz do punktu dziesiatego: jest to wniosek dotyczacy
Dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie zamrozenia i kon-
fiskaty dochodow pochodzacych z dziatalnosci przestgpezej
w Unii Europejskiej.

Tutaj instytucja wiodaca jest Ministerstwo Sprawied-
liwosci. Cheiatbym zatem powitac przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. ..

(Gtos z sali: Ale, Panie Przewodniczacy...)

Czy my jesteSmy gotowi do rozpatrywania tego
punktu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mozemy, nie ma ministra... Prosze¢ panstwa, ja nie
chciatbym teraz... Prosze to rozstrzygnac. Nie mozemy na
razie przejs¢ do punkt dziesiatego.

Wobec tego punkt dziewiaty: wniosek dotyczacy decy-
zji Parlamentu i Rady w sprawie zasad rozliczania i planow
dziatania dotyczacych emisji i pochtaniani gazow cieplar-
nianych w wyniku dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem
gruntoéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesSnictwem.

Instytucja wiodaca jest tu Ministerstwo Srodowiska.
Wobec tego chciatbym przywita¢ panig minister Beatg
Jaczewska. Witam rowniez pana Tomasza Kowalczewskiego,
ktory jest specjalista w Departamencie Lesnictwa i Ochrony
Przyrody. Przy okazji witam pana Jacka Sadowego, prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych, oraz pania Magde Olejarz,
ktora jest dyrektorem departamentu w tej samej instytucji.

Pani Minister, bardzo prosz¢ o przedstawienie tego
projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przedktadamy dzisiaj stanowi-
sko rzadu do decyzji, ktdra zostata zaproponowana przez
Komisj¢ Europejska, decyzji w sprawie zasad rozliczania
i planéw dziatania dotyczacych emisji i pochfaniania gazow
cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej z uzytko-
waniem gruntéw, zwlaszcza obszarow lesnych.

Jest to projekt, ktory tak naprawdg jest pierwszym kro-
kiem w kierunku wigczenia zasad pochfaniani CO, czy
w ogoéle emisji gazow cieplarnianych z sektora lasow do
systemu ETS. Proszg¢ jednak pamigtac, ze nie jest to otwie-
ranie pakietu klimatyczno-energetycznego. Dzisiaj lasy sa
w sektorze non-ETS, a wigc nie sg objetym tym wspol-
nym systemem rozliczania. Ta decyzja zostala podj¢ta na
poziomie konwencji klimatycznej w Durbanie w grudniu
ubiegtego roku. Komisja dzisiaj proponuje t¢ decyzje po to,
aby w przysztym systemie ETS, czyli po roku 2020, méc
ujednolic¢ te zasady. A zatem ta dzisiejsza propozycja z jed-
nej strony wynika ze zobowigzan podjetych na poziomie
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mi¢dzynarodowym, a z drugiej strony, powiedziatabym,
przygotowuje sposob rozliczania w zakresie pochtaniania
emisji gazow cieplarnianych przez lasy od roku 2020, kie-
dy przestanie funkcjonowac dzisiaj obowiazujacy pakiet
klimatyczno-energetyczny.

Rzad Rzeczypospolitej podziela opini¢ Komisji o po-
trzebie dazenia do ujednolicenia w catej Unii Europejskiej
zasad rozliczania i raportowania emisji. Takie jest nasze
podstawowe, ogdlne stanowisko. Mamy oczywiscie kilka
szczegotowych uwag, ktore sg obecnie negocjowane.

Pierwsze zastrzezenie, jakie zglaszamy, dotyczy defi-
nicji ,,lasu”. Komisja proponuje tutaj inng wielkos¢ areatu,
ktora decydowataby o... Komisja chciataby, zeby lasem
byta nazywana powierzchnia o wielko$ci minimum 0,5 ha
pokryta drzewami. My w ustawie mamy zapisane 0,1 ha
i chcemy to utrzymac, chcemy, aby ta definicja byta zgodna
z zapisami polskiej ustawy.

Drugie nasze zastrzezenie jest, powiedziatabym, kla-
syczne. Na podstawie tejze decyzji Komisja Europejska
chciataby mie¢ upowaznienie do wydawania w procedurze
aktow delegowanych decyzji administracyjnych, w poz-
niejszym etapie regulujacych caty ten sektor. I oczywiscie
tutaj jest... My z zasady mamy, powiedzialabym, problem
z tendencja Komisji Europejskiej do naduzywania swoich
praw administracyjnych. Stoimy na stanowisku, ze to pan-
stwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ decydowania
za kazdym razem o wszelkich przesunigciach dotyczacych
rozliczania w zakresie pochtaniania gazow cieplarnianych
w gospodarce lesne;j.

Ostatnie nasze zastrzezenie dotyczy tego, ze decyzja
w swym obecnym ksztalcie zaktada obowiazek przygo-
towania przez panstwa czlonkowskie planow dziatan dla
sektora LULUCF. Zdaniem rzadu wazne byloby to, zeby
zintegrowac te plany z innymi dokumentami planistycz-
nymi, strategicznymi, ktore sa przekazywane przez pan-
stwa cztonkowskie do Komisji Europejskiej. Chodzi o to,
zeby, po pierwsze, zapewnic¢ spojnos¢ tych wszystkich
dokumentow, po drugie, mozliwie redukowac obcigzenia
administracyjne, bo to jest, w naszej ocenie, jedno z ta-
kich dziatan czysto administracyjnych. Ponadto termin na
przygotowanie takiego planu, jaki proponuje Komisja, czyli
sze$¢ miesigcy, jest naszym zdaniem zbyt krotki.

Chciatabym powiedzie¢, ze negocjacje w tym zakresie
juz trwaja. Ja teraz mam przyjemnos¢ przedstawic¢ pan-
stwu senatorom ten projekt stanowisko, ale negocjacje si¢
juz rozpoczely. Na chwilg obecng jest sporo zastrzezen
zgloszonych przez panstwa cztonkowskie, niektore z nich
sa podobne do naszych. Trudno mi powiedziec, jaki bg-
dzie ostateczny ksztatt uzgodnien, bo dyskusja trwa. Te
elementy, ktore my okre$lamy jako wazne, sa zauwazane
przez kolegow z innych panstw cztonkowskich. Wydaje si¢
wigc, ze jest pewne zrozumienie. To tyle tytutem wstepu,
oczywiscie odpowiem na wszystkie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Pan senator, pan przewodniczacy Wojciech Skur-
kiewicz.

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Na samym poczatku nalezy wyjasni¢, ze w ramach dzia-
tan LULUCEF usunigto w roku 2009 z atmosfery zwigzki
wegla na poziomie 9% facznych emisji w Unii Europejskiej,
w calym tym bilansie emisji gazoéw cieplarnianych. Tak ze
to jest bardzo znaczaca kwestia, szczegdlnie w sytuacji,
kiedy jestesmy w okresie dyskusji nad pakietem klima-
tycznym, a w perspektywie jest ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych o 20%.

Szczegodlnie istotna jest kwestia dotyczaca definicji
»lasu”. Jak pani minister stusznie zauwazyta, w polskim
prawie, w ustawie o lasach, ta definicja... Lasem jest nazy-
wany grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha po-
kryty roslinnoscia lesna. A w tej definicji, ktora niejako nam
si¢ narzuca, sg dodatkowe obostrzenia. Tu wskazuje sig, ze
ro$linno$¢ drzewiasta musi by¢ o wysokosci nie mniejsze;j
niz 5 m, zeby byla... To jest zupelny, ze tak powiem, roz-
jazd z naszymi mozliwosciami, bo gdybySmy si¢ zgodzili
na to, co proponuje nam Parlament Europejski czy Unia
Europejska, bylibysmy pozbawieni mozliwosci odliczania
w tym bilansie znacznej czesci z tej akumulacji dwutlenku
wegla na obszarach lesnych, szczego6lnie obszarach po-
krytych roslinnoscia o wysokosci ponizej 5 m. A taka jest
znaczna czg$¢ naszego arealu lesnego. Przypomng, ze lasy
w Polsce zajmuja okoto 30% czy niespetna 30% terytorium
naszego kraju, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie... Szanowni Panstwo, ja oczywiscie zga-
dzam si¢ z argumentami przedstawionymi przez rzad,
przez panig minister. Proponuje, abysmy jako Komisja
Spraw Unii Europejskiej poparli te dziatania. To jest po-
czatek calej drogi legislacyjnej, bo procedujemy w trybie
art. 7, niemniej jednak proponuje, abysSmy podje¢li decyzje
o dalszym procedowaniu w ramach dialogu politycznego,
aby$my mieli mozliwo$¢ wsparcia rzadu w dziataniach
podejmowanych na arenie mi¢gdzynarodowe;j.

Mam nadzieje, ze dotarta do pani minister propozycja
naszej opinii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata
Jaczewska: Nie.)

Nie? To przedstawimy... Panowie senatorowie maja
ten dokument... Ta opinia jest niejako odzwierciedleniem
intencji, jakie zostaty zawarte w stanowisku rzadu pol-
skiego. Mysle, ze nie ma w niej zadnych kontrowersji,
a bez watpienia w sposob znaczacy wesprze stanowisko
rzadu w negocjacjach, w dalszym rozmowach nad tymi
kwestiami.

Jestesmy praktycznie w przededniu podjecia wazkiej
decyzji w zakresie pochlaniania... Wazkiej decyzji doty-
czacej przede wszystkim polskiej gospodarki. Chodzi o to,
co nas czeka w najblizszej perspektywie, czyli w latach
2014-2020, jak rowniez po roku 2020. Tego w sposob
szczegolny beda dotyczyly te akty, o ktére w tej chwili
procedujemy. Tak ze z mojej strony propozycja jest taka,
aby$my to poparli, wydali opini¢ pozytywna, niemniej
jednak przyjeli rowniez opini¢ w ramach dialogu poli-
tycznego.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie. Czasami mozna, ze tak powiem, czaro-
wac rzeczywisto$¢ i... Wystarczy zmieni¢ definicje i oka-
zuje si¢, ze rzeczywisto$¢ jest zupeie inna. No, gdyby ta
definicja... Chodzi o to, jak w skali globalnej zmienitaby
si¢ wielko$¢ powierzchni itd. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. To powinno mie¢ charakter globalny, jezeli
ma dziata¢... My moéwimy o tym, jak w Unii Europejskiej
te emisje bedzie si¢ rozliczato, a to jest to samo, co w in-
nych... Kioto, post-Kioto itd. Jezeli gdzie indziej nie bedzie
si¢ przestrzegalo pewnych norm, to réznie to moze by¢.

Pan senator Ziotkowski.

Senator Marek Ziotkowski:

Ja mam pytanie w tym samym kierunku. Powiedzmy, ze
29,5% powierzchni naszego kraju zajmuja lasy. Ile to by byto,
gdyby$my zmienili definicj¢ na unijng? O ile by spadto?

Drugie pytanie tez w tym samym kierunku. Chodzi
o te europejskie wskazniki w zakresie deforestracji. Czy
to jest tak, ze my w Polsce stosujemy polska definicje, ze
niemiecka definicje stosuje si¢ w Niemczech, czy moze
jakas inng... Czy kazdy kraj moze mie¢ inng definicje
»lasu”, czy jest ona ujednolicona? Bo jezeli w porowna-
niach migdzynarodowych stosowane sg rozne definicje. ..
Takie poréwnania sg po prostu — przepraszam, ze si¢ tak
wyraz¢ — do luftu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi? Nie widzg zglo-
szef.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Polska chce, zeby byly to takie definicje, jakie byty
przyjete na potrzeby konwencji klimatycznej. Tak jak pan
przewodniczacy stusznie wskazuje, to jest problem globalny.
Patrzac globalnie na lasy, na mozliwosci pochlaniania przez
lasy... Nie wszystkie lasy na §wiecie podlegaja tym samym
regulacjom. W Europie lasy mamy policzone, kazdy kraj...
Od razu przejde do tego watku polsko-niemieckiego. Cigzko
mi ze stuprocentowg pewnoscig odpowiedzied, ale. .. To, cze-
€0 mam stuprocentowg pewnos¢, to jest to, ze Niemcy dzisiaj
chcg tego samego w tym europejskim systemie porownywa-
nia, co maja w ramach konwencji klimatycznej, tak jak my.
Konwencja klimatyczna data pewne ramy. A wigc w pewnym
sensie pan senator ma racj¢, moéwigc o tym, ze ci¢zko to
porownywac, skoro... Ale to konwencja klimatyczna daje
ramy, konwencja klimatyczna daje te ramy dla wszystkich na
$wiecie. Do tego dochodzi fakt, ze my w Unii Europejskiej
lasy mamy policzone, zarzadzane i traktujemy sektor le-
$ny jako jeden z sektoréw gospodarki. Jest jednak mnostwo
lasow na $wiecie, ktore sa kompletnie niekontrolowalne,

i to zwykle w krajach rozwijajacych sig. I tutaj cigzko jest
poréwnywac... Konwencja klimatyczna przewiduje rézne
dziatania dla réznych grup krajow — dla krajow rozwinigtych
proponuje rozwigzania w kierunku liczenia i porownywania
mozliwosci pochtaniania gazéw cieplarnianych, a w sto-
sunku do krajow rozwijanych si¢ bardziej chodzi o to, zeby
zapobiega¢ wylesianiu, bo te kraje nie maja tak dojrzatych
systemow zarzadzania gospodarka lesna.

Z naszego punktu widzenia... W rozmowie o konwen-
cji klimatycznej czy o emisjach gazow cieplarnianych
my zawsze podkreslamy, ze wazniejsza jest ta spojnose
z dzialaniami §wiatowymi, to jest bardziej uzasadnione.
Bardziej nam zalezy na tym, zeby Unia Europejska nie
wprowadzala swoich wtasnych regut w momencie, kiedy
na jakies reguty zgadzamy jako Unia Europejska w ramach
procesu globalnego. I z tego punktu widzenia to jest wazne.
Dopdki konwencja klimatyczna ustanawia pewne widetki
— przepraszam za ten kolokwializm — w ramach ktorych
samemu mozna okresli¢, jak si¢ definiuje las, dopoty, moim
zdaniem, beda wystgpowac te réznice. Rzeczywiscie jest
tak, ze gdyby zmieni¢ teraz definicj¢ lasu... Warto$¢ pro-
centowa powierzchni terytorium Rzeczypospolitej si¢ nie
zmieni. Prawda? Jakkolwiek ten las bedziemy definiowac,
terytorium Rzeczypospolitej si¢ nie zmieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywisto$¢ bedzie ta sama, ale zmienig si¢ warto$ci
pochtaniania, czyli mozliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmniejsza si¢ wartosci pochlaniania przez lasy
w Polsce...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To pewnie bedzie wylaczenie z przepisow polskiej usta-
wy o lasach, czyli wylaczenie z zarzadzania lasem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zagajnik? Teren zadrzewiony? Naprawde, lepiej nie
i8¢ ta droga...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Rzeczywiscie,
lepiej nie i8¢ ta droga.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze tylko jedno zdanie. Przejrzelismy juz t¢ opinig,
ona rzeczywiscie jest... Ja nie mam do niej absolutnie zad-
nych zastrzezen. Cheiatabym jednak podkresli¢, zebysmy
unikneli wszelkich ewentualnych nieporozumien, ze sta-
nowisko rzadu do projektu decyzji, ktory teraz omawiamy,
dotyczy ujednolicenia zasad raportowania w okresie do
2020 r. Chodzi o to, zeby po 2020 r. umozliwi¢ ewentualne
wlaczenie sektora lesnego do systemu ETS, czyli do sys-
temu handlu emisjami CO,. To jedno zdanie chciatabym
powtorzy¢ raz jeszcze: nie otwieramy pakietu klimatycz-
no-energetycznego, jakkolwiek widzimy potencjat lepsze-
go rozliczania emisji, ktore sa produkowane przez polska
gospodarke, a przez polski las w czgsci pochlaniane, ale
dopiero w perspektywie po roku 2020. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator sprawozdawca.
Proszg bardzo.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora trzeba wyjasnic i trzeba
podkreslic. W mysl prawodawstwa unijnego my w tym
bilansie weglowym nie mozemy wykorzystywaé lasow
jako miejsca, gdzie odbywa si¢ gromadzenie wegla, nawet
w masie drzewnej... Nie mozemy tego wykorzystywac
w handlu emisjami, nie jest to wliczane. Ale na podstawie
protokotu z Kioto juz mozemy handlowa¢ emisjami. I tu
jest ten rozdzwigk na linii: reguty Unii Europejskiej — re-
guly globalne. Prawda? Na podstawie protokotu z Kioto
mozemy handlowa¢ emisjami i robimy to, zarabiamy pie-
nigdze na sprzedazy uprawnien do emisji, a w mysli pra-
wodawstwa unijnego... To sa bodajze dyrektywy nr 101
187, ktore wykluczaja lesnictwo czy lasy z systemu handlu
emisjami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To wyjasnia... Propozycja jest taka, aby komisja po-
zytywnie zaopiniowania projekt, a jednoczesnie w formie
dialogu te uwagi, ktore panstwo macie na pi$mie, a ktore
pani minister pozytywnie akceptuje...

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Pani Minister, pozytywnie opiniujemy projekt tej decy-
zji i dzialania, ktére prowadzi rzad. Jednocze$nie w formie
dialogu przyjmujemy t¢ opini¢ i skierujemy ja do Komisji
Europejskiej.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu dziesigtego: wniosek dotycza-
cy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dzia-
falnosci przestgpczej w Unii Europejskie;j.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chcialbym przywita¢ pana dyrektora Tomasza
Darkowskiego. Nie ma z nami pana wiceministra, bo jest
na spotkaniu u pana ministra.

Poprosimy pana dyrektora o przedstawienie projektu
tej dyrektywy.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuje¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, na poczatku chcialbym przeprosié¢
za nieobecno$¢ ministra. Jest ona zwigzana z trwajacym
posiedzeniem Rada Ministréw i z pilng koniecznoscia
skonsultowania projektu dosy¢ istotnego dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory jest tam omawiany.

Wysoka Komisjo, projekt Komisji Europejskiej, ktory
zostal przedstawiony w dniu 12 marca, jest wymierzony
W przestepczo$¢ zorganizowana, w przestepczose, ktorg tak
naprawde napedza generowanie duzych korzys$ci majatko-
wych. W momencie, w ktérym utnie si¢, ze tak powiem,
mozliwo$¢ korzystania z owocOw przestepstwa w postaci
korzys$ci majatkowych... Zatozenie projektodawcow jest

takie, ze wowczas zmniejszy si¢ skala tej przestepczosci.
Projekt przedstawiony przez Komisj¢ dotyczy przepisow
materialnych, czyli harmonizacji minimalnej przestanek
stosowania przepadku. W projekcie tym jest mowa o kon-
fiskacie, ale bardziej prawidtowe w terminologii polskiej
jest uzywanie terminu ,,przepadek”.

Projekt zaktada, oprocz takiego typowego przepad-
ku, ktory jest znany we wszystkich systemach prawnych
panstw czlonkowskich, przepadek w sytuacji, w ktorej nie
mozna orzec w wyroku skazujacym przepadku przy oka-
zji skazania sprawcy. A wigc chodzi o sytuacje, kiedy na
przyktad nastapito przedawnienie, sprawca ukrywa si¢ lub
zbiegt albo nastapily inne okoliczno$ci zwiagzane z nie-
karalno$cia. Ponadto projekt Komisji zaktada przepadek
mienia osob trzecich, a wige przepadek w sytuacji, gdy
korzysci z przestgpstwa zostaty przekazane, powiedziat-
bym, do kolejnych elementow lancuszka zorganizowane;j
grupy przestepcze;j.

Oprocz tego projekt wprowadza nowa instytucj¢ — Biuro
Zarzadzania Odzyskanym Mieniem. Dotychczas w ramach
regulacji unijnych wystgpowala decyzja ustanawiajaca
Biuro Odzyskiwania Mienia. Ta nowa instytucja ma przede
wszystkim zarzadzac¢ juz odzyskanym mieniem, a wigc
zapewnia¢ mozliwos¢ dobrego zbytu niektorych towarow,
ktorych warto$¢ bedzie malata. Przyktadowo beda to samo-
chody luksusowe, ktore po pigciu latach trwania postgpo-
wania stracg na wartosci, czasami nawet i ponad 50%.

Jednoczesnie Komisja Europejska, chcac zachowaé
gwarancje procesowe, ktore wynikaja mi¢dzy innymi
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, proponuje
w projekcie obudowanie tych przepisow materialnych
gwarancjami procesowymi zarowno dla osoby podejrzanej
i oskarzonego, jak i osoby trzeciej, ktorej mienie miatoby
ulec przepadkowi.

Sama idea tego projektu zastuguje na pozytywna oceng.
I tak tez ocenia to rzad w swoim stanowisku. Projekt za-
wiera jednak nieco inng terminologi¢... On bazuje na innej
siatce terminologicznej niz wystgpujaca w prawie polskim,
co powoduje, ze niektore przepisy wywotuja dosy¢ duze
watpliwosci. Dotyczy to w szczegolnosci orzekania prze-
padku mienia wobec 0s0b trzecich czy w ogdle okreslenia
samego mienia. Projekt Komisji nie wykazuje bezposred-
niego zwiazku, tak jak to ma miejsce w przypadku polskie-
go kodeksu karnego, korzysci ptynacych z przestgpstwa
1w zwiazku z przestgpstwem. Tu przede wszystkim mowa
jest o mieniu.

Ponadto mamy watpliwosci co do mozliwosci orzecze-
nia przepadku w sytuacji, w ktorej sprawca si¢ ukrywa.
Woweczas celem postgpowania jest tak naprawde znale-
zienie sprawcy i1 ukaranie go. A jesli on si¢ ukrywa... Po
pierwsze, nalezy zatozy¢, ze jest on winny jakiego$ prze-
stepstwa, a po drugie, ze zostanie w przysztosci skazany.
W momencie, w ktorym dokonamy tych dwoch zatozen
i sad orzeknie przepadek, to... To w jaki$ sposob bedzie
rzutowalo na orzekanie o winie sprawcy, gdy on zostanie
ujety. No, to jest jaka§ formie prejudykatu. Oczywiscie
mozna by powiedzie¢, ze to mienie zostanie mu potem
zwrocone albo uzyskana rownowarto$¢ zostanie zwroco-
na, ale... Ten element projektu budzi nasze watpliwosci
i na pewno bedziemy zmierzali do doprecyzowania tych
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przepisow i uksztattowania ich w sposob bardziej zgodny
z polskim prawem, w szczeg6lnosci z konstytucja.

W opinii rzadu projekt spelnia wymogi stawiane przez
zasady subsydiarno$ci i proporcjonalnosci, dlatego tez
prosimy panstwa o wydanie pozytywnej opinii wobec sta-
nowiska rzadu.

Chciatbym przeprosi¢ za pozne przedstawienie tego pro-
jektu stanowiska. Wynika to rozbieznosci w samym rzadzie
dotyczacych umiejscowienia Biura Odzyskiwania Mienia
i Biura Zarzadzania Odzyskanym Mieniem. Doszto do
pewnych dyskusji pomigdzy cztonkami Komitetu do Spraw
Europejskich i musieli$my to niestety wyjasniac. Jeszcze
raz chcialbym bardzo serdecznie przeprosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Dodajac kilka stow do tego, co pan dyrektor przed chwi-
la doktadnie przedstawit, chce podkreslic, ze ta regulacja
proponowana przez instytucje Unii Europejskiej ma zakres
przedmiotowy ukierunkowany na tak zwane przestgpstwa
traktatowe. My moéwimy o specyficznej kategorii prze-
stepstw, o najpowazniejszej kategorii przestepstw, czgsto
zreszta o charakterze transgranicznym. Efektywna walka
z tego typu przestgpczoscia sita rzeczy wymaga ujednoli-
cenia wszystkich srodkéw stuzacych nie tylko do, powie-
dziatbym, sparalizowania samego konkretnego przestep-
stwa, ale takze zrodel, korzeni, ktore generuja tego typu
zachowania. To jest bardzo silny argument za tym, zeby
ta regulacja zostata przyjeta i pozytywnie zaopiniowana
przez nasza komisje.

Ta regulacja jest zgodna z zasada pomocniczosci, co do
tego nie ma watpliwos$ci, aczkolwiek nie zostalem, Panie
Dyrektorze, przekonany... Chodzi o watpliwosci, jakie
mam, dotyczace rzeczywistej zgodnosci tych nowych pro-
pozycji w tej regulacji z naszym prawodawstwem, z kodek-
sem karnym. Prawda? To, co pan dyrektor przedstawit... Ja
niestety nadal mam do$¢ ptynny obraz tej sytuacji. Jezeli
pan dyrektor mogliby uscisli¢, co proponuje rzad, jakie
konkretne kroki, zeby rzeczywiscie mie¢ pewnos¢, ze te re-
gulacja nie naruszy podstawowych aktow prawnych, ktore
reguluja te kwestie na terytorium panstwa polskiego...

Jeszcze jedno zdanie, jezeli mogg. .. Nadal, powtarzam,
mimo pana wypowiedzi, mam do$¢ ptynny obraz tego, na
ile rzeczywiscie jesteSmy w stanie osiagna¢ jasna, stabilna
sytuacj¢ w sprawie zgodnosci proponowanych postepowan
z kodeksem karnym, z calym systemem polskiego prawa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam trochg¢ dalej idaca watpliwos¢... Nie jestem
prawnikiem, od razu powiem, ale jezeli pan dyrektor mowi,
ze sposob sformutowania nie odpowiada polskim standar-
dom... Moje pytanie jest takie: czy te polskie standardy sa
kamieniem milowym w prawodawstwie w europejskim?

Jak to si¢ ma do zapisow, ktore maja inne panstwa? Jezeli
tu jest sprzeczno$¢ z tym, co jest u nas, to co si¢ dzieje
pomiegdzy tym, co jest u nas, a co jest w innych panstwach
Unii Europejskie;j...Bo jezeli my jestesmy dalecy od tam-
tego, to moze u nas jest zle. Ja nie wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa inne pytania, watpliwosci?

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Jestesmy tak naprawde na poczatku negocjacji i mamy
ogromna mozliwos¢ wptywania na ksztalt tego projektu.
Miato juz miejsce takie wstepne zasygnalizowanie stano-
wisk przez panstwa cztonkowskie i okazato si¢, ze w tych
naszych watpliwosciach nie jesteSmy osamotnieni. To nie
sa watpliwosci, ktorych nie da si¢ usuna¢. Mozna dopre-
cyzowac¢ definicj¢ ,,mienie”, doprecyzowac przestanki do
stosowania przepadku w przypadku braku skazania... To
wszystko jesteSmy w stanie osiagnac¢ w trakcie negocjacji.
Co wigcej, mamy sprzymierzencow, ktorzy beda nas po-
piera¢ w trakcie tych prac.

Jesli chodzi o to, czy polskie prawo jest kamieniem
milowym... Cigzko jest podejmowac¢ zobowiazania w za-
kresie tej dyrektywy, ktore skutkowalyby calkowitym
przemodelowaniem naszego systemu. To, o czym powie-
dziatam, to przede wszystkim watpliwosci dotyczace ta-
kiego uksztattowania tych zobowigzan, zeby one mogty
si¢ wpasowac w istniejace przepisy dotyczace przepadku,
to jest art. 45 kodeksu karnego. Nie traktujemy tego jako
absolutnego... Nie chodzi o to, zeby nie zmienia¢ prawa
polskiego, nie to byto moja intencja. Jezeli w trakcie ne-
gocjacji okaze sig, i zostanie to uzasadnione, ze warto by
byto wprowadzi¢ nowy mechanizm, przyktadowo to biuro
zarzadzania mieniem, ktory pozwoli Skarbowi Panstwa na
efektywne i skuteczne odzyskanie tych korzysci, a nastep-
nie spozytkowanie ich na dalsze zwalczanie przestgpczosci
albo na chociazby rekompensate dla ofiar przestepstwa, to
jeste$my jak najbardziej otwarci na takie zmiany. I takie
zmiany be¢dziemy wprowadzac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem. Ja o tym mowilem dlatego, bo od razu sko-
jarzyto mi si¢ to z... Byly w przesztosci takie sytuacje,
kiedy firmy prywatne... Sa takie regulacje, ze urzad skar-
bowy najpierw zabiera, a potem... Ten kto§ musi potem
udowadniac, ze ten urzad nie miat racji, ale okazuje si¢, ze
jest juz po firmie. I to jest chyba taki przyktad, o ktérym
pan dyrektor méwit — nie mozna czego$ zabra¢, poki si¢
winy nie udowodni. A byty w Polsce takie sytuacje, kiedy
byto zupetnie odwrotnie — najpierw si¢ zabrato. A potem
si¢ okazalo, ze urzad nie miat prawa zabrac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, o tym mowig. Dlatego podatem taki przy-
ktad. Jezeli tak syntetycznie ocenia si¢ prawo... Mnie si¢ na
przyktad podoba ta decyzja w Szwajcarii czy w Niemczech,
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gdzie w dwa miesiace, trzy miesiace sprawa byta rozstrzy-
gnicta. Tak jak bylo w przypadku tego Fritzla. .. Tak on si¢
nazywal? Tak, tak si¢ nazywal. I nie bylo zadnej zabawy.
A tu lata leca, sprawa si¢ ciagnie, drobi si¢... To przeciez
z czego$ wynika, to musi wynikac z zapisow w regulacjach
prawnych. Przewage czy ochron¢ by¢ moze ma ten, ktory
jest potencjalnym przestepca, a nie ten, ktory jest ofiara.
Moze te proporcje sa zachwiane...
Prosze bardzo, pan senator Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Panie Dyrektorze, ja musz¢ panu powiedzie¢, ze mam
wrazenie — mowi¢ w tej chwili o moim prywatnym wraze-
niu — iz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie przygotowato
wlasciwego stanowiska na posiedzenie naszej komisji, bo
to, co pan przed chwila mowil... Jezeli zostang wprowa-
dzone jakies instytucje, ktorych nie ma w prawie polskim,
to bedzie to wymagato zmiany prawa polskiego. Inaczej
to nie bedzie dziatalo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli zgodnie z tym, proponuje ten dokument Unii
Europejskiej, wprowadzimy instytucje, rodzaje postepo-
wania czy nawet definicje dotyczace przepadku mienia
lub konfiskaty mienia... Zeby to dziatato na terytorium
panstwa polskiego, bedziemy musieli dostosowaé prawo
polskie. To przeciez jest logiczne. Prawda? Bo jak inaczej
to bedzie dziatato? Wydaje mi si¢ — ja mowi¢ w tej chwili
0 moim wrazeniu — ze ze strony pana ministerstwa nie ma
wlasciwego rozpoznania powagi tej sprawy. To nie jest tak,
Ze ja jestem przeciwny poparciu tego projektu. Ja zgadzam
si¢ z rzadem, ze nalezy go poprze¢, ale zwracam uwage
na wszystkie okolicznos$ci, ktore wigza si¢ z przyjeciem
tego dokumentu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Przepraszam za moja nieprecyzyjng wypowiedz. Nie,
nie... My dokonali§my pelnej analizy tych przepisow.
Mamy watpliwosci... Jezeli mam ustosunkowac sig...
doktadniej odnies¢ si¢ do tych zapisoéw, to musz¢ powie-
dzie¢, ze mamy watpliwosci na przyktad co do art. 4, co
do tych rozszerzonych uprawnien do konfiskaty. Tak samo
do kwestii przestanek, ktore zostaty tu okreslone, czy sfor-
mutowan, ze... Chodzi o sformutowanie méwiace o tym,
ze sad ma uzna¢ za znacznie bardziej uprawdopodobnio-
ne, iz osoba skazana uzyskata dane mienie prowadzac
podobna dziatalno$¢ przestgpcza, a nie inng dziatalnosc.
Uzycie takich sformutowan, ktore do konca nie precyzu-
ja, co sad ma wykazaé, postugiwanie si¢ stwierdzeniem
»uprawdopodobnienie” w momencie, w ktorym sad ma
dokonywac orzeczenia $rodka represyjnego, w sytuacji,

gdy podstawowa zasada w procesie karnym jest domnie-
manie niewinnosci, konieczno$¢ udowodnienia winy i udo-
wodnienia wszystkich okolicznos$ci zanim si¢ zastosuje
represj¢ karng... Naszym zdaniem ten przepis wymaga
oczywistego doprecyzowania. Nalezy wprowadzi¢ takie
przestanki zastosowania, aby byto mozliwe bezproblemo-
we zaimplementowanie tego przepisu do prawa polskiego
w tym okresie implementacji, ktory zostanie wyznaczony
po przyjeciu dyrektywy — zazwyczaj sa to dwa lata. Tak
ze liczymy si¢ z konieczno$cia zmiany prawa polskiego,
ale nie tak istotna, zeby nie mozna bylo tego dokona¢ ze
wzgledow na ograniczenia konstytucyjne. Sam proces le-
gislacji europejskiej zaktada najpierw negocjacje, a potem
implementacje przepiséw. Tak ze zawsze przedstawiali§my
p6zniej projekt zmian do prawa polskiego.

Kolejne watpliwos$ci zwiazane sa z art. 5, z konfiskata
bez uprzedniego wyroku skazujacego. Juz wspomnialem
o tym, ze art. 5 lit. b zaktada przepadek w sytuacji, w kto-
rej osoba oskarzona lub podejrzana jest chora lub ucieka.
Mamy zatem negatywna przestanke procesowa w postaci
choroby, ktéra moze by¢ zupehie niezalezna od tej osoby.
Moze si¢ okaza¢, ze ta osoba jest zupelnie niewinna, ale
ze wzgledu na to, iz przebywa w szpitalu, postgpowanie
nie moze si¢ toczy¢, a my orzekamy przepadek samocho-
du. Chcemy wyeliminowac¢ t¢ przestanke. I takie analizy
doktadnie przeprowadzilismy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Dyrektorze, my mamy takie doswiadczenia, ze
osoba, ktora faktycznie nie jest chora, ale udaje chora i ciagle
przedstawia jakie$ zaswiadczenia i kwity... To jest to, o czym
ja mowitem wczesniej. Nie wiem, co jest lepsze, ale... My
znamy wiele takich przypadkow, ze sprawy przez kilka lat
nie mozna zamkna¢, bo ten kto$ udaje, ze jest chory.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Jasne. Panie Senatorze, my to rozumiemy i uwazamy,
ze w takich sytuacjach powinno nastapi¢ zajecie mienia
i skuteczne zarzadzanie tym mieniem tak, zeby ono nie
tracito na warto$ci. To jest nasza odpowiedz na takie za-
grozenie. Niechetnie w takich sytuacjach by$my orzekali
przepadek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze jedna rzecz. Juz oddaj¢ panu senatorowi glos. ..
Pan mowi, ze tu ulega rozszerzeniu prawo do konfiska-
ty, ale... W stosunku do czego? Do prawa polskiego, do
naszych zapiséw. Pytanie moje jest takie: czy takie samo
rozszerzenie praw do konfiskaty nastapi w stosunku na
przyktad do prawa niemieckiego, francuskiego czy regu-
lacji prawnych w innych panstwach? Czy tam takze naste-
puje rozszerzenie prawa do konfiskaty? Czy moze tamto
wpisuje si¢ w...

Pan senator Pinior.



w dniu 8 maja 2012 r.

21

Senator Jozef Pinior:

Panie Dyrektorze, moja hipoteza jest taka — to jest
oczywiscie tylko hipoteza, pan na pewno lepiej zna te¢ sy-
tuacje — ze ten dokument nie operuje tymi rozwigzaniami
na takiej zasadzie, ze... Nie chodzi o to, ze autorzy tego
dokumentu wymyslili co$, co jest niezgodne z przepisami
prawa w roznych krajach, panstwach Unii Europejskiej, ale
prawdopodobnie o to, ze ten dokument positkuje si¢ instytu-
cjami, ktore juz istnieja, i bazuje na sytuacjach, ktore w taki
sposob sa uregulowane w jakichs krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Nie chce w tej chwili strzelaé, w jakich.
Wracam do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, ze...
Hipotetyzujg teraz. Wydaje mi si¢, Ze nasze przepisy w tym
zakresie nie sg dostosowane do nowych zachowan w ob-
szarze przestgpczosci transgranicznej. Obawiam sig, ze my
nie mamy przepisow, ktore pozwalaja nam rzeczywiscie
reagowacé na te nowe zjawiska wystepujace w swiecie prze-
stepczym. Ja méwitem w tym sensie... Prawdopodobnie
to wymaga pewnego monitoringu ze strony ministra spra-
wiedliwosci, monitoringu naszego prawa w tym zakresie.
I jezeli to nasze prawo jest lepsze, to trzeba jasno powie-
dzie¢, ze ono jest lepsze i my go nie bedziemy zmieniac.
Ale by¢ moze jest tak, ze przepisy w innych krajach Unii
Europejskiej sa lepsze, bardziej dostosowane do tego, co
sie w tej chwili dzieje w przestgpczosci globalnej. [ w tym
sensie zabrakto mi u pana takiej refleksji generalnej doty-
czacej tej sytuacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Mamy watpliwosci, ale one chyba wyniknely z tego,
co powiedzial pan dyrektor. Sposdb, w jaki to powiedziat,
stwierdzajac, ze zobaczymy, jak to do naszego prawa be-
dzie pasowato... OdebraliSmy to tak, ze to nasze prawo
jest idealne, jest wzorcem i Ze jak tamto nie bedzie nam
pasowac... My bedziemy je krytykowaé... A moze tamto
prawo jest lepsze, tylko tyle. Jesli nasze prawo w tym za-
kresie jest gorsze, to chcielibySmy, zeby przyjete zostato
to lepsze...

Rozumiem, ze propozycja jest taka... Tego typu regu-
lacja jest potrzebna, nie mamy co do tego zadnych wat-
pliwosci.

(Senator Jozef Pinior: Z zastrzezeniem, ze rzad bedzie
monitorowat...)

Mysle, ze efekt koncowy tych negocjacji bedzie taki,
ze wspdlnie wypracowane rozwigzanie bedzie najlepsze
z mozliwych i pozwoli osiagna¢ cele, ktore sg spodziewane
po przyjeciu tych wspolnych regulacji. Tak?

(Senator Jozef Pinior: Tak, tak.)

Mysle, ze nie ma co dalej dyskutowac, bo, ze tak po-
wiem, czepiamy si¢ stowek.

Czy sa inne propozycje, jezeli chodzi o opini¢ ko-
misji?

Panie Dyrektorze, komisja pozytywnie opiniuje projekt
dyrektywy, o ktorym dyskutowaliSmy. WyraziliSmy tez
nasze watpliwosci i dobrze, ze je przedyskutowalismy.

Zamykam ten punkt.

Dziekuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu jedenastego: wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie dostgpu
towarow i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrzne-
go Unii w zakresie zamowien publicznych oraz procedur
wspierajacych negocjacje dotyczace dostgpu unijnych to-
warow i ustug do rynkéw zamowien publicznych panstw
trzecich.

Chodzi o relacj¢: Unia Europejska — panstwa trzecie.

Urzad Zamoéwien Publicznych jest tu instytucja wio-
daca. Rozumiem, ze pan prezes Jacek Sadowy przedstawi
nam projekt tego rozporzadzenia.

Bardzo proszg.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym serdecznie podzigkowac
za zaproszenie i umozliwienie przedstawienia stanowiska
rzadu wobec wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie dostepu towarow i ushug z panstw trzecich do rynku
Unii Europejskiej oraz procedur wspierajacych negocjacje
dotyczace dostgpu do rynkow panstw trzecich.

Zanim przejdg¢ do przedstawienia, zaprezentowania sta-
nowiska rzadu w zakresie wniosku legislacyjnego Komisji
Europejskie... Miatem t¢ przyjemno$¢ przystuchiwania si¢
dyskusji z poprzedniego punktu i dopadta mnie taka reflek-
sja, ze wlasciwie... Jesli chodzi o zamowienia publiczne,
to procedura odwotawcza — chodzi o rozstrzygnigcie od-
wotania wniesionego na decyzje instytucji zamawiajacych
— trwa dzisiaj dwanascie dni. Dwanascie dni...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co to oznacza? To oznacza, ze jesli wykonawca kwe-
stionuje decyzje instytucji zamawiajacej i wnosi odwolanie
do Krajowej Izby Odwotawczej, to czas na rozstrzygnigcie
tego odwotania wynosi dzisiaj dwanascie dni. To tak na
marginesie, co do watpliwosci, ktore wyrazat pan prze-
wodniczacy w punkcie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest efekt reformy, ktora przeprowadziliSmy jesz-
cze w poprzedniej kadencji parlamentu, efekt, ktory po-
zwolit sprawnie realizowa¢ zadania publiczne. Procedura
zamowien publicznych to nie jest cel sam w sobie, ale
to jest §rodek, za pomoca ktorego administracja rzadowa
realizuje zadania publiczne. I chodzi o to, zeby ta proce-
dura rzeczywiscie byla procedura jak najbardziej sprawna
i efektywna.

Jeszcze jeden fakt. Zdaniem Komisji Europejskiej,
w ocenie Komisji Europejskiej, z raportu Komisji
Europejskiej wynika, ze mamy w ostatnim czasie trzecie
miejsce pod wzgledem czasu trwania procesu udzielania
zamowien publicznych. A zatem to nie jest tak, ze ta pro-
cedura w Polsce trwa zbyt dtugo, ze jest czasochtonna, bo
okazuje sig, ze na tle innych panstw cztonkowskich catkiem
niezle sobie z tym radzimy. Sredni czas trwania postepowa-
nia dla najwyzszych wartosci to jest osiemdziesiat jeden dni
od momentu wszczgcia postgpowania do zawarcia umowy.
To tak na marginesie.
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Przechodzac ad rem... Wniosek Komisji Europejskiej
wynika przede wszystkim z potrzeby zagwarantowania
szerszego dostepu do rynkow panstw trzecich. Dzisiaj ta
sytuacja jest poniekad troche nierownomierna, albowiem
panstwa Unii Europejskiej co do zasady maja otwarty rynek
zamowien publicznych dla wszystkich przedsigbiorcow —
nie tylko z Unii Europejskiej, ale rowniez dla przedsigbior-
cow 1 towaréw pochodzacych z panstw trzecich — a panstwa
trzecie co do zasady stosuja, nie wszystkie oczywiscie, ale
wickszo$¢, bardziej badz mniej jawne preferencje w stosun-
ku do towarow i przedsigbiorcow pochodzacych wlasnie
z panstw trzecich. One nie stosuja takiej samej polityki
otwartosci zamowien publicznych wobec przedsigbior-
cow z Unii Europejskiej. Mamy tu zatem pewnego rodzaju
zaburzenie rownowagi w stosunkach. Stad tez Komisja
Europejska po to, by wzmocni¢ swoja pozycj¢ negocja-
cyjna w stosunkach z pafistwami trzecimi, zaproponowala
przyjecie wlasnie rozporzadzenia, ktore pomogtoby jej
W wywieraniu presji na panstwa trzecie w zakresie otwie-
rania rynkow zamowien publicznych dla przedsigbiorcow
z Unii Europejskiej.

Co do zasady ta idea jest oczywiscie stuszna i rzad
popiera t¢ ideg. W negocjacjach migdzy Unig Europejska
a panstwami trzecimi wida¢ ten ewidentny brak srodkow
nacisku na panstwa trzecie, srodkow, ktore pozwolityby
rzeczywiscie efektywniej negocjowac otwartos¢ rynkow
zamowien publicznych w panstwach trzecich. Ten pomyst
Komisji Europejskiej, by tego typu instrumenty wprowa-
dzi¢, co do zasady jest stuszny i popierany przez rzad polski.
Z duzymi nadziejami przyj¢liSmy pomyst tej inicjatywy,
ktory zrodzit si¢ jeszcze w ubiegtym roku. Musze jednak
przyznaé, ze nasz entuzjazm mocno oslabl w momencie,
w ktorym otrzymali$my tekst projektu rozporzadzenia
Parlamentu i Rady, albowiem w naszym przekonaniu prze-
pisy proponowane przez Komisj¢ Europejska wilasciwie
nie odpowiadaja celowi, jakiemu maja stuzy¢. JesteSmy
wrecz przekonani, ze to rozporzadzenie w sposob szerszy
niz dotychczas pozwoli otworzy¢ nasze rynki na towary
i ustugi z panstw trzecich. W zwiazku z tym popierajac
ide¢ samego uregulowania tej kwestii i przyznania Komisji
Europejskiej pewnych instrumentow, ktore pozwolityby
wzmocni¢ jej pozycj¢ negocjacyjna, uznajemy, ze srodki,
ktore zostaty przewidziane w projekcie, absolutnie nie bgda
srodkami efektywnymi.

Nie bede moze wchodzit w szczegdty i powiem tylko
o0 jednym z przewidzianych instrumentéw, a mianowicie
o instrumencie, ktory daje mozliwo$¢ Komisji Europejskiej
wyrazania zgody na odrzucenie oferty, ktora przewiduje
zastosowanie towarow pochodzacych z panstw trzecich.
Procedura przyjeta przez Komisj¢ Europejska w projekcie
prowadzi do tego, ze instytucja zamawiajaca, chcac odrzu-
ci¢ taka ofertg, bedzie musiata wystapi¢ o zgod¢ Komisji
Europejskiej. Taka zgod¢ moze otrzyma¢ po dwoch mie-
sigcach, a w pewnych przypadkach, jak przewiduje pro-
jekt, nawet po czterech miesigcach. W pewnych okolicz-
nosciach przewidzianych w rozporzadzeniu takiej zgody
moze w ogoble nie otrzymac. Co to oznacza dla instytucji
zamawiajacej? Instytucja zamawiajaca, otrzymujac taka
oferte, kalkuluje: jak nie odrzucg oferty, to nie be¢d¢ musiat
czekaé cztery miesiace, ale jak odrzucg ofert¢ i poprosze

o zgode¢ Komisj¢ Europejska, to cala procedura udzielenie
zamowienia wydtuzy si¢ o cztery miesiace i nie wiadomo,
jak sie skonczy, bo decyzja Komisji Europejskiej moze
by¢ odmowna. Wydaje si¢ zatem, Ze tego typu instrument,
ktorym instytucja zamawiajaca de facto zostanie ubezwta-
snowolniona co do mozliwos$ci odrzucania ofert przewi-
dujacych zastosowanie towaréw z panstw trzecich, be¢dzie
zniechgcatl t¢ instytucje zamawiajaca do podejmowania
tego typu decyzji. W efekcie moze si¢ okazac, ze instytucje
zamawiajace, bedac pod presja czasu, te oferty beda przyj-
mowac, a nie wrgez przeciwnie — odrzucaé, czemu, jak ro-
zumiem, miat stuzy¢ ten wniosek legislacyjny. W zwiazku
z tym wnosimy bardzo powazne zastrzezenie. Ta procedura
musi by¢ procedura efektywna, zeby osiagnigto cel legisla-
cyjny, jaki Komisja Europejska przed sobg stawia.

Drugi pomyst Komisji Europejskiej oceniany przez
nas juz o wiele lepiej, a mianowicie mozliwos¢ zamykania
pewnych segmentdéw rynku zaméwien publicznych na to-
wary i ustugi z panstw trzecich... W naszej ocenie i w na-
szym przekonaniu to jest instrument o wiele skuteczniejszy.
Oczywiscie widzimy tu pewien problem zwigzany z tym,
iz jest to instrument, powiedziatbym, bardzo dtugotrwaty.
Tego typu propozycja jest jednak co do zasady stuszna
1idzie w dobrym kierunku. Jest pytanie, jakie sa mozliwo-
$ci, by$my te procedurg zastosowali w trybie szybszym niz
przewiduje to projekt Komisji Europejskie;. ..

Chcialbym podkresli¢, ze ten projekt jest przedmio-
tem... Prace nad tym projektem dopiero si¢ zaczynaja.
Jestesmy przed pierwszym spotkaniem grupy roboczej do
spraw handlu, ktora zajmie si¢ tym projektem, a wigc te
postulaty na pewno bgdziemy podnosili i bedziemy liczyli
na to, ze zostana one uwzglednione. Warto tez podkreslic,
ze interesy panstw cztonkowskich sa rézne. To nie jest
tak, ze wszyscy sa huraoptymistycznie nastawieni do tego
pomystu — jest czg$¢ panstw, ktore po prostu nie chea tego
typu rozwigzan, albowiem stosunki z panstwami trzecimi
maja juz ulozone i im raczej nie zalezy na tym, ze Komisja
Europejska w jaki$ sposob w to ingerowata. Nam akurat na
tym zalezy, albowiem widzimy szans¢ dla polskich przed-
sigbiorstw w tym, ze rynki panstw trzecich beda szerzej
otwarte na przedsigbiorcéw z Polski niz ma to miejsce do-
tychczas. Uwazamy, ze jest to dla nas szansa. Powinnismy
t¢ ide¢ Komisji wspierac i dazy¢ do tego, zeby te instrumen-
ty byly jak najbardziej efektywne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Marek Ziotkowski.
Bardzo proszg.

Senator Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan prezes dosy¢ doktadnie ten projekt przedstawit,
a wiegce tylko kilka uwag dodatkowych. Po pierwsze, oczy-
wiscie nie wchodzi tu w gre problem badania zgodnosci
z zasadg pomocniczosci, poniewaz ta propozycja nalezy
do dziedziny podlegajacej wytacznej kompetencji Unii
Europejskiej. To jest pierwsza rzecz.
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Po drugie, rzeczywiscie wystgpuje pewna asymetria,
jezeli chodzi o otwarcie rynku Unii na realizacj¢ zamo-
wien publicznych z panstw trzecich i odwrotnie. A takie
panstwa jak USA, a w szczegdlnosci Chiny, bo zdaje sig,
ze to o Chiny glownie chodzi, sa kompletnie zamknigte.
Ta relacja to 352 miliardy do 27 miliardow... Mozliwosci
realizacji zamowien publicznych z zewnatrz. .. To pokazuje,
ze wlasciwie gtdéwnym adresatem pewnych rozwigzan sa
szczegolne kraje z Chinami na czele, powiedziatbym w ten
sposob. I teraz, problem polega na tym, ze trzeba zmniej-
szy¢ t¢ asymetrig¢ albo, jak to kto$ kiedys okreslit, wprowa-
dzi¢ wzajemnos¢ w protekcjonizmie, czyli protekcjonizm,
ktory jest wzajemny. Wowczas te relacje wygladatyby na
bardziej zrownowazone. No, co$ trzeba zrobi¢ i ta propo-
zycja Unii... Pan prezes moéwi o podwojnym mechanizmie.
Jeden to jest taki, ze wykluczamy pojedyncze projekty. Ale
to wtedy strasznie dtugo trwa i ta procedura... Trzeba ja
koniecznie zmieni¢. Dwa plus dwa... To w ogdle wysadza
sensowno$¢. A drugi mechanizm jest taki: jesli kraj jest
trefny i nie otwiera sig, to caty ten kraj wyrzucamy, ze
tak powiem. Tyle ze potem maja zastosowanie dodatkowe
mechanizmy... Interes Polski i innych krajow... Jezeli na
przyktad w pewnej ofercie 50% pochodzi z tych krajow
trefnych, a 50% z krajéw unijnych... Jezeli to przekracza
50%... Bo realizacja tego zamdéwienia publicznego moze
nastapi¢ na zasadzie joint venture, a to tez chcemy wyklu-
czy¢. Ci, ktorzy... Na przyklad Niemcy chca z Chinami
co$ w Polsce robic¢, jakies zamowienie publiczne. Ale jesli
takie zamowienie wykluczymy z powodu Chinczykow,
to Niemcy beda protestowac. Ja tak rozumiem ten pro-
blem. W zwiazku z tym mam dwa pytania do pana prezesa.
Okazuje sig, ze niektore kraje, w stanowisku rzadu to jest
wspomniane, na przyklad Belgia, Hiszpania czy Francja
maja dotychczas takie zasady, ze gdyby przyjac te nowe, to
dostep do rynkow zamowien publicznych tych krajow by
si¢ ulatwit, co z kolei spowodowatoby ograniczenie moz-
liwosci inwestycyjnych polskich przedsigbiorstw. Wynika
z tego, ze dostep krajow trzecich do rynkow réznych kra-
jow Unii Europejskiej jest rozny. My nie mamy wspolnej
polityki. I tego dotyczy pierwsze pytanie.

I jeszcze jeden element, ktory mnie bardzo zaintereso-
wal. Mozna oczywiscie probowac wyklucza¢ pewne przed-
sigbiorstwa ze wzgledu na razacg tanio$¢ ofert. Tu znowu
Chinczycy si¢ klaniaja i budowa autostrady A2 Strykow
— Konotopa, stynnego odcinka C. Co mozna z tym zrobic,
czy jakie$ warunki socjalne...

Podsumowujac...Pomocniczo$¢ nie wechodzi w gre. Ja
jestem za przyje¢ciem stanowiska rzadu. Rozumiem, ze beda
jeszcze duze negocjacje w tym zakresie. Widz¢ wyraznie,
ze sg rozne interesy, takze panstw unijnych, ale generalnie
jestem za poparciem tego projektu rozporzadzenia i popar-
ciem stanowiska rzadu walczacego o te wszystkie kwestie,
o ktorych pan prezes mowit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym tylko do tego dolozyl pytanie o symetri¢
w relacjach wewngtrznych pomigdzy panstwami Unii
Europejskiej. Teoretycznie ona jest, ale praktycznie, jak

si¢ patrzy na firmy, ktére wygrywaja przetargi... Roznie
z tym bywa. Odnosi si¢ wrazenie, ze tej symetrii nie ma,
ale moze to tylko pozory.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Sprobuje udzieli¢ odpowiedzi wedlug kolejnosci za-
dawanych pytan. Wspoélna polityka w tym zakresie... Nie
ma dzisiaj takiej polityki. To rozporzadzenie jest proba
wykreowania wspolnej polityki na poziomie catej Unii
Europejskiej w zakresie dost¢pu do zamowien publicz-
nych w panstwach trzecich, ale réwniez dostgpu panstw
trzecich do rynkow zamoéwien publicznych w catej Unii
Europejskiej. Miedzy innymi z powodu tego, ze tworzy sig,
tak to rozumiemy i odbieramy, zrab tej wspdlnej polityki,
w naszym interesie lezy to, zeby co do zasady t¢ ide¢ wspie-
ra¢. Wydaje nam si¢, ze nasza samodzielna pozycja w tym
zakresie jest dzisiaj po prostu zbyt staba i musimy opierac¢
si¢ na catej Unii Europejskiej, na tej wspolnej polityce.

Polityki poszczegolnych panstw cztonkowskich sa oczy-
wiscie rozne. Polska ma otwarty system zamowien publicz-
nych dla wszystkich przedsigbiorcow z catego $wiata, nie
ma zadnych barier. Preferencje krajowe byty, ale w 2004 r.
zostaly zniesione, a wigc mamy polityke dos¢ otwartg. ..

(Senator Marek Ziotkowski: Ale dla panstw Unii czy
panstw trzecich...)

Dla wszystkich panstw, Panie Senatorze, dla wszystkich.

(Senator Marek Ziolkowski: Nie ma r6znic?)

Nie ma réznic, nie ma roznic. Polskie prawo zamowien
publicznych od 2004 r. rzeczywiscie nie przewiduje jakiej-
kolwiek formy preferencji przedsigbiorstw unijnych, w tym
oczywiscie polskich. Chciatbym podkresli¢, ze w projekcie
Rady Ministrow w zakresie uregulowania kwestii zamo-
wien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
ktory zreszta dzisiaj zostat przyjety przez rzad, przewidu-
jemy takie preferencje, preferencje europejskie dla tego
segmentu rynku. Bedzie zatem mozliwo$¢ ograniczenia
dostepu przedsigbiorcow z panstw trzecich do zamowien
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Inne
panstwa cztonkowskie maja oczywiscie rozne mechanizmy.
Wspomniat tu pan senator o Belgii, Holandii czy Szwecji,
ktore dos¢ mocno chronig swoje rynki. To rozporzadzenie
idzie w kierunku... Ono powoduje, Zze mechanizmy, ktore
w tej chwili s3 w tych krajach przyjete... Ten projekt je
oslabia. Tak jak powiedziatem, te interesy sa na dzien dzi-
siejszy zupelnie rdzne. Stanowisko rzadu jest takie: zmie-
rzajmy w kierunku zrownowazenia pozycji i otwartosci.
Uwazam, ze nie powinni§my by¢ zbyt naiwni w tej otwar-
tosci rynkow zamowien publicznych dla przedsigbiorcow
z panstw trzecich, jesli te panstwa nie maja takiej samej
otwarto$ci dla naszych przedsigbiorcow.

Kwestia razaco niskiej ceny. Na podstawie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych mamy dzisiaj mozliwos¢
odrzucenia ofert z razaca niska cena. To jest, to wynika
z obowiazujacych przepisow prawa unijnego, dyrektyw.
Problem polega na tym, problem taki praktyczny, jak
udowodnié, ze cena, ktora przedstawia wykonawca, jest
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rzeczywiscie ceng nierealna, to znaczy ceng, za ktora nie
da si¢ wykona¢ zamowienia publicznego. I to jest kwestia
dowodowa pomig¢dzy zamawiajacym, ktory chce odrzucié
oferte, a wykonawca, ktory upiera sig, ze ta cena jest realna.
W zakresie razaco niskiej ceny planujemy pewne modyfika-
cje po to, by stworzy¢ zamawiajacemu wigksze mozliwosci
badania ofert, ktore sa podejrzanie niskie. To rzeczywiscie
jest dzisiaj jednym z istotniejszych problemow systemu
zamoOwien publicznych.

Bardzo wazne jest pytanie o symetri¢ w relacjach po-
migdzy panstwami czlonkowskimi, jak wyglada dostep
przedsigbiorcow z poszezegolnych panstw cztonkowskich
w Unii Europejskiej do tych rynkow. Ja musze powiedziec,
ze w Polsce okoto 2,5% zamoéwien publicznych jest udzie-
lane przedsigbiorcom nie polskim.

(Glos z sali: 2,5%7)

Tak, 2,5%. Pytanie: czy to duzo, czy to mato? Wydaje
sig, Ze to nie jest warto$¢ dos¢ istotna, przy czym te 2,5%
stanowia z reguly przedsi¢biorcy z Unii Europejskiej.
Pojedyncze przypadki to sa przypadki...

(Gtos z sali: Chinskie...)

Chinskie... No, to jest jeden przypadek, o ktorym wie-
my. Drugi to byt chyba przypadek macedonsko-polski,
cho¢ akurat Macedonia jest krajem stowarzyszonym, wigc
nie bardzo byta mozliwo$¢ odrzucenia oferty. A wigc to sa
naprawdg sporadyczne przyklady. To nie jest tak, ze dzi-
siaj te zamOwienia publiczne trafiaja do przedsigbiorcow
z panstw trzecich — nie, one z reguly sa lokowane w naszych
przedsigbiorstwach.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, jak to wyglada w innych
panstwach czlonkowskich. Co6z, bywa rozmaicie. Polscy
przedsigbiorcy z r6znym skutkiem ubiegaja si¢ 0 zamowie-
nia publiczne. Mozna powiedzie¢, ze sa pewne segmenty,
gdzie odnosza sukces. Tu mozna wymieni¢ tramwaje czy
autobusy. W Berlinie na przyktad mozna spotkac¢ tramwaje,
chyba marki PESA, i autobusy marki Solaris. Tak Ze to juz
zalezy od zdolno$ci samych przedsigbiorstw do mobilnosci,
do zdobywania rynkow panstw trzecich. A z ta mobilnoscia
tez po prostu bywa roznie. Wydaje si¢, ze w tym zakresie
sami przedsigbiorcy musza jakby bardziej si¢ postarac o to,
by zdobywac te zamowienia publiczne.

Prawda jest tez taka, ze jesli nawet instytucje z innych
panstw Unii Europejskiej kogo$ dyskryminuja — w przepi-
sach prawa nie ma tam wprost jakich$ form dyskryminacji
— to robig to w taki sposob, ze tego nie widac, to znaczy
skargi na tego typu praktyki stosowane przez instytucje
zamawiajace pozostalych panstw Unii Europejskiej do nas
nie dochodza.

Tak wigc wydaje sie, ze tu jest raczej pewien pro-
blem z mobilnos$cia i z korzystaniem z szans, ktére Unia
Europejska nam stwarza. I wydaje si¢, ze nie wykorzystu-
jemy tych szans tak do konca.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chyba na tym zakonczylismy dyskusje.

Jak rozumiem, jest propozycja pozytywnego zaopinio-
wania projektu rozporzadzenia.

(Gtos z sali: .. .1 poparcia stanowiska rzadu.)

I popieramy oczywiscie rzad.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi i pani dy-
rektor za udzial w posiedzeniu komisji.

Zamykam procedowanie nad tym punktem porzadku
obrad.

Przechodzimy do rozpatrywania dwoch kolejnych
punktow.

I teraz cheiatbym przywita¢ pana ministra Radostawa
Mleczkg, panig dyrektor Magdalene Klimczak-Nowacka,
pana Roberta Lisickiego i panig Agat¢ Oklinska, ktorzy
s tu z nami.

Panie Ministrze, teraz bedziemy procedowac nad dwo-
ma punktami, ze tak powiem, panskimi — my je potaczy-
my. Pierwszy z nich to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania
dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbior-
czosci 1 swobody $wiadczenia ustug, drugi odnosi si¢ za$
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania zapisow dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ushug.

Bardzo proszg, Panie Ministrze...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Prosz¢ o mozliwos¢ zabrania gtosu.

Pozniej bede mial zaszczyt powiedzie¢ parg zdan, ale
przedtem bardzo bym prosit pana ministra, aby odnosnie
do tego pierwszego punktu — swobody przedsigbiorczosci
i swobody §wiadczenia ustug — byt uprzejmy zadeklarowac,
czy strona rzadowa uwaza, ze ten projekt jest zgodny z za-
sada pomocniczosci, czy tez ze jest z nig niezgodny. Jezeli
pan by mogt w swojej wypowiedzi si¢ do tego odniesc,
bytbym wdzigczny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To bedzie element prezentacji, tak?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chciatbym po-
dzigkowac za propozycj¢ pana przewodniczacego, by po-
faczy¢ te dwa punkty, albowiem sam réwniez zamierzatem
zglosi¢ taka propozycje. W istocie obydwa te projekty zo-
staty przez Komisj¢ Europejska przedstawione razem, co
nie znaczy, ze zawsze beda razem procedowane. Dotycza
one bardzo specyficznej grupy pracownikow, a mianowi-
cie pracownikoéw delegowanych. Dzi$, zgodnie z obowia-
zujaca dyrektywa, pracownik delegowany to pracownik,
ktéry przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo,
w ktoérym zwyczajowo pracuje.

Oto6z na tle tej definicji kilka lat temu zrodzity si¢
pewne watpliwosci. Tymi sprawami zajat si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W szczegdlnosci
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byly to sprawy, ktore przeszty do historii jako sprawy
Viking i Laval. Na podstawie tych rozstrzygni¢¢ Komisja
Europejska wspolnie z partnerami spotecznymi podj¢ta na
poziomie europejskim inicjatywe proby doprecyzowania
kwestii dotyczacych pracownikow delegowanych, zapro-
ponowania takich rozwigzan, ktore beda wedtug Komisji
W sposob precyzyjniejszy i jasniejszy okreslaly, kim jest
pracownik delegowany, a co za tym idzie — takze wszystkie
wynikajacego z tego konsekwencje co do sposobu jego
traktowania.

Zeby zobrazowa¢ Wysokiej Komisji, o jakiej grupie
pracownikow mowimy, powiem, ze wedlug szacunkow,
ktorymi dysponuje Unia Europejska, chodzi o mniej wigcej
milion delegowan rocznie. Warto przy tym podkresli¢, ze
nie moéwimy o liczbie pracownikow, tylko o faktach delego-
wania, ktore czasem dotycza tych samych osob. Polska jest
co do tej grupy miliona delegowan w bardzo specyficznej,
szczegolnej sytuacji, bowiem deleguje si¢ stad najwigcej
pracownikow — ta liczba od 2007 r. utrzymuje si¢ mniej
wigcej na zblizonym poziomie. W 2007 r. byto to powyzej
230 tysigcy delegowan, w roku 2008 — powyzej 220 tysig-
cy, aw 2011 r. — 233 tysiace. Tak ze to jest powyzej 20%
ogolnej liczby delegowan w Unii Europejskie;j.

By¢ moze rowniez z zainteresowaniem wystuchaja
panstwo, jakie kraje sa krajami delegowania dla pracow-
nikow z Polski. Sa to przede wszystkim Niemcy, a w dalszej
kolejnosci to Francja, Belgia, Holandia, Szwecja, Dania,
a spoza Unii Europejskiej — Norwegia.

Nieprzypadkowo wspomniatem o tych wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, albowiem od ich ogloszenia
uptyneto juz kilka lat i dzigki wspolpracy administracyj-
nej pomigdzy panstwami cztonkowskimi, a takze dzigki
pewnym rozstrzygni¢ciom, ktorych panstwa cztonkow-
skie zdecydowaty si¢ dokona¢ w swoich przepisach prawa,
w naszej ocenie kwestia watpliwosci zwigzanych z dele-
gowaniem pracownikow w tej chwili nie jest przedmiotem
szczegolnie istotnych sporéw czy konfliktow. My razem ze
strong niemiecka, w takim trybie roboczym, uczestniczymy
w projekcie stworzonym przede wszystkim z inicjatywy
niemieckich zwigzkow zawodowych, ktory ma tez wsparcie
niemieckiego ministerstwa pracy. Jest to projekt centréw in-
formacyjnych, ktore zostaty powotane oczywiscie nie tylko
dla pracownikow delegowanych, ale takze dla wszystkich
innych pracownikow, ktorzy wedruja, ze tak powiem, za
praca z Polski do Niemiec czy, w mniejszym stopniu, w kie-
runku odwrotnym. Polska od poczatku stata na stanowisku,
zeby te wspotprace administracyjng wzmacniac i zeby ona
rozwijata si¢ jak najlepiej po to, by prawa pracownikow
byly przestrzegane.

No céz, wydaje sig, ze po dwoch, trzech latach od
tamtych wyrokéw — réwniez z tego wzgledu, ze przez
ten czas, ktory uptynat, warunki funkcjonowania pracow-
nikow delegowanych jakby si¢ zmienily — odno$nie do
propozycji Komisji Europejskiej nalezato przedstawic¢
szereg watpliwosci. Jesli chodzi o rozporzadzenie, to —
powiem w duzym skrocie — uwazamy, ze nie przedstawia
ono wartosci dodanej i nie ma powodu, zeby ono weszto
W Zycie.

Czego w gléwnej mierze dotyczy samo rozporzadze-
nie... A jeszcze, odpowiadajac na pytanie pana senatora,

powiem, ze w stanowisku rzadu wskazana jest watpliwos¢
dotyczaca zasady subsydiarnosci. Ta watpliwos¢ jest zreszta
wskazana i w jednym, i w drugim stanowisku.

(Gtos z sali: Watpliwosce?)

Watpliwos¢, tak.

Jesli chodzi o projekt rozporzadzenia, to chciatbym
tutaj powiedziec, co jest, czy raczej co miato by¢ jego isto-
ta. Chodzi o kwesti¢ podejmowania dzialan zbiorowych.
I na tle tych wtasnie wyrokow Trybunat Sprawiedliwos$ci
ocenil, ze zasadno$¢ akcji zbiorowej i proporcjonalnosci
podjetych srodkow zalezy od okolicznosci w konkret-
nym przypadku. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera
te oceng 1 podziela to stanowisko. Nie mozemy poprzec
projektu rozporzadzenia i taki wniosek w naszym stano-
wisku si¢ znalazl.

Podczas naszej dyskusji na posiedzeniu sejmowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej pojawita si¢ wat-
pliwo$¢ podnoszona przez niektorych postow, dlaczego
wobec tego w stanowisku rzadu dopuszczamy ewentual-
nos$¢ przyjecia tego rozporzadzenia, o ile ono nie bedzie
zmieniato tej zasady, czyli zadnemu z praw nie zostanie
przyznane pierwszenstwo. Coz, nie chciatbym tutaj mowic
0 pozycji negocjacyjnej i o tym, czy byliby$my partnerem
do negocjacji, gdybySmy zapisali w stanowisku, ze nie
mozemy przyjac¢ tego rozporzadzenia pod jakimkolwiek
warunkiem. W zwigzku z tym zaproponowalismy takie roz-
wigzanie, ze przy zachowaniu warunkow, na ktorych zalezy
Rzeczypospolitej, gdyby w ewentualnym glosowaniu byta
jednomyslnosé, a Polska byta jedynym krajem, ktory nie
dostrzega potrzeby wprowadzenia rozporzadzenia — ale,
powtarzam, wszystkie warunki wynikajace z naszego stano-
wiska bytyby spetnione — nie bedziemy tego blokowac. Ale
to jest raczej hipotetyczny scenariusz. Nie przypuszczamy,
zeby taka sytuacja mogta si¢ zdarzy¢.

Co wazne, odbyly si¢ juz pierwsze rozmowy, zarow-
no podczas prac grupy roboczej, jak i przy okazji niefor-
malnego spotkania ministrow. Dwa tygodnie temu dunska
prezydencja zasadnicza cz¢$¢ nieformalnego posiedzenia
ministrow poswigcita wlasnie kwestii pracownikow dele-
gowanych i1 tym dwom projektom legislacyjnym Komisji
Europejskiej. Cheiatbym panstwa poinformowac, ze Polska
przedstawila podczas wspomnianych posiedzen dosy¢ sta-
nowcze i jednoznaczne stanowisko w odniesieniu do oby-
dwu omawianych propozycji i uzyskata pewne poparcie,
zardwno ze strony panstw, ktore mozna uznaé, powiem to
w cudzystowie, za beneficjentow, czyli tych panstw, ktore
deleguja swoich pracownikéw do pracy, jak i takich krajow,
jak cho¢by Wielka Brytania, w szczego6lnosci w odniesie-
niu do zaproponowanej w tym projekcie dyrektywy nowej
instytucji odpowiedzialno$ci solidarnej. Prowadzimy tez
rozmowy z innymi panstwami cztonkowskimi, bo nie jest
naszg intencja doprowadzenie do takiego stanu, w ktorym
takie stanowisko Polski byloby traktowane jako niechgc
do wykazywania wystarczajacej troski odnosnie do dba-
losci o prawa pracownikow delegowanych. Ale jednocze-
$nie wszelkie watpliwosci dotyczace zarowno rozwigzan
technicznych, znajdujacych si¢ w dyrektywie, jak i spraw
zwigzanych z sama definicja pracownika delegowanego czy
wreszcie kwestie nowych propozycji i nowych instytucji,
takich jak instytucja odpowiedzialnos$ci solidarnej, we-
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dlug naszej oceny nie powinny si¢ znalez¢ w dyrektywie,
ktora co do swojego zalozenia ma poprawia¢ wdrazanie
i egzekwowanie dyrektywy juz istniejacej. Wprowadzenie
nowych instytucji i nowych rozwigzan, formutowanie tak
daleko idacych definicji, nieuwzglednianie stanu faktycz-
nego istniejacego w wielu panstwach cztonkowskich prze-
kracza za$, jak nam si¢ wydaje, cel sformutowany w pro-
pozycji dyrektywy. Dlatego w stanowisku rzadu znalazty
si¢ rowniez cele negocjacyjne, a wérod nich rezygnacja
z wprowadzenia instytucji odpowiedzialno$ci solidarne;j,
usuni¢cie lub zmiana przepisow stuzacych doprecyzowa-
niu pojecia delegowania, i kilka innych, z ktorymi mieli
panstwo mozliwos¢ si¢ zapozna¢. To tyle, jezeli chodzi
o wprowadzenie. Jesliby mieli panstwo jakies$ pytania, to
bardzo proszg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Stanistaw Jurcewicz.
Prosz¢ bardzo o uwagi.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ze wzglgdu na p6zna juz pore¢ postaram
si¢ przedstawi¢ pewien poglad, ze tak powiem, bardzo
syntetycznie.

Najpierw bede si¢ odnosit do rozporzadzenia Rady
w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzia-
fan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug. Podzielam zdanie pana mi-
nistra. Rozporzadzenie nie uwzglednia stanu faktycznego
— petna zgoda — nie uwzglednia uksztattowanego stanu
prawnego, szczegolnie jezeli chodzi na przyktad o to, iz
przyjecie rozporzadzenia powodowatoby konieczno$¢ no-
welizacji cho¢by kodeksu pracy.

Nastepny argument. .. Zresztag moze przeczytam, bo to
jest w mojej ocenie istotne: ,,nie przewiduje alternatyw-
nych mechanizméw rozwiagzania takich sporow; dodatkowo
przewidziane w ustawie mechanizmy nie sg adekwatne do
sporow o charakterze ponadgranicznym”. To jest kolejny
element wprowadzany przez rozporzadzenie. Tak Ze podaje¢
te dwa argumenty.

I tu moze przeczytam Szanownej Wysokiej Komisji
jeszcze jeden z zapisow. Tych artykutow jest nieduzo, ale
zdarza si¢, ze one niewiele wnosza — to juz jest moj ko-
mentarz — jak na przyklad art. 2: ,,Korzystanie z zapisa-
nych w Traktacie swobdd: swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug odbywa si¢ z poszanowaniem
prawa podstawowego do podejmowania dziatan zbioro-
wych, w tym prawa do strajku lub swobody podejmowania
strajku, i odwrotnie, korzystanie z prawa podstawowego
do podejmowania dziatan zbiorowych, w tym prawa do
strajku, odbywa si¢ z poszanowaniem tych swobod go-
spodarczych”.

W mojej ocenie, i tu podzielam opini¢ pana ministra, na-
lezy modyfikowac przyjete rozwiazania, a nie wprowadzaé
pig¢ artykulow —w tym jeden o tym, kiedy rozporzadzenie
wejdzie w zycie — ktore w mojej ocenie tylko zaciemniaja

te rozwigzania. Dlatego jeszcze raz pozwolg sobie pana
ministra zapytac...

Bo mam pewien problem, Panie Przewodniczacy.
Konsultowalem to z pania doktor, mam rézne opinie,
przyjrzalem si¢ im, przeanalizowatem je, przeczytalem
materiat. Ale tak: strona rzadowa, jak pan minister mowi,
ma watpliwosci. ..

(Gtos z sali: Zasadnicze.)

No tak, ale jakie jest stanowisko koficowe? Ja rozumiem
pozycj¢ negocjacyjna, bo odczytatem. ..

(Gtos z sali: ...od uzasadniania.)

Zaraz, Pani Doktor, moment.

Rozumiem to, co pan mowit, a wstuchiwatem sig pilnie,
aby nie wystepowac z pozycji tego, ktory mowi tylko ,,nie,
i koniec”. Jednak chce zapytaé, co to znaczy ,,zasadnicze
watpliwosci”. Jaka jest argumentacja? Bo powiem szczerze,
ze jezeli po analizie tych materialow mimo wszystko nie
ustysze¢ jednoznacznego stanowiska strony rzadowe;j, to
zaproponuj¢ wniosek, ze my tez mamy zasadnicze watpli-
wosci co do zachowania zasady pomocniczosci. Po prze-
czytaniu opinii widz¢ takze, ze sa jeszcze watpliwosci co
do zachowania zasady proporcjonalnosci, ktore osobiscie
réwniez podzielam.

Czy wigc Pan Minister podtrzymuje, ze ma zasadnicze
watpliwosci? Dopytuje, poniewaz ja musz¢ co$ zapropo-
nowac¢ komisji, a ze wszystkich materiatéw tu dostepnych
nie wynika jednoznaczne podejscie. Czy wigc projekt
rozporzadzenia jest zgodny z zasada pomocniczosci, czy
nie jest?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzecz jest chyba w tym — tak ja to rozumiem — Zze my
musimy przedstawi¢ uzasadnione, merytoryczne argumen-
ty. I w znalezieniu tych argumentow mamy pewna trudnosc,
ale podzielamy wszystko to, co pan minister mowi o nie-
bezpieczenstwach, ktore z tego projektu wynikaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My, Panie Ministrze, mamy pewna propozycj¢ stano-
wiska komisji, ktora to propozycja zmierzataby do tego,
ze nie popieramy projektu i jednoczesnie przedstawiamy
odnos$ne argumenty. Ale bytoby to skierowane do Komisji
Europejskiej w formie dialogu.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, tylko ze w tym stanowisku
czy projekcie opinii nie ma sugestii w sprawie zgodnosci
z zasadg pomocniczos$ci, a chciatbym to jednak w jakiej$
formule przedstawi¢ — do przyjecia badz nie — co tez wy-
maga jakiegos$ uzasadnienia. I stad wynika moje pytanie.
Mam nadziejg, ze pan minister pozytywnie odczytuje moja
prosbe. Ja uwazam, ze w pewnych miejscach to rozporza-
dzenie jest niezgodne z zasada pomocniczosci, ale nie chce
tez, zeby moja propozycja i nasze stanowisko powodowaty
w konsekwencji jakie$ tam niepotrzebne problemy, bo wia-
domo, Ze to juz jest wtedy pewna procedura...

(Senator Marek Ziotkowski: Panie Ministrze, powiem
inaczej, jezeli mozna: nalezy albo zaakceptowac t¢ opinig,
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albo dotaczy¢ do niej nasze stanowisko o tym, ze rozpo-
rzadzenie jest niezgodne z zasada pomocniczosci. [ wtedy
oczywiscie to...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: No tak. I to wtedy...)

(Gtos z sali: No ale... Okej.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Bardzo dzig¢kuj¢ za komentarz i za propozycje. Na
pytanie, czy podtrzymuje¢ zasadnicze watpliwosci, odpo-
wiem: tak, oczywiscie. Mogg powtorzy¢, ze Rzeczpospolita
Polska ma zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci projektu
z zasadg pomocniczosci.

(Glos z sali: Ale nie mamy zadnego uzasadnienia tych
watpliwosci.)

Chciatbym powiedzie¢, ze dyskusja na ten temat toczyla
si¢ rowniez na posiedzeniu komisji sejmowej. Nie usto-
sunkowujac si¢ oczywiscie w zaden sposob do argumentu,
ktory zostat wowcezas sformutowany, moge poinformowac,
ze w opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, w cze¢sci dotyczacej
zasady pomocniczo$ci sformutowane zostaly nastgpujace
argumenty: obecnie w panstwach czlonkowskich funkcjo-
nuja mechanizmy rozstrzygania sporow zbiorowych; uregu-
lowanie omawianej kwestii w drodze rozporzadzenia Unii
Europejskiej narzucatoby bezwzglednie wiazace reguly, co
do ktorych nie ma uzasadnienia, ze bytyby skuteczniejsze
niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym. Na tej
podstawie mozna kwestionowac zgodnos¢ proponowanego
aktu prawnego z zasadg pomocniczosci.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Mam jeszcze jedno pytanie.

Przepraszam najmocniej, Panie Ministrze, ale dysponu-
j¢ tez opinia, ktora przedstawita sejmowa komisja. ..

(Glos z sali: Biuro Analiz.)

Biuro Analiz, tak. To byta opinia dla sejmowej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Dysponuj¢ tym materiatem.
Ale to jest material, ktory przygotowalo... Moze inaczej
— czy przyjecie przez nasza senacka komisj¢ stanowiska
o niezgodnosci projektu z zasadg pomocniczosci kompli-
kuje sytuacj¢ rzadu w jakichs$ dalszych rozmowach, czy
tez nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna, Panie Ministrze, powiem tak: ja mysle, ze
kwestionowanie zasady pomocniczo$ci w historii dwuipotlet-
niego stosowania traktatu lizbonskiego ani razu nie zakonczy-
fo si¢ sukcesem izb parlamentarnych. Nie byto tej wigkszosci,
ktora powodowata, ze cokolwiek si¢ zmieniato.

Czy my mamy jakie$ opinie w tej chwili? Moze to jest
pytanie do pani doktor: Co wynika z IPEX, ile na przyktad
parlamentow...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To ja pozwole sobie
dodac¢ jeszcze,ze z konsultacji z pania doktor wynika, iz
akurat tutaj nie ma kompetencji do regulacji poprzez roz-
porzadzenia, ale jakby... Prosz¢ o uzasadnienie. Prosz¢
przedstawic¢ to w jaki$ sposob...)

Moze tak: pani doktor Stok-Wodkowska. Bardzo
prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

To tak po kolei. Jezeli chodzi o inne parlamenty, to
uzasadniong opini¢ juz w tej chwili przyjat francuski Senat,
takg uzasadniona opini¢ przyjat tez parlament duniski. Chyba
wczoraj dostalismy informacj¢ od Magdy Skulimowskiej,
ze litewski sejm si¢ zastanawia, czy raczej ich komisja
wlasciwa do tej sprawy zastanawia si¢ nad tym, tak ze to
jest jeszcze w toku. Parlament szwedzki tez si¢ zastanawia,
opinia jeszcze nie zostala przyjeta. Ale trzeba pamigtac, ze
zostaly jeszcze dwa tygodnie, wigc te parlamenty moga si¢
jeszeze zdecydowac na przyjecie takich opinii. Polski Sejm
ma przyja¢ formalng uzasadniong opini¢. Wtoska izba tez
chyba wyrazata jakie$ watpliwosci.

(Senator Marek Ziotkowski: Ale jakie jest ich stano-
wisko?)

Jesli chodzi o formalne uzasadnione opinie, juz w tej
chwili przyjete, to na razie uchwalily je Dania, Francja
i Szwecja.

(Gtos z sali: Opinie negatywne, tak?)

Nie, formalne uzasadnione opinie o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci. Bo uzasadniona opinia to jest
ten formalny dokument. W przypadku pozostatych kra-
Jjow procedura jest po prostu jeszcze w toku, tam jeszcze
nie skonczono prac, ale tez kwestionuje si¢... Sg projekty
kwestionujace zachowanie w tym przypadku zasady po-
mocniczosci. Z naszych obliczen nadal nie wynika... Bo
tutaj, w tym przypadku, musi by¢ 1/3, nie 1/4. W zwiazku
z tym takiej liczby raczej nie osiggniemy.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: W takim razie
moje pytanie jest takie... Bo wlasciwie jedynym argumen-
tem, ktory ja tu widze, jest, ze tak powiem, odwrdcenie,
czyli po prostu fakt, ze to Komisja nie przedstawia wystar-
czajacych argumentow.)

Tak, mozna to tak rozumiec.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Bo oni oczekuja,
ze my przedstawimy uzasadnione argumenty co do tej nie-
zgodnosci, tymczasem to Komisja nie uzasadnia w sposob
wystarczajacy, ze to jest konieczne itd., i ze to prowadzi
do tego, czego oczekuje Komisja. Czy mozna to tak od-
Wrocic?)

Ja osobiscie... Moje prywatne zdanie jest takie, ze
w tym przypadku nie zostata naruszona zasada pomoc-
niczos$ci gdyby bylo inaczej, pewnie przekonywatabym
panéw senatorow, zeby przyjac¢ taka uzasadniong opinig.
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Argumenty mogace postuzy¢ do tego, zeby kwestionowac
zasad¢ pomocniczosci, ktore ja tu widzg, to wlasnie ten
brak warto$ci dodanej i brak wyjasnienia przez Komisj¢
Europejska, ze taka warto$¢ dodana istnieje. Przy czym ten
brak wartosci dodanej w tym przypadku, w moim prze-
konaniu, bardziej nadaje si¢ do zakwestionowania zasa-
dy proporcjonalnosci. Bo te kwestie i tak sg regulowane
na poziomie unijnym: jest swoboda przedsigbiorczosci
i swoboda $wiadczenia ustug, jest tez art. 28 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktory gwarantuje pra-
wo do strajku. No i to sa funkcjonujace, bardzo wazne
wartosci Unii Europejskiej, warto$ci rownorzedne — czyli
doktadnie to, co jest ustanowione w art. 2 tego projektu
rozporzadzenia.

Jeszcze jedna kwestia, o ktorej tutaj wspomniat pan
senator Jurcewicz, a propos tego braku kompetencji. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze Unia Europejska nie ma bezpo-
$rednich kompetencji do regulowania tych kwestii. To jest
akt —w odrdznieniu od tego drugiego, o delegowaniu pra-
cownikow — przyjmowany na podstawie art. 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to tak zwana klauzula
elastycznosci: Unia Europejska nie ma bezposrednich kom-
petencji, one wynikaja z ogodlnej potrzeby uregulowania
tych spraw, to jest wigc taka kompetencja dodatkowa. I tu
jest wymagana jednomyslnos¢, tak ze weto rzadu...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Pani Magdo, a ja-
kich argumentow uzyly Francja i pozostate panstwa, ktore
stwierdzily, ze zasada pomocniczosci jest naruszona? Jakie
zostaly tam uzyte argumenty?)

Mniej wigcej takie, jakich my uzywamy w naszej projek-
towanej opinii: ze brak tu wartosci dodanej, ze jest to...

(Glos z sali: Powtorzenie norm.)

...powtorzenie norm funkcjonujacych na podstawie
orzecznictwa i obowiazujacych ogdlnych przepisow Unii
Europejskiej. No, jesli chodzi o Francjg, to te argumenty
s bardzo ogodlne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozesz mi pokaza¢ t¢ dunska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze to juz wystarczy, Pani Magdo. My juz
mniej wigeej wiemy, jaka jest mysl przewodnia uzytych
argumentow. I teraz tylko pozostaje zasadnicze pytanie,
czy przyjecie przez nasza komisj¢ stanowiska, ze zasada
pomocniczosci jest naruszona, pomoze, czy nie pomoze. Ja
podejrzewam, ze to bedzie tak samo jak w innych przypad-
kach: nie zostanie osiagni¢ta wymagana wigkszo$¢ i nic si¢
nie da z tym zrobi¢. Gdyby$my jednak weszli w dialog...
Czy to, ze my przedstawiamy nasze argumenty, ktore tutaj
sa wypisane, zaprzecza temu dialogowi, czy nie?

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Nie,
dialog nie ma zadnej podstawy formalnej, wigc mozemy
przyjac i opini¢ w dialogu, negujaca catos¢, i — formalnie
rzecz biorac — uzasadniong opinig.)

Jedno i drugie — jasne. Dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Dzigkuje.

Ja bym odpowiedzial w ten sposob: rzeczywiscie,
w stanowisku rzadu kwestia zasady subsydiarnosci — jej
przestrzegania lub nie — nie jest podstawowym argu-
mentem, ktéry my podnosimy. Nie na tym si¢ skupiamy.
Przedstawiamy tylko t¢ watpliwo$¢. W zwigzku z tym od-
powiedz na panstwa pytanie jest oczywista: nie bedzie
to miato wpltywu ani na stanowisko rzadu, ani na realne
warunki prowadzenia dalszych rozmoéw dotyczacych tego
rozporzadzenia. Mam na mysli zarowno ewentualne przy-
jecie stanowiska o niezgodnosci, jak i jego nieprzyjecie.
Jesli chodzi za$ o sama procedur¢ badania zgodnosci, to
wedtug informacji, ktére posiadamy, jedenascie panstw
cztonkowskich w odniesieniu do jednej i drugiej inicjatywy
zdecydowato si¢ p6js¢ taka droga. Tak wigc wszystko rze-
czywiscie wskazuje na to, ze nie bedzie wigkszosci — tak?
Jesli dobrze liczg... Nie bedzie 1/3... Tak, to 1/3.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: To
liczenie glosow jest o tyle bardziej skomplikowane, ze
w przypadku niektorych izb glosy liczone sa podwojnie.)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, w swietle tego proponuje
przyjac¢ przygotowana opini¢, ktora nie popiera projektu
rozporzadzenia w sprawie wykonywania prawa do po-
dejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug — chodzi
0 COM(2012) 130, tak zeby byta jasnose.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister kiwa gtowa z gory na dot.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Radostaw Mleczko: Bo mnie to zamegczylo...)

Wobec tego nad tym si¢ zastanowimy i bedziemy glo-
sowac.

Kto jest za przyje¢ciem tej opinii? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli jednomyslnie my$my to przyjeli.

Jak rozumiem, ten punkt jest zamknigty, a w tej drugiej
sprawie, czyli w sprawie delegowania...

(Glos z sali: Ja juz mam dos¢.)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Nie, jeszcze nie.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja...
(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Moze od razu
stanowisko koncowe?)
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No tak, ja zaproponujg...

Positkuj¢ si¢ niezwykle cennym materialem opraco-
wanym przez panig doktor, ale dostrzegam tez pewne
uwagi, ktore powinni$my jako komisja podzieli¢, zawarte
w stanowisku rzadu, co do zmiany w preambule, co do
pktow 24, 26, na stronach 29-30 i na stronie 40, odnosnie
do usunigcia przepisow stuzacych doprecyzowaniu... Co
to znaczy na przyktad ,,znaczna dziatalno$¢ gospodarcza”
— no takie zwroty sg nieostre generalnie — czy jakie to sa
»szczegblne okolicznosci™? Itd., itd.

Podzielajac wigc opini¢ opracowang przez pania doktor,
ze projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci, proponuje,
przy wszystkich tych zastrzezeniach, ktore wynikaja. ..
Cho¢ ocena izby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundg, ja tylko skonczg.

Jest propozycja, do dyskusji, i ocena Izby Pracodawcow
Polskich, taka, powiedziatbym, bardzo krytyczna odno$nie
do strony gospodarczej, nawet bardzo, bardzo krytyczna
— nie wiem, czy pan minister si¢ z nig zapoznat, wigc wy-
padatoby moze dac troszke¢ komentarza — wrgcz nawotujaca
do storpedowania tej dyrektywy, odwleczenia w czasie jej
wejscia w zycie i do wdrozenia zmian, a w przypadku jej
poparcia przez polskie wladze — do surowego pociagnigcia
tych 0s6b do odpowiedzialnosci. Tak Ze Izba Pracodawcow
Polskich zajeta bardzo krytyczne stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie, Izba Pracodawcow Polskich.)

Z ta $wiadomoscig jednak... Tu moze jaki$ komentarz
do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo krociutko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Krociutko si¢ do tego odniosg.

Rzeczywiscie, przed posiedzeniem komisji miatem
okazj¢, przyznaj¢, bardzo wstgpnie i pobieznie zapoznaé
si¢ z opiniami, ktore zostaly przedstawione Wysokiej
Komisji. W istocie, w tej czgsci opinii, ktora odnosi si¢
do rozporzadzenia, jest argumentacja dotyczaca dyrekty-
wy — 1 chcialbym na to zwroci¢ uwage — czyli w tej czg-
$ci, ktora przygotowywala nie pani doktor, tylko juz inna
osoba. Nie chciatbym jednak odnosi¢ si¢ do stanowiska
Izby Pracodawcoéw Polskich — wolatbym zachowa¢ wobec
niego neutralno$¢. Sam nie wiem... Po prostu o ile mi
wiadomo, nie jest to organizacja reprezentatywna dla ogotu
pracodawcow. Oczywiscie zawsze z szacunkiem podcho-
dz¢ do kazdej opinii, ale nie jest moja rola komentowanie
fragmentow — zwtlaszcza tylko wybranych fragmentow,
jako ze nie znam catos$ci — wypowiedzi organizacji, co do
ktorej nie wiem, na ile ona zajmuje stanowisko neutralne,
a na ile nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Czeg$¢ argumentow, zawartych w stanowisku rzadu, jest
w tej ocenie. By¢ moze Izba Pracodawcéw Polskich nie jest
reprezentatywna. Ja tylko sygnalizuje, Ze czg$¢ argumentow
znajduje si¢ w stanowisku rzadu. A jakie to argumenty?
Zwigkszenie obcigzen administracyjnych czy na przyktad
odpowiedzialnos¢, ze tak powiem, bardzo posrednia na
linii wykonawca — podwykonawca, itd. Tak ze, jak widac,
sa powazne problemy.

Ja wigc moze zapytam w ten sposob: czy nieprzyjecie
tego albo negatywna opinia — pani mi tu pomoze, Pani
Doktor — co do samego aktu, co do negocjacji, zwrdcenia
uwagi, tak zeby nie zamykac drogi... Jednym stowem: jaka
tu jest mozliwo$¢? Bo jezeli to przeczytamy, zauwazymy,
ze to naprawde wymaga duzej pracy od strony legislacyj-
nej, wymaga doprecyzowania, ale takze naktada pewne
obowigzki. A wigc tu jest takie pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Radostlaw Mleczko:

Ja nie polemizuj¢ z tymi argumentami, one znalazty
si¢ w stanowisku rzadu. Projekt tego stanowiska byt kon-
sultowany z organizacjami reprezentatywnymi — i tylko to
chciatem podkresli¢. O ile dobrze pamictam, uwagi zglosity
Lewiatan i ,,Solidarnos$¢” i cz¢$¢ z tych uwag byta przez
nas uwzgledniana. Mato tego, przewiduje, ze w najbliz-
szych tygodniach odbedzie si¢ posiedzenie zespotu do
spraw prawa pracy komisji trojstronnej, podczas ktérego
bedziemy informowac partneréw spotecznych o przebiegu
dotychczasowych rozmoéw i o stanowisku, ktore moglismy
zaprezentowac.

W odniesieniu do instytucji odpowiedzialnosci soli-
darnej, o czym juz mowilem wcezesniej, stanowisko rzadu
jest bardzo jednoznaczne, krytyczne, i zostato juz wyarty-
kutowane podczas nieformalnego posiedzenia ministrow,
0 czym tez juz mowitem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam? Moze sprecyzujmy, bo jezeli jest watpli-
wosc¢ dotyczaca ktorego$ z konkretnych aspektow naszego
stanowiska, to bardzo chetnie wymienimy tutaj nasze opinie
na ten temat.

Chee tylko podkresli¢... Nie lekcewazac zacytowanego
stanowiska jednej z organizacji reprezentujacych polskich
pracodawcow, cheiatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze
procedura konsultacji zostata przez nas zachowana i ze
uwagi, ktore zglosity reprezentatywne organizacje, zostaty
uwzglednione. Ale i ta opinia, jako jedna z wielu istotnych
opinii, oczywiscie bedzie przez nas brana pod uwage. Jezeli
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argumenty — bo to si¢ liczy, naturalnie — sa zbiezne z ar-
gumentami, ktore znalazty si¢ w stanowisku rzadu, to nie
widzg przeszkdd, aby...

Jezeli pan senator ma jakie§ argumenty, ktorych sta-
nowisko rzadu nie uwzglednia, to chetnie o tym poroz-
mawiamy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, ale ja mysle, ze...
Proszg¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Moja konkluzja dotyczaca tego aktu prawnego jest na-
stepujaca: jest on zgodny z zasada pomocniczosci. Ale czy
w jaki$ sposob... Powiem inaczej: proponujg, aby poprze¢
dziatania i wnioski rzadu dotyczace jakby doprecyzowania
tego projektu i zmniejszenia barier administracyjnych —
o, w tym kontekscie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego, Panie Senatorze, jest tak, ze nasza komisja
powinna poprze¢ projekt, bo taka regulacja jest potrzeb-
na — tak myslg. A dziatania rzadu komisja przyjmuje do
wiadomosci i je popiera, dlatego ze to jest rozpatrywane
w trybie art. 7, tak ze to jest dopiero poczatek drogi.

Bo pytanie zasadnicze, strategiczne jest takie, czy ta
regulacja jest potrzebna, czy nie. Jezeli jest, no to...

(Glos z sali: Jest, ale w lepszej formie.)

W lepszej formie. .. Ale na poczatku drogi nie ma rzeczy
doskonatych.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Chcee podkresli¢ — i przekona¢ do tego komisje — ko-
nieczno$¢ szczegdlnego uwzglednienia potrzeby zmniejsza-
nia barier administracyjnych dla przedsigbiorcow, bo one sa
—juznie chcg cytowac — dosy¢ duze, wlacznie z miejscem,
gdzie pracownik delegowany bedzie przyjety do delego-
wania... Zgoda, tak? Prawda? Nie uzurpuj¢ sobie prawa
do wymyslania...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Oczywiscie, zdecydowanie tak. Kwestia niemnozenia
barier administracyjnych jest bardzo silnie wyartykutowana
w stanowisku rzadu i dotyczy zarowno nowych propozycji,
definicji, jak 1 szczegdtowych rozwigzan zaproponowanych
w projekcie dyrektywy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, czy to, ze komisja pozytywnie zaopi-
niuje projekt i poprze te dzialania, jest panstwu na reke,
czy tez wolicie, zeby opinia w stosunku do projektu byta
negatywna?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy, ja powiem w ten sposob: od
poczatku stali$my na stanowisku, Ze wspotpraca jest nam
potrzebna. Ta wspotpraca administracyjna — nie myli¢ z ba-
rierami administracyjnymi — jest nam potrzebna, natomiast
nowa regulacja — nie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli proszg bardzo...

(Glos z sali: Pojawil si¢ ten projekt...)

Dobrze, wobec tego juz po tej dyskusji jest propozycja,
zeby komisja negatywnie zaopiniowata ten projekt.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Glos z sali: Twarda byta ta dyskusja.)

W wyniku twardej dyskusji doszlismy do konkluzji.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i wszystkim osobom
mu towarzyszacym.

Zamykam procedowanie nad tymi dwoma punktami.

I w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiej-
szego posiedzenia.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 18)
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