SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej (21.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (40.)

w dniu 25 kwietnia 2012 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych (druk senacki nr 58).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu dwodch komisji, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, otwieram wspol-
ne posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie tak
zwanej inicjatywy powyrokowej, czyli inicjatywy przedsta-
wionej przez Komisj¢ Ustawodawcza, dotyczacej realizacji
dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzaja-
cych niezgodnos¢ z konstytucja przepisow ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych.
Chodzi o wyrok z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i wyrok
z 21 grudnia 2005 r. Potgczylismy te dwa wyroki w jedna
inicjatywe.

Przedstawicielem wnioskodawcow, czyli Komisji
Ustawodawczej, jest pan senator Matusiewicz, ale zanim
oddam mu glos, chcialbym bardzo serdecznie przywitaé
gosci przybytych na dzisiejsze posiedzenie naszych ko-
misji.

Serdecznie witam pana ministra Piotra Stycznia
z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej; przedstawicielk¢ Krajowej Rady Notarialnej,
panig Dominike Sniezko-Matejek; badaczy z Instytutu
Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, pana
Karola Wegrzyna i panig Ewe Zielinska. Witam pana
Krzysztofa Buczynskiego, starszego radc¢ w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa; pana Wojciecha Fortunskiego,
notariusza; panig Mart¢ Kaczmarczyk, starszg specjalist-
ke w Departamencie Mieszkalnictwa; i panig Agnieszke
Ktoskowska-Dudzinska, ktora takze jest badaczem
w Instytucie Studiow Politycznych PAN. Witam panig
Magdalen¢ Malinowska-Wojcicka, glowng specjalist-
ke w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci; pana Bolestawa Melucha ze Zwigzku
Bankow Polskich i pana Pawta Skopinskiego, radce
prawnego w Departamencie Prawnym i Procesowym
w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Witam serdecznie wszystkich pandéw senatoroéw, pana
marszatka, pandw przewodniczacych. Za chwilg dojdzie
pan przewodniczacy Marek Ziotkowski.

Komisje majg kworum, wigc rozpoczynamy.

Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcow,
panu senatorowi Matusiewiczowi. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo! Zaproszeni Goscie!

Tak jak pan przewodniczacy Zientarski wspomniat,
mamy tu inicjatywe powyrokowa, ktora dotyczy dwoch
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwszy to wyrok z 29 pazdziernika 2010 r. dotyczacy
art. 35 ust. 4! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Przepis ten miat na celu regulacj¢ prawng stanow wiasnosci
nieruchomoéci, na ktorych spotdzielnie mieszkaniowe wy-
budowaty budynki mieszkalne, i stwarzat dos¢ szczego6lna
instytucje, bo rowniez na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, mianowicie na podstawie art. 231, ktéry mowi
o prawie zabudowy, czy art. 172 méwigcego o zasiedzeniu,
mozna byto dochodzi¢ uznania nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie.

A stany prawne byly rézne — w ksiggach wieczystych
czesto nie byto wpisanych wiascicieli lub byli wpisani ich
poprzednicy prawni, bo zarzady niektorych spotdzielni nie
dbaly o stan prawny i nie wpisywaty decyzji o wieczystym
uzytkowaniu nieruchomosci, na ktoérych p6zniej budowano
budynki. Zamierzeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie
takiego szczegblnego trybu, ktory w teorii i w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przybrat okreslenie szczegdlnego
zasiedzenia czy quasi-zasiedzenia — wtedy wystarczyto,
ze w dniu 5 grudnia 1990 r. spotdzielnie byty w posiada-
niu danych gruntow. I niewazne byto, czy wystepowata
przestanka dobrej wiary, niewazny byt tez czas posiadania
— cho¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. obowiazywaly juz nowe
przepisy o zasiedzeniu i w przypadku zlej wiary ten czas
to bylo trzydziesci lat, a w przypadku dobrej wiary dwa-
dziescia — nieistotny byl rowniez sam rodzaj posiadania.
Spotdzielnie i tak, jako posiadacze zalezni, mogly domagac
si¢ uznania zasiedzenia i w niektorych przypadkach mogty
korzysta¢ z tej szczeg6lnej regulacji, nabywajac prawo
wlasnosci w drodze tak zwanego wykupu na podstawie
orzeczenia sadu, ktory formutowat stosowne oswiadczenie
o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci. W takich przy-
padkach wystarczylo, ze spotdzielnie wykazaly, iz maja
decyzj¢ o pozwoleniu na budowg czy decyzj¢ lokalizacyjna.
A wczesniej tryb wydawania pozwolenia na budowe byt,
jak panstwo pamigtacie, bardziej skomplikowany — trzeba
byto mie¢ wskazanie lokalizacyjne, decyzj¢ lokalizacyjna,
zatwierdzony plan realizacyjny i dopiero wtedy bylo po-
zwolenie na budowe.
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Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze omawiany przepis
zmierzajacy do nabycia wlasnosci jest niezgodny z szere-
giem przepisow konstytucji, mi¢dzy innymi z art. 2, ktory
okresla zasady demokratycznego panstwa prawa. I tutaj
propozycja Komisji Ustawodawczej jest taka, zeby ten
przepis, czyli art. 35 ust. 4', uchyli¢. Pozostaje tylko kwestia
ustanowienia terminu wejscia w zycie ustawy, ktora bedzie-
my przyjmowac. Zostato zaproponowane, zeby to byty dwa
miesigce od dnia ogloszenia. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
rzeczywiscie jest to vacatio legis wystarczajace do tego,
zeby wszystkie zainteresowane podmioty przygotowaly
si¢ do wejscia w zycie ustawy. Sa tez propozycje — pan-
stwo bedziecie je tutaj przedstawia¢ — dluzszego okresu
vacatio legis.

Drugie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego — to
jest to orzeczenie starsze, jeszcze z roku 2005, dokladnie
z 21 grudnia — dotyczy kwestii zwigzanych z hipoteka usta-
nowiong na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia spot-
dzielni mieszkaniowych. Mianowicie w przypadku, gdy jest
ustanowiona odrgbna wlasno$¢ lokalu —a to jest proces, kto-
ry moze nast¢gpowac jedynie z inicjatywy czlonkow... Byt
zapis, ze takie hipoteki wygasaja. Trybunat Konstytucyjny
réwniez ten zapis uznat za niezgodny z konstytucja, gdyz
stopnie zabezpieczenia wierzytelnosci hipotecznych byty
tutaj rozne. Bo jezeli dany czlonek spotdzielni nie ustano-
wit odrebnej wlasnosci lokalu, to nie byto, ze tak powiem,
odpowiedniego wpisu dotyczacego jego nieruchomosci,
czyli nie bylo obcigzenia, Iub to wszystko nastgpowato
W pozniejszym czasie.

I jest propozycja, aby uchyli¢ rowniez ten przepis, czyli
art. 44 ust. 1!, 211 4.

Tyle tak pokrotce cheialem przedstawi¢. Mysle, ze
panstwo, ktorzy wniesli odpowiednie propozycje zmian,
a w szczegolnosci propozycje przedluzenia vacatio legis,
zabiorg glos w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi, przedstawicielowi
wnioskodawcow.

Chciatbym przywita¢ przybytego na nasze posiedze-
nie dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego, pana Jana
Botonkowskiego.

Chciatbym réwniez poinformowac panstwa, ze w ra-
mach konsultacji nasza komisja zwrécila si¢ o opinie
do ministra transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej, ministra sprawiedliwosci, ministra skarbu panstwa,
Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych, Unii
Spotdzielcow Mieszkaniowych w Polsce, Polskiej Unii
Wtascicieli Nieruchomosci, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcow
Prawnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego, Stowarzyszenia Se¢dziow ,,Themis”,
Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,lustitia”, Krajowej Rady
Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Zwiazku Bankoéw
Polskich i Krajowej Rady Sadownictwa. Przedstawiciele
niektorych wymienionych instytucji sa obecni na dzisiej-
szym posiedzeniu. Wigkszo$¢ opinii instytucje juz wy-
stosowaly na pismie. Jesli panstwo tutaj obecni chcieliby

zabrac¢ glos, to bardzo proszg, teraz jest okazja. Tak ze jesli
kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos, to bardzo proszg. Nie
widze chetnych. Rozumiem, ze stanowiska przedstawione
na pis$mie nie ulegaja modyfikacji.

Udzielam gtosu Biuru Legislacyjnemu. Czy biuro pro-
ponuje jakie$ ewentualne zmiany, korekty w stosunku do
pierwotnego projektu?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nie mamy uwag dodatkowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan senator, pan przewodniczacy
Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, chcg zapyta¢ o kwesti¢ vaca-
tio legis, bo senator zgtasza problem dotyczacy tego, czy
ewentualnie wydtuzy¢ ten czas, czy jest on wystarczajacy.
I moze opinia Biura Legislacyjnego w tej sprawie bytaby
przydatna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to zauwazg, ze swego rodzaju vacatio legis,
w cudzystowie, trwa juz kilkanascie lat, bo wtasnie po to
ustawodawca niejako zawiesit wejscie w zycie ogdlnych re-
gut kodeksu cywilnego, na podstawie ktorych spotdzielnie
zawsze moglyby domagac si¢ ustalenia stanu prawnego.

My proponujemy tu dwa miesiace, ale jednocze$nie
zwracam uwage na przepis przejsciowy mowiacy o tym,
ze jesli w czasie tych dwoch miesigcy spotdzielnia choc-
by rozpocznie procedurg, to do tej procedury nadal beda
miaty zastosowanie dotychczasowe przepisy. Tak ze spot-
dzielnia nie moze by¢ zaskoczona. Projekt jest juz znany
z poprzedniej kadencji, zainteresowane spotdzielnie wie-
dza, ze ustawodawca planuje uchwalenie ustawy, jesli ona
si¢ ukaze, to spoldzielnie beda miaty dwa miesiace, zeby
cho¢by rozpocza¢ procedure, a wtedy beda jeszcze mogty
skorzystac ze starych przepisow. Dlatego nam si¢ wydaje,
ze termin dwumiesigczny jest wystarczajacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie przypomniatem, ze to jest rzeczywiscie ponowienie
inicjatywy z poprzedniej kadencji. W wyniku dziatania za-
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sady dyskontynuacji prace w Sejmie nie zostaly ukonczone. Kto si¢ wstrzymat? (0)

Tak zZe ta kwestia zostata wyjasniona. Czyli projekt zostal przyjety jednomyslnie.
Przystepujemy do glosowania. Proponuje, azeby przedstawicielem obu komisji byt pan
Kto jest za przyjgciem projektu w wersji przedstawionej senator Matusiewicz. Nie widz¢ innych propozycji.

na pismie? (22) Dzigkuje gosciom za przybycie, dzigkuj¢ panstwu.
Kto jest przeciwny? (0) Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 44)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



