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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu. Pragne przywita¢ wszystkich na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to juz nasze kolejne posiedzenie. Mamy dzisiaj
omawia¢ bardzo duzo dokumentéw legislacyjnych, roz-
porzadzen Unii Europejskie;j.

Pragne przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu ministra,
podsekretarza stanu, pana Tadeusza Nalewajka, ktory repre-
zentuje tu, jak rozumiem, pana ministra Sawickiego i ma
wszystkie kompetencje, upowaznienia do omawiania tych
waznych aktow prawnych, legislacyjnych, nad ktéorymi
bedziemy dyskutowaé. Witam rowniez osoby towarzyszace
panu ministrowi: panig dyrektor Departamentu Finanséw
Aleksandrg Szelagowska, panig dyrektor Departamentu
Platnosci Bezposrednich Joanne Czaple, a takze wiele,
wiele osob... Widze tu zastepce dyrektora Departamentu
Rynkoéw Rolnych, pana Lecha Durskiego; zastepce dyrek-
tora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich, panig
Magdalene Nowicka. Witam panstwa. Witam rowniez
Ministerstwo Finansow. A, widze¢ tu jeszcze naczelnika
Wydziatu Upraw Polowych, Rynku Cukru i Izoglukozy
w Departamencie Rynku w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsi, pana Mariana Borka. Ministerstwo Finansow
reprezentuje dzisiaj naczelnik Wydziatu Akredytacji
i Finansow Agencji Platniczych w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa, pan Piotr Bialy. Witam wszyst-
kich zaproszonych gosci, szczegélnie panig profesor doktor
habilitowana Beate Jezynska, ktora napisata nam eksper-
tyze, a takze pana doktora Radostawa Pastuszke i panig
Matgorzate Szymanska. Sa tu rowniez przedstawiciele or-
ganizacji zwigzkow rolniczych i branzowych. Witam czlon-
ka Rady Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, pana Andrzeja
Sniegule. Jest na sali reprezentowana izba rolnicza — witam
przedstawicielke Krajowej Rady Izb Rolniczych, pania
Matgorzate Ramantowska. Witam roéwniez przedstawiciela
Zwiazku Zawodowego Wsi i Rolnictwa, pana Tadeusza
Kosciuka, a takze dyrektora Biura Krajowej Federacji
Producentéw Zbdz, panig Joanng Lesniewska.

Mysle, ze wickszos¢ z panstwa przywitatem. Jesli kogos
pominatem, to przepraszam, moze jakie$ nazwisko nie jest
tu zaznaczone.

Panig Magde tez witam. Widzg, ze jest tu ekspertem
pana senatora, a takze...

Pan dzisiaj nie ma? Sg tylko panowie senatorowie.
Witam panéw...

(Glos z sali: ...Byta przed chwileczka.)

Tak? ...Senatordw oraz nasz sekretariat.

Szanowni Panstwo, przechodz¢ do meritum. Mamy
dzisiaj do rozpatrzenia siedem aktéw prawnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam najmocniej, Kolego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan Janusz Wojciechowski, wiceprzewodniczacy
komisji rolnictwa w Parlamencie Europejskim.

Panie Europosle, witamy. Bardzo nam mito. Bardzo si¢
ciesze¢, bo mysle, ze to bedzie liczacy si¢ glos w naszych
decyzjach.

Jesli kogo$ pominalem, to jeszcze raz przepraszam.
Wszystkich witam.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jest pan dyrektor
Guba... W imieniu pana...)

O, jest réwniez pan dyrektor Guba. Tak, tak.

Przechodzimy do meritum. Mamy siedem aktow, nie
bede ich wymieniat z nazwy, powiem tylko, ze od symbolu
COM 625 do COM 631. Wszystkie te akty chcemy dzisiaj
omowic.

I na wstepie mam propozycje, aby pan minister ogélnie
je scharakteryzowal, a p6zniej bedziemy zglaszali uwagi do
kazdego aktu. Rowniez pani profesor, ktdra napisala nam
ekspertyze prawng, odniesie si¢ do tych aktow ogdlnie,
a nastgpnie, juz w normalnej dyskusji, kazdy z nas, panstwa
senatorow bedzie mogt zabra¢ gtos i wnie$¢ ewentualnie
uwagi do stanowiska, ktére przyjmiemy.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jak pan przewodniczacy powiedziat, ten materiat jest
tak obszerny, ze na pewno nie wyczerpiemy go na jednym
posiedzeniu, ale w sumie mamy w tej chwili propozycje
Komisji Europejskiej i mamy nasze stanowisko — mowig
nasze, czyli rzadu polskiego — w sprawie pakietu legi-
slacyjnego przedstawionego przez Komisj¢ Europejska.
I to nasze stanowisko, jezeli chodzi o caly pakiet, zostato
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juz przyjete przez Komitet Europejski Rady Ministrow.
Prawdopodobnie jutro zostanie przedstawione na posie-
dzeniu komitetu... Czy Radzie Ministrow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Komitetu Stalego Rady Ministrow.

Dlaczego to mowie? Mowie to dlatego, ze nasze ocze-
kiwania co do pakietu legislacyjnego, podobnie jak innych
cztonkéw Unii Europejskiej, byty sformutowane w 2008 r.,
jesli dobrze pamigtam. Przedstawili$my, jak bysmy widzieli
wspo6lng polityke rolng po 2013 r. I myslg, ze tu nie bedg
odkryweczy, jesli powiem, ze wigkszos$¢ krajow nie jest
usatysfakcjonowana po przeczytaniu pakietu przedstawio-
nego przez Daciana Ciolosa, ministra do spraw rolnictwa
w Komisji Europejskie;j.

Jak panstwo wiecie, prowadziliSmy szeroka dysku-
sj¢, poczawszy od Parlamentu Europejskiego, po debaty
z udzialem $wiata nauki, zwigzkéw zawodowych i orga-
nizacji spotecznych branzowych, czyli z tymi, ktoérzy po
prostu uczestnicza w zyciu publicznym, jezeli chodzi o sze-
roko rozumiane obszary wiejskie. I tak jak powiedziatem,
Szanowni Panstwo, bedzie to sformutowane przez rzad.
Jesli chodzi o nasze oczekiwania co do przyszlej wspol-
nej polityki rolnej, ktore byly sformutowane, to kwestia
podstawowa sa platnosci bezposrednie, to znaczy zrow-
nanie tych ptatnosci, odejscie od historycznych kryteriow.
Kwestia proporcji migdzy pierwszym i drugim filarem to
jest, tak jak méwig, chyba najbardziej fundamentalna spra-
wa. Wiadomo, ile my korzystamy ze srodkéw unijnych, ze
wspolnej polityki rolnej, a ile korzystaja inne kraje. Jest tu
kwestia nadrobienia zaszto$ci, jesli chodzi o infrastrukture
na obszarach wiejskich, kwestia uproszczenia tej wspol-
nej polityki rolnej. Tymczasem przedstawione dokumenty,
ktoére sa dzisiaj przed panstwem, nickoniecznie spetniaja
oczekiwania nasze i — tak jak powiedzialem — wigkszosci
krajow europejskich. I dlatego, Szanowni Panstwo bedzie
to na pewno bardzo trudne, ale dyskutowac trzeba do konca,
szukac sprzymierzencow w innych krajach. A wiadomo, ze
zgodnie z nowym uwarunkowaniem, czyli traktatem lizbon-
skim, ostateczne rozstrzygnigcia co do ksztattu wspolnej
polityki rolnej podejmuja Rada Unii i Parlament Europejski.
Dlatego mamy oczywiscie nadzieje, ze ten dokument bgdzie
miat inny ksztalt, niz przedstawiony w pazdzierniku, jesli
dobrze pamigtam, chyba 12 pazdziernika 2011 r. A musi
on wejs¢ w zycie oczywiscie 1 stycznia 2014 r. Tak ze,
jak powiedzialem, nie spetnia on naszych oczekiwan co
do likwidacji réznic w ptatnosciach bezposrednich, a to
jest sztandarowa sprawa pierwszego filara, czyli de facto
dotyczy dochodu rolniczego. A zeby uswiadomic jak to jest
wazne, to powiem, ze wedtug réznych szacunkdw, doplaty
bezposrednie w naszym przypadku stanowig obecnie do
60% dochodow rolnika.

Druga sprawa, Szanowni Panstwo, to drugi filar wspol-
nej polityki rolnej, czyli Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Mysle, ze bardzo istotny jest — i my o tym
dyskutujemy, podnosimy to na szczeblu Unii — rowniez
udziat polityki spdjnosci w rozwoju obszaréw wiejskich.
Mamy $wiadomos¢, ze samymi $rodkami z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich nie rozwiniemy infrastruk-
tury i nie dogonimy infrastruktury krajoéw starej Unii, czy-
li Pigtnastki. To wiadomo, to jest oczywiste. Mato tego,

dzisiaj jest taka sytuacja, ze w pewnym sensie w drugim
filarze, w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich rolnik
rywalizuje z samorzadowcem, dlatego ze do samorzadow
wojewoddzkich sa delegowane takie zadania, jak poprawa
jakosci zycia na wsi. Czyli z tych samych $rodkow sa fi-
nansowane réwniez dziatania modernizacyjne czy rézne
dziatania wspomagajace tworzenie miejsc pracy, a takze
inne dziatania, ktore sa w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich. I dlatego tak wazne jest, zeby rowniez poli-
tyka spojnosci, czytaj: Fundusz Rozwoju Regionalnego
i Fundusz Spojnosci, uczestniczyta w rozwoju obszarow
wiejskich.

Szanowni Panstwo, moze jak bgdzie przyjety caty pa-
kiet... Mimo ze nie mamy do dyspozycji kwot i nie wiemy,
w jakim kierunku idziemy, sa okreslone tylko pewne ramy,
Jjuz w tym momencie zastanawiamy si¢, jak uruchomic¢ dzia-
fania i caty pakiet Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
po 2014 r. Na pewno musza by¢ elementy regionalizmu.
Mowie o tym dlatego, ze mamy nieduzy kraj, a rolnictwo
jest rézne, zalezy to od wojewddztwa. Na pewno bedzie-
my chcieli w najblizszym czasie o tym dyskutowa¢, bo
musimy si¢ okresli¢, w jakim kierunku pdjdziemy i jak
te Srodki beda redystrybuowane na poszczegélne regiony
w danym kraju.

Oczywiscie w pakiecie sg rowniez uwzglednione
mechanizmy rynkowe, jest kwestia utrzymania doptaty
w przypadku prywatnego przechowania... Generalnie sa
uwzglednione interwencje rynkowe, no bo tak to trzeba
okresli¢. Nadal dyskutowane sg kwestie kwot cukrowych,
kwot mlecznych. Po wahnigciach na rynkach i cukru i mle-
ka sprzed dwach, trzech lat rézne kraje moga réznie do
tego podchodzi¢.

Szanowni Panstwo, poniewaz to jest obszerny mate-
rial, sa ze mng rézni przedstawiciele... dyrektorzy, ktorzy
przedstawig te sprawy szczegotowo, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli. I pdzniej ewentualnie bedziemy mogli
dyskutowac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli informacja juz zostata przekazana.

Cheg zwrdci¢ uwagg na to, ze po raz drugi proceduje-
my w tej sprawie. Pierwszy raz rozmawialiSmy ogolnie,
nie byto wtedy wypracowanego stanowiska rzadu. Dzisiaj
zostato ono juz zaprezentowane, wigc ja bede jeszcze
oczekiwat od pana ministra wyrazania juz szczegétowego
stanowiska przy okazji omawiania poszczegolnych aktow,
odniesienia si¢ do poszczegolnych rozporzadzen.

Dotart do nas przewodniczacy komisji rolnictwa Sejmu,
pan Krzysztof Jurgiel, ktorego witam. Cieszymy si¢, Panie
Ministrze, ze pan tu jest, ze interesuje si¢ pan tymi spra-
wami. Wida¢, ze dzisiaj jest bardzo silna obstawa, bo jest
tez pan wiceprzewodniczacy komisji rolnictwa Parlamentu
Europejskiego. Tak ze wida¢ tu duze zainteresowanie.

Teraz poprosze panig profesor o ogélne wprowadzenie.
Jak bedzie taka potrzeba, to powie nam pani o szczego-
fach. Ekspertyze¢ wszyscy maja, mam nadziej¢. Jest ona
szczegotowa, ale wiadomo, Ze zawsze jest potrzebne wpro-
wadzenie.

Prosze.
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Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Beata Jezynska:

Bardzo dzigkuje.

Witam panstwa. Dzigkuje za zaproszenie, za mozliwo$¢
uczestniczenia w takiej fajnej i interesujacej debacie.

Proszg¢ panstwa, przygotowanie w naszej katedrze ana-
lizy czy ekspertyzy dotyczacej zatozen wspdlnej polityki
rolnej, ktora ma obowigzywac po 2013 r., byto wyjatkowo
trudnym zadaniem. Po pierwsze, ze wzglgdu na stosunkowo
krotki czas na jej przygotowanie, a po drugie, z powodu
jak gdyby zakresu i obszarow, ktore przyszto nam zanalizo-
wac 1 jako$ zbada¢. A konkluzje ogdlne sa takie: zatozenia
zmian, ktoére maja wejs¢ po 2013 r., chyba rzeczywiscie
opracowane zostaty nieco inaczej niz pierwotne zatoze-
nia, wynikajace z wezesniejszych dokumentow, takich jak
»~Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego”... itd.
Tutaj zdecydowanie widzg odejscie od pewnych zatozen,
ktore byty jakby pierwotne wobec planowanych zmian
w ramach wspolnej polityki rolnej. To jest jakby pierwszy
element.

Drugi to ocena i wysnucie koncowych wnioskow, czy
taka ostateczna analiza nie jest nader utrudniona, w szcze-
goblnosci dla prawnika, skoro wigkszos$¢ elementéw roz-
strzygajacych zostala przekazana do kompetencji Komisji
i tak naprawdg to, co i jak bedzie rozwigzane, bedzie wy-
nikato dopiero z dokumentdéw przyjetych przez Komisje.
W tej chwili mozemy si¢ tylko domysla¢ pewnych kierun-
kow zmian czy je wskazac, ale konkretne rozwigzanie i to,
jak zostanie uksztaltowana konkretna konstrukcja prawna,
bedzie mozna oceni¢ dopiero wtedy, kiedy beda zebrane
lub zaproponowane akty wykonawcze i akty, ktore zostang
przyjete przez Komisj¢. Poniewaz kazde z rozporzadzen,
ktore byly poddane analizie, zawiera liczne odestania —nie
jest to jedno odestanie czy dwa, ale sa to bardzo liczne ode-
stania pozostawiajace Komisji ogromny zakres decyzyjny
—trudno jest powiedzie¢, jak to bedzie wygladato ostatecz-
nie. I dlatego my, jakby sygnalizujgc ten problem, chcemy
powiedzie¢, ze trudno jest oceni¢ konstrukcje, kiedy sie
nie wie, jaka ona bedzie tak naprawdg. Budzg si¢ powazne
watpliwosci, czy zostanie uwzgledniona specyfika kazdego
kraju, poniewaz istniejg roznice pomigdzy poszczegdlnymi
krajami, a takze, czy zostang uwzgl¢dnione pewne ocze-
kiwania, formutowane wczesniej. Tak ze to jest jakby ten
drugi element, ktory si¢ pojawia.

Trzecia uwaga natury ogolnej jest taka: we wspolnej
polityce rolnej nastgpuje ogromne przemieszczenie i jak
gdyby zacierajg si¢ roznice pomig¢dzy poszczegolnymi fi-
larami. Konstrukcje, instytucje czy mechanizmy wspoélne;j
polityki rolnej do tej pory typowe i podzielone na poszcze-
golne filary, na filar pierwszy i filar drugi, w tej chwili,
prosze¢ panstwa, zostajg zupelnie wymieszane. Znajdujemy
instytucje i rozwigzania, ktore sg w filarze pierwszym, a do
tej pory nalezaty do filaru drugiego, i odwrotnie. Tak Ze to
jest taki moment, w ktérym albo wspolna polityka rolna
zmierza w ogole do odejscia od podziatu na filary — co jest
sprzeczne z tymi pierwotnymi zatozeniami, bo wtedy si¢

moéwito, zeby utrzymaé wspdlna polityke podzielong na
filary, tymczasem z tych rozporzadzen nie wynika, ze to
zostaje utrzymane — albo tez funkcje tych filarow zostana
gruntownie zmienione. I ta zmiana wskazuje czy jakby jest
zwigzana przede wszystkim z tak zwang zielona Europa.

Najwicksze zmiany oraz najdalej idace wymieszanie
pojec 1 kategorii dotycza wilasnie sfery ekologicznej, in-
stytucji i konstrukceji prawnych ekologicznych. I te zmiany
budza moje bardzo powazne zastrzezenia, poniewaz sa za-
warte w wielu aktach prawnych. Zakresy i wymagania czg-
$ciowo na siebie zachodza, sa dublowane, i wtedy powstaje
problem, kto bedzie podejmowat decyzje, komu i w jakim
zakresie przyzna¢ odpowiednie $rodki finansowe.

Wedlug mojej czy naszej opinii wyglada na to, prosz¢
panstwa, ze zostata zachwiana proporcja ustalona jeszcze
w traktatach, to znaczy mi¢dzy utrzymaniem statusu go-
spodarczego i spolecznego oraz funkcji ekologicznych — na
korzys¢ funkcji ekologicznych w rolnictwie, nawet kosz-
tem funkcji produkcyjnych. To jest tutaj bardzo wyraznie
widoczne. No i troszeczke budzi to moje watpliwosci, bo
wspolna polityka rolna nie byta przewidziana jako polityka
li tylko ochrony $rodowiska i traktatowo nie jest tak ujeta,
to jest zupehie inny jak gdyby dziat europejski. Oczywiscie
nie negujemy koniecznosci wprowadzenia dziatan zwiaza-
nych z ochrong §rodowiska takze w procesach rolniczych,
ale uwazamy, ze te proporcje zostaly w pewien sposob
zaburzone i to bedzie pewnie budzito liczne watpliwosci.

Jesli chodzi o zalozone i tez jakby oglaszane uprosz-
czenie procedur, to prawd¢ powiedziawszy, ja tego nie
znalaztam, a wprost przeciwnie, uwazam, ze niektore roz-
wigzania b¢da prowadzity do utrudnienia mechanizmow ad-
ministracyjnych i cale to oprzyrzadowanie administracyjne,
zwlaszcza polskie, bedzie wymagalo gruntownych zmian.
Jak mi si¢ wydaje, nie bedzie to zajecie ani szybkie, ani
proste, a wdrozenie tych rozwigzan bedzie wymagalo od-
powiedniego czasu na przygotowanie i podanie informacji,
konieczne bedzie przygotowanie od strony informatycznej,
co wydaje si¢ bardzo trudne.

Jesli chodzi o instrumenty rynkowe, to rzeczywiscie era
kwotowania produkcji pomatu dobiega konca, co niewat-
pliwie wynika z poszczeg6lnych aktow prawnych. Tutaj
wyraznie jest widoczne, ze bedziemy przechodzi¢ do po-
wigkszania czy poszerzania tej puli konkurencyjnosci, do
kontraktowania, do regulowania tych kwestii w ramach
umow, co akurat w warunkach polskich jest bardzo dys-
kusyjne, bo to jest trudne. Prosz¢ panstwa, producent rol-
ny nie jest dobra strong, dobrym, mocnym partnerem do
zawierania i regulowania takich kwestii w drodze umow.
Zmniejsza si¢ poziom interwencjonizmu panstwowego i eu-
ropejskiego, pozostaje tak zwana siatka bezpieczenstwa.
Zwigksza si¢ natomiast rola grup producentéw rolnych.
I nie wiem, prosze panstwa, czy polska grupa producentow
rolnych poradzi sobie z tym wszystkim, co zostato dla niej
przewidziane, bo jest tego bardzo duzo, s3 r6zne, zmieniane
dziatania, ktore powinna podjac.

Moje watpliwos$ci budzi, prosz¢ panstwa — juz wchodze
w pewne szczegoOly — wiele rozwiazan. Prosze panstwa, no
rolnik aktywny zawodowo... Ja naprawdg¢ nie wiem, kim
jest rolnik aktywny zawodowo. Nie wiem, czy producenci
rolni beda wiedzie¢, kiedy sa aktywni zawodowo, a kie-



6

16. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

dy nie sa. Nie wiem réwniez, czy agencje sprawdzajace
i decydujace o $rodkach finansowych beda to wiedziaty.
Do tego pewnie jeszcze powrocimy. Cross compliance
zamieszczony w rozporzadzeniu horyzontalnym dotycza-
cym finansowania réwniez zmienia funkcje tych wymagan
srodowiskowych.

Tak ze ogolnie jest taka sytuacja: nast¢puje bardzo daleko
idaca zmiana w funkcjonowaniu wspolnej polityki rolnej, co
powoduje, ze beda konieczne znaczne zmiany w ustawodaw-
stwie krajowym, a takze w zakresie funkcji administracyj-
nych. I na poczatek to tyle uwag wprowadzajacych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ pani profesor i catemu zespotowi, z kto-
rym pani dzisiaj przyjechala. Jak mowilismy, jesli chodzi
o0 szczegoly, to mamy ekspertyze, zawsze mozemy do niej
siegnaC.

Ze swojej strony chciatbym tu powiedzie¢, ze rzeczy-
wiscie, stoimy przed trudnym wyzwaniem, bo przemo-
delowanie tego w przyszlej pespektywie, o ile bedzie to
zrealizowane wedhug tych projektow, jest dzisiaj najgorsza
sprawa, o czym wspominat tu juz pan minister. I mamy pro-
blem, polegajacy na tym, ze dyskutujemy o dokumentach,
podczas gdy nie mamy uchwalonego budzetu. Debatujemy
nad czyms, co moze jeszcze ulec zmianom, i to powaznym
zmianom. Mamy dzisiaj prowizorium, tak bym powiedziat,
opracowane przez Komisj¢ Unii Europejska. W Brukseli
wielokrotnie méwito sig, ze nie ma gwarancji, jaki bedzie
budzet na rolnictwo. To, Ze lacznie przeznaczono na rol-
nictwo 435 miliardéw zl, wcale nie znaczy, ze to bedzie
435 miliardow zt. Czy to bedzie wigcej? Watpig, bo raczej
sa tendencje do $cinania budzetu, caty czas si¢ o tym mowi.
O wigcej pienigdzy to my si¢ dopominamy i wielokrotnie
na posiedzeniach naszej komisji mowilismy, ze jezeli mamy
wyrownywac szanse polskich rolnikow... Senat podjat
uchwale¢ o rownym traktowaniu. Przypomnijmy sobie, ze
Senat wyrazit juz takie stanowisko, ze nie mozna dyskry-
minowac rolnikéw ze wzgledu na miejsca pochodzenia,
kraj. Traktat podstawowy na to nie pozwala. I dzisiaj jakby
widzimy, ze w tych dokumentach legislacyjnych nie ma
réwnego traktowania. Ja tu widz¢ jakby juz z zalozenia
nieréwne traktowanie. I z tego podstawowego dokumentu
wynika, ze jest tylko splaszczanie, splaszczanie w wyrow-
nywaniach, co w cale nie znaczy, ze tak begdzie. Tak wigc
jest tu wiele niewiadomych.

I rzeczywiscie co do generalnych zasad minister rolnic-
twa wielokrotnie si¢ wypowiadal, ze wymagaja one jeszcze
przeanalizowania, wymagaja nowego podejscia. Ale do
dzisiaj ja nie ustyszatem ani w Komisji Unii Europejskiej,
ani w Parlamencie Europejskim, ze jest nowe podejscie.
Wszyscy trzymaja si¢ podstawowego dokumentu, ktory
zostat przedtozony. Nam przyszto wyrazi¢ opini¢. Te opinig
wyrazamy na potrzeby Komisji Spraw Unii Europejskiej
Senatu, ktora zbierze si¢ bodajze 6smego, jesli dobrze
pamietam, wstepnie taki termin byl chyba ustalony. My
przedtozymy to Komisji Spraw Unii Europejskiej, komi-
sja si¢ do tego odniesie i przekaze stanowisko zgodnie ze
swoimi wytycznymi i kompetencjami. Te dwie komisje, ko-
misja sejmowa i komisja senacka, maja bowiem mozliwos¢

odnoszenia si¢ bezposrednio do aktéw procedowanych
w Parlamencie Europejskim.

Ja si¢ cieszg, ze jest tutaj wiceprzewodniczacy komi-
sji, pan Janusz Wojciechowski, ktory wstuchuje si¢ w te
wypowiedzi.

I teraz mam takie pytanie: czy panstwo chca w tej chwili
zabra¢ glos w tej sprawie, powiedzie¢ par¢ stow, uwag ogol-
nych? Pozniej bysmy przeszli do szczegétowych spraw.
Czy kto$... Zapraszam...

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Panie Przewodniczacy. Przepraszam, ale to, co
chce powiedzie¢, bedzie si¢ wigza¢ z wypowiedzig pani
profesor dotyczaca kwestii prawnych.)

Wriasnie otwieram dyskusje i chce zaprosic tutaj chet-
nych do zabrania glosu. Rozumiem, Ze pan europosel ma
mozliwos¢ zabrania glosu, tak ze go udzielam.

Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jestem $wiezo po dyskusji, wczoraj byta debata w ko-
misji rolnictwa Parlamentu Europejskiego, na temat raportu
pana Capoulasa Santosa, dotyczacego doptat bezposred-
nich. W czasie tej debaty ztozytem wniosek, ktory spotkat
si¢ z zainteresowaniem i pewnie bedzie uwzglgdniony, zeby
odbylo si¢ wystuchanie publiczne poswigcone prawnym
aspektom reformy wspdlnej polityki rolnej, a w szczegol-
nosci doptat bezposrednich. Bo do tej pory dyskutuje si¢
o tym gtownie w aspekcie gospodarczym, w aspekceie poli-
tycznym, spotecznym, a nie sg doceniane aspekty prawne.
Cieszg sig, ze tutaj, w komisji, pani profesor zwrocita na
ten aspekt uwagge. Opini¢ czytalem, ale nie wglebitem si¢
w tres¢, bo po prostu zbrakto mi czasu. Dostatem ja dwa dni
temu, a jest do§¢ obszerna. Tak ze sktadam wyrazy uznania
za przygotowanie takiej doktadnej analizy.

Ja chciatbym zwroci¢ uwagg na taki problem. Znaczy ja
wyeksponowatem gtéwnie taki problem prawny, ze propo-
zycje dotyczace doplat bezposrednich w moim przekonaniu
sa niezgodne z traktatem w co najmniej trzech przypadkach.
Po pierwsze, art. 18 — chyba ust. 2 ale doktadnie nie pamig-
tam, na pewno art. 18 — zakazuje dyskryminacji kogokol-
wiek w Unii Europejskiej z uwagi na przynaleznos¢ pan-
stwowa. Podatem wigc przyktad — juz nawet nie uciekatem
si¢ do wymieniania Polski, zeby nie by¢ tym, ktory ciagnie
we wilasng strong — Litwy i Danii. I postawitem pytanie,
dlaczego po tej catej reformie rolnik litewski ma dostawac
dwa razy nizsze doptaty niz rolnik dunski, mimo zZe obaj
mieszkajg na tej samej szeroko$ci geograficznej, w podob-
nych warunkach, tylko ze po przeciwnych stronach Baltyku.
Czy to sa jakie$ obiektywne kryteria, czy kryterium jest
tylko takie, ze jeden jest Dunczykiem a drugi Litwinem?
I odpowiedz jest prosta: tylko i wytacznie przynaleznos¢
panstwowa decyduje o tym, ze jeden ma wigksze doptaty,
a drugi mniejsze. Uslyszalem wowczas argument, i to od
jednego z polskich urzednikow... Bo czgsto tak jest, ze pol-
scy przedstawiciele sg bardziej gorliwi w tym podwazaniu
tego, czego podwazenie sprawia trudnosc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tak. ...Uslyszatem, ze przeciez nie jest tak, bo
jezeli Niemiec ma gospodarstwo w Polsce, to otrzymuje
takie same doptaty jak polski rolnik. A ja mowig: nie, nie
o to chodzi, bo nie chodzi o obywatelstwo, tylko o przy-
nalezno$¢ panstwowa. Jezeli Niemiec prowadzi gospo-
darstwo w Polsce, to nie traci, oczywiscie, obywatelstwa
niemieckiego, ale jego przynaleznos¢ panstwowa jako rol-
nika jest polska, bo ma gospodarstwo w Polsce. I z uwagi
na przynaleznos¢ panstwowa jego gospodarstwa w Polsce
jest dyskryminowany w stosunku do rolnika, ktorego przy-
nalezno$¢ panstwowa jako rolnika jest niemiecka. To jest
jeden przepis.

Po drugie, jeszcze bardziej oczywisty, moim zdaniem,
jest art. 40, ktéry wprost zakazuje dyskryminacji produ-
centoéw rolnych w Unii Europejskiej. A czymze innym jest
réznicowanie doptat z uwagi na kryterium historyczne,
jezeli nie dyskryminacja producentow w Unii Europejskiej?
Skoro jeden ma dwa razy wigksze doptaty od drugiego, to
znaczy, ze ten, co ma mniej, jest dyskryminowany w sto-
sunku do tego, co ma wigcej.

I po trzecie, art. 39 —nie pamigtam ust¢pu, chyba ust. 2
—mowi o tym, ze w ksztattowaniu wspolnej polityki rolnej
sg brane pod uwagg rézne czynniki, r6zne elementy, miedzy
innymi zréznicowanie mi¢dzy regionami, a nie mi¢dzy
panstwami. Nie wolno zatem wprowadza¢, tak odczytuje
ten przepis, we wspoélnej polityce rolnej réznic z uwagi
na to, z jakiego kto$ jest panstwa. Stosowanie kryterium
historycznego to jest roznicowanie wspoélnej polityki rolnej
migdzy panstwami, a mozna jg réznicowac co najwyzej
miedzy regionami. To jest argument, na ktory, jak na razie,
nie padta zadna odpowiedz. Znaczy zauwazylem, ze i stare
kraje cztonkowskie, i Komisja bardzo si¢ tego argumentu
prawnego boja, bo nie maja na niego dobrej odpowiedzi.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: .. .jeszcze jestust. 1,
na co mogg by¢ przeznaczone pieniadze.)

A, to jeszcze ty to dodasz.

Jeszcze jest kwestia greeningu. Przeciwko greeningo-
wi sa wlasciwie wszyscy, podnosza, ze... To si¢ spotkato
z wielkim zainteresowaniem, podnoszono, ze przeciez gre-
eningu nie ma w pigciu celach wspolnej polityki rolnej,
zapisanych w art. 39...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...ust. 1.)

Tak. Ja nie twierdzg, Zze przyjazna srodowisku polity-
ka rolna nie jest potrzebna. Uwazam, ze jest potrzebna,
ale na razie podstaw traktatowych dla niej nie ma. Bez
zmiany traktatu nie mozna naktada¢ na rolnikow obowiaz-
kow wprowadzanych przez nowe, nieznane traktatowi cele
wspolnej polityki rolnej. Tak ze mysle, ze te argumenty
beda rozwazane w Parlamencie Europejskim. Tu oddam
tylko jakby ducha tej debaty, ktora si¢ wczoraj odbyta.
Krytyka jest do§¢ powszechna... To znaczy nie wiem, ile
bedzie poprawek, ale pewnie tysigce zostang zgtoszone.
W Parlamencie Europejskim powszechnie krytykuje si¢
te reforme za to, ze ona jest biurokratyczna — to, co pani
profesor mowita — ze nie ma tam $ladu jakiego$ odbiu-
rokratyzowania, wrgcz komplikuje si¢ przepisy. Tak ze
jest glebokie rozczarowanie ta reformg. Czeka nas cigzka,
trudna debata. Trzeba by porozmawia¢ o tych prawnych
aspektach. I mam nadziejg, ze takie wystuchanie bedzie
zarzadzone, a wtedy skorzystamy z dorobku pani profesor.

Bede eksperci z roznych krajow, bedziemy wigc prosié
o wspolprace, zeby te aspekty rzeczywiscie rzetelnie roz-
wazy¢. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Czy kto$ z panistwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w spra-
wach ogolnych, czy przechodzimy juz...

Proszg. Pan poset Krzysztof Jurgiel, przewodniczacy
komisji.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan poset Wojciechowski zwrocit uwage na problem,
o ktorym ja tez chcialbym powiedzie¢. Przypomne, ze Senat
podjat uchwate, w ktdrej powotat si¢ wlasnie na te artykuty.
W $rodg, a wigc jutro, bedzie glosowanie w Sejmie, mysle,
ze zostanie to przyjete. I wskazujemy wtasnie na tamanie
tych artykutow traktatu. Moim zdaniem rzad tez powinien
si¢ do tego odnies¢ w swoim stanowisku. Wedtug mnie te
stanowiska rzadu — ja obserwuj¢ to juz od paru miesigcy,
od grudnia i stycznia — sa takie miatkie i niejednoznaczne.
Rzad musi zapyta¢ Komisj¢ Europejska, czy przedstawiony
projekt jest zgodny z traktatem, czy nie, bo inaczej to jest
chowanie glowy w piasek. To jest jedna sprawa.

Teraz druga sprawa, o ktorej tutaj tez byta mowa. Chodzi
o cele, ktore sa zawarte w traktacie, i te, ktore sa podane
w zatozeniach wspoélnej polityki rolnej proponowanych
przez Komisj¢. One si¢ catkowicie r6znig. Tutaj mamy
trzy cele dookreslone w taki sposob, ze jest rozwoj kon-
kurencyjnosci czy tam rozwdj obszarow wiejskich, zazie-
lenienie. I to jest kolejna sprawa, ktdra powinna by¢ przez
nasz rzad postawiona, kolejna rozbiezno$¢. Przypomne, ze
cele, ktore sa w traktacie, sg bardziej korzystne dla Polski.
Tam mowi si¢ o odpowiednich dochodach i o stabilizacji
rynkow rolnych. Tak ze to jest druga sprawa, ktora rzad po
prostu przemilczal.

Wazna sprawa, ktora tez powinna by¢ podniesiona, jest
sprawa zarzadzania rozwojem. Pani profesor tez o tym
mowila. Chodzi o strategi¢ ,,Europa 2020”7, agendg tery-
torialng. Polska nie ma dokumentéw programowych, na
ktorych podstawie moze prowadzi¢ negocjacje. Jedynym
dokumentem programowym, ktory zostat przyjety, to byto
13 grudnia, jest koncepcja zagospodarowania przestrzen-
nego kraju. Tymczasem blad polega na tym, Zze najpierw
powinna by¢ przyjeta dtugofalowa strategia rozwoju kra-
jem, nastgpnie koncepcja, sredniookresowa strategia, ktorej
tez nie ma, no i powinny by¢ sektorowe polityki. Teraz
nastepuje catkowita zmiana zarzadzania rozwojem w Unii
Europejskiej, bo przechodzimy na tak zwane zarzadzanie
zintegrowane. Dla Polski to tez jest nieckorzystne, bo w tej
perspektywie 20072013 wspolna polityka rolna byta w od-
r¢bnym obszarze, a polityka spdjnosci nie obejmowata
wspolnej polityki rolnej. W pewnym czasie udato si¢ tylko
wynegocjowac, ze z polityki spojnosci moze by¢ finanso-
wany rozwoj obszarow wiejskich. I teraz to wszystko ma
by¢ potaczone. A decyzje, o czym mowila pani profesor,
beda podejmowane przez urzednikow w Brukseli. Nie ma
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programow, a nasze cele, ktore zostang wynegocjowane,
bo bedzie takie porozumienie, nie sg oparte na koncepcji
rozwoju kraju. Jesli kto$ czytal krajowa strategi¢ zago-
spodarowania przestrzennego, to wie, ze ona jest oparta
na koncepcji neoliberalnej, méwi si¢ wrecz o wyludnianiu
obszaréw wiejskich. To teraz zadajmy pytanie, jakie cele
Polska w Unii Europejskiej ma realizowac, jesli chodzi
0 zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Prosze zajrze¢ do tej
strategii z 13 grudnia, tam jest tak zwany rozwoj pasmowy,
czyli mowi si¢ o weztach metropolii i duzych miastach. To
jest taki — moze to zte stowo — betkot w dyskusji miedzy
Polska a Komisja Europejska. Na forum Komisji wszyscy
duzo mowia, ale konkretnych celow, ktére my chcemy
osiagnac¢ jako kraj, ja po prostu nie widzg.

I dlatego uwazam, ze przede wszystkim powinni$my
si¢ odnie$¢ do tych dokumentéw programowych. Skoro
w jednym z rozporzadzen, tym obejmujacym wszystkie
fundusze, mowimy, na przyktad, o programie lokalnego
rozwoju i sporzadza go lokalna grupa dziatania, a lokalna
grupa dziatania to jest stowarzyszenie sktadajace sie¢ z ilus
tam podmiotow, to powstaje pytanie, gdzie jest wladza,
ktoéra odpowiada za rozwdj spoteczno-gospodarczy miej-
scowosci, powiatow. Czy beda, na przyktad, programy
ozywiania matych miast, czy programy odtwarzania lokal-
nych rynkow rolnych? To jest w Polsce potrzebne. Nie jest
potrzebny taki mechanizm, ktory spowoduje, ze urzednicy
w Brukseli beda dawali pieniadze wedtug uznania, a to
chcg zrobic.

Dlatego apeluje¢ do rzadu, zeby w tych trzech obszarach
zarzadzania rozwojem uporzadkowaé polityke, wskazac,
jakie cele Polska realizuje, szczego6lnie jesli chodzi o roz-
woj obszarow wiejskich, co ma by¢ u nas, czy ma by¢, jak
niektorzy przedstawiciele rzadu mowia, sto pigcdziesiat ty-
sigcy gospodarstw, czy trzysta, czy siedemset. To sa decyzje
strategiczne, my tego nie wiemy, a rzad o tym nie mowi.
I stad moje pytanie, jaka koncepcja rolnictwa w Polsce jest
realizowana. Chodzi o jasng odpowiedz na pytanie o cele,
o0 to, czy sa tamane te przepisy.

I teraz najwazniejsza z technicznego punktu widzenia
sprawa, a wigc rynki rolne. Pojawita si¢ przedwczoraj infor-
macja, ze w Ameryce ceny niektérych wyrobow mlecznych
spadly 0 30%. Co w takim wypadku proponuje si¢ w tych
rozporzadzeniach? Czy w tej globalizacji jest zabezpiecze-
nie na przyszto$¢ dla naszych producentéw rolnych, tych
Sredniotowarowych, czyli majacych 30, 40, 50 ha? Czy
oni maja upadac, a my bedziemy na to patrzyli i mowili,
ze negocjujemy wspolna polityke rolng? Te rozporzadze-
nia powinny wskazywac, jakie mechanizmy beda chronity
naszych rolnikow — méwi¢ o rynku mleka, rynku tytoniu,
ktory tez poszed! na pozarcie, czy rynku cukru, ktory rzad
niepotrzebnie sprywatyzowat, znaczy oddat, wygasit kwote
cukrowa na 360 tysigcy t.

No i sprawa doptat bezposrednich, o czym juz byta
tutaj mowa. Pan poset Wojciechowski powiedzial, ze sa
famane przepisy traktatu. A nie ma powodu, zeby tak to
funkcjonowato.

Sprawa rozwoju obszaréw wiejskich. Trzeba, zeby rzad
jednak... Mam pytanie do rzadu. Na podstawie jakiego
dokumentu rzad negocjuje polityke rozwoju obszaréw wiej-
skich w Unii Europejskiej? A wigc chodzi o to rozporzadze-

nie. Jakie dziatania sa podejmowane? Bo odnosz¢ wrazenie,
ze to jest tak zwana praca na wyczucie. A moze si¢ mylg.
Tak Ze to sa moje ogdlne uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos chciatby zada¢ pytanie ewentualnie
zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszg, Kolego Senatorze.

Senator Henryk Gorski:

Ja chce wyrazi¢ swoja opini¢. Przypominam sobie de-
bate budzetowa, kiedy minister Rostowski na pytanie czy
sugesti¢ pana przewodniczacego, ze s nierowne doptaty —
podat pan przewodniczacy przyktad Francji — odpowiedziat,
ze doptaty sa rowne. Tak powiedziat. Pan przewodniczacy
pokazat wtedy dokumenty. Na to pan minister powiedziat,
ze podtrzymuje swoje stanowisko.

Widzimy w tym materiale, i to wynika z naszych wy-
powiedzi, ze sytuacja jest taka — i to nie staje si¢ w ciagu
jakiegos tam krotkiego czasu, to jest jaki$ proces — te do-
platy i te pienigdze sg nieréwne. Tak wigc, jezeli minister
finansow uwaza, ze one sg rowne, to jest tutaj jakas niespoj-
no$¢, mozna powiedzie¢. Nie wiem nawet, jak to nazwac.
Dzigkuje. To byta moja uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow. ..
Prosze. Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapyta¢ pana ministra tak ogdlnie. Bo
W czasie naszej prezydencji tez odbywato si¢ duzo spotkan,
wielokrotnie byt tutaj przewodniczacy komisji rolnictwa
Unii Europejskiej. Czy wtedy tez padaty juz jakies sugestie
z naszej strony, byt jaki$§ program, zglaszalismy uwagi do
tych zatozen? Przeciez one zostaly przedstawione na jesieni
w zesztym roku. Czy przedstawiali$my nasze wnioski? I tak
jak powiedziala tu pani profesor, jesli chodzi o te rynki, to
na dzi$ z tych wszystkich zapisow wynikaja tylko ogolniki,
nie znamy tak naprawdg¢ szczego6tdw, nie wiemy, jak to
bedzie funkcjonowalo, jak to bedzie wygladato. Wiadomo,
ze bedziemy musieli negocjowaé w pozniejszym czasie.
Pozostaje tylko kwestia, jak rzad do tego podchodzi i jakie
kroki podejmie. Tak jak powiedziat pan minister Jurgiel, to
wszystko na razie jest robione tak delikatnie, mozna powie-
dzie¢, i jakich$ wigkszych uwag i wigkszej batalii o to nie
ma. Dwa miesigce temu, moze niecate dwa miesiace, otrzy-
malismy strategie, ktora proponuje Komisja Europejska.
Dzisiaj bedziemy to odrzucac, ale chodzi o to, zebysmy
nie stwierdzali w naszym stanowisku, ze nie zgadzamy
sig, bo nie, tylko zeby$my przedstawili konkrety i mocno
uzasadnili to nasze stanowisko, korzystajac tutaj z pomocy
ekspertow i ministerstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja cheg.)

Grzes. Proszg. Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zwro6ci¢ uwage na to, co powoduje, ze jest
podziat na pierwszy i drugi filar. Opieram si¢ tutaj na da-
nych opublikowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej pod koniec ubieglego roku.
Z tych danych wynika, ze kazdy rolnik w naszym kraju
otrzymuje do kazdego hektara doptaty w kwocie 1 tysiac
687 zt 68 gr. Jak wszyscy wiemy, doptaty bezposrednie sa
w tej chwili na poziomie 187,3 euro, co w zaden sposob
nie daje tej kwoty. Ja sobie pozwolilem to przeliczy¢. Jesli
faktycznie przyjmiemy, ze to jest 187,3 euro, to znaczy, ze
dochdd z 1 ha jest znacznie nizszy. Wedlug GUS wynosi
on 2 tysigce 278 zl, a faktycznie — 1 tysiac 595 zt 61 gr.
Z czym to si¢ wiaze, prosze panstwa? Kazdy rolnik jest
obciazony sktadka z drugiego filara. 95% rolnikow zrzuca
si¢ na to, co dostaje 5% rolnikow. I jezeli chodzi o zasade
pomocniczosci, to w przypadku tych 5% rolnikow, ktorzy
korzystaja z drugiego filara, ta zasada oczywiscie ma za-
stosowanie, ale w przypadku pozostatych 95% nie. A po-
niewaz te wyliczone wartosci sg zaliczane do dochodu, co
powoduje, ze rolnik przekracza proég dochodowy, brany pod
uwagg na przyktad przy udzielaniu pomocy socjalnej, przy
wyliczaniu stypendium, ja nazwatbym te zasade zasada
szkodliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac glos?
Proszg. Udzielam panu glosu.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Andrzej Sniegula:

Szanowni Panstwo!

Jezeli mozna, bardzo kréciutko, kilka stow w kontek-
Scie wypowiedzi pana europosta Wojciechowskiego. Ja
bym powiedziat w ten sposob: naruszane sg nasze interesy
rolnicze, naruszana jest konstytucja. Po prostu my mamy
zagwarantowang egzystencj¢ w tym panstwie.

Ja reprezentuj¢ ,,Solidarno$¢” rolnikéw indywidual-
nych z wojewddztwa t6dzkiego. My nie mamy w tej chwili
pienigdzy na podstawowe optaty. Juz nie méwig o jakims
tam luksusie ogladania telewizji, bo to si¢ wiaze z energia
elektryczna, a u nas na wszystkim si¢ oszczedza. Prosze
panstwa, absolutnie nie moze by¢ takiej sytuacji.

Nasuwa mi si¢ taki przyktad. Jan Pawel 11, kiedy jeszcze
nie byt papiezem, spotkat si¢ ze swoim kolega, ktorego
zapytal: jak wytrzymalicie ten trudny okres stanu wojen-
nego? Wielkie szczgécie, ze to na was trafito. [ ja bym po-

wiedzial w ten sposob: to wielkie szczgscie, ze na nas trafita
ta bardzo trudna, wrgez dramatyczna sytuacja w rolnictwie,
bo gdyby to trafito na inny kraj w Europie, juz dawno on
by zebrat, prosit o pomoc, o jalmuzng.

Proszg¢ panstwa, co maja powiedzie¢ rolnicy, nie tylko
nasi, ale w ogole rolnicy w Polsce, ktorzy zostali skuszeni
doptatami unijnymi? Mam na mysli kupno sprzgtu rolnicze-
go. Podam przyktad: zalézmy, Ze ten sprzgt rolniczy kosz-
tuje 100 tysiecy zt. Rolnik dostat 50%, czyli 50 tysigcy zt.
Teraz tak: w tej chwili mamy do sprzedania jeszcze 70%
niektorych produktow. I tu pojawia si¢ pytanie, co bedzie,
jezeli rolnicy, ktorzy przyjeli ta pseudopomoc unijna, nie
beda w stanie sptaci¢ swoich zobowigzan, nie wywiaza si¢
z umowy? Mysle, ze w zwigzku z tym grozi im cofnigcie
doptat. I wtenczas co bedzie? Tragedia. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Skoro nie widze¢ chetnych, to, Panie Ministrze...
O, jeszcze pan poset. Prosze.

Posel Robert Telus:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ostatnio ukazala si¢ w mediach informacja o tym, ze
Komisja Unii Europejskiej idzie w kierunku zmniejsze-
nia w ogoéle srodkoé6w na rolnictwo. Wiemy, ze komisarz
Lewandowski juz kilka razy wypowiadat sig, ze jest za
zmniejszeniem $rodkow. Co na ten temat powie minister?
Co minister wie na ten temat? Prosz¢ o informacje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Proszg. Pan przewodniczacy Krzysztof Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy zasada warun-
kowosci, ktora przy polityce spojnosci powoduje pewne
ograniczenia w wykorzystaniu srodkow, byta przez resort
analizowana i czy te przyjete rozwigzania moga spowodo-
wac, ze bedzie trudniejszy dostep do srodkow, szczegdlnie
na rozwo0j obszaréw wiejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy mogltby pan, podsumowujac t¢
pierwsza czes$é, ogdlna, odniesé si¢ do uwag, pytan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, ja jestem daleki od podsumo-
wan, ale...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Mowig o tej
czescei ogolnej.)
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Szanowni Panstwo!

Mysle, ze zawsze chcee si¢ wigeej, lepiej, chee si¢ by¢
fadnym i mlodym, ale trzeba patrze¢ realnie. I powiem tak:
nie zgodze si¢ ze stwierdzeniami, ze Polska, rzad polski
nie ma dokumentdw, na ktorych bazuje, ktorymi si¢ pod-
piera w negocjacjach. Jedna z pierwszych strategii, ktora
powstata, Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa
i Rybotowstwa, i bedzie przedstawiona na posiedzeniu
Rady Ministrow, dotyczy rolnictwa. I tam sa postawione
cele. Jezeli beda $rodki, to wtedy bedziemy mowic o ich
rozdysponowaniu. Ja nie bez kozery powiedzialem, ze
znam realia w terenie. Pracowatem w samorzadzie i wiem,
co to jest regionalizm. W tej chwili zastanawiamy si¢, bez
wzgledu na to, co jest zapisane w strategii, jak to umoco-
wac po 2014 r.

I druga sprawa, Szanowni Panstwo. Ja wyraznie
powiedziatem, ze my jasno okres$lilismy w stanowisku
rzadu w czerwcu 2008 r., czego oczekujemy. I powie-
dzialem réwniez, ze dzisiaj nie mozna liczy¢ tylko na
rzad, bo dzigki traktatowi lizbonskiemu — europoset
Wojciechowski o tym mowil —tatwiej jest zleci¢ eksperty-
z¢ art. 18 1art. 40 w europarlamencie, zeby wiedzie¢, czy
te przepisy sa zgodne z solidaryzmem europejskim, niz
zeby$my to my zrobili. My w tej chwili si¢ przymierzamy
do ekspertyzy prawnej. Wszedzie trzeba o tym mowicé. Ja
chcg tez powiedzie¢, ze nie da si¢ napetni¢ obydwu garn-
koéw. Nikt o tym nie méwi, ale my jesteSmy najwigkszym
beneficjentem srodkow. Wzigwszy po uwage i pierwszy
i drugi filar, dostajemy dwiescie sze$¢dziesiat kilka euro
na hektar. Dzisiaj posrod wszystkich cztonkéw Unii je-
steSmy powyzej sredniej, mamy wigcej niz Anglicy czy
Hiszpanie, jesli dobrze pamig¢tam. I dlatego moéwitem
o pierwszym i drugim filarze. Minister Sawicki podkre-
$la na kazdym kroku, e dostajemy najwigcej. Niedawno
zrobiono takie podsumowanie i okazuje si¢, ze Francuzi
pigcdziesiat lat korzystali ze srodkéw wspodlnej polityki
rolnej. Wtedy w Unii bylo pigtnascie krajow, a budzet
byt taki sam, a chyba nawet duzo wigkszy, jesli wezmie
si¢ pod uwage procent unijnego produktu brutto. Dzisiaj
przybyto dwunastu beneficjentow, sytuacja jest, jaka jest
1 trzeba na nia patrze¢ realnie. Tak jak mowig, elementy,
na ktorych nam najbardziej zalezy, to sa ptatnosci bez-
posrednie, pierwszy filar.

Kto$ zapytal — mysleg, ze bardzo stusznie, bo w sumie
chodzi o taka sama szeroko$¢ geograficzna — dlaczego
polski rolnik ma dzisiaj ptaci¢ za to, ze byta dochodo-
woS$€... przepraszam, plon z hektara wynosit 2,92 t — my
zaokraglilismy to do 3 t — to byl jeden z elementdéw usta-
lenia ptatnos$ci obszarowej z hektara. Bo u nas nie bylo to,
jak w Danii czy Belgii, 7-8 t. I jezeli ma by¢ zachowany
solidaryzm europejski — chodzi o te artykuly — i jezeli ma
nie by¢ zréznicowania mi¢dzy krajami, a tylko regionalne,
to trzeba si¢ nad tym zastanowi¢. To nie jest tylko problem
Polski. Kraje, ktore po nas wstapily do Unii... Przeciez
my$my Unii nie zaktadali. MySmy rozstrzygneli w refe-
rendum ogodlnopolskim, wynikiem ponad 70%, ze mamy
wejs¢ do Unii Europejskiej. Butgaria i Rumunia, ktore
przystapity do Unii, maja doptaty bezposrednie o potowe
mniejsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mysli si¢ o tych wigkszych. I bardzo stusznie my
podnosimy w swoim stanowisku, ze dzisiaj doptaty bezpo-
$rednie sg zroznicowane, zaleza od tego, po ktorej stronie
rzeki si¢ jest. A jezeli w jednym miejscu doptata do hek-
tara jest wigksza niz w innym, to znaczy, ze sg nierowne
warunki konkurencji. Bo pasza jest tansza... W skrocie
mowig. ...Chodzi o zwykla, jednolita ptatnos$¢ obszarowa.
Ale trzeba tez powiedzie¢, ze od 2004 r. wprowadzilismy
w odpowiednim procencie doptaty uzupetniajace, wygene-
rowali$my te $rodki dla rolnikow z budzetu pafistwa — bo
nigdy ich nie byto — tak Ze to byto ptacone z budzetu. Nie
pamigtam w tej chwili kwoty.

I dzisiaj, Szanowni Panstwo, tak jak powiedziatem,
praktycznie nikogo nie zadowala pakiet przedstawiony
przez Komisj¢ Europejska. Jedni chea doptat do kréw ma-
mek, drudzy mowia, ze nie chca doptat do tytoniu, bo tyton
to jest towar szkodliwy. I nie mozna powiedzie¢, ze my$Smy
tyton zatracili, Panie Posle. Pan rowniez glosowat w Sejmie
za tym, zeby byla ptatnos$¢ do jakosci tytoniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest. Przepraszam bardzo. Ja nie wiem, na ile, ale
byta taka inicjatywa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zalozenia... Przepraszam bardzo, to jest kwestia
dyskusji. Dzisiaj Unia zaktada, Ze doptat do tytoniu w ogole
nie bedzie w dwa tysiace... Ale mamy mozliwo$¢ doptaca-
nia do produkcji procentowo. Tak Ze to tyle co do pierw-
szego 1 drugiego filara.

Szanowni Panstwo, kwestia uproszczenia przepisow.
Przeciez my chcemy uproszczenia tej polityki, bo dzisiaj,
jesli chodzi o to, co si¢ proponuje w odniesieniu do zazie-
leniania, co dotyczy relacji migdzy pierwszym i drugim
filarem, ptatnosci rolnosrodowiskowych, do tego dochodza
jeszcze kwestie OSN i inne rzeczy, to jest w ogole gaszcz
przepisow, kwitow, juz nie powiem, czego. Dyskutujmy
nad tym, bo dzisiaj, tak jak pan europosel powiedziat, beda
tysigce czy setki wnioskow i uwag do przedstawionego
pakietu, zgtoszonych nie tylko przez Polske, lecz takze
przez wszystkie inne kraje. A tak jak powiedzialem, be-
neficjentéw przybylo, tymczasem niekoniecznie wzrost
budzet na wspolna polityke, caty budzet europejski. Francja
jest dzisiaj przed druga turag wyborow. Mowilo sie, jesli
dobrze pamigtam, o zmniejszeniu calego budzetu o 10%,
czyli o 100 miliardéw euro, bo caty budzet wynosi oko-
o 1 biliona euro. Wiadomo, jakie bytyby konsekwencje.
Kiedy$ budzet na wspolna polityke byt procentowo mniej-
szy, dzisiaj wynosi chyba 0,4%, jesli dobrze pamigtam,
produktu unijnego brutto, czyli ponad 400 miliardow euro.
Jak mowig, rozmawiajmy o tym, co mozemy ewentualnie
wydyskutowacé. I nie zgodze si¢ z tym, ze Polska nie ma
dokumentow. Tak jak powiedzialem, jednym z pierwszych
dokumentow, ktory byt przedstawiony, byta strategia, sze-
roko przez nas dyskutowana przez kilka, nawet kilkanascie
miesi¢cy. Nasze stanowisko rowniez byto podparte, tak
jak powiedzialem, rozmowa na szczeblu europarlamen-
tu z cztonkami komisji rolnictwa, jesli dobrze pamigtam.
Pozniej byly rozmowy ze $wiatem nauki i z organizacja-
mi rolniczymi. Jest COPA COGECA, to tez jest lobbing
w Unii Europejskiej, jezeli chodzi o organizacje rolnicze.
Osobiscie miatem przyjemnos¢ dwa razy by¢ na posiedze-
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niu rady rolniczej 1 wiem, jak organizacje wystepuja, jak
si¢ domagaja. I nie ma znaczenia, czy kto$ jest z tego czy
innego, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, jeszcze jedno trzeba wzig¢ pod
uwage. Oczywiscie dobrze, ze kazdy z nas mysli o tym,
zeby réwnac¢ do najlepszych. Pamigtajmy jednak, ze jako
beneficjent my korzystamy z tych $rodkow od siedmiu
lat. Tymczasem ci zza Laby, znad Renu czy Loary korzy-
staja z nich juz pigcdziesiat lat. Tego nie da si¢ poréwnac.
I dlatego dla nas jest wazne to, co ja podnositem w swojej
wypowiedzi, czyli wazne sg inne fundusze. Jezeli chodzi
o Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, drugi filar, to
sami nie damy rady dogoni¢ innych krajow. Mato tego,
jezeli dzisiaj bedzie przedstawiony tak zwany kontrakt part-
nerski, to Polska podpisze go z Komisja. Tak ze to jest ten
etap. I dopiero bedzie propozycja...Jak méwig, opieramy
si¢ dokumentach, na tej strategii. Mysle, ze te cele, ktore
sa... A generalnie mowi si¢ 0 zrOwnowazonym rozwoju.
Trzeba wzia¢ pod uwage, Szanowni Panstwo, ze w Polsce
jest milion trzysta tysiecy gospodarstw do 15 ha i nikt dzi-
siaj nie okresli, Panie Posle, nikt, bo nie ma takich podstaw
naukowych, ile gospodarstw bedzie za pig¢ lat. Nikt tego
nie powie, jestem o tym §wiecie przekonany.

A kontrole? Rozmawialem ostatnio z przedstawicie-
lem Belgii. Oni majg czterdziesci tysigcy gospodarstw.
I co za problem dla nich przeprowadzi¢ kontrol¢? U nas,
na Mazowszu, jest chyba sto trzydziesci siedem tysig-
cy gospodarstw, jesli dobrze pamigtam. Bo ja jestem
z Mazowsza. My mamy oprocz gospodarstw towaro-
wych... Zreszta mysle, ze ostatnie lata pokazaty, ze my
potrafimy si¢ w tym odnalez¢, trzeba tylko pamigtaé, ze
nie zrobimy tego wszystkiego przez dziesi¢¢ lat. Dzisiaj
poprzez saldo dodatnie w eksporcie mamy wygenerowa-
ne w przetworstwie, zalozmy, sto tysigcy miejsc pracy.
To jest fakt, to jest zrobione. Mato tego, na Agrotravel
czy na jakiekolwiek wystawie ktos$ kupuje ten sprzet. Jest
tylko jeden problem, o ktorym pan wspominat: cz¢$¢ rol-
nikow, wigkszos¢ beneficjentow nie spetnia tego warunku
4 ESU, czyli warunkow, zeby akumulowa¢ i modernizowac
gospodarke. I nad tym trzeba si¢ zastanowi¢, Szanowni
Panstwo. Jak mowig, tu chodzi o wigkszos¢... Juz nie
mowie o strukturze gleby i o tym, jakie gleby i ile ich
gospodarstwo posiada. Wiadomo, Ze to sa gospodarstwa
towarowe. [ dzisiaj mowi sig, ze 20 ha to jest za mato, zeby
dobrze zy¢. Bo jest za mato czasu, zeby dorobié¢, a trzeba
to obrabia¢. Dziesigciu musi pracowaé, bo si¢ z tego nie
utrzyma. [ tu sg takie dylematy ekonomiczne, Szanowni
Panstwo. Malo tego, ludzi na wsi przybywa, ale nie przy-
bywa rolnikow. To jest ewenement. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, ze w 2010 r. pierwszy raz po wojnie przybyto ludzi
na wsi, zawsze bylo inaczej, ale nie rolnikoéw, oczywiscie,
nie rolnikdw. Szanowni Panstwo, w Niemczech 4% ludzi
jest zatrudnionych w rolnictwie, a u nas 18%.

Mysle, Ze to jest bardzo dobra dyskusja i kazde stowo
jest wazne. Szanowni Panstwo, chyba widag, ile srodkow
zostato wygenerowanych i wpompowanych, przepraszam
za wyrazenie, w obszary wiejskie od 2004 r. Jak powie-
dziatem, jest jednak taka mnogos$¢ podmiotoéw, ze naprawde
trudno si¢ w tym znalez¢. My musimy dzisiaj mysle¢, jak

inwestowac¢ srodki, zeby to, co pan poset powiedziat... Ja
jestem daleki od dyfuzji. Tak jak pan powiedzial... W tej
strategii nie jest to zapisane i nie bedziemy dzisiaj o tym
dyskutowac, ale akurat ten temat troszke znam, jezeli cho-
dzi o polityke regionalng. To nie jest jednak przedmiotem
tego spotkania. Jak mowie, generalnie w strategii zaktada
si¢, ze nie chcemy by¢ wsig Glucha Dolna, tylko taka wsia,
ktora bedzie zdobywac $rodki finansowe poprzez samorzad,
poprzez podmioty, ktore si¢ rozwijaja. Niekoniecznie trze-
ba mieszka¢ w miescie i tam tworzy¢ miejsca pracy, jak
si¢ ma $rodki finansowe, mozna stworzy¢ je tez na wsi.
Kiedys, kilka lat temu, wieszczono nam, ze polski rolnik
nie wykorzysta srodkow finansowych, ze samorzadowiec
réwniez ich nie wykorzysta. Dzisiaj jednak na te dziatania
nie ma zadnych $rodkow oprocz tych pozyskanych przez
RGD i w RPO, a jesli chodzi o samorzad, to na pewno
nie ma ich w zadnym wojewodztwie; sa to tylko §ladowe
ilosci. A w perspektywie do wydatkowania sa jeszcze lata
2013-2015. Tak ze, jak mowig, Szanowni Panstwo...

A teraz jeszcze jedna kwestia, ktorg sam podnositem.
Chodzi o pierwszy i drugi filar. Francuzi pierwszego filaru
maja dzisiaj 90% czy 80%, bo infrastruktur¢ zrobili sobie
weczesniej. I to sa te dylematy... Mamy pewna mozliwos¢
realokacji migdzy pierwszym a drugim filarem, Ze tak si¢
wyrazg. Jasno si¢ okre§lamy, Ze nas to naprawdg¢ nie sa-
tysfakcjonuje, bo w perspektywie nie ma uproszczenia, nie
ma zrownania jednolitosci doptat bezposrednich i pew-
nych podstawowych elementow. I to tylko tyle, Szanowni
Panstwo. Rozmawiajmy, bo nie zgodz¢ si¢ z tym, ze nie
mamy przygotowanych dokumentow co do przysziej
Perspektywy Finansowej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, nie chcialbym, zeby$my to dalej
ciagneli, bo mineta juz godzina i dwadzie$cia minut, a my
mamy trzy godziny na calos¢. Jeszcze nie zaczelismy oma-
wiac zadnego aktu, ktore mamy w porzadku posiedzenia,
a juz pojawito si¢ tyle szczegotow.

(Poset Krzysztof Jurgiel: Panie Przewodniczacy...)

Oddam jeszcze tylko glos panu postowi Jurgielowi.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Nie cheg pana ministra do niczego przekonywac, ale
chciatbym mu zwroci¢ na co$ uwage, poniewaz odnosit si¢
do mnie osobiscie. Panie Ministrze, siedem lat pobieramy
srodki. Pan jednak wie, ze kiedy w 1993 r. zostat zawarty
uktad stowarzyszeniowy z Unig Europejska, zastosowano
terapi¢ szokowa — zlikwidowano wiele przedsigbiorstw,
doprowadzono je do upadtosci. Wchodzilismy do Unii,
poniewaz obiecywano, ze bedzie prowadzona taka polityka,
ktéra doprowadzi do wyrdwnania réznic w zakresie pro-
duktu krajowego brutto miedzy Polskg a Unig Europejska
okoto 2020 r. I my jako Polska... Niech pan nie podaje
tego przyktadu, ze polski rolnik otrzymuje z drugiego fi-
laru pienigdze, bo dotyczy to 10% rolnikdéw. To jest 10%
rolnikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, ale niech pan nie podaje $redniej dla wszyst-
kich, niech pan wezmie pod uwage to — nasza komisja
rozpatrywala sytuacj¢ spoteczng na obszarach wiejskich
—ile 0s6b zyje tam ponizej granicy ubostwa. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Ja to juz méwitem, Panie
Posle...)

Wiem, jednak swoje powiem. Dlatego argumentem nie
jestto, ze... Pan usrednia t¢ pomoc, a ona nam si¢ po prostu
nalezy, uzgodniono to w ramach negocjacji. I tego tematu
jako rzad bym nie podnosit.

A jesli chodzi o planowanie — to druga sprawa, Panie
Przewodniczacy — to niech pan o tym nie mowi, bo...
Przede wszystkim strategia nie zostata przyjeta. Minister
Boni nie pozwoli, zeby ona w takiej wersji, jako taka
deklaratywna strategia, zostata przyjeta. Nie ma krajo-
wej strategii dtugofalowego rozwoju — odnoszg si¢ do
art. 9 ustawy o zasadach polityki rozwoju — nie ma tez
Sredniookresowej strategii rozwoju, a pan mowi, ze resort
nie bedzie tg strategia ksztattowat polityki, rozwoju pan-
stwa. Nie ma tych dokumentow i... Jest to moja ocena.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, chcialbym przerwac t¢ dyskusje, dlate-
go ze nie wyrobimy si¢ w czasie, jesli kazdy bedzie chciat
przemawiac. Za chwile dojdziemy do wszystkich szcze-
gotow, w sprawie ktorych panstwo cheg zabierac glos. Bo
przeciez pakiet pierwszy mowi o platnosciach, drugi...
itd., itd. Tak ze...

(Glos z sali: To ja jutro rano zabior¢ glos...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedno krotkie zdanie. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze na przyktad
w 2004 1. do 1 ha otrzymalismy z Unii 61 euro, a rolnik
niemiecki w tym samym roku dostat 346 euro. W biezagcym
roku dostajemy 187,3 euro, a rolnik niemiecki w dalszym
ciggu te 346 euro. Czyli jesli my otrzymywaliSmy Srodki
przez siedem lat — bo 2011 r. jeszcze nie jest domknigty —
to suma wynosi u nas 706 euro, a u rolnika niemieckiego
2422 euro, czyli u nas jest to mniej niz jedna trzecia tej
kwoty. A wigc ja nie rozumiem — moze pan minister by
to wyjasnil — w jaki sposdéb my zmniejszamy ten dystans.
Jesli my przez najblizsze siedem lat bedziemy pobieraé
pieniadze, ktore Niemcy otrzymajg w ciggu lat pigciu, to
my co najmniej dwa lata stracimy, dwa i potl. I dystans
bedzie caty czas si¢ zwigkszatl przez to, ze mamy znacznie
nizsze doplaty.

Chcialbym zwrocié uwagg jeszcze na to, ze inwestycje
w gospodarstwach dotycza pi¢édziesigciu tysigcy gospo-
darstw, réznicowanie — trzydziestu tysigcy gospodarstw,
aw grupach producenckich jest trzysta pigcdziesiat gospo-
darstw. To jest co najwyzej 5% gospodarstw, co najwyzej.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jesli mozna, to prositbym o zreferowa-
nie w tej chwili pierwszego stanowiska rzadu, stanowiska
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy ustanawiajacego przepisy dotyczace ptlat-
nos$ci bezposrednich dla rolnikdéw na podstawie systemu
wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej. Te debaty,
ktérymi rozpoczelismy, sa tez elementem dyskusji, wigc
w swoim stanowisku bedzie mogt pan si¢ odnies¢ do pytan,
ktére tu padaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej

i Wspolpracy Miedzynarodowe;j

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Waldemar Guba:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy
dotyczace ptatnosci bezposrednich, COM 2011/625, to
w tekscie rozporzadzenia jest opisana krotko zawarto$é
wniosku i gldéwne propozycje. Nastepnie, juz w samym
stanowisku, jest cze$¢é, ktdra odnosi si¢ do ogdlnej oceny
i kryteriow, jakimi si¢ rzad kierowat przy formutowaniu
tych stanowisk 1 jakimi kryteriami bedzie si¢ kierowat
w pracach szczegotowych. To jest bardzo wazna czg$¢. Jest
w niej rowniez ogdlna ocena pakietu. Chce przy tym zazna-
czy¢, ze wlasnie w tej czeSci znajduje si¢ ocena prawna czy
podanie w watpliwos¢ niektorych aspektow rozporzadzenia
z punktu widzenia zasad prawa unijnego. Chodzi o zasa-
de niedyskryminacji i proporcjonalnosci, czyli to, o czym
tutaj panstwo mowia, w szczegdlnosci w kontekscie obo-
wigzkow w zakresie zazielenienia, ktore s jednakowe dla
wszystkich panstw, dla wszystkich rolnikoéw i zr6znicowa-
nych ptatnosci. Takze ten aspekt jest tutaj ujety. Nastgpnie
oceniamy kazdy z elementow propozycji. Mowimy o roli
ptatnosci bezposrednich, wskazujac na to, ze postrzega-
my je jako instrumenty rekompensowania kosztow zwia-
zanych z wypehianiem wymogow wspdlnotowych, jako
instrumenty utrzymania uzytkéw rolnych w dobrej kultu-
rze rolnej i zapewnienia rownych warunkow konkurencji.
To jest bardzo wazne, poniewaz uzasadnieniem i glowna
europejska wartoscig dodang WPR i ptatnosci bezposred-
nich jest przede wszystkim to, ze pozwalajg one unikng¢
rywalizacji pomiedzy politykami krajowymi. Wiemy, ze
przy takim zr6znicowaniu mozliwosci finansowych panstw
cztonkowskich, gdyby panstwa ksztattowaty swoje polityki
niezaleznie, de facto te mozliwosci bylyby rozne.

Teraz putapy wsparcia bezposredniego, czyli sposoby-
podziatu kopert. Tutaj méwimy o tym, ze podziat powinien
by¢ podporzadkowany obiektywnym kryteriom, nowym
kryteriom, ze powinno nastapi¢ petne porzucenie kryteriow
historycznych. Proponujemy rozwigzanie — to a propos
tego, czy proponujemy jakie$ rozwigzania — polegajace na
tym, zeby kazdy komponent systemu ptatnosci bezposred-
niej miat swoja koperte wspolnotowa i w ramach tej koperty
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nastepowatby podziat pomi¢dzy panstwa cztonkowskie.
Przy czym wskazujemy, ze powierzchnia uzytkow rolnych
jest tym kryterium, ktore najlepiej opisuje zarowno funkcje
zwigzane z produkcja, jak i te nowe, zwigzane z ochrong
srodowiska. Czyli jest to de facto postulat na rzecz jedno-
litych ptatnosci obszarowych, jednolitej stawki ptatnosci
obszarowe;j.

W kwestii aktywnego rolnika zgadzamy si¢ oceng pani
profesor, rowniez dla nas jest to niezrozumiale; zauwaza-
my tu zagrozenie tym, ze wprowadzi si¢ swoisty zamet
pojeciowy dotyczacy tego, co jest aktywne, co jest nie-
aktywne. Oczywiscie stwierdzamy, ze zastosowanie tego
kryterium doprowadzitoby do rezultatow odwrotnych do
zamierzonych; de facto moglyby by¢ wylaczone z produkcji
gospodarstwa aktywnych rolnikow, ktérzy po prostu pro-
wadza dodatkowa dziatalno$¢, wcale nie o jakiej$ duzej
skali. Jest na to wiele przyktadow. W tym zakresie mamy
zbiezne stanowisko z wiekszoS$cig panstw cztonkowskich.
Mozna powiedzie¢, ze ten punkt byt krytykowany przez
wigkszos¢. W propozycjach zmian projektu przedtozonych
przez prezydencje¢ dunska widac rzeczywiscie probe ogra-
niczenia tej definicji. To znaczy sama definicja pozostata,
ale odnosi si¢ do sposobu gospodarowania gruntami. Czyli
widzimy odej$cie od tych proporcji migdzy przychodami
z dzialalnosci pozarolniczej.

Teraz minimalne wymogi dotyczace otrzymywania
ptatnosci. Tutaj chodzi nam o to, zeby moc stosowaé mi-
nimalny prég 1 ha.

Dalej mamy stopniowe zmniejszanie ograniczen ptatno-
Sci, capping. To jest propozycja komisji moéwigca o tym, ze
gospodarstwa, ktore otrzymuja ptatnosci powyzej 150 ty-
sigcy euro, miatyby mie¢ je stopniowo zmniejszane. Nie
bytoby kwot powyzej 300 tysigcy euro na gospodarstwo.
W tym stanowisku jestesmy otwarci na propozycje, to zna-
czy z naszego punktu widzenia nie jest to element zasad-
niczy. Od razu méwig, ze nasze stanowisko w wielu kwe-
stiach ma charakter taktyczny i trzeba to bra¢ pod uwagg.
Chcemy przy tej okazji powiedzie¢, ze srodki, ktore bytyby
w ten sposob wygospodarowane i trafityby do drugiego
filaru, powinny by¢ zagospodarowane przez panstwo czton-
kowskie na zasadzie autonomicznej. To panstwo powinno
méwic, na co one majg by¢ przeznaczone, a nie, jak jest
w rozporzadzeniu, ze przeznacza si¢ je wylacznie na dzia-
fania innowacyjne. Oczywiscie trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
kwestia cappingu budzi bardzo wiele kontrowersji wsroéd
tych panstw, ktére by na tym stracily, w tym sensie, ze
ten instrument dotknatby tam wielu gospodarstw. Mowie
tu o Czechach, Wielkiej Brytanii, Niemczech, to znaczy
o wschodnich landach. Jest to tez element bardzo poli-
tyczny, aczkolwiek nie generuje skutkow finansowych dla
panstwa cztonkowskiego, bo te pieniadze w nim zostaja.

Elastyczno$¢. Komisja daje tutaj mozliwos¢ przeniesie-
nia srodkow migdzy filarami. My generalnie odczytujemy
to negatywnie. Boimy si¢ tego, ze jest to propozycja, ktora
ma zastapi¢ to najlepsze, wedtug nas, rozwigzanie polega-
jace na tym, ze wigcej Srodkow powinno by¢ przeznaczo-
nych na dziatania prorozwojowe, czyli na drugi filar, ale na
poziomie Unii Europejskiej. Oczywiscie liczymy tez na to,
ze kryteria podziatu sSrodkow na drugi filar zawsze be¢da fa-
woryzowaly panstwa takie jak nasze, to znaczy zaktadamy,

ze kryterium spojnosciowe, czyli preferowanie tych, ktorzy
sa biedniejsi, bedzie utrzymane w kryteriach podziatu §rod-
kow na drugi filar w kolejnej Perspektywie Finansowej. No,
ale oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ tego, ze bedziemy
z tego mechanizmu korzysta¢. Jest to jednak uprzedzanie
faktow i decyzji, jakie zapadna pozniej.

Ptatno$¢ podstawowa. Przypominam, ze ten nowy sys-
tem platnosci sktada si¢ z kilku komponentow. W platnosci
podstawowej 30% miaty stanowi¢ koperty przeznaczone na
dziatania prosrodowiskowe — to jest oddzielny komponent,
panstwo to wiedza. Jezeli chodzi o ptatno$¢ podstawowa,
to novum stanowi dla nas to, ze komisja proponuje, aby
w panstwach cztonkowskich, ktore stosuja obecnie SAPS,
czyli jednolita platnos¢ powierzchniowa, zastosowac sys-
tem oparty na uprawnieniach, tak jak to jest w systemie
SPS w starych panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym
mieliby$Smy jak gdyby rozdzielone uprawnienia do ptat-
nosci. Rolnik, ktory chcialby z tego uprawnienia skorzy-
sta¢, musiatby najpierw wykazac, ze posiada uprawy czy
uzytki rolne, z ktérymi mogltby powiazac¢ to uprawnienie.
Oczywiscie jest jeszcze kwestia tego, w jaki sposob te
uprawnienia bylyby dzielone. Komisja proponuje, zeby
podziat nastgpowat na podstawie danych z pierwszego
roku, czyli 2013 r., tak?

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2014 r.?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2014 r. W pierwszej wersji projektu zawarte byto tez
to, ze uprawnienia dostaliby tylko ci, ktorzy w 2011 r. byli
beneficjentami platnosci. Wokot tego toczy si¢ dyskusja.
Nasze stanowisko jest takie, by utrzymac¢ mozliwos¢ sto-
sowania systemu SAPS jako systemu prostszego, dobrze
odpowiadajacego tym nowym funkcjom i zadaniom, jakie
sa temu systemowi przypisane. Krytyka ze strony Komisji
zwigzana jest z tym, ze twierdzi ona, ze system jest niezgod-
ny z WTO. My przedstawiamy ekspertyzy, ktore mowia,
ze tak wecale nie jest, bo de facto Komisja notyfikuje ten
system jako spojny z WTO. Komisja mowi tez, ze jest to
instrument przejSciowy. Takze niektore panstwa czlon-
kowskie mowig o tym, ze to wcale nie jest taki zly system.
Trzeba pamigta¢, ze na temat systemu jednolitej stawki
w ramach panstwa czlonkowskiego czy landéw — to akurat
w Niemczech — wypowiadaja si¢ pozytywnie na przyktad
Brytyjczycy. Nasze stanowisko jest tu dos¢ jasne.

Nalezy pamictaé, ze komisja pozostawita panstwom
czlonkowskim, ktore maja system ptatnosci historycznej,
mozliwos¢ jego kontynuowania. W niektorych panstwach
cztonkowskich nawet sgsiadujace gospodarstwa maja rozne
warto$ci uprawnien, czyli de facto stawki na hektar, wyni-
kajace z tego, ze w przeszlosci mialy rozne uprawnienia ze
wzgledu na bydlo, za wzgledu na specyficzne czynniki. Juz
w Health Check Komisja zaktadala, ze do 2013 r. panstwa
beda zobowiazane do ujednolicenia wartosci uprawnien,
czyli de facto stawek w panstwie cztonkowskim. Teraz po-
zostawia si¢ mozliwos¢ kontynuowania tego systemu. Niby
jest to ptatnos¢ oddzielona od produkcji, a jednak wiadomo,
ze gospodarstwa, ktore kiedy$ produkowaty bydto, praw-
dopodobnie nadal je produkuja. Widzimy tu wynikajace
z tego zagrozenie dla warunkow konkurencji i postulujemy
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jak najszybsze ujednolicenie warto$ci uprawnien w ramach
panstw cztonkowskich, co jest oczywiscie tez jakby wste-
pem do tego, zeby rozpoczac dyskusj¢ o jednolitej stawce
w catej Unii Europejskie;j.

Ptatnos¢ prosrodowiskowa. To jeden z najbardziej in-
nowacyjnych elementdéw tej propozycji, budzacy wiele
kontrowersji. Nie bedg tego tutaj opisywal, opowiem tylko
krotko, ze sa tu trzy komponenty. Na poziomie gospodar-
stwa panstwa musza utrzymac¢ wyjsciowy poziom trwa-
tych uzytkow zielonych z 2014 r. oraz wykaza¢, ze 7%
powierzchni uzytkow kwalifikujacych si¢ do ptatnosci jest
przeznaczone na dziatania prosrodowiskowe. Oczywiscie
trwa dyskusja, jakiego rodzaju grunty miatyby w to wcho-
dzi¢. Dyskusja jest otwarta; ostatnio prezydencja dunska
przedstawita dokument na ten temat. Trzeci komponent to
dywersyfikacja upraw, czyli oznacza to, ze musza by¢ mi-
nimum trzy uprawy, z ktérych ta z najwigkszym udzialem
musi zajmowac nie wigcej niz 75%, a ta z najmniejszym
— nie mniej niz 5%. No i wokot tego toczy si¢ dyskusja.
My twierdzimy, ze w ogdle nie ma potrzeby wprowadzania
tego komponentu. Uwazamy, ze wystarczy to, co juz jest
zrobione w zakresie wzajemnej zgodnosci i dobrej kultury
rolnej. Nawet jezeli pojawityby si¢ zalozenia odnosnie do
zwigkszenia dziatan czy wzrostu ambicji w tym zakre-
sie, to mozna by si¢ postuzy¢ istniejagcymi instrumentami.
Postrzegamy ten instrument jako generujacy dodatkowe
koszty administracyjne zamiast specjalnych efektow sro-
dowiskowych, a chyba takowe miatyby by¢.

W dyskusji padaja rézne propozycje. Wazna dla nas
propozycja — stoi za nig kilka panstw cztonkowskich —
jest ta mowiaca o tym, by podnies¢ minimalny limit dla
gospodarstw, powyzej ktorego obowiazywalyby te wymo-
gi, limit, ponizej ktorego gospodarstwa bytyby z definicji
potraktowane jako spelniajace ten wymog. Na przyktad
gospodarstwa, ktore maja do 15 ha, moglyby z definicji
by¢ traktowane jako spetniajace wymogi, poniewaz sg one
bardzo zdywersyfikowane i zwykle produkcja odbywa si¢
w nich tradycyjnymi metodami. Tak samo uwazamy, ze
gospodarstwa, ktore maja na swojej powierzchni minimum
50% trwatych uzytkoéw zielonych, powinny by¢ z definicji
potraktowane jako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zielonych, tak. W te strong zmierza dyskusja. Uwazamy
tez, ze sankcje czy konsekwencje finansowe dla gospo-
darstw powinny dotyczy¢ tylko tych 30%. To jest wazne,
dlatego ze Komisja, moéwiac o obowigzkowym charakterze
tego instrumentu, uwaza de facto, ze sankcje te nie dotycza
tylko tych 30%, ale powinny sig¢gac tej ptatnosci podsta-
wowej, a to jest zasadnicza kwestia.

Teraz ptatnos¢ z tytutu obszaré6w o ograniczeniach na-
turalnych, czyli LFA. To si¢ znalazto w pierwszym filarze,
dlatego ze Komisja daje panstwu cztonkowskiemu mozli-
woS$¢ uzupetnienia ptatnosci — mozliwos$¢, czyli dziata to
na zasadzie dobrowolnosci — ktora bytaby w drugim filarze,
przy czym panstwo mogtoby skorzysta¢ z tej mozliwosci
tylko wtedy, jezeli Komisja wyznaczytaby obszary wedtug
nowych kryteriow. I teraz w ramach rozporzadzenia doty-
czacego drugiego filaru pojawita si¢ propozycja nowych
kryteriow wyznaczania ONW. To jest temat sam w sobie,
dyskusja o tym trwa juz od jakiego$ czasu. Wzglgdem tej

kwestii tez mamy do$¢ aktywne stanowisko i podejmuje-
my konkretne dziatania. Wspolpracowalismy z Komisja,
z panstwami cztonkowskimi, zeby te obszary jak gdyby
»wysymulowac”, to znaczy przewidzie¢, co by byto, gdyby
te kryteria zastosowacé. Z naszych ocen wynika, ze Komisja
nie zaproponowata czego$, co jest wiarygodne. System, jaki
zaproponowata, generuje skutki, ktore sg niespojne z prak-
tyczna ocena tego, gdzie sa gorsze warunki, a gdzie lepsze.
Jeste$my za tym, aby utrzymac obecny sposob wyznaczania
kryteriow, czyli w naszym przypadku na podstawie wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej plus,
co tez jest wazne, gestosci zaludnienia na poziomie gmin.
To budzi kontrowersje, dlatego ze Komisja zaktada — jest
to rowniez konsekwencja ocen trybunalu obrachunkowe-
g0 — ze to kryterium spoteczne nie odpowiada celom tego
instrumentu.

Platno$¢ dla mtodych rolnikoéw. Ta ptatno$é polega
tylko na zwigkszeniu uprawnien dla rolnikéw, ktorzy nie
skonczyli czterdziestego roku zycia, ale tylko w przypadku
gospodarstw do 25 ha.

Dobrowolna ptatno$¢ zwigzana z produkcja. Chodzi
o to, co zawarte jest teraz w art. 68; przypominam, ze ko-
rzystamy z tej mozliwos$ci. Komisja proponuje rozszerzy¢
dobrowolng ptatnos¢ na inne sektory za wyjatkiem tytoniu.
I w tym miejscu pojawia si¢ nasz argument, aby rozszerzy¢
te liste o tyton. To jest pierwsza sprawa, o ktérej moéwimy
w stanowisku. Druga kwestia jest taka, ze Komisja nie
mowi nic o tym, jak poradzitaby sobie w sytuacji, kiedy
zréznicowane wartosci uprawnien w panstwach cztonkow-
skich na poziomie gospodarstw... Chodzi o to, co bgdzie,
kiedy te gospodarstwa dostana ptatnosci zwigzane z pro-
dukcja, czyli kiedy de facto nastapi kumulacja wsparcia.
Zwracamy wigc uwage na tego typu luki w zapisach, acz-
kolwiek oczywiscie analizujemy ten instrument rowniez
jako osoby, ktorzy korzystaja z tych mozliwosci.

System wsparcia dla matych gospodarstw to tez jest cos
istotnego z naszego punktu widzenia. Chodzi tu o ptatnosé¢
ryczaltowa. Jest to albo trzykrotna stawka $redniej ptatno-
$ci w danym panstwie cztonkowskim, albo do 15% $redniej
wielko$ci wsparcia na gospodarstwo. Mamy szacunki,
ile gospodarstw by z tego korzystato. Korzys¢ polega na
tym, ze gospodarstwa dostaja ptatnos¢ ryczattowa, ktéra
obejmuje wszystkie komponenty, w zwiazku z tym nie
muszg zabiera¢ si¢ za te szczegotowe wnioski. Dostaja t¢
ptatno$¢ w prosty sposob, korzystaja jedynie z prostego
whniosku. Poza tym zgodnie z propozycja sa takze wytaczo-
ne z kontroli i sankcji w zakresie cross complaince; to tez
jest bardzo wazny element. My postrzegamy te propozycje
wylacznie jako sposob uproszezenia, bo on rzeczywiscie
upraszcza, od razu mowimy jednak, ze nie powinno to
by¢ traktowane jako sposob rozwigzywania problemow
strukturalnych. Aby mozna bylo rozwigza¢ problemy struk-
turalne, musza istnie¢ odpowiednie instrumenty w drugim
filarze. Nasz postulat dotyczy podniesienia tego progu
tak, zeby obja¢ tym wigksza czgs¢ gospodarstw, aczkol-
wiek trzeba tu tez pamigta¢, ze podniesienie tego progu
w sytuacji, kiedy poruszamy si¢ w ramach jednej koperty
dla panstwa czlonkowskiego, oznacza, ze §ciagamy pie-
niadze z wigkszych gospodarstw, bo jest to system naczyn
potaczonych.
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Kwestia uprawnien delegowanych. Chodzi o to, co mo-
wita juz pani profesor. Jest wiele rzeczy, ktore sa w obrgbie
kompetencji Komisji, jak akty delegowane i wykonaw-
cze. Jest tego sporo, aczkolwiek trzeba pamigtac, ze takze
w obecnym rozporzadzeniu sg delegacje do rozporzadzen
wykonawczych Komisji. Kiedy w czasie naszej prezydencji
zaczynali$my dyskusj¢ techniczng nad tymi dokumentami,
postulowali$my, aby Komisja pokazata, co chce zawrzec
w aktach delegowanych i jakie ma na nie pomysty, zachg-
cali$my tez panstwa cztonkowskie, zeby zglaszaly swoje
propozycje. I teraz wlasnie tak wyglada dyskusja —prezy-
dencja dunska w $lad za wnioskami panstw cztonkowskich
przedstawia propozycje w tym zakresie, a Komisja jest
zobowigzana do przedstawienia konkretnych kwestii.

Tak wyglada, w takim ogo6lnym zarysie, stanowisko
rzadu wobec tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ przedstawicielowi ministra.
Jak zapowiadalem, prosilbym teraz pania profesor o
szczegotowe odniesienie si¢ do tej wypowiedzi. Proszg.

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Beata Jezynska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o ogolne uwagi dotyczace doptat bezpo-
$rednich, to za moment z grubsza omoéwi je kolega, a ja
chciatabym si¢ odnie$¢ do pewnych kwestii, ktore zostaty
podniesione, a ktore wydaja mi si¢ bardzo istotne w ksztal-
towaniu stanowiska koncowego.

Najpierw ten rolnik aktywny. Jesli dobrze zrozumiatam,
to ta zmiana, do ktorej dazymy czy ktora jest przewidywa-
na, ma zmierza¢ do przyj¢cia nowej definicji, tak? Nowej
definicji w ogole?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
i Wspolpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Waldemar Guba: Tak, tak.)

A czy bedzie ona oparta o tak zwane kryterium pozy-
tywne? Chodzi o to, ze uksztattowana w tej chwili defini-
cja odnosi si¢ do tak zwanych przestanek negatywnych,
czyli przez wykluczenie. To jest, prosz¢ panstwa, co$, co
nie miesci si¢ w technice legislacyjnej. Kazdy racjonalny
prawodawca — i tego ucza na studiach na pierwszym roku
— powinien umie¢ napisa¢ definicj¢, wskazujac na to, co
nalezy uwzgledni¢, zeby mozna byto uznaé, ze to jest to,
a nie co$ innego. Wyjatki opisywane sa obok albo w dru-
giej kolejnosci, a najpierw pojawia si¢ ta definicja ogolna.
Tutaj tego nie ma. Dopoki bedzie istniata roznica proporcji
albo zapis, ze nie tylko robi to czy tamto, dopoty bedzie
tu czegos za malo.

Kwestia aktywnosci zawodowej. Prosz¢ panstwa, dla-
czego ja do tego nawigzuj¢? Dlatego, ze problem aktyw-
no$ci zawodowej jest naprawde kluczowy zaréwno dla
ustawodawstwa europejskiego, jak i dla ustawodawstwa
polskiego. Po prostu my musimy wiedzie¢, w ktorym mo-

mencie rolnik czy tez producent rolny robi cos, co nie jest
powiazane z dziatalnoscia rolnicza. Na przyktad prawo
francuskie przewiduje taki podzial i wyrdéznia w dzia-
falnos$ci rolniczej tak zwane dzialalnosci podstawowe
i dziatalno$ci powiazane, czyli takie, ktore wykonywane
sa w ramach danego gospodarstwa rolnego i z wykorzy-
staniem pewnych jego elementéw, komponentow, sktad-
nikéw, zasobow, tego wszystkiego, co jest bardzo wazne.
Biorac pod uwagg to, ze przewiduje si¢ i wrgez nakazuje,
co wynika juz choc¢by z typologii gospodarstw rolnych,
by w ramach gospodarstwa rolnego byty prowadzone bar-
dzo rézne dziatalnosci, to trzeba by wskazac, co jest ta
dziatalnos$cia rolnicza podstawowa, co jest dziatalnoscia
powiazana, a co jeszcze inng, czyli trzeba podaé glowne
kryteria, ktore pozwolityby to wyrdzni¢. Prosz¢ panstwa,
jakie bytyby tego konsekwencje? Takie zdefiniowanie po-
zwoli wyliczyé¢, co jest dochodem pochodzacym z dzia-
falnosci rolniczej, podstawowej lub powigzanej, ale ciagle
jeszeze rolniczej, a co jest tym innym dochodem. I pozwoli
to, prosz¢ panstwa, wskaza¢ organy, ktore beda mogty to
policzy¢. Bo jezeli my nie wiemy, co jest dziatalnoscia
rolnicza, a co pozarolnicza, to jak to policzy¢? I kto to ma
zrobi¢? I wedtug jakiego trybu nalezatoby wskazac i ustali¢
takie informacje? Nie ma takiej mozliwosci. W zwiazku
z tym definicja utrzymana w takim brzmieniu nie odniesie
si¢ do niczego. Poj¢cie rolnika aktywnego zawodowo jest
elementem podstawowym dla uzyskania kazdego innego
$wiadczenia. Najpierw on ma by¢ aktywny zawodowo,
a dopiero potem bedzie mozna wyptaci¢ mu doptate, taka
albo inna. A wigc trzeba zacza¢ od skonstruowania tego
pojecia w sposob pozytywny, a takze taki, zeby to pojecie
ujmowato rodzaje dziatalnosci, jakie muszg by¢ prowadzo-
ne. Nie wspomng¢ juz o tym, ze to fantastycznie wplynie
na polski system prawa, ktory tez nie wie, czym zajmuje
si¢ rolnik i kiedy on prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, a kiedy
nie. A wigc przy okazji uporzadkuje si¢ sprawe na gruncie
przepisow prawa krajowego.

Drugi element, na ktory chciatabym zwroci¢ uwage
w ramach ksztaltowania tego koncowego stanowiska, to
jest znaczenie cross compliance. Poprzez wprowadzenie
tych komponentéw zielonych dokonywana jest, prosz¢
panstwa, ze tak powiem, rewolucja. Cross compliance, ta
zasada wzajemnej zgodnoS$ci, ma jednak w tym momencie
znaczenie podstawowe. Ona zostata bowiem przerzucona
do zupehie innego rozporzadzenia, wymagania zwigzane
z cross compliance nie sa zawarte w przepisach o doplatach
bezposrednich, tylko w rozporzadzeniu horyzontalnym
dotyczacym finansowania. Co to znaczy? To nie jest zmiana
techniczna. To wykracza daleko poza zmiang techniczng.
To powoduje, ze wszystko, cokolwiek bedziemy probowac
uzyska¢ — chodzi tez o ustalenie uprawnien przystugu-
jacych rolnikowi — musi si¢ zaczaé od spelnienia zasad
cross compliance. Istotne jest, ze ma to charakter podsta-
wowy, pierwotny. Najpierw sprawdzamy, czy rolnik spetnia
przestanki z tym zwigzane, potem dopiero rozpatrujemy
wszystkie pozostale, dalsze wymagania, ktore sa zwigzane
z uzyskaniem okreslonej doptaty czy innych §wiadczen
finansowych. Proszg¢ panstwa, chcialabym jeszcze zwrdci¢
uwagg na to, ze wymagania cross compliance i wymagania
odnoszace si¢ do tych nowych instrumentow rolno-$rodo-
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wiskowo-klimatycznych si¢ pokrywaja. Nie wiemy, kiedy
mamy do czynienia z wymogami cross compliance, a kiedy
z tymi innymi wymogami ,,zielonymi”, ktére zostaty wpro-
wadzone. Albo wigc zbierzemy je w jednym miejscu, zeby
miaty one wspdlny charakter, i ustalimy dla nich kryteria,
albo, prosz¢ panstwa, ustalimy w jaki$ sposob wzajemne
relacje pomiedzy tymi definicjami, bo one nie wynikajg
z tych aktow prawnych. Mnie si¢ wydaje, Zze to powinno
by¢ jakby zasygnalizowane w stanowisku, iz nie ma jasno
wydzielonych zakres6w pojeciowych, one teraz na siebie
zachodza. Nie pozwala to na precyzyjne zdefiniowanie
dziatan i sita rzeczy, prosz¢ panstwa, begdzie to tez utrud-
niato ustalenie uprawnien do $rodkow finansowych.

Tyle o szczegdlowych rozwiazaniach. Pan doktor ze-
chce to uzupekhic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Doktorze.

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Radoslaw Pastuszko:

W zasadzie nie chcialbym powtarza¢ argumentow pod-
niesionych wcze$niej przez pana i przez panig profesor.
Wydaje mi sig¢, ze taka zasadnicza analiza stricte prawna,
odnoszaca si¢ do projektu rozporzadzenia w sprawie wspar-
cia bezposredniego, dotyczytaby elementu, o ktérym pan
wspomniat na samym koncu, a wige do kwestii przekazania
Komisji Europejskiej olbrzymiego zakresu regulacji do
ustanowienia w drodze aktow delegowanych. To rozwia-
zanie legislacyjne stosowane jest, bez dwoch zdan, rowniez
W obecnym stanie prawnym, i to stosowane w bardzo sze-
rokim zakresie, ale wydaje mi si¢, ze w przypadku projek-
towanego aktu prawnego projektodawca poszed! znacznie
dalej. Trzeba bowiem wziag¢ pod uwage zakres przedmio-
towy problemoéw, ktore maja by¢ regulowane w drodze
aktow delegowanych. Bedzie to obejmowato choc¢by kwe-
sti¢ okreslenia przez Komisj¢ Europejska zmiany wykazu
systemow wsparcia okreslonych w zalaczniku pierwszym
czy tez okreslenie dodatkowych, de facto nieprzewidzia-
nych bezposrednio na poziomie rozporzadzenia, definicji
dotyczacych przestanek uzyskania wsparcia w odniesieniu
do poszczegolnych systemow. To beda rowniez kwestie
odnoszace si¢ do faktycznych zmian zwigzanych z lacz-
nymi maksymalnymi kwotami ptatnosci bezposrednich,
kwalifikowalnosci i dostepu rolnikéw do systemu platnosci
w przypadku dziedziczenia, zmiany statusu prawnego, po-
Iaczenia badz podziatu gospodarstwa rolnego. Wydaje sig,
ze s3 to zagadnienia o dosy¢ duzym znaczeniu.

Taka podstawowa, dosy¢ negatywna ocena wynika
z tresci art. 290 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory stanowi zasadnicza podstawe funkcjo-
nowania kompetencji do stanowienia aktow delegowanych.
Zgodnie z tym przepisem akt ustawodawczy, ktorym ma
by¢ projektowane rozporzadzenie, moze przekazywacé ko-
misji uprawnienia do przyjecia aktow o charakterze nie-

ustawodawczym, o zasiggu ogdlnym, ktore uzupehniaja
lub zmieniaja niektdre inne niz istotne elementy aktu usta-
wodawczego. Przekazanie uprawnien nie moze dotyczy¢
istotnych elementow danej dziedziny, poniewaz sg one
zastrzezone dla aktu ustawodawczego.

Zastrzezenia, wydaje mi si¢, ze dosy¢ uzasadnione,
odnosza si¢ do tego zakresu uzupetnien rozporzadzenia
w sprawie wsparcia bezposredniego, ktore ma nastapi¢
w drodze aktow Komisji Europejskiej. Przekazane Komisji
kategorie zadan formalnie oczywiscie mozna okresli¢ jako
spetniajace przestanki i granice wyznaczone trescig art. 290,
ale obiektywnie na pewno naleza one tez do kategorii istot-
nych i na pewno nie odpowiadaja ratio legis art. 290. Przy
okazji, stosownie do poczatkowej tresci art. 290 ust. 1
akapitu drugiego traktatu, akty ustawodawcze maja wy-
raznie okreslaé cele, tre§¢, zakres oraz czas obowigzywania
przekazanych uprawnien. W odniesieniu do analizowanego
rozporzadzenia w sprawie wsparcia bezposredniego — nie
tylko zreszta do niego, bo odnosi si¢ to w znacznej mierze
do projektéw pozostatych aktow prawnych — ten wymog
wydaje mi si¢ nie do konca spelniony, wreez przeciwnie,
pozwolg sobie stwierdzi¢, ze cz¢$¢ z tych upowaznien ma
charakter w zasadzie blankietowy. W §wietle tego, co pan-
stwo przedstawiali, praktyka w toku obecnej prezydencji
wydaje si¢ ze wszech miar godna pochwaly, ale taka czysto
obiektywna, sucha i formalna ocena proponowanych roz-
wigzan nie wydaje mi si¢ do konca zgodna z wymaganiami,
ktore z traktatu wynikaja.

Wydaje mi si¢, ze pozostale kwestie, ktore moga by¢
przedmiotem czysto prawnej oceny, na biezaco pojawiaja
si¢ w tej dyskusji i sg przedmiotem oceny. To wszystko, jesli
chodzi o to, na co chcialbym zwroci¢ uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy opini¢ ekspercka, ale na naszym posiedzeniu
jest rowniez pani doktor Barbara Wieliczko, ktora tez nam
przedtozyta informacje i opini¢ merytoryczna.

Jesli mozna, Pani Barbaro, prosi¢ o skrotowa opini¢ —
skrotowa, bo cze$¢ mamy na pismie — na temat tego, co
powinni$my jeszcze uzupetni¢ lub co powinnismy ujac
w naszym stanowisku, ktore bedzie prezentowane na po-
siedzeniu komisji Unii Europejskie;j.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

Mysle, ze juz wszystkie gtdéwne elementy rozporzadze-
nia zostaty podniesione przez przedstawicieli ministerstwa
rolnictwa. Ja ze swojej strony chciatabym tylko podkre-
sli¢ kwestie zwigzane z obstugg techniczng zmian, ktore
wynikatyby z wprowadzenia nowego systemu ptatnosci
bezposrednich. Z punktu widzenia Polski oznacza to, ze
duzy koszt i wysilek organizacyjny sa konieczne, zeby
te nowe platnosci i nowe dodatkowe kategorie ptatnosci
wprowadzi¢. Oznacza to tez, ze ostateczne rozwigzania
na poziomie unijnym muszg by¢ odpowiednio wczesniej
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przygotowane, aby Polska i pozostate kraje cztonkowskie
mogly na czas uruchomi¢ platno$ci w pierwszym roku
obowiagzywania nowych zasad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze nie ma jakiego$ wniosku koncowego,
tylko ogolny, tak? Dobrze.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Nie.

Jezeli mogg, to upowazni¢ pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, zeby koreferowat.

Proszg, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym si¢ pokrotce odniesé¢ do tej propozycji no-
wego systemu ptatnosci. Pani profesor bardzo trafnie ujeta
ten problem aktywnego rolnika. Kryterium to jest zupet-
nie nieostre i nie wiadomo, w jaki sposob je sprawdzac,
stosowac. Moze ono zrodzi¢ wiele problemow, wywotaé
wiele konfliktéw na linii rolnik — urzad, agencja, ktora
wyplaca.

Co do nowych ptatno$ci, nowych kryteriow ptatnosci,
niewatpliwie duzym zagrozeniem, ktére moze spowodo-
wac zmniejszenie doplat bezposrednich, jest mozliwos¢
przeniesienia 10% z filaru pierwszego do filaru drugiego.
Wprawdzie nie jest to obowigzkowe, ale ktorys z ministrow
moze siggnaé po taki mechanizm, a on moze spowodowac,
ze dystans naszego rolnictwa do rolnictwa w krajach starej
Unii bedzie powigkszal si¢ jeszcze szybciej, niz to si¢ dzieje
w tej chwili.

Chciatbym si¢ jeszcze odnie$¢ do ,,zazieleniania”
platnosci bezposrednich i do dziatan proekologicznych
majacych na celu, jak to si¢ teraz méwi, ograniczenie emi-
sji dwutlenku wegla czy tez zmian klimatycznych. Ot6z
w art. 39 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zawarty jest katalog celow, na ktore moga zosta¢ wydane
pieniadze, katalog zamkniety. Nie przewiduje on wyda-
wania pieniedzy ze wspolnej polityki rolnej na tego typu
cele. Jest tu niewatpliwie sprzecznos¢ z traktatem, a wige
i niezgodno$¢ z prawem.

Teraz ptatnosci z tytutu obszaréw o ograniczeniach
naturalnych. Nasze ptatnosci wynikajace z drugiego filaru
sa teraz na poziomie 32%, jezeli chodzi o obszary gorskie.
Jezeli chodzi o specyficzne utrudnienia, to jest to 40%,
a jezeli chodzi o obszary nizinne, nizinng strefe I, to okoto
30%. Jesli bedzie to ujete w taki sposob, jak jest w tej chwili
w tym projekcie, spowoduje to, ze rolnicy nie dostang wie-
cej pieniedzy, za to bedzie si¢ poglebiata réznica migdzy
nimi, migdzy tymi 5% korzystajacymi z drugiego filaru
a tymi 95%, ktorzy z tego filaru nie moga korzystac.

Zmiany dotycza tez platnosci dla mtodych rolnikow.
Chciatbym zauwazy¢, ze po obecnych zmianach, po skroce-
niu okresu pobierania emerytury, bo to nie jest wydluzenie
wieku emerytalnego, tylko skrocenie okresu pobierania
emerytury przez ludzi, ubedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, praktycznie nie bgdzie mtodych rolnikéw, bo w mo-
mencie, kiedy rolnik bedzie mial sze$¢dziesiat siedem lat,
jego syn, ktory przejmie gospodarstwo, bedzie miat co
najmniej czterdziesci. Ten system w takiej sytuacji w ogole
nie bedzie dziatal. A wige ta jedna czwarta dodatkowej
ptatnosci do 25 ha bedzie szczatkowa lub weale nie bedzie
wystepowac w Polsce. To mniej wigcej tyle w tym zakresie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam pytanie do pana senatora. Jaki pan sugeruje wnio-
sek koncowy dla komisji?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Proponuj¢ od-
rzucic.)

Propozycja odrzucenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ panu.

Prosze bardzo, pan europoset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W sprawie tego aktywnego rolnika chcg powiedzie¢, ze
burzliwie na ten temat debatowalismy. W tej chwili zaczyna
to zmierza¢ w tym kierunku, zeby krajom cztonkowskim
w ogole zostawi¢ petng swobode. Ja tego absolutnie nie
popieram, bo to nie jest dobry pomyst, ale taka idea pojawia
si¢ do$¢ czesto. Poniewaz Komisja z tym zagadnieniem nie
moze sobie poradzi¢, to pojawiaja si¢ sugestie: a, to niech
si¢ kraje cztonkowskie o to martwia. Wedtug mnie aktywny
rolnik... Obecny tu moj brat jest aktywnym rolnikiem. Jak
W piosence: ,,rol¢ moja sieje brat”. Rolnik aktywny to ten,
ktory, po pierwsze, orze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po pierwsze, orze, po drugie, sieje lub sadzi, a po trze-
cie, kosi, kopie lub wypasa. To sg takie trzy etapy, ktore si¢
rozroznia. Jezeli w kazdym punkcie spehia jeden z tych
elementow, to jest rolnikiem aktywnym. Mysle, ze...

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Beata Jezynska:

To troszke za mato, Panie Senatorze. Trzeba poszerzy¢
to pojecie. Prosze zwroci¢ uwage. ..

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Za mato?)

Tak. Sama dziatalno$¢ rolnicza obejmuje oczywiscie
wszystkie te trzy etapy: przygotowanie do procesu pro-
dukcyjnego, obstuge cyklu biologicznego oraz przetwor-
stwo 1 wprowadzanie do obrotu. To nie ulega watpliwosci.
Zreszta jest to uksztaltowane orzecznictwem ETS. Problem
polega na tym, ze wprowadza si¢ dywersyfikacje¢ dziatan,
umozliwiajac dodatkowe dziatania. Mamy calg agrotury-
styke, rzemioslo, rézne inne dzialania. To sg te elementy
powiazane, ktore wymagaja wspotdziatania w oparciu o za-
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soby gospodarstwa. Pominigcie tych elementéw bedzie
powodowato, ze wszystko to, co rolnicy na tym zarobig, be-
dzie od razu wyliczane do ich dochodu dodatkowego. A nie
o to chodzi. Chodzi o to, Zeby w miar¢ szeroko i sprawnie
okresli¢ funkcje i dzialalnosci rolnicze. Proszg sprobowaé
odwota¢ si¢ do typologii gospodarstw rolnych.

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Ale to...)

Tam to wszystko jest, ze tak powiem, wrzucone, nalezy
to po prostu generalnie...

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Pani Profesor i Szanowni Panstwo, to jest kwestia pew-
nego wyboru politycznego dotyczacego tego, na co powin-
ny by¢ kierowane pienigdze w rolnictwie. Moim zdaniem
—1tu bede si¢ upierat — doptaty bezposrednie powinny by¢
kierowane do tych, ktorzy orza, sieja i kosza.

(Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej Beata Jezynska:
Jasne, ze tak. To nie ulega watpliwosci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak sobie na przyklad zaktadaja sale weselng z pie-
niedzy na réznicowanie dziatalno$ci rolniczej, to juz nie,
nie uwazam, ze to jest...

(Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej Beata Jezynska:
Sala weselna nijak si¢ ma do dziatalno$ci powigzanej z go-
spodarstwem.)

Dobrze.

Teraz chcg jeszcze co§ powiedzie¢ na temat doptat do
tytoniu, o ktorych byta tu mowa. Przepraszam, no nie chce
by¢ ztosliwy, ale dysponuje pewna nowa wiedza dotycza-
cg sprawy znanej komisji, dotyczacej doptat do tytoniu.
W 2009 r. na skutek sp6znienia si¢ ministra rolnictwa
z wnioskiem o uruchomienie tych srodkéw Komisja nie
dala zgody, dlatego tez nie mozna bylo uruchomic¢ tego
wsparcia dla tytoniu. Otdz te pienigdze nie tylko nie mogtly
by¢ wykorzystane na tyton, ale zostaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale ministerstwo nie stucha, a ja chce wy-
suna¢ powazny zarzut. Otdz te pienigdze zostaty stracone.
Polska nie dostala tych pienigdzy na tyton i te pienigdze
— wbrew temu, co si¢ wielokrotnie méwilo — nie poszly
na doptaty dla innych rolnikéw, bo nie bylo pelnego wy-
korzystania srodkéw na doptaty bezposrednie. W 2010 r.
wykorzystanie wynosito 97%, 3% $rodkéw z koperty kra-
jowej pozostato niewykorzystanych. To jest mniej wiecej
200 milionéw zt. Tyle pieniedzy z Unii, ile moglo i$¢ na
doptaty do tytoniu, nie zostato wykorzystanych. W 2011 r.
byto podobnie, moze trochg lepiej, bo 98% z utamkiem.
To sa naprawde ogromne pienigdze. I te pieniadze zostaty
stracone. Tak ze z tg walka o doptaty tytoniowe... Z przy-
kroscig musze powiedzie¢, ze to, co si¢ wydarzyto, to bar-
dzo przykra historia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu europostowi, przewodniczacemu komisji
rolnictwa w Europarlamencie.

Prosze panstwa, nastepni chcg zabra¢ glos, wiec dodam
tylko jedno zdanie. My chcemy ptaci¢ tym rolnikom, kto-
rzy sa aktywni, ale poshugiwanie si¢ formula ,,aktywny”
powoduje biurokratyzowanie. MOwimy o uproszczeniach,
a zaczynamy si¢ upiera¢ przy biurokratyzowaniu. Czgsto
chcemy co$ osiggnaé, a sami sobie naktadamy kaganiec.
Pojawia si¢ pytanie, czy Unia Europejska, stosujac taka
biurokratyczng polityke, w ogdle bedzie si¢ posuwac na-
przéd, bo poki co wszystko zmierza caty czas w tym sa-
mym kierunku. Pytanie, czy ta czg$¢ wyplat, ktdra idzie do
pozostatych rolnikow, do tych, ktorzy nie sa aktywnymi
rolnikami, rzeczywiscie ma spowodowac jeszcze wicksze
zbiurokratyzowanie. Wielokrotnie w Komisji Europejskie;j,
w Parlamencie styszymy, ze brakuje definicji, brakuje defi-
nicji, brakuje definicji. I wszyscy si¢ bawia, na wszystkich
wyjazdach — a czesto bywam w Brukseli — wszyscy dys-
kutuja, a do dnia dzisiejszego nikt jeszcze tego nie wydy-
skutowal, nie styszatem jeszcze wydyskutowanej formuty.
Mozna wigc powiedzie¢, ze my tez si¢ biurokratyzujemy,
przynajmniej tak to wyglada na tym etapie.

Pan senator Niewiarowski prosit o gtos. Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym tylko postawi¢ wniosek przeciwny do
wniosku senatora Grzegorza, poniewaz przystuchuje si¢
dyskusji i widzg, ze opinie eksperckie, z ktorymi w wiek-
szosci si¢ zgadzamy, absolutnie wspotbrzmia z opinia rza-
du. Problemy te byly podnoszone przez rzad, chociazby
kwestia aktywnego rolnika, a juz szczeg6lnie zazielenienia.
Przeciez generalnie nikt z nas si¢ z tym nie zgadza. Chodzi
o wynegocjowanie jak najlepszego stanowiska dla Polski
poprzez wspotprace z innymi krajami, bo uwazamy, ze te
ustalenia sg niekorzystne.

Oczywiscie nie chce rozpetywaé tu dyskusji, przy-
najmniej nie dzisiaj, ale upatruj¢ potencjalne zagrozenia
w tym, co dzisiaj wydaje nam si¢ korzystne. Trzeba by
byto to doktadniej zbada¢. Na pewno wydaje si¢ korzystne
ryczaltowe rozliczenie matych gospodarstw, ale mozna
postawié pytanie: czy rzeczywiscie konkurencyjnos¢ pol-
skiego rolnictwa bedzie zachowana, jesli nie pozwolimy
na szybszy przeptyw ziemi i wzmocnienie tych, ktorzy
beda zyli i bedg mieli szanse zy¢ z produkcji rolniczej?
I czy nie nalezatoby stosowaé innych mechanizméw, na
przyktad takich, ktore zachecatyby tych, ktorzy nie wigza
przysztosci z produkcja rolnicza, do sprzedazy ziemi tym,
ktoérzy prowadza taka produkcje? Teraz jest jednak za mato
czasu, jeste§my w trakcie negocjacji, wigc ponawiam moj
kontrwniosek, zeby przyjaé stanowisko rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, udzielam glosu.
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Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko dopyta¢ pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego: czy jego wniosek jest o odrzucenie
calego stanowiska rzadu i Dziatu Spraw Unii Europejskiej?
Bo cel jest taki, zeby glos naszego kraju byt sltyszalny
w Komisji. Jesli to odrzucimy, to po prostu przemilczy-
my t¢ sprawe. A jesli nie bedziemy formutowaé wiasnych
stanowisk, to nie bedzie dyskutowane stanowisko Polski.
O to nam chodzi? Czy chodzi o glos, ktory... Rzeczywiscie,
tak jak powiedzial pan senator Niewiarowski, dwie opinie,
pani profesor i stanowiska rzadu, sg zbiezne. W pewnych
punktach i jedni, i drudzy moéwia: nie. Musimy to zmienicé.
Ale ten glos musi by¢ styszalny. Jesli to odrzucimy, to po
prostu wycofamy si¢ z debaty, z dyskusji na temat przed-
miotowej sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, zanim udziele glosu, to chcialbym
powiedzie¢, ze mamy pewne procedury, w obrebie ktorych
musimy si¢ poruszac. Przede wszystkim nie bedziemy dzi-
siaj debatowa¢ nad stanowiskiem rzadu. Nie przyjmuje-
my stanowiska rzadu, nie okre$lamy, czy jesteSmy za, czy
przeciw. Ono moze by¢ rzeczywiscie zbiezne z opinia, ale
my dyskutujemy tylko nad kwestia rozporzadzenia i to na
temat tego rozporzadzenia wyrazamy opini¢, pozytywna
lub negatywng. To jest kwestia rozporzadzenia.

W zwigzku z tym mam dodatkowe pytanie, Panie
Ministrze. Mimo ze stanowisko rzadu jest, powiedzmy,
do$¢ ostre i zbiezne z wieloma naszymi opiniami — bo
ja tez mam podobng opini¢, a takze wielu kolegdw, ze
to trzeba zmieni¢, tamto trzeba dostosowac, to wprowa-
dzi¢ — to czy rzad to rozporzadzenie przyjmuje z aprobata,
czy moze warunkowo, czy w ogdle si¢ z nim nie zgadza?
To bytoby stanowisko rzadu, ktérego oczekujemy. Bo my
musimy si¢ odnie$s¢ do dokumentu rozporzadzenia, a nie
do stanowiska rzadu, musimy stwierdzi¢, czy jesteSmy za,
czy przeciw. Na posiedzeniach komisji europejskiej czgsto
podejmujemy decyzje, ze popieramy stanowisko rzadu
wobec niektorych spraw. Wtedy tak, ale tutaj oczekujemy
stanowiska rzadu, w ktérym okresli, czy jest za rozporza-
dzeniem, czy przeciw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak kolega Guba moéwit, my nie mozemy powie-
dzie¢ definitywnie: albo tak, albo tak. Stanowisko rzadu
jest takie, jak pan senator powiedzial, to znaczy pewne
kwestie sa akceptowane przez nas jako rzad, jako kraj,
a z innymi si¢ nie zgadzamy. A do glosowania dojdzie
nie tu, nie na tym forum, tylko w Brukseli. Dzisiaj, tak
jak powiedzialem w swoim pierwszym wystapieniu, przez
Komitet Europejski jest zaakceptowane stanowisko wobec
pakietu legislacyjnego i bedzie ono przyjete przez rzad. My
nie mozemy powiedzieé, ze rzucamy zabawki w piasek i ze

nic nam si¢ nie podoba, wigc nie dyskutujemy. To chyba nie
na tym polega. Przed nami pewnie jeszcze wiele ostrych
dyskusji przez kolejny caty rok.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, zZe rzad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie my wyrazamy swoja opini¢, a nie decy-
dujemy, czy odrzucamy, czy przyjmujemy stanowisko. To
opinia komisji w tej sprawie, a nie decyzja, ze co$ odrzuca-
my. Opinia naszej komisji musi by¢ jednak jednoznacznie
okreslona. Opinia na temat rozporzadzenia, a nie stano-
wiska rzadu.

(Gtos z sali: Na temat rozporzadzenia, oczywiscie.)

Rozumiem, ze rzad ma stanowisko jednoznaczne: jest
za wprowadzeniem zmian, ale nie za przyj¢ciem rozporza-
dzenia w tej wersji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ja bym jednak prosit o wyjasnienie, bo nie jestem pew-
ny, czy pan przewodniczacy ma racjg...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

W tym druku jest napisane wyraznie: wariant pierwszy,
drugi, trzeci. Komisja w tej sprawie przyjeta opinig, kto-
ra przekazujemy w zalaczeniu, ale ta opinia odnosi sig...
Proszg¢ jeszcze raz wyjasni¢, do czego odnosi si¢ opinia
— czy do stanowiska rzadu, czy do rozporzadzenia? Do
rozporzadzenia to jest...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...Wystarczy wyjasnienie?

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: ...nastomiast stanowisko rzadu w swojej
ztozonos$ci wyraza opinig, z ktora si¢ mozemy zgodzié¢
lub nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Miato by¢ w ogole inne podejscie do tego zagadnienia.
To, co zle, stalo si¢ doktadnie 17 marca ubieglego roku,
kiedy pan minister Sawicki opowiedziat si¢ przeciwko jed-
nolitej stawce doptat bezposrednich, natomiast za doptata-
mi sprawiedliwymi, jak to zostalo nazwane. Czyli koniec
z rownymi, zaczely si¢ doplaty ,,sprawiedliwe”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie tak dawno, par¢ dni, moze dwa tygodnie temu,
Senat przyjat uchwate, ktora okreslita stosunek Senatu do
przysztosci wspdlnej polityki rolnej. Moje stanowisko jest
zgodne ze stanowiskiem Senatu w tej sprawie, poniewaz
rozporzadzenie COM 2011/625 w ogoéle nie uwzglednia
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tego, co zostato przyjete w uchwale Senatu przed kilkoma
dniami. Przyjecie tego stanowiska bytoby sprzeczne z pol-
ska racja stanu. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wniosek, ktory pan....
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan europoset chcialby jeszcze co$ dodac?

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Jedna uwaga. Mam taka sugesti¢ do panstwa senato-
roéw, zwlaszcza do tych z koalicji, zeby nie postrzegali tego
problemu w kategorii: koalicja czy opozycja? Po pierwsze,
jak rozumiem, opiniowany jest dokument COM 2011/625,
czyli opiniuje si¢ bezposrednio ten dokument, a nie sta-
nowisko rzadu wobec niego. Po drugie, gdyby w polskim
Senacie zostala przyjeta pozytywna opinia...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale takiego wniosku
nie ma...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie no, tak to zrozumiatem, bo byta negatywna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy negatywna opinia wobec dokuementu COM
2011/625. Jesli bedg cheiat w dalszym ciagu uczestniczy¢
w tej debacie na posiedzeniach komisji... To znaczy bede
w nich uczestniczyl i inni europostowie tez, ale po to, zeby
walczy¢, cho¢by o wyrownanie doptat bezposrednich, mu-
simy mie¢ negatywna opini¢ polskiego Senatu i polskiej
komisji do tej propozycji. Polski Senat bylby chyba pierw-
szym parlamentem, ktory by si¢ pospieszyt z pochwala
COM 2011/625, bo wszyscy to krytykuja w Brukseli,
WSZySscy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja mam jeszcze pytanie do pani doktor Barbary
Wieliczko...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale ja pierwszy pro-
sitem o glos)

Tak, tak, proszg.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

To oczywiscie jest nieporozumienie. Ja zrozumia-
fem, ze wniosek jest krytyczny wobec stanowiska rza-
du. Stanowisko rzadu jest skomplikowane, odnosi si¢ do
wszystkich szczeg6tow. Nasze stanowisko, jesli mialoby
by¢ samodzielne, tez w jakims$ stopniu powinno si¢ od-
nosi¢ do réznych spraw, a w tej chwili jest niesamowicie
uproszczone, dlatego ze generalnie odrzuca rowniez to, co
popieramy. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze my, odno-
szac si¢ do tego dokumentu, wspierajac rzad —no, chyba ze
procedury sa rzeczywiscie takie, jak moéwi przewodniczacy
— jak gdyby zgadzamy si¢ z ta argumentacja, odrebna co
do poszczegdlnych kwestii. W przypadku jednych jestesmy

za, popieramy je, inne sg dla nas watpliwe itd. I wowczas
podchodzimy do tematu calosciowo, natomiast nie odno-
szac si¢ do propozycji rzadu, ktory jest glownym negocjato-
rem... Z calym szacunkiem dla parlamentu, ktory ma teraz
duzo wigksze uprawnienia, jednak to rzad jest gtownym
negocjatorem. A wigc rzad moze mie¢ nasze wsparcie,
chociaz mozemy tez co$ skrytykowac czy potozy¢ nacisk
na poszczegodlne punkty. Jezeli jednak mamy si¢ odnies$¢
tylko do rozporzadzenia, to dziwne bedzie stwierdzenie po
prostu: tak lub nie. Oczywiscie poprze¢ tego dokumentu
nie mozemy, bo jest wobec niego masa krytycznych uwag,
szczegolnie w kwestii doptat, ale czy nie powinnismy miec¢
bardziej skomplikowanego stanowiska i powiedzie¢, tak jak
rzad: za tym jeste$my, a temu jesteSmy przeciw? Dlatego
uwazam, ze poparcie stanowiska rzadu... Stanowisko rzadu
moze by¢ w jakims stopniu naszym stanowiskiem, mozemy
je skorygowac. W tym sensie... Ale jezeli proceduralnie
jest przyjete tylko to, to trochg jest to dziwne, bo wtedy
nie oddaje to naprawdg¢ naszego stanowiska, bo wowczas
tylko odrzucamy projekt i juz.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Mam prosbe do pani Barbary Wieliczko, zeby w imieniu
komisji, w ktorej caty czas pracuje, komisji Spraw Unii
Europejskiej, powiedziata nam jak wyglada procedura.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu oczekuje od
komisji branzowych, do ktorych przekazuje dokumenty
oznaczone jako KOM, informacji o tym, jaka jest opinia
komisji branzowej, w tym przypadku komisji rolnictwa,
na temat danego projektu. Opinia powinna by¢ uzasad-
niona, czyli my nie oczekujemy odpowiedzi typu w calo-
$ci popieramy lub odrzucamy, tylko oczekujemy jakichs$
konkretnych argumentow za lub przeciw takiemu, a nie
innemu odniesieniu si¢. To takze moze by¢ taka opinia, ze
czgs$¢ elementow danego rozporzadzenia komisja branzowa
ocenita pozytywnie, a cz¢$¢ negatywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy juz jasnos$¢ co do opinii.

Przez pana senatora zostat zgloszony jeden wniosek,
ktéry méwi o odrzuceniu, to znaczy o wydaniu przez ko-
misj¢ negatywnej opinii. Tak to rozumiem.

Jest drugi wniosek, kolegi, ktory mowi... Przeciwny.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Zeby to pogodzi¢ — cho¢ nie wiem, czy byloby to do
przyje¢cia — mozemy w zdaniu pierwszym napisaé, ze ko-
misja odnosi si¢ do KOM negatywnie itd. i popiera czy
wzmacnia stanowisko rzadu w tej kwestii. Jest tu i nega-
tywny stosunek, ale jest i pokazanie ztozonosci kwestii.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Tutaj potrzebny jest zbiorowy wysilek, bo jesli rzeczy-
wiscie jest tak jak tutaj pani Wieliczko mowi, ze trzeba to
jako$ uzasadni¢, to mozna byloby na przyktad wspomnie¢
—co do czego w debacie wszyscy byli zgodni — ze komisja
opiniuje projekt negatywnie w szczego6lnosci z uwagi na
zawarty w nim dyskryminujacy system dystrybucji doptat
bezposrednich, nadmierne zbiurokratyzowanie i brak racjo-
nalnej definicji aktywnego rolnika. I to bytoby juz jakies§
uzasadnienie.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: No 1 wtedy
mozemy odnies$¢ si¢ do uwag rzadu, ze popieramy je cze-
Sciowo. Nie?)

Nie. Wchodzenie w polemike z rzagdem w tym miejscu
bytoby rzeczywiscie niezrgczne. Chodzi tu o zaakcento-
wanie najwazniejszych elementow, a chyba byta zgoda
na tej sali co do tego, ze system doplat bezposrednich jest
dyskryminujacy, ze calte to rozporzadzenie wprowadza
zbyt wiele biurokracji i ze jest problem braku definicji...
To znaczy ona jest, tylko Ze nie jest rozsadna, po prostu
brakuje racjonalnej definicji aktywnego rolnika. I to bedzie
juz uzasadnione stanowisko.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W kwestii za-
zieleniania opinia tez jest do$¢ negatywna.)

Ewentualnie mozna jeszcze dodaé, ze nie ma podstaw
traktatowych do zazieleniania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, czyli jest wniosek.

Czy pan senator Grzegorz Wojciechowski jako wnio-
skodawca mogtby doda¢ kwesti¢ tej definicje?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Rozumiem, ze mamy kompromis. Tak?

Czy ministerstwo ma co do tego uwagi? Nie.

W zwigzku z tym, zeby juz nie przedtuzac¢ — rozumiem,
ze jest zapis do stenogramu, w zwigzku z tym to odtworzy-
my i zapiszemy w proponowanej wersji — komisja opiniuje
projekt rozporzadzenia negatywnie, z uzasadnieniem, ktore
przed chwilg zostato podane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ o przeglosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ do gltosu? (4)

4 senatorow wstrzymato si¢ od glosu. Stanowisko
przeszto.

Przechodzimy do KOM 625.

Panie Ministrze, prosz¢ w skrocie odnies¢ si¢ do najwaz-
niejszych aspektow drugiego rozporzadzenia, KOM 625.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie organizacji
rynkow produktéw rolnych, to, zgodnie z intencjg Komisji,
przedtozona propozycja legislacyjna reformuje obecnie ist-
niejacg wspolng organizacje rynkow rolnych i bedzie miata
wplyw na ich funkcjonowanie. Wedlug zatozenia komisji
celem tej propozycji jest uproszczenie i dostosowanie me-
chanizméw wsparcia do aktualnych potrzeb.

Przedstawiona propozycja zaktada migdzy innymi wy-
Iaczenie z interwencji publicznej pszenicy durum i sorgo,
likwiduje tez automatyzm w uruchamianiu interwencji na
rynku wotowiny i cielgciny.

Fakultatywne doptaty do prywatnego przechowywania
dotyczy¢ beda: cukru, oliwy z oliwek, masta, odtluszczo-
nego mleka w proszku, wotowiny, wieprzowiny, mig¢sa
baraniego i1 koziego oraz wtdkna Inianego.

Kwotowanie mleka na mocy obecnych uregulowan wy-
gasa od 1 kwietnia 2015 r., przewidziano jednak, w celu
wzmocnienia pozycji przetargowej producentéw mleka,
mozliwo$¢é stosowania przez panstwa czlonkowskie obo-
wigzkowych umow kontraktacyjnych na dostawy mleka
do mleczarni.

Kwoty w sektorze cukru stosuje si¢ do konca roku
gospodarczego 2014/2015, jednak w celu zapewnienia
wlasciwej rownowagi pomiedzy cukrowniami i rolnikami
przewidziano standardowe regulacje dotyczace umow po-
miedzy wyzej wymienionymi stronami, a takze mozliwos¢
tworzenia organizacji producentow, zwigzkow, organizacji
producentdw i organizacji migdzybranzowych.

Zwigkszono $rodki na program: ,,Owoce w szkole”
z 90 milionéw euro do 150 milionéw euro rocznie. Dla
programu upowszechniajacego mleko w szkole proponuje
si¢ za§ wprowadzenie wymogu przygotowania strategii na
poziomie krajowym badz regionalnym.

W przypadku wystapienia zaktocen rynkowych obo-
wigzywataby ogdlna klauzula kryzysowa, rozszerzona na
wszystkie sektory ujete w obecnej wspolnej organizacji
rynkow. Mechanizm wsparcia rynku zwigzany z wystapie-
niem chor6b zwierzecych obejmie, jak dotychczas, sektory
wolowiny, cielgciny, mleka i jego produktow, wieprzowi-
ny, baraniny, mig¢sa koziego, jaj oraz migsa drobiowego.
Mechanizm wsparcia zwiazany z utrata zaufania konsu-
mentow dotyczy¢ bedzie rowniez pozostatych produktow
objetych wspdlng organizacja rynkdw. Zestaw narzedzi
obejmujacych ubezpieczenia i fundusze wzajemne, a takze
instrument stabilizacji dochodow, wlaczono do I filara.

Jesli chodzi o wzmocnienie powigzan w sektorze zywno-
sciowym, to w przedtozonym projekcie Komisja Europejska
stwarza mozliwo$¢ uznawania przez panstwa cztonkowskie
organizacji producentdéw i ich zrzeszen, a takze organizacji
miedzybranzowych. Ta mozliwo$¢ zostata rozszerzona na
wszystkie sektory ujete we wspolnej organizacji rynku, a ma
na celu poprawe funkcjonowania fancucha zywnosciowego.
Jest tez zacheta dla wymienionych podmiotow, dziatajacych
w sektorach migsa, jaj oraz zywych roslin, do dostosowa-



22

16. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

nia podazy do wymogo6w rynku, jednakze z wytaczeniem
wycofywania produktow z rynku.

Panstwa cztonkowskie na wniosek organizacji pro-
ducentow, ich zrzeszen i organizacji migdzybranzowych
beda mogty na czas okreslony i pod pewnymi warunkami
rozciaggnac poczynione przez te podmioty ustalenia na pod-
mioty niezrzeszone. Beda mogty one rowniez zdecydowac
o wniesieniu wktadu finansowego podmiotow niezrzeszo-
nych do organizacji producentow, ich zrzeszen i organizacji
mig¢dzybranzowych, jesli te podmioty sa beneficjentami
dziatan prowadzonych przez organizacje producentow, ich
zrzeszenia i organizacje mi¢dzybranzowe.

Mechanizm pomocy najubozszym, ze wzgledu na jego
cele spojnoscei spotecznej, ma by¢ przedmiotem odrebnego
rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodaé, czy to
wystarczy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na jeden element. W dysku-
sji nad punktem pierwszym rozmawialiSmy odnosnie do
kwoty produkcji cukru i kwoty produkcji mleka. W naszym
stanowisku opowiadamy si¢ za tym, zeby, tak jak mowitem,
stworzy¢ raport dotyczacy rynku mleka — akurat po tych
dwoch wahnigciach — i zastanowic¢ sig, czy nie zatrzymac
tego kwotowania do 2020 r. No i trzeba byloby zastano-
wi¢ si¢ nad tym, czy ewentualnie przy kwocie cukru nie
wroci¢ do ilosci, jakie de facto Unia zuzywa, bo okazato
sig, ze potrzeba tego cukru wigce;j. Jest tak z wiadomych
przyczyn, w Ameryce Potudniowej przerabia si¢ cukier na
inne cele, nie produkuje si¢ cukru, tylko biaty etanol. Tak
wigc opowiadamy si¢ za ewentualnym przedtuzeniem dat
kwotowania mleka i cukru.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Profesor.

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Beata Jezynska:

Ocena rozporzadzenia dotyczacego regulacji rynkow
rolnych jest niejednolita, ona nie moze by¢ jednoznaczna,
dlatego ze rozporzadzenie to zawiera postanowienia zarow-
no bardzo daleko idace, jak i zupelnie kosmetyczne.

Najdalej idaca jest oczywiscie kwestia zwigzana z kwo-
towaniem produkcji i rzeczywiscie wydaje si¢, ze nie je-
stesmy jeszcze do konca przygotowani na tak radykalna
zmiang jak pelne odejscie od kwotowania produkcji i przej-

$cie na system umow. Jest to niewatpliwie zwigzane ze
stosunkowo stabg pozycja producentow rolnych na rynku
rolnym. Tak wigc tutaj widziatabym pewne zagrozenia,
one sg z tym zwigzane.

Drugim postanowieniem daleko idacym jest stworzenie
tak zwanej siatki bezpieczenstwa, majacej na celu prze-
ciwdziatanie sytuacjom, kryzysom, ktoére maja zaréwno
aspekty ekonomiczne, czyli groza zachwianiem stabilnosci
i, ze tak powiem, funkcjonowania poszczegdlnych ryn-
kow, jak i1 groza bezpieczenstwu zdrowotnemu zywnosci
sprowadzanej na rynek. I t¢ siatke bezpieczenstwa ocenié¢
trzeba oczywiscie pozytywnie, bo instrumenty, ktore si¢
tu pojawiaja, niewatpliwie beda oddzialywaty w sposob
pozytywny. Jednak trzeba réwniez uwzgledni¢ i to — co
jest zwiazane z ta siatka bezpieczenstwa — ze w sytuacji
normalnego funkcjonowania rynku zarzadzanie nim i od-
powiedzialnos$¢ za jego stan bedzie spoczywata przede
wszystkim na grupach producentéw rolnych. Stad nastgpuje
poszerzenie sfery uprawnien zwiazanych z tworzeniem
organizacji producentow na takiej zasadzie, ze dopusz-
czamy ich do funkcjonowania na wszystkich rynkach, na
wszystkich poziomach: na poziomie podstawowym, orga-
nizacji wyzszego stopnia i, co bardzo wazne, organizacji
miedzybranzowych, czego w polskim prawie do tej pory
nie bylo. Funkcje organizacji miedzybranzowych petnity
do tej pory izby gospodarcze, co nie do konca jest zgodne
z zatozeniami i zamierzeniami wspdlnej polityki rolne;j.
Dlatego ze w przypadku izb gospodarczych zupekie ina-
czej wyglada na przyktad ocena regut konkurencji. I to jest
ten element zwigzany z grupami.

Kolejny element dotyczy tak zwanej grupy reprezenta-
tywnej. Rozszerzenie mozliwosci narzucenia takich obo-
wiazkow, jakie obowiazuja w grupie, i stworzenie spojne-
go systemu dziatania w danym regionie wymagaja przede
wszystkim zmian w przepisach, poza tym wydaje mi sig,
Ze przy stanie obowiazujacym w Polsce zrealizowanie tego
bedzie trudne. Mianowicie trzeba zrzeszy¢ albo 50% pro-
ducentow, albo skumulowa¢ 60% produktu, a przy naszym
rozdrobnieniu naprawde bedzie to dosy¢ trudne. Poza tym
przepisy polskie w ogole tego nie przewiduja, tak wigc trzeba
byloby wprowadzi¢ tutaj pewne zmiany w tym zakresie.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, co jakby zo-
stato zasygnalizowane pewnym slowem, a wydaje mi si¢,
ze jest bardzo ciekawe. Mianowicie grupy producentow ra-
zem z innymi organizacjami moga tworzy¢ klastry. Jest to,
prosz¢ panstwa, zupelnie nowa inicjatywa i przewidziane
sa na nig dodatkowe $rodki finansowe. Mimo ze mato si¢
0 tym mowi, to producenci rolni juz o tym wiedza i o to
pytaja. Te inicjatywy klastrowe — co trzeba tutaj podkresli¢
—sa bardzo dobrym rozwiazaniem, gdyz do tej pory tak na-
prawdg udziat producentdéw rolnych i grup w klastrach byt,
no... cokolwiek dyskusyjny. Tak wigc to sa trzy elementy
podstawowe, ktore widzialabym w stanowisku konicowym
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pytanie do pani doktor Barbary Wieliczko: jakie jest
pani stanowisko?
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Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

W uzupehieniu do tego, co juz zostato powiedziane
przez przedstawicieli ministerstwa i panig profesor, chcia-
tabym jeszcze zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza
z nich jest brak aktualizacji, podniesienia cen interwen-
cyjnych, bowiem ceny, ktore obowiazuja obecnie, w pro-
pozycji Komisji sag zachowane. Rowniez rzad podkresla
w swoim stanowisku, ze oczekuje, ze w zwigzku ze wzro-
stem kosztow produkcji ceny bedg indeksowane.

Druga kwestia, istotna z punktu widzenia polskich in-
teresow, dotyczy nowych instrumentéw zaproponowanych
w projekcie rozporzadzenia, doktadnie chodzi o $rodki
zapobiegania zakloceniom na rynku. Jest to wazna i cenna
inicjatywa, o czym wielu polskich rolnikow mogto si¢ prze-
kona¢ w zesztym roku, gdy byly problemy z warzywami,
ktorych spozycie byto przyczyng zgondw.

Tak wiec te instrumenty sg bardzo wazne. Jezeli za$
chodzi o to, jak zostaty one przedstawione w projekcie
Komisji, to wydaje sie, ze nie jest to dobre rozwigzanie,
ze wymaga ono doprecyzowania. W projekcie Komisji
dotyczacym wilasnie tych nowych instrumentow w art. 154
mowi si¢ o tym, ze moglyby by¢ one wykorzystywane
w przypadku grozby wystapienia zaktocen na rynku — przy
czym nie zostato zdefiniowane, co oznacza grozba zaklocen
na rynku — oraz w sytuacjach znacznego wzrostu lub spad-
ku cen, i rowniez to pojecie nie zostato zdefiniowane. To
dawatoby Komisji Europejskiej jednak zbyt duza swobode
w dysponowaniu bardzo waznymi instrumentami wspiera-
nia rolnikow w sytuacji zaktocen na rynku.

Trzecia kwestia, podkre$lana juz przez ministerstwo,
dotyczy kwotowania, zwtaszcza mleka i cukru. To jest spra-
wa istotna dla polskiego rolnictwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy kto$
z senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze
zgloszen.

Prosze.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Andrzej Sniegula:

Szanowna Komisjo, jesli pozwolicie panstwo, zwrdce
uwage na kwotowanie mleka i cukru... Czy rzad w ogo6-
le mysli o takiej ewentualnosci? Jak wiemy, kwotowanie
mleka nie zalezy od potencjatu, od mozliwosci producenc-
kich naszego rolnictwa, ale od stanu obecnego. A ten stan,
powiedzialbym, wynika z tego, ze na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat produkcja zostata okrojona o okoto 80%,
czyli w stosunku do tego, co bylo kiedys, pozostato 20%.

Podobna sytuacja jest w przypadku cukru. Wiemy, ze
mamy ogromne mozliwosci produkowania cukru na bazie
buraka. Czy jest to brane pod uwage? Bo obecny stan rzeczy
jest fatalny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Co do tych kwot mleka i cukru, to mamy stanowisko rza-
du —1ono zostato poparte — ze nalezy je utrzymac. Podobne
stanowisko w kwestii cukru ma COPA-COGECA, tylko co
do mleka mamy spor. Jest ogromny spor dotyczacy kwot
mlecznych, bo jednak wigkszos¢, Niemcy i Francuzi, nie
chca si¢ temu podporzadkowaé. Mam nadziejg, ze w trakcie
tworzenia naszego stanowiska i stanowiska rzadu, bedzie
jednoznaczne poparcie dla utrzymania kwotowania cukru
i mleka. Jednak o wielkosci kwot o nie mozemy juz chyba
w ogoble dyskutowaé, bo to nie jest ten etap. My dzisiaj
méwimy o tym, czy maja nam je w ogole zabrac¢, czy beda
negocjacje. Tak wiec w tej chwili nie bedziemy w ogole
podnosic¢ tematu wielkosci kwoty, my tylko jeste§my prze-
ciw odejsciu od kwotowania.

Rozumiem, ze nasze stanowisko — nawet zgodne z pro-
pozycja pani profesor — bytoby takie, ze przyjmujemy sta-
nowisko wyrazone w uwagach, ktore zostaty zgloszone.

Czy jest jaki$ inny wniosek? Nie ma innego wniosku.

W zwiazku z tym mozemy przyjaé stanowisko komisji
0 przyjeciu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy przyjac stanowisko w powyzszej sprawie, ktore
przekazujemy w zalaczniku — juz nie cheg w tej chwili tego
spisywac, pdzniej napiszemy to dostownie — jako uwagi
zgloszone do KOM 626. Wypiszemy tutaj wszystkie uwagi,
ktére byty zgloszone, i takg wlasnie opini¢ wyrazamy. Nie
ma innego wniosku, prosze wigc o przyjecie tego.

Kto jest za...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Mam pytanie.)

Pytanie do tego...

Prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Tutaj jest kwestia tego, jak odnosimy sig¢, czy negatyw-
nie, czy pozytywnie, plus jakie$ uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Odnosimy si¢ w ten sposob, ze komisja wnosi uwagi do
tego dokumentu. W tej chwili nie ma tu zadnego wniosku
o odrzucenie, my tylko zglaszamy uwagi. Nasze pierwsze
stanowisko byto o odrzucenie rozporzadzenia, tam chodzito
o ptatnosci itd., a do drugiego rozporzadzenia mamy uwagi.
Tak wiec wyrazamy nasze stanowisko w formie uwag, ktore
sa poparte stanowiskiem rzadu.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Moze zglosiliby$my wniosek o odrzucenie tych propo-
zycji plus uwagi, tak jak zrobili§my przy punkcie pierw-
szym? To byloby tez na takiej zasadzie, ze ogdlnie nie
zgadzamy si¢ z zabraniem kwotowania i z ograniczeniami.
No to wtedy...

(Glos z sali: 1le tam bylo? Z 80 na 140 milionéw...)
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Jak mowig, to mozna jako$ ujac, tylko pojawia si¢ kwe-
stia tego, jak.

(Gtos z sali: Krytyczne uwagi beda...)

Beda tez zawarte krytyczne uwagi, odregbne.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Tu zostato wyrazonych duzo uwag krytycznych, dlatego
nasze stanowisko bedzie w postaci uwag do tego rozporza-
dzenia, skierowanych do Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
Jesli kolega chce to zaostrzy¢, to mozemy o to wnosic, ale
widze, ze sa tutaj glosy przeciwne wpisywaniu stanowiska
przeciw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ senatora Blaszczyka, zeby zdefiniowat stano-
wisko, ktore wyraza.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Chodzi o stanowisko przeciwne, z uwagami, ktére
wymienifa tu pani profesor. Zglaszam wigc stanowisko
przeciwne. Krétko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Jest wniosek przeciw, z uzasadnieniem podob-
nym jak przy pierwszej uwadze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym momencie wycofuj¢ si¢ i przyjmuj¢ stanowisko
kolegi Btaszczyka.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: A jak nie przegtosu-
jemy, to co bedzie?)

Senator Ireneusz Niewiarowski:

W kwestii formalnej. Poniewaz wniosek o odrzuce-
nie projektu rozporzadzenia jest dalej idacy, powinien by¢
przeglosowany najpierw.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ale w tej chwili
jest jeden wniosek.)

Dobrze. Podtrzymujemy wiec wniosek pana przewod-
niczacego.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Nie, musicie go
przejac, jako swdj...)

No to przejmujemy go, jako nasz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. To jest podwojnie... Jest wniosek dalej idacy,
za odrzuceniem z uwagami, lub wniosek o przyjecie bez
uwag, bez odrzucenia.

Najpierw przeglosujemy ten pierwszy, bo jest dalej
idacy.

Kto jest za odrzuceniem, z uwagami? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje.

Pierwszy wniosek nie przeszedt.

(Glos z sali: Kto si¢ wstrzymal?)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

W zwiazku z tym przeglosujemy teraz drugi wniosek,
ktory zglosit pan senator, o przekazanie uwag do rozpo-
rzadzenia KOM 626.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Nie mamy rozstrzygnigcia. Jest pig¢ do pigciu, nie
mamy rozstrzygnigcia. Jest pat.

(Gtos z sali: A glos przewodniczacego?)

Nie... W takim razie troszke si¢ zap¢tlilismy.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Napiszmy, ze komisja si¢ podzielita i sa
dwa stanowiska.)

Nie ma w tej chwili z nami legislatora, nie moze nam
tego wyjasnic.

Nie ma zadnego stanowiska, ani jedno, ani drugie nie
zostato przeglosowane. W zwiazku z tym komisja nie zaj¢ta
stanowiska.

(Gtos z sali: Najgorzej.)

I to jest jeszcze gorzej. Najgorsze jest to, ze teraz nie
mamy zadnego stanowiska. Nie mozemy tego tak zostawic.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze do tej kwestii trzeba
podejs¢ zdroworozsadkowo. Referent powie Komisji Spraw
Unii Europejskiej, ze nasza komisja reprezentuje takie wia-
$nie dwa stanowiska, ze glosy podzielily si¢ doktadnie po
potowie. I tyle.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W tej chwili nie ma zadnego stanowiska, komisja nie
przyjeta zadnego, glosy sa podzielone. Nie rozstrzygneli-
$my, czy maja by¢ same uwagi, czy ewentualnie rozporza-
dzenie ma zosta¢ odrzucone, ma by¢ negatywna opinia. Co
do uwag, to my si¢ wszyscy z nimi zgadzamy, jest tylko
rozbiezno$¢ co do tego, czy wlasnie ma by¢ tez opinia
negatywna.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Rozwiazanie zapro-
ponowane przez pana przewodniczacego byto najrozsad-
niejsze, ale przepadto.)

No, decyzja jest decyzja, tak to zostato przeglosowane.

Chyba Ze jest jeszcze jaki$ inny wniosek — jesli tak, to
prosz¢ go zglosic¢. Jesli jednak nie ma innego wniosku, to
nie bedzie tez i naszego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to zaraz dojdziemy do tego, ze w kazdej nastepne;j
sytuacji bedziemy to stosowac i wtedy bedziemy mieli
bardzo mizerne efekty pracy naszej komisji.

Innych wnioskow nie ma. W zwiazku z tym przecho-
dzimy...

Prosze.

Senator Roman Zaborowski:

Wydaje mi si¢, ze mozemy przegtosowac te wnioski
krytyczne, co do ktorych si¢ zgadzamy, i przesta¢ je do
Komisji Ustawodawczej. Dlaczego nie mozemy tych wnio-
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skow uja¢ w takiej wiasnie formie, czyli przeglosowaé
ich, zgodzi¢ si¢ z nimi, a potem niech one wedruja? Nie
mowig, zeby projekt odrzuci¢ lub przyjaé. Skoro mamy
whnioski co do ktorych si¢ zgadzamy, to przeciez mozemy
je przegltosowac i wtedy materiat potrzebny komisji do niej
powedruje. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chcesz zabra¢ glos?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Tak, ale zajmeg tylko chwileczke. My wyrazamy stano-
wisko komisji, rzad bedzie nas reprezentowal, cata sprawa
dalej si¢ toczy. Z potowa tych zapisow, jakas ich cze¢sé, to,
ze tak powiem, owoce, z ktorymi akurat si¢ nie zgadza-
my, ale nasze stanowisko jest takie, ze juz w ogéle teraz
wszystko odrzucamy. Na dzi$ stanowisko naszej komisji
w stosunku do tego, co otrzymaliSmy w konkretnym jed-
nym dokumencie — on jest w calosci, nie da si¢ teraz go
rozdzieli¢ — jest negatywne.

[ wydaje mi sig, ze tutaj nie ma problemu. Tak naprawdg
podzielilismy si¢ pot na pot, tak wyszlo, takie stanowisko
przedstawiamy, bo takie, a nie inne byto glosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Pafistwo, w zwiazku z tym musi si¢ znalez¢
zapis — 0 czym pan senator wiceprzewodniczacy powie-
dziat — ze po wyshuchaniu informacji przedstawionej przez
przedstawiciela ministra rolnictwa i po przeprowadzonej
dyskusji zostata wyrazona opinia — czyli to i to, to i to, to
ito —a stanowisko komisji bedzie takie, ze nie rozstrzygneta
tego w glosowaniu, a jedynie wniosta uwagi.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Jeszcze raz, w kwestii proceduralne;.

Wydaje mi sig, ze tak naprawd¢ nasze stanowisko
w kazdym punkcie powinno odnosi¢ si¢ wtasnie do kon-
kretnych spraw. Odrzucenie jest podkresleniem szczegodlnie
negatywnego stanowiska, sygnalem, ze co$ jest w 0go-
le nie do przyjecia itd. A my co do kwot si¢ zgadzamy,
a z czym$ innym si¢ nie zgadzamy — i to jest prawdziwe
stanowisko, bo to musi by¢ uzasadnione. A w czym tkwi
roéznica? Odrzucenie ma negatywny wydzwigk, dlatego
tak naprawdg¢ nie powinno si¢ glosowac za lub przeciw,
tylko odnosi¢ si¢ do konkretnych problemow: z tym si¢
absolutnie nie zgadzamy, a z tym w czg¢sci itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Tak przeciez zostat postawiony wniosek.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze nie ma innej inicjatywy.
W zwiazku z tym zamykam ten punkt.
Przechodzimy do punktu nastgpnego: KOM 627.

Prosze, Panie Ministrze, kto zabierze glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Pani Dyrektor, tylko
prosze krotko, zwiezle.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Nowicka:

Oczywiscie. Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o rozporzadzenie w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich,
to projekt tego rozporzadzenia w zasadzie powinien by¢
dyskutowany i ogladany w kontekscie rozporzadzenia doty-
czacego catosci polityki strukturalnej. Mianowicie zgodnie
z propozycja Komisji powracamy do rozwiazania, ktore
znamy z przesztosci, czyli do podporzadkowania polityki
rozwoju obszarow wiejskich procesowi programowania
strategicznego na poziomie kraju cztonkowskiego wspolnie
z innymi funduszami europejskimi: spotecznym, regional-
nym, rybnym i kohezji. Ta propozycja daje zwigkszone
mozliwosci koordynacji dziatan, ktore beda podejmowane
w przysztosci, i — co jest dla nas szczegdlnie wazne — moz-
liwos¢ takiego ustawienia programu, aby rozwdj obsza-
réw wiejskich byt doceniony w kontekscie catej polityki
spdjnosci.

Wracajac do naszej propozycji, chce powiedzie¢, ze
w stosunku do obecnego okresu programowania zmieniaja
si¢ niejako zatozenia dotyczace programowania strategicz-
nego. Jezeli zas chodzi o doste¢pne instrumentarium, pozo-
stajemy mniej wigcej w sferze, ktora juz znamy, z pewnymi
modyfikacjami, o ktorych za chwilke powiem.

Cele zdefiniowane dla catej wspdlnej polityki rolnej
i I filara pozostaja wspolne dla obydwu filarow. Mowimy
tu o konkurencyjnosci rolnictwa, rownowazonym wykorzy-
staniu zasobow naturalnych oraz zréwnowazonym rozwoju
terytorialnym obszarow wiejskich. Wydaje sig, ze jest to
dobre podejscie. Rozporzadzenie wymienia jako priorytety
rozwoju obszarow wiejskich: szeroki zakres i ulatwienia
transferu wiedzy; poprawe konkurencyjnosci sektora rol-
nego; poprawe organizacji tancucha zywnosciowego, za-
rzadzania ryzykiem, odtwarzania, chronienia, wzmacniania
ekosystemow zaleznych od rolnictwa; kwesti¢ efektywnego
gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodar-
k¢ niskoemisyjna; zwigkszenie wlaczenia spotecznego;
ograniczenie ubostwa, a takze promowanie rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich. Dodatkowo, jako
tak zwane priorytety przekrojowe, zostaly wymienione
innowacyjnos$¢, srodowisko i klimat.

Jesli chodzi o dostgpne instrumenty, to nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze zostaly pogrupowane instrumenty defi-
niowane dotychczas jako osobne dziatania w ramach pro-
gramow rozwoju obszaréw wiejskich. Na przyklad mamy
dziatanie ,Inwestycja w $rodki trwate”, ktore obejmuje
i modernizacj¢ gospodarstw, i przetworstwo rolno-spo-
zywcze, 1 gospodarowanie zasobami wodnymi, i scalenia
gruntow itd. Tak wigc zostaty utworzone duze pakiety, co
w zatozeniu ma uelastyczni¢ mozliwosci wdrazania pro-
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gramow, a takze ulatwic transfer srodkow. Przez Komisje
jest to pokazywane jako uproszczenie systemu, jednak my
jako administracja, patrzac na to od strony praktycznej, nie
widzimy tutaj tego efektu. W praktyce bowiem i tak pewne
rzeczy beda musiaty funkcjonowaé oddzielnie.

Z rzeczy nowych, na ktore warto zwroci¢ uwage, a kto-
re chyba beda dos¢ dostrzegalne, chcialabym wspomnie¢
o dzialaniu ,,Wspolpraca”, ktore ma utatwiac transfer
technologii, transfer wiedzy, budowe klastrow, budowe
wspotpracy miedzy producentami, przetworcami a sekto-
rem dystrybucji. To sg tego rodzaju rozwigzania. Opis tego
instrumentu w projekcie rozporzadzenia jest dos¢ ogolny,
mimo wszystko jednak, jak si¢ wydaje, generalnie stwarza
on dos¢ szerokie mozliwo$ci oddzialywania. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na wprowadzenie mozliwosci wspierania
w ramach programow instrumentow zarzadzania ryzykiem.
Jest to kwestia dyskusyjna, na pewno interesujaca.

Oczywiscie kwestie uktadu programu, tak jak do tej
pory, pozostaja w gestii panstw cztonkowskich. To znaczy
rozporzadzenie zawiera menu dziatan i ogélnych warun-
kow, jakim powinny one by¢ podporzadkowane. Zasadniczo
sposob ukierunkowania programu zalezy od tego, jak pan-
stwo cztonkowskie widzi swoje potrzeby, a nie od jakich$
uwarunkowan zewnetrznych. Jedynym wyjatkiem, jaki
zostat tutaj wprowadzony, jest propozycja przeznaczenia co
najmniej 25% $rodkow programu na cele zwigzane z srodo-
wiskiem i zagospodarowaniem przestrzennym, klimatem.
Z tym rzad w swoim stanowisku si¢ nie zgadza, uznajac,
ze to rowniez powinna by¢ kwestia pozostajaca w gestii
panstwa cztonkowskiego. My nie mamy nic przeciwko
realizacji tych celéw, my wskazujemy jedynie, ze to po-
winna by¢, tak jak cato$¢ ksztattowania programu, kwestia
do decyzji panstwa cztonkowskiego.

Uwage w tym rozporzadzeniu — a wlasciwie w obydwu,
o ktorych wspomniatam, czyli rowniez tym bazowym dla
wszystkich funduszy — zwraca propozycja rozszerzenia
dotychczasowego Programu Leader, pojawia si¢ mozliwos¢
dziatania poza obszarami wiejskimi w ramach oddolnego
rozwoju terytorialnego i wykorzystania na potrzeby inicja-
tyw typu Leader réwniez innych funduszy. Nowe przepisy
otwieraja taka potencjalng mozliwos$¢, decyzja pozostaje
za$ w gestii panstwa cztonkowskiego.

Generalnie w tym rozporzadzeniu, w odroznieniu od
poprzednio omawianych, nie ma jakich$ kategorycznych roz-
strzygnie¢ co do tego, jak beda realizowane programy czy jak
ma wyglada¢ ksztatt tej polityki na poziomie panstw czton-
kowskich. Tak jak byto do tej pory, w przewazajacej mierze
bedzie to zaleze¢ od decyzji panstwa cztonkowskiego.

To byloby na tyle, jesli chodzi o pobiezng charakte-
rystyke tego rozporzadzenia. Szczegétowe uwagi, jakie
sformutowali$my, znajda panstwo w projekcie stanowiska
rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister ma do dodania jakie$ szczeg6lne uwa-
gi, cos$, co nalezatoby podkresli¢ w naszym stanowisku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie mam. Dzigkujg.)

Nie ma pan zadnych uwag poza tymi, ktore przedstawita
tu pani dyrektor. Tak?
Prosze, Panie Doktorze.

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Radoslaw Pastuszko:

W przedmiotowym rozporzadzeniu zostal wyraznie
podkreslony zwiazek polityki rozwoju obszarow wiejskich,
tradycyjnej sfery Il filara, z 0go6lna tradycyjna polityka spoj-
nosci Unii Europejskiej, czego wyrazem stalo si¢ przedsta-
wienie odrgbnego, poza przedmiotowym rozporzadzeniem,
projektu rozporzadzenia ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace w zasadzie wszystkich funduszy strukturalnych,
funduszu spojnosci, funduszu morskiego i rybackiego oraz
funduszu ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace wy-
mienionych funduszy.

Okreslenie wspolnych regut programowania pomocy re-
gionalnej, uwzgledniajacej szczegdlny charakter obszaréw
wiejskich, nalezy co do zasady traktowac jako istotna i pozy-
tywna konstrukcjg, ktora moze zapewni¢ spojnosé¢ dziatan UE
takze w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Jednak mozna
rowniez zadac teoretyczne pytanie: czy takie wspolne reguly
programowe, ze wzgledu na ich naturalng og6Inos¢, nie ogra-
nicza si¢ do czysto formalnego wymiaru spdjnosci? Innymi
stowy: czy w wyniku przyjetych ostatecznie w dokumentach
programowych rozwiazan nie nastapi faktyczne ograniczenie
funkcji obszarow wiejskich, bez uwzglednienia szczegdlnego
statusu tych obszarow i olbrzymiego zréznicowania natural-
nego poszczegodlnych regionow, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do nowych panstw cztonkowskich? Bez watpienia ten
status wykracza poza tradycyjna sfer¢ spojnosci, czyli poza
spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng. Na pewno
wypadatoby mie¢ to na uwadze.

Jesli chodzi o zakres wyznaczonych priorytetow dla
zatozen celowosciowych nowej projektowanej polityki
rozwoju obszarow wiejskich, to mozna zwréci¢ uwage
na stosunkowo stabe podkreslenie dziatan dotyczacych
wsparcia konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych innych
niz te napotykajace problemy strukturalne, w tym poprawy
warunkow zycia, oraz dotyczacych rozwoju mikro- i ma-
tych przedsigbiorstw juz funkcjonujacych na obszarach
wiejskich. Ta kwestia znowu wydaje si¢ szczegdlnie istotna
ze wzgledu na specyfike¢ nowych panstw cztonkowskich.
I pominigcie. .. moze nie pominigcie, ale stabe podkreslenie
tych zagadnien w ramach zasadniczych priorytetow w pro-
jektowanym rozporzadzeniu moze, cho¢ nie musi, oznaczac¢
w przysztosci, na etapie zatwierdzania programow rozwo-
ju obszarow wiejskich przez Komisj¢ Europejska, czy to
faktyczng likwidacje przedmiotowych dziatan, czy tez ich
ograniczenie ze wzgledu na ich formalng nieprioryteto-
wos¢. Jest to jednak kwestia natury bardziej polityczne;.

Na pewno pozytywnie nalezy oceni¢ utrzymanie do-
tychczasowego zakresu geograficznego programow rozwo-
ju obszaréw wiejskich, czyli mozliwo$ci wyboru pomiedzy
realizacja zalozonych celéw w ramach programu krajowe-
g0, horyzontalnego badz tez programow regionalnych. Na
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pewno pozwala to na uwzglednienie w wigkszym stopniu
problemoéw poszczegdlnych regionow wiejskich.

Jesli chodzi o oceng catego systemu srodkow pomoco-
wych, to, tak jak wczesniej wspomniano, co do zasady nie
tworzy on jakichs zasadniczo nowych konstrukcji, jednak
na pewne kwestie, wydaje mi si¢, warto zwrdci¢ uwagg.
Watpliwosci, przynajmniej moje, budzi potaczenie niekto-
rych instrumentéw funkcjonujacych do tej pory odrebnie
w grupy dziatan wielokierunkowych. Wydaje mi sig, ze
takie kompleksowe ujgcie moze powodowac dosy¢ duze
trudnos$ci podczas faktycznej realizacji. Jako przyktad moz-
na wskazac tutaj unormowania art. 18, dotyczace inwestycji
w srodki trwate, czy art. 20 projektu rozporzadzenia, w kto-
rym jest mowa o zakresie rozwoju gospodarstw rolnych
i dzialalnosci gospodarcze;.

Wydaje mi sig, ze na zasadnicza uwage zastuguje fakt,
ze w zreformowanej strukturze brak jest dziatan i srodkow,
ktore byly dotychcezas, a ktore sluzyty poprawie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych oraz zmianie generacyjnej
w rolnictwie, na wzor istniejacego systemu wczesniejszych
emerytur czy, odpowiednio, polskich rent strukturalnych.
Proponowane w to miejsce rozwigzania — na poziomie
rozporzadzenia o wsparciu bezposrednim — na pewno nie
odpowiadaja potrzebom wyznaczonym przede wszystkim
realiami naszego kraju. Bezdyskusyjnie na pozytywna
oceng zashuguje wylaczenie z systemu pomocowego tych
gospodarstw, ktore dysponuja stosunkowo najwigkszym
potencjatem, tutaj punktem odniesienia jest ust. 2 art. 18.

Bardzo dyskusyjny charakter — wydaje mi si¢, ze cho¢-
by z perspektywy zasady subsydiarno$ci — ma koncepcja
okreslenia obligatoryjnych pozioméw $rodkow na dziatania
srodowiskowe, o czym wspominata wczesniej pani pro-
fesor, a na poziomie dziatan stricte w zakresie programu
rozwoju obszaro6w wiejskich, na dziatania typu Leader.
Biorac pod uwage i dotychczasowe doswiadczenia, i uktad
zasadniczych celow, wydaje si¢, Ze nie jest to rozwigzanie
odpowiadajace zasadzie partnerstwa oraz zasadzie subsy-
diarnosci.

Pozostate kwestie istotne dla wymiaru nowej polity-
ki rozwoju obszaréw wiejskich paradoksalnie wynikaja,
miedzy Bogiem a prawda, z innych aktow normatywnych.
Watpliwosci budzi¢ moze bowiem naturalna i wspominana
na tej sali wielokrotnie kwestia podziatu $srodkéw finanso-
wych, bo obecnie w odniesieniu do II filara wynosza one
realnie ponizej 25% ogotu srodkow.

Druga kwestig, rowniez tu wspominana, o wymiarze
finansowym ogdlnosystemowym, jest mozliwos$¢ prze-
suwania §rodkow migdzy filarami, co wynika z tresci
wczesniej omawianego art. 14, mowiacego platnosciach
bezposrednich. W konsekwencji ta mozliwos¢ moze jed-
nak doprowadzi¢ do faktycznego ograniczenia znaczenia
polityki rozwoju obszarow wiejskich, ktora miala przeciez
stanowi¢ remedium na kosztochtonnos¢ rozwigzan polityki
rynkowej. To bylyby zasadnicze kwestie, ktore chcialem
podnies¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani profesor chcialaby co$ dodac?

Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego

i Gospodarki Gruntami

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
Beata Jezynska:

Prosze¢ panstwa, poniewaz musimy zdazy¢ na ostatni
srodek komunikacji, bedziemy musieli za chwile opuscié
posiedzenie. Chcieliby$my powiedzie¢, ze kwestie naj-
wazniejsze zostaly juz przez nas przedstawione. Pozostate
rozporzadzenia nie zawierajg juz fundamentalnych rozwig-
zan, nie maja takiego fundamentalnego znaczenia. Kwestie
zwigzane z finansowaniem wspoélnej polityki rolnej zostaty
juz poniekad zasygnalizowane, bo mowilismy i o wymie-
szaniu filaréw, i o przeptywie §rodkow, i o przeniesieniu
pewnych konstrukeji prawnych do tego rozporzadzenia.

Trzeba jeszcze powiedziec, ze tak naprawde do konca
nie wiemy, nad czym dyskutujemy, bo wielko$¢ srodkow
w budzecie jest niestety niedookres§lona, w zwiazku z tym
nie bardzo wiemy, jak to finansowanie bedzie realnie wy-
gladato.

Pozostale dwa rozporzadzenia, ktore znajduja si¢ w tym
pakiecie, tez maja stosunkowo mniejsze znaczenie. W jed-
nym mamy rozwigzania zaproponowane tylko na rok 2013,
stad dodatkowe $rodki finansowe, ktore zostaty tam tez
czasowo przewidziane, nie beda chyba budzity wielkich
emocji ani tez, ze tak powiem, ten zapis nie doprowadzi
do zmian w stanowisku.

Wydaje mi si¢, ze to, co najwazniejsze, zostato juz
przedstawione, jest w konkluzjach. Oczywiscie w sytu-
acji, kiedy trzeba bedzie jeszcze co$ tam dopisaé, uscisli¢
stanowisko, pan przewodniczacy si¢ z nami skontaktuje,
amy bedziemy to robi¢. Tak wigc z naszej strony na dzisiaj
to wszystko. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujemy pani profesor za pomoc, liczymy na dalsza
wspotprace. Dzigkujemy.

(Adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej Beata Jezynska:
Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu.)

Prosz¢ o opini¢ panig doktor Barbarg Wieliczko.

Prosze.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

Uzupetniajac to, co juz zostato powiedziane o tym
projekcie rozporzadzenia, warto przede wszystkim pod-
kresli¢ jego enigmatyczny charakter. W tym catym pakie-
cie to rozporzadzenie ma chyba najwi¢cej niewiadomych,
kwestii, ktore majg by¢ dookreslone w rozporzadzeniach
szczegOlowych.

Jesli chodzi o informacje, ktére nie zostaly do tej pory
wymienione, ale moim zdaniem sg godne uwagi, to warto
podkresli¢ wprowadzang w tym projekcie przez Komisje
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mozliwos¢ tworzenia podprogramow tematycznych, skie-
rowanych do okreslonych grup rolnikow lub skierowanych
na realizacj¢ jakiego$ okreslonego celu. Wérdd podprogra-
mow, ktore moglyby by¢ tworzone, wymieniono te doty-
czace: mlodych rolnikow, matych gospodarstw, obszarow
wiejskich 1 krotkich tancuchow dostaw. Niestety, projekt
rozporzadzenia do konca nie precyzuje tego, jak miatyby
funkcjonowac te podprogramy, mowi si¢ tylko o tym, ze
w przypadku niektorych dziatan mozliwe bytoby podniesie-
nie maksymalnego putapu finansowania, jezeli dane dziala-
nie byloby realizowane w ramach takiego podprogramu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zmiany maksymalnych
putapow finansowania. W obecnym okresie programowania
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z osiami, kwota
maksymalnego finansowania jest zalezna wilasnie od tego,
do jakiej osi nalezy dane dziatanie, oraz oczywiscie od tego,
w jakim regionie — czy w stabiej rozwinigtym, czy w lepiej
rozwini¢tym — realizowany jest dany program. Wedlug
projektu Komisji bytoby to teraz ujednolicone, czyli nie-
zaleznie od dziatania maksymalny putap wsparcia byltby
w danym regionie taki sam — z pewnymi wyjatkami, kiedy
bytoby mozliwe podniesienie tego maksymalnego progu
dla wybranych dziatan, na przyktad dla transferu wiedzy.

Nie bedg odnosita si¢ do proponowanych dziatan, gdyz
zostaty one juz dos¢ dobrze oméwione przez osoby wcze-
$niej si¢ wypowiadajace, zwroce tylko uwage na jedna
kwestig, ktora zostata podkreslona rowniez w stanowisku
rzadu. Mianowicie w projekcie rozporzadzenia Komisje
proponuje wprowadzenie warunkowosci ex-ante, chodzi tu
o spetnienie okreslonych wymogéw wymienionych w pro-
jekcie rozporzadzenia, co miatoby by¢ warunkiem przyzna-
nia wsparcia. Te wymogi odnosza si¢ nie do rolnictwa czy
do obszaréw wiejskich jako takich, bowiem w wigkszosci
maja one charakter ogélnogospodarczy, makroekonomicz-
ny. I cho¢ rzeczywiscie wiele z nich sprzyjatoby wdrazaniu
programu rozwoju obszaréw wiejskich w danym kraju,
niemniej jednak ich spetnienie nie lezy w gestii ministerstw
rolnictwa czy innych ciat, ktore realizuja polityke rozwoju
obszaréw wiejskich. Stad tez trudno uzna¢ za zasadne to,
aby takie wymogi miatyby by¢ spetnione wlasnie na po-
ziomie programu rozwoju obszaréw wiejskich. Mysle, ze
to bytoby tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Ireneusz Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Postaram si¢ mowi¢ mozliwie krotko, upraszczajac.
Jednym z problemow, ktore ktada si¢ cieniem na przy-
sztosci polskiego rolnictwa, a takze wsi, jest mate zaufa-
nie wzajemne, na roznych ptaszczyznach. Brak zaufania
wystepuje na roznych ptaszczyznach, w zwigzku z tym
z zainteresowaniem i z pochwala nalezy przyja¢ nowe
dziatanie, ktore pani nazwata ,,Wspotpraca”. Mianowicie
wspoOlpraca klastrow, wspolpraca migdzy producentami jest
niezmiernie potrzebna, cho¢ oczywiscie dopiero w dzia-
faniu mozna bedzie stwierdzi¢ jej skuteczno$¢. Rowniez

od innego wymiaru tej wspotpracy, tego wspolnotowego
dziatania odnosi si¢ i Leader, i ,,Odnowa wsi”, mamy tu-
taj wiele bardzo pozytywnych doswiadczen, ale rowniez
i negatywnych.

Poniewaz PROW czy ten II filar w duzym stopniu za-
leza — i cale szczgscie, nareszcie — od polityk narodowych,
nie jest z gory wszystko doktadnie okreslone, tak wigc
tutaj juz co$ wybieramy, tych dziatan byto czterdziesci
ile$, a w Polsce dwadziescia jeden. Niezmiernie wazny
jest sposob dziatania i w Leaderze i w ,,Odnowie wsi”,
a nawet we wspotdziataniu gospodarczym, na przyktad
w grupach producenckich. Wazne jest budowanie kapitatu
spotecznego, bo to jest baza, z niego wyrasta zaufanie,
z jego pomocg mozna wiele zbudowac.

Chciatbym spytac o to, na ile rozporzadzenia, decyzje
i to, co zostanie uzgodnione, warunkuje nasze zachowania
krajowe. Chodzi mi o to, zeby$my na przyktad Leadera czy
,Odnowe wsi”, bo to dziatanie ma i swoje osiagnigcia, ale
tez ma niewykorzystane szanse w budowaniu tego kapi-
tatu spotecznego... My doskonale umiejmy omijac rézne
propozycje i jesli ma powsta¢ plan rozwoju miejscowosci,
to tworzy go urzednik w gminie dla dwudziestu wsi, a kaz-
da wie$, facznie z soltysem — najmniej winnym — z tego
skwapliwie korzysta. Nie powstaje wigc kapitat spotecz-
ny, powstaje tylko jakie§ dziatanie, ktore gmina traktuje
jako drobna inwestycjg, a nie w tym jest istota rzeczy, ona
jest w rodzacym sig¢ kapitale spotecznym. Podobno mamy
pierwsze nieliczne przyktady, kiedy na bazie ,,Odnowy
wsi” — tej tak zwanej marszatkowskiej, gdzie mozna dosta¢
na wie$§ 500 tysigcy — powstaly obiekty, ktore stoja dzi$
i s3 zamknigte, bo nie byly budowane oddolnie, z pomoca
kapitatu spotecznego. Wies nie byta ta inwestycja zaintere-
sowana i traktuje ja jako prezent nie do konca cheiany — ja
oczywiscie teraz upraszczam i przerysowuje.

Pytanie brzmi: na ile w tych kwestiach bedziemy mo-
gli to samodzielnie ksztattowac? A jezeli bedziemy mo-
gli, no to wtedy jest to ogromnie wazna sprawa, bo przed
nami siedem lat i, jak si¢ domyslam, powazne $rodki, bo
Program Leader, z tego, co zrozumiatem, moze by¢ jeszcze
bogatszy. To beda powazne $rodki na to, zeby zmienia¢
wies rowniez w tym wymiarze. Tak wigc na ile jestesmy
tu samodzielni?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze bardzo znamienne byly stowa, ktore wypo-
wiedziat pan senator. Trzeba jasno powiedzie¢, ze my przez
siedem lat, bo aplikacje byty od 2007 r.... czyli przez szes¢
lat... nie, pi¢¢. Przepraszam, przedtem doliczylem jeszcze
lata 2004-2006. Czyli my przez pig¢ lat si¢ uczyliSmy.
Dam panstwu przyktad uwypuklajacy podejscie do kapi-
tatu spotecznego dziatania typu Leader, w ramach tej catej
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osi... Po prostu, kiedy patrz¢ na to teraz, z perspektywy
dwoch czy trzech lat, to widzg, ze przez ten czas pewne
rzeczy uprosciliSmy, mam tu na mysli cate funkcjonowa-
nie Programu Leader. Jak mowig, nie trzeba by¢ bardziej
gorliwym niz wymagaja tego od nas pewne wyznaczone
ramy, program wyznaczony przez Komisj¢ Europejska. To
jest bardzo istotne.

Trudno dzisiaj powiedzie¢, czy mamy pewne ramy.
Zalézmy, ze mamy 25% na klimat — nie? — ale ramy dla
pozostatych dzialan? Myslg, ze nauczeni pewnym dos$wiad-
czeniem, poczawszy od aplikacji, od SPO, 2007-2013...
Wiasciwie to, o czym powiedziatem, to tez jest jeszcze
kwestia samego kapitatu i szufladek, pan senator tez o tym
powiedzial. Mielismy chyba dwadziescia dwa dziatania,
bo pozniej doszto ,,Odtwarzanie”, aha, i ,,Pomoc technicz-
na”, czyli dwadzie$cia trzy dzialania, i teraz to jest juz
tylko kwestia szufladkowania, decyzji, gdzie te pienia-
dze umiesci¢, zeby daly jak najlepszy efekt na obszarach
wiejskich.

Oczywiscie ja myslg... Pan senator mowit tu o pewnym
artykule w pewnym dzienniku, ktory mowit o pewnych
nowych budynkach, ktore stoja. Oni troch¢ przesadzili,
bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, no moze co$ w tym jest. Z innej strony, no, trudno....
Tu pan senator powiedzial, ze urz¢dnik napisal, ze ktos...
Przez pewien czas uczestniczytem aktywnie w budowaniu
takiego planu i faktycznie w pewnym momencie trzeba
ludziom co$ podpowiedzie¢, ale to nie sa poczatki, rok
2004, 2006, 2007 czy 2008, teraz jest juz troszke inaczej,
co zreszta widac po tym, ze LGD obejmuje juz chyba, o ile
dobrze pamigtam, 92% powierzchni kraju. I ludzie sa tym
zainteresowani, oni w tej chwili przychodza i pytaja. Moze
to wynika z tez tego, ze $rodki finansowe, te na zewnatrz
mikroprzedsigbiorstw, czy dziatanie ,,R6znicowanie” sg
wiasnie w lokalnych grupach dziatania. Znam lokalna grupe
dziatania z terenu Mazowsza, ktora zajmuje si¢ szkolenia-
mi, i wiem, ze naprawd¢ przychodzi duzo, duzo wigcej
ludzi niz jeszcze parg lat temu.

Powiem panstwu szczerze, ze przedstawitem projekt
uchwaty radzie w pewnej gminie, a oni nie mieli tam o tym
zielonego pojecia. I ja wtedy powiedziatem im: ludzie,
jezeli zbierze sig¢, nie wiem, osiemdziesiat tysigcy, to po-
mnozcie to razy 80 zt na ekipe — to sa dodatkowe $rodki,
ktére mozna uzyska¢ na danym terenie. I to dopiero do
nich przeméwito, przekonato ich, ze warto taka uchwate
podjac¢ i ze warto do LGD, poprzez czynnik spoleczny,
gospodarczy i samorzadowy, wejs¢, bo w ten sposob moz-
na te srodki de facto uzyskac. Jezeli nie zagospodaruje si¢
terenu, to po prostu tych srodkow nie bedzie. Mysle, ze to
jest takie... Dzisiaj ludzi nie juz potrzeba przekonywac,
jesli chodzi o te sprawy. Oczywiscie to wszystko powinno
by¢ na bazie strategii uchwalonej przez tych ludzi. Troche
odszedtem tu od ,,Odnowy wsi”, ale to sa bardzo istotne
sprawy.

Trudno mi, tak jak powiedziata pani profesor, odpo-
wiedzie¢ na pytanie na, ile te ramy, ktore sg dzisiaj przed-
stawione, beda obowigzywaly przy przysztym rozdaniu.
Prawda? Na pewno bedzie wigcej samodzielnosci. Tak jak
powiedziatem, mamy pewien bagaz z doswiadczen — widzg,

jak podnosi si¢ pewna osoba z LGD i méwi o pewnych
wymaganiach, trudno$ciach w realizacji tego programu
1 w realizacji samego juz dziatania. Jednak trzeba tez po-
wiedzie¢, ze cztowiek uczy si¢ na bledach, uczy si¢ caty
czas, czyli powinni$my korzystac tez z do§wiadczen, ktore
byty pozytywne.

Jeszcze tylko jedna kwestia. Mianowicie podnosimy
tu bardzo wazny element, on przewija si¢ przez caty okres
realizacji programu: kwalifikowalno$¢ VAT. Chodzi o to,
ze samorzad nie potrafi zrozumie¢, dlaczego, zatozmy,
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
VAT jest kosztem kwalifikowanym, a w przypadku PROW
jest tak tylko w przypadku dziatania ,,Gospodarka wodno-
sciekowa”, a jest tak, bo realizuje je administracja rzado-
wa, bo de facto przekazane jest ono, ustawa, samorzadowi
wojewoddztwa. I troszke niezrozumiate bylo to, ze trzeba
doptaci¢ te 23%, co oczywiscie wptywa na zmniejsze-
nie liczby wykonanych inwestycji. T¢ kwesti¢ podnosimy
réwniez w stanowisku rzadu. Mysle, ze jest to warte pod-
kreslenia, bo wszgdzie si¢ ten element przewija... I wazna
jest tez kwestia, ona byla podnoszona wczesniej w ktorejs
wypowiedzi, ewentualnych zachet jak wigkszych ptatnosci
w ramach doptat bezposrednich, zwigzanych ze struktura
agrarna, ten element tam jest. Czy to jest wystarczajace?
Jak mowig, dzisiaj jest taka sytuacja, ze to rowniez jest
podnoszone w tych propozycjach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Jest tutaj jeszcze inny element. Stanowisko rolnikow
w COPA-COGECA jest za tym, zeby utrzymac renty struk-
turalne, a tutaj jest to wyraznie wykluczone. Wiem, ze na-
sze stanowisko, wyrazone w COPA, jest za utrzymaniem
rent strukturalnych, a wigc myslg, ze ten wtasnie element
powinni$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...utrzymac. Jednak dzisiaj rzad proponuje, zeby jesz-
cze szybciej to wykluczyé, jak to kolega powiedzial: skrocié
okres pobierania. A nam chodzi tu o zmiang pokoleniowa,
o przywrocenie mechanizmow, ktore byty do tej pory, zeby
jednak mozna byto przekazywa¢ gospodarstwa wczesniej
1 przy rzeczywistych zmianach struktury agrarnej. To nie
powinno by¢ ograniczane tylko do przekazywania, jak byto
W pierwszym etapie.

(Gtos z sali: Socjalne...)

Ten pierwszy etap byt rzeczywiscie socjalny. Kolejne
zmiany, w tym to dopasowywanie powierzchniowe, uwa-
zam za zasadne. Moim zdaniem, powinni§my podnies¢ to
W naszym stanowisku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jesli mozna. .. Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji
rolnictwa zadano mi pytanie, czy jako przedstawiciel resor-
tu rolnictwa jestem zadowolony z tego, zeby program renty
strukturalnej... Powiem wprost: tak jak bylo na poczatku,
byto Zle.
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale jest po-
prawiony.)

Tak, poprawiony.

Jezeli jednak proponuje si¢ dochodzenie, zatozmy, do
$redniej wojewodzkiej powierzchni i zeby 13 miliardow zt
poszto na polska wies, to ja jestem za. Tylko, jak mowig,
my wcigz obracamy si¢ w tym samym. [ teraz, idac dalej,
przydalyby si¢ jakies$ zachety do poprawy struktury agrar-
nej, tylko jest pytanie, jakie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, ale my nie powinni$my zamykac sobie drogi. Jezeli
jest tak, ze to panstwo bedzie potem podejmowalo. ..

(Senator Ireneusz Niewiarowski: By¢ moze bedziemy
mogli skorzystaé... Nie?)

...dziatania w kierunku podkreslenia takiego czy takie-
go priorytetu, to bedzie odbywalo si¢ to poprzez przyjecie
ustawy sejmowe;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czym niejako uruchamiamy PROW, umozliwiamy
jego realizacjg. I to jest drugi element: decyzja polityczna,
czy co$ bierzemy, czy nie.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak.)

Jednak ustalenie w tej chwili kryterium, tego, co chce-
my uzyskac¢ w rozporzadzeniu — jesli takie dzialanie bedzie
— W niczym nam nie przeszkadza, nawet jesli ono bedzie
uchwalone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o pulg srodkow przyznanych nam, wyne-
gocjowana w PROW, to dzisiaj mamy 14 miliardow euro,
a nie wiemy, czy dostaniemy znow 14 miliardow czy moze
10 miliardow, czy 5 miliardow. Tego nie wiemy. Ale jezeli
te srodki beda, to wtedy bedziemy decydowac o tym...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Na co.)

...politycznie, wtedy bedziemy mowic, na co one p6jda.
Wtedy bedzie decyzja ustawowa parlamentu i stanowisko
rzadu. Uwazam, ze dzisiaj powinni§my si¢ tutaj jednak
do tego odnies¢. Zatem jest pytanie: czy rzad jest za tym,
czy tez nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Moze mata uwaga.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

To jest tylko pozornie takie budowanie palety do wyboru,
bo przeciez rownolegle uruchomimy nacisk — ja go nazwe
wprost — populistyczny w tym kierunku. Bo oczywiscie
rozdawnictwo jest bardzo popularne, jedni widza w tym
bezposredni swoj interes, a inni nie potrafia czy boja si¢ opo-
nowac. Gdyby te srodki, ktore poszty na renty strukturalne,
przeznaczy¢ na rozwoj rolnictwa, modernizacj¢ gospodarstw
W tym minionym czy mijajacym okresie, to mielibysmy
bardziej konkurencyjne rolnictwo, z wigkszymi szansami na
przysztos¢. My mozemy chwilowo ztapa¢ oddech, uzyskaé
zadowolenie jakiej$ grupy osob, ale budujemy sobie ztg
przysztos¢. Nie uwazam, ze to jest dobry instrument.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym uslysze¢ to jeszcze raz. Stanowisko co do
rent strukturalnych jest popierajace? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: To znaczy oficjalnie nie
podnosimy tego.)

Nie podnosicie. Dobra.

To jest moje stanowisko, ktore wyrazam.

Kolega Gorski i Wojciechowski... Pan senator Gorski
i pan senator Wojciechowski.

Senator Henryk Gorski:

Ja w tej sprawie. To znaczy tu jest napisane, ze za-
miast rent strukturalnych przewidziane jest wsparcie dla
tych, ktorzy zakoncza gospodarowanie. I tu nawet jest
policzone, ile oni tam by dostali przez siedem lat. Jednak
tutaj jest zapis, ze jednoczes$nie przekazujacym gospo-
darstwo mogtby by¢ kazdy rolnik, niezaleznie od wieku.
Renty strukturalne byly powigzane z naszym systemem
emerytalnym. W $wietle tego, ze ma by¢ 67, po prostu
ten rolnik, ktory zakonczy gospodarowanie, no, straci cia-
glosé... ale, powiedzmy, to bedzie jego wybor. To nie jest
jednak dobre rozwigzanie, dlatego ze jezeli kto$ konczy
gospodarowanie... W praktyce istnieja takie sytuacje, ze
rolnik sprzedaje gospodarstwo, t¢ jego ziemig bierze kto$
inny i uzytkuje. [ wsparcie pojdzie wtedy do takiego, ktory
zakonczyt uprawiac ziemi¢ i by¢ moze zawodowo jest juz
w innej dziedzinie. Tak wigc tez te $rodki pdjda nie do
rolnikéw. One nie pdjda do rolnikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A inna cz¢$¢ rolnikow — bo ludzie klepig biede na wsi
— po prostu zuzyje te Srodki na biezaco, bo ztozy wnioski,
pojdzie i wezmie te pieniadze. Tak wigc ja widze tutaj
pewne niebezpieczenstwo i prosze rzad o przemysSlenie
tego tematu. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Pienigdze z PROW sg juz dzisiaj dostgpne, zeby z nich
skorzystaé, nie trzeba wcale by¢ rolnikiem, te pienigdze tez
idg zupelnie poza rolnictwo, ale sg tez wykorzystywane...
s przede wszystkim traktowane jako dochod rolnika. No
dobrze, jezeli te pienigdze z 11 filara to jest dochdod kazdego
z rolnikow i robimy z tych $rodkéw dziatanie ,,Odnowa
wsi”, to dlaczego z dochodu ludzi mieszkajacych w miescie
nie robi si¢ sktadki na odnowg¢ miasta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba co$ tutaj jest nie tak. Dlaczego mieszkancy
wsi majg utrzymywac infrastrukture na dziewigcdziesig-
ciu kilku procentach powierzchni kraju? Z Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia wynika, ze tylko 10,9%
srodkow jest lokowanych na terenach wiejskich, pozostate
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srodki sa lokowane na terenach miejskich. Tak wigc ja
czego$ tu nie rozumiem. Zglaszam wniosek o odrzucenie
tego projektu. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Art. 39 ust. 1 szczegélowo mowi, co moze by¢ tutaj
finansowane, a takze, w jaki sposob ma by¢ réznicowane.
Z traktatu wynika, ze tych pieni¢dzy po prostu tam wydac
nie wolno. Dzickuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Tu troszeczk¢ nie rozumiemy tego, co pan senator
mowi. Jednak gdyby chodzito o to, Ze te Srodki majg trafia¢
tylko do rolnikow — a dzisiaj jest 14% rolnikow w Polsce
—tak? — to niezaleznie od tego, czy liczba rolnikow bedzie
maleg, czy to bedzie 5%, to i tak ten procent w przysztosci
musi wszystkie srodki, bo tak nalezy to rozumiec¢, pochto-
nac. A przeciez wies tez jest wspolnota i jezeli buduje
si¢ na przyktad $wietlic¢ w ramach ,,Odnowy wsi”, no
to jest ona chyba dla wszystkich mieszkancow, a nawet
dla gosci z miasta. To jest na rozwdj obszarow wiejskich,
a obszar wiejski — tu zgoda — to 93% powierzchni kraju
140% ludnosci, bo to nie sa tylko rolnicy, wszyscy miesz-
kancy wsi.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, ale dlaczego w takim razie, z narodowych ram
odniesienia 10,9% $rodkow trafia na wies, a pozostata ich
czes¢ trafia do miast? To sa te pieniadze z funduszy spoj-
nosci, z ktore buduje si¢ infrastrukture. I to sa pieniadze
dla wszystkich, a nie tylko dla miast, dlaczego wigc tylko
10,9% tych srodkow trafia na wies? Wedlug pana senatora
to jest za duzo?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Niektorych rzeczy si¢
nie rozdzieli. Droga stuzy wszystkim.)

No, droga stuzy wszystkim, stuzy dwém miastom,
a 90% jej kosztow jest, ze tak powiem, ulokowanych na
wsi, bo ona przebiega przez wsie. I w ten sposob wydaje
si¢ 10,9%. Jest centralna magistrala kolejowa, a nie moz-
na doprosi¢ si¢ o jakikolwiek przystanek. A ze §wigtej
pamigci Gosiewskiego, kogo robiono, z tego powodu,
ze jaki$ chtop ze wsi mogl wreszcie wsias¢ do pociagu,
ktoéry taczy miasta? Rolnikom czy mieszkancom obsza-
row wiejskich pozostaje jedynie utrzymanie wiaduktow
nad autostradami i nad liniami kolejowymi. I to ma by¢
ich korzy$¢? Czego$ tu nie rozumiem, Panie Senatorze.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mogg. .. Jesli dobrze rozumiem, Panie Senatorze,
ijedna, i druga strong, to kazdy z panstwa ma swoja racjg.
Tutaj kolega chce by¢ za odnowa wsi itd., zeby wykorzystaé
ten caly potencjal, kapitat ludzki itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I'maracj¢. Drugi kolega tez ma racje, bo glownie chodzi
mu o element bezposredniego wsparcia rolnikow. [ uzasad-
nia to caly czas —a ja nie wiem, czy panstwo odczytujecie
wlasciwe jego uzasadnienie — podwazajac to, ze srodki,
ktére sg uruchamiane i sprzedawane w informacjach...
Minister przed chwila tu nam zaprezentowat, ze laczne
ptatnosci wynosza przeszto 320 — to nawet i minister finan-
sow podaje —1isa [ 1 II filarem, czyli nie trafiaja wprost do
rolnika. Do francuskiego czy holenderskiego, czy innego
trafia 95%, a tylko 5% idzie na II filar. I tutaj pan senator
stusznie argumentuje, caty czas podnosi to, ze duza cz¢sé
srodkow trafia nie wprost do rolnika, tylko na infrastrukture
wsi 1 na wiele innych elementow niezwiazanych bezposred-
nio z rolnikiem. I to caly czas jest jego uzasadnienie.

Rozumiem, ze zawsze jest spor, jak dzieli¢ pieniadze
iile uzyskamy w I filarze, a ile w II filarze. Caty czas pod-
kreslam, a tu szczego6lnie na to naciskam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze nie powinnis$my ogranicza¢ instrumentow, ktore
beda zapisane tu w ramach PROW na rozwdj obszarow
wiejskich. Decyzja polityczna powinna by¢ wtedy, kiedy
bedziemy wiedzieli, ile wynegocjujemy srodkow, ile dosta-
niemy na II filar, czy dostaniemy tyle, a moze tyle. Kiedy
beda okreslone $rodki w II filarze, wtedy nie bgdziemy
juz dyskutowac o tym, bo czy tak, czy tak, trzeba bedzie
je wydac. Mozemy, ze tak powiem, wyja¢ pewne priory-
tety, zadecydowac, czy bedzie to renta strukturalna, czy
bedzie to wsparcie na ONW, czy bedzie ono cz¢sciowe,
czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy tez bedzie na inne elementy, ktore okreslimy.
I wtedy bedzie dyskusja.

Powinni$my okresli¢ wigeej zadan do wyboru, bo za-
wsze dla danego panstwa jest pewien katalog zadan do wy-
boru. I odejscie tutaj od rent strukturalnych i przeznaczanie
w innej formie ptatnosci za odejscie rolnikow od produkc;ji
moze by¢ —dla mnie, ja tak uwazam — bardziej patologiczne
niz przekazywanie srodkow w postaci tej renty. To moze
by¢ bardziej patologiczne. Dlatego zwracam uwage na
ten element, bo tu zyskujemy co$, co daje nam wigksza
gwarancje, ze gospodarstwo trafi do nastgpnego pokolenia.
Tu chodzi o przekazywanie pokoleniowe, o nietracenie
gospodarstw rodzinnych. I to jest ten element. Dzisiaj Unia
Europejska zaczyna odchodzi¢ od modelu gospodarstw ro-
dzinnych, wprowadza model gospodarstw przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym zwracam panstwu uwage na ten element,
bo dla mnie wazniejsza jest tradycja gospodarstw rodzin-
nych, utrzymywanie ich, co zawsze Unia mowila, a dzisiaj
si¢ delikatnie, rakiem, z tego wycofuje.

(Gtos z sali: Nie wycofuje si¢.)

O, tak! Juz probuje. Ja to slysz¢ i we Francji,
i w Niemczech. Stysze¢ to z ust rolnikéw duzych federacji
zwiazkowych, ktore doktadnie zmienily swoje stanowisko.
FNSA kiedys glosito, ze jest za gospodarstwami rodzinnymi,
a dzisiaj juz méwi zupetnie o innym ich charakterze, mowi
jak teraz nalezy rozumie¢ gospodarstwo rodzinne. I dzisiaj
tez mamy zapis: gospodarstwo rodzinne — 300 ha.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Tak? Mamy zapis: gospodarstwo rodzinne — 300 ha.
Tak wigc w ogole w tej chwili to przemodelowalismy, nie
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mowiac o tym, ze w catej Unii, w tym w Polsce, przemo-
delowalismy nie tylko wielko$¢ gospodarstw rodzinnych,
ale i zasady ich przekazywania i tworzenia. To jest w ogole
dyskusja na oddzielna debatg.

Chce zwroci¢ uwage na to —na co juz zwrocitem uwage
— ze zalezy mi na tym, zeby wskazywac¢ na inne instrumen-
ty, ktore dzisiaj wykre§lamy, ktore zastepujemy innymi, nie
wiem, czy lepszymi.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Renty nam to mo-
wig, zaproponowano je w pakiecie.)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Jeszcze trzy zdania.)

Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

My powinnismy mie¢ jaka$ wizje, wyobrazenie, co beg-
dzie na wsi za dziesi¢¢, za dwadziescia lat, rowniez powin-
nismy rozejrze¢ si¢ po $wiecie, zobaczy¢, jak to wyglada.
Nawet w najbogatszych krajach, nawet w tych, gdzie sa
bardzo duze gospodarstwa, jak w Stanach Zjednoczonych,
gdzie gospodarstwo $rednio ma 250 ha, bardzo pokazny do-
chod w gospodarstwie rolniczym, juz nie moéwiac o obsza-
rach wiejskich, pochodzi spoza rolnictwa. Liczg si¢ nowe
miejsca pracy, ale zeby te nowe miejsca pracy powstawaty,
musi by¢ infrastruktura, na przyktad po to, zeby kto§ mogt
mieszkac na wsi, a pracowa¢ w miescie itd., itp.

W zwiazku z tym nie mozna podchodzi¢ do wsi jed-
nowymiarowo, nie mozna podchodzi¢ do wsi jako miej-
sca, gdzie jest 99% rolnikow, bo to jest historia sprzed
stu lat. I dlatego trzeba uzywac réznych instrumentow,
wtedy bedzie ogromna szansa na utrzymanie gospodarstw
rodzinnych. W przeciwnym razie, gdy b¢dzie finansowanie
tylko w kierunku rolnictwa — cho¢ moze wydaje si¢ to nie-
wiarygodne — wtedy wies$ opustoszeje, wtedy beda wlasnie
duze gospodarstwa, nie inne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie cheg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest prowokacja do dyskusji. Powiedzmy sobie
uczciwie, mamy tu rézne podejscia i kazdy z nas moze to
swoje uzasadni¢, pami¢tajmy jednak, Ze pierwsza rzecza,
ktéra obowiazuje, jest ekonomia, to, czy rolnik chce by¢
na gospodarstwie, czy nie. To jest pierwsza rzecz — eko-
nomia. Jesli nie ma ekonomii, nie ma dyskusji nad tym,
czy on bedzie chcial. Dzisiaj mtodego patriotyzmem nie
zachecisz do tego, zeby byl nastgpca w gospodarstwie, bo
dzisiaj przemawia ekonomia. I jest pytanie: czy ta eko-
nomia dziata, czy on ma szanse prowadzi¢ gospodarstwo
i bedzie miat z tego dochody? Przeciez mowimy, ze nie ma
konkurencyjnosci... A moze wybudujemy mas¢ nowych
swietlic 1 szkot — dzisiaj je zamykamy. I czy rzeczywiscie
samorzady podejmuja trafne decyzje, zdecyduja si¢ na in-
westycje, ktore stuza wsi, czy tez beda budowac sypialnie
dla miast? Bo cata infrastruktura juz nie stuzy rolnictwu,
ale powstawaniu sypialni dla miast.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: 110%...)

To jest kwestia modelu, tego, gdzie sa inwestycje, jakie
inwestycje gmina podejmuje, jak je realizuje, ale to wszyst-

ko zalezy jednak od tej pierwszej polityki: dochodowosci,
ekonomii, konkurencyjnos$ci rolnictwa itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa wszystkie elementy. My dzisiaj nie wiemy, czy
model gospodarstw farmerskich begdzie konkurencyjny.
Nie wiemy tego, ale znamy nasz krajobraz, wiemy, jak
wyglada polski krajobraz i gdzie takie gospodarstwo moze
by¢, a gdzie nie moze. Pewne tereny bgda sprzyjaty powsta-
waniu matych gospodarstw, a na niektorych — z powodu
ulozenia terenu, réznego jego uksztattowania — bgda po-
wstawaty tez wigksze gospodarstwa. Jednak niezaleznie od
wszystkiego na niektorych terenach nigdy sig¢ ich nie zrobi,
bo na terenach podgorskich zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam beda inne. Polska bedzie podzielona niejako na
rézne elementy i beda rozne programy dziatania, bo nie da
si¢ w Zachodniopomorskim zrobi¢ tego, o czym mowimy,
a na Podkarpaciu tez beda inne programy i inne dziatania.
My to musimy zréznicowaé, bo nie ma jednego modelu,
nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma takiego modelu. I zréznicowanie dziatan moze
temu shuzy¢. Polska moze wybraé¢ wigc kilka r6znych dzia-
fan, ktore beda stosowane regionalnie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Mowisz to samo.)

Nie trzeba zaktadac, ze jak duze, to juz od razu...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie, ja przeciez tego
nie powiedziatem. Na to wptynie finansowanie samego
rolnictwa.)

Dobrze.

Jest moj wniosek, zeby to wnies¢ w uwagach. Pan mini-
ster si¢ do tego tak delikatnie... nie odniost. Rozumiem.

Czy sa jeszcze inne wnioski? Jest jeszcze drugi wnio-
sek, kolegi, zeby odrzuci¢ catos¢.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, zeby odrzuci¢, z tymi uwagami.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ja jestem przeciwny. Tam jest taka filozofia senatora
Grzegorza, ze generalnie ten II filar jest nic nie wart i jest
niepotrzebny, bo taki, a nie inny jest rozktad srodkéw. No
to powiedz wyraznie... W takim razie jestem temu abso-
lutnie przeciwny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, jest glos za i przeciw.

Poddamy je pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie... Z uwa-
gami czy bez uwag?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Z uwagami oczy-
wiscie.)

Z uwagami.
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Kto jest za przyjeciem z uwagami?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To w koncu za przy-
jeciem czy za odrzuceniem?)

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie z uwa-
gami? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢. Wniosek upadt.

Jaki wniosek zgtasza kolega? Bo ten pierwszy upadt.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

O przyjecie z uwagami.
(Gtos z sali: O przyjecie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Irek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O przyjecie z uwagami.

Rozumiem, Ze chodzi o uwagi, ktore byly zgloszone
przeze mnie, a takze te, ktore byly podnoszone przez rzad
1 przez pania doktor Wieliczko, bo ona tez zglosita uwagg.
Tak? Te wszystkie uwagi zapiszemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Jeden glos przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Whiosek przeszedt.

Przechodzimy do nast¢gpnego rozporzadzenia:
KOM 628.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Pani dyrektor Szelagowska, bardzo proszg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedtozony projekt rozporzadzenia w praktyce jest
zastgpieniem obecnie obowigzujacego rozporzadzenia
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej z pewnymi elementami uzupetniajacymi. Tymi ele-
mentami uzupehiajacym sg regulacje, ktore dotychczas
byty umiejscowione w tak zwanych rozporzadzeniach me-
rytorycznych, czyli w zapisach dotyczacych doptat bezpo-
$rednich, rynkow rolnych i w rozwoju obszarow wiejskich.
W zwiazku z tym uzupelnienia dotycza: wzajemnej zgod-
nosci, kontroli i sankcji, systemu doradztwa rolniczego,
monitorowania i oceny wspolnej polityki rolne;j.

Po co to zrobiono? Otdz po to, zeby mozna byto mak-
symalnie uprosci¢ system finansowania, a takze, w sensie
finansowym, monitorowania i zarzadzania programami.
Jest to stuszne podejscie i bardzo dobry krok w kierunku

uproszczenia funkcjonowania agencji platniczych, stuzb
certyfikujacych, kontrolnych.

Jedynym, co nam si¢ do konica nie podoba, sg zmiany,
ktore zaproponowata Komisja. Otéz zaproponowata ona
miedzy innymi, aby zaliczka, ktora begdzie przedktadana
panstwom cztonkowskim w ramach rozwoju obszarow
wiejskich wynosita nie tyle, ile dotychczas, czyli 7%, tylko
4%. To nam si¢ nie podoba, zreszta to nie podoba si¢ nie
tylko Polsce, bo rowniez i pozostatym panstwom czton-
kowskim. Przypuszczalnie Komisja Europejska bedzie
musiata ustapi¢, tak wigc na dalszym etapie procedowania
z Parlamentem Europejskim i z Radg ten zapis powinien
ulec zmianie.

Nie podoba nam si¢ rowniez propozycja, aby koszty
windykacji, ktore w tej chwili moze panstwo cztonkow-
skie zatrzymac¢ z windykowanych kwot w wysokosci 20%
w przypadku funduszu gwarancyjnego i 25% w przypad-
ku funduszu rozwoju obszarow wiejskich, wynosity tylko
10%. To nie podoba si¢ ani Polsce, ani innym panstwom
—chociaz nie, nie wszystkim, tutaj bym sktamata, dwa pan-
stwa, Szwecja i Wielka Brytania, uwazaja, ze ograniczenie
kosztéw windykacji to jest dobry pomyst. Jednak to jest
tez element niekorzystny.

Do korzystnych elementow zaliczamy propozycje, ktora
zaproponowata Komisja, dotyczaca ograniczania liczby
agencji ptatniczych i ograniczania po$wiadczen, ktore pan-
stwa czlonkowskie musza przedktada¢ Komisji Europejskiej
w zakresie zgodnosci rachunkow, czyli potwierdzania, ze
wszystkie wydatki sa wlasciwie realizowane. W zatoze-
niu ma to ograniczy¢ ilo$¢ audytow, ilos¢ kontroli, w tym
réwniez ilo$¢ audytow ze strony Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego i Komisji Europejskiej. W tej chwili rze-
cza straszna sa dla nas kontrole, bo one przychodza jedna po
drugiej i praktycznie w tej chwili obstugujemy tylko kon-
trole z ETO i z Komisji Europejskiej. Rowniez wlaczenie
w te same ramy i ujednolicenie zasad finansowania i moni-
torowania bedzie oznaczato znakomite uproszczenie przy
ksiggowaniu wydatkowania srodkéw. Tak wige liczymy na
to, ze wdrozenie tych uproszczen ograniczy konieczno$é¢
rozbudowywania stuzb administracyjnych.

W dalszym ciagu kwestig sporng miedzy panstwami
czlonkowskimi i Komisja jest usytuowanie delegowanych
i wykonawczych aktow prawnych. Komisja w swojej
propozycji, w tym rozporzadzeniu zaproponowala, zeby
wigkszos$¢ dodatkowych przepisow, ktore beda regulo-
watly sprawy finansowania wspolnej polityki rolnej, byta
umieszczona w aktach delegowanych. Pafstwa czlonkow-
skie zycza jednak sobie, aby byty to akty wykonawcze,
gdyz podczas procedowania aktow wykonawczych wigkszy
udzial maja komitety, w tym przypadku komitet funduszy
europejskich. To oznacza, ze panstwa cztonkowskie, gto-
sami swoich przedstawicieli, beda mogly na posiedzeniu
komitetu wyraza¢ swoja opini¢ co do procedowanych ak-
tow wykonawczych. W przypadku za$ aktow delegowa-
nych Komisja Europejska moze proponowac daleko idace
zmiany. Co prawda, z traktatu lizbonskiego wynika, Ze sa
to zmiany nieistotne, jednakze moga by¢ to i takie zmiany,
ktore beda dodatkowo ograniczaly panstwa cztonkowskie
w realizacji finansowania wspolnej polityki rolnej. Dlatego
tez wniosek — ktory popiera Polska i inne panstwa czton-
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kowskie — jest taki, aby do minimum ograniczy¢ ilo$¢ ak-
tow delegowanych i aby wigkszo$¢ aktow, ktore musza by¢
aktami wykonawczymi do tego rozporzadzenia, podlegala
wtlasnie procedurze doradczej, czyli akty sa niejako prze-
puszczone przez komitologi¢, odpowiednio przegtosowane
na forach komitetow. To tyle pokrotce o zmianach, ktére
sa wprowadzane.

System doradztwa rolniczego ma by¢ ujednolicony,
co oczywiscie nam si¢ rowniez podoba, dlatego ze wtedy
bedziemy mie¢ szans¢ na to, ze nasze osrodki doradztwa
rolniczego by¢ moze zaczna funkcjonowac w lepszej opra-
wie 1 beda lepiej regulowane przepisami zewnetrznymi,
czyli europejskimi. Tak wigc to jest jedna z tych pozytyw-
nych rzeczy.

Roéwniez beda zaniechane niektére obowiazki z tak
zwanej kontroli minimalnej — uwazamy, ze jest to dobry
kierunek zmian i bardzo dobre rozwigzanie. Wyglada na
to, ze to zostanie przyjete. Oczywiscie wiaze si¢ to z tym,
ze moze nie by¢ wielu kontroli na miejscu, a ortofotomapy
beda musiaty mie¢ wigksza rozdzielczos$¢. Poniewaz nasza
agencja restrukturyzacji ma ortofotomapy w odpowiedniej
skali, w zwiazku z tym przyjecie tego wniosku nie stanowi
problemu dla Polski. Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Uwagi, ktore sa w stanowisku rzadu, byty przedkta-
dane podczas dyskusji, bo w tej chwili jest juz praktycz-
nie przygotowywany mandat dla Rady do negocjowania
tego projektu rozporzadzenia w czasie trilogu z Komisja
Europejska. I propozycje, ktore zostaly przedtozone przez
Radg, w catosci odpowiadaja stanowisku, ktore zostato
przedtozone przez Polske i inne panstwa czlonkowskie,
dlatego, ze wigkszo$¢ z nich bardzo racjonalnie podchodzi
do sprawy rozporzadzenia. I w tej chwili jest propozy-
cja, ktora prawie by nam odpowiadata, cho¢ oczywiscie
to nie oznacza, ze Komisja Europejska si¢ na nig zgodzi.
Nie wiadomo... Wszystko w tej chwili zalezy od stano-
wiska Parlamentu Europejskiego 1 od decyzji Komisji
Europejskiej, no i oczywiscie od przebiegu negocjacji
w Radzie, czyli od dobrego mandatu, aby mozna bylo to
stanowisko utrzymac.

(Brak nagrania)

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

Drobne uzupetnienie do tego, co powiedziata pani dy-
rektor. Mianowicie warto zwrdci¢ uwagg na to, ze sa pro-
ponowane zmiany w zakresie zasady wzajemnej zgodno-
$ci. Czgs¢ dotychczas obowiazujacych elementow zostala
wyrzucona, maja by¢ wprowadzone inne, nowe, a zwig-
zane jest to z tym, ze stopniowo wchodzg w zycie takie
dyrektywy jak ramowa dyrektywa wodna czy dyrektywa
zadaniowa.

Z takich drobnych uwag, to, jezeli chodzi o system do-
radztwa rolniczego, warto zwroci¢ uwage na to, ze Komisja
chciataby mie¢ uprawnienia do okreslenia w drodze aktow
delegowanych tak zwanej calkowitej gotowosci operacyjne;j
systemu doradztwa, nie zostato to jednak zdefiniowane,
nie wiadomo, co oznacza ta catkowita gotowo$¢ operacyj-
na. Wydaje si¢, ze jezeli chodzi o przekazywanie Komisji
uprawnien w zakresie doradztwa rolniczego, to uprawnienie
do przyjmowania aktéw delegowanych w tym zakresie
bytoby zbyt daleko idace. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...Dodatkowo wzmocnione stanowisko.

Czy ktos$ chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Jakas
propozycja?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Jest z uwagami...)

(Glos z sali: Z uwagami przyjac.)

Zeby przyja¢ z uwagami.

Pan senator, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Mam jeszcze pytanie odno$nie do powszechnej prakty-
ki, w przypadku negatywnego wyniku kontroli nastgpuje
bowiem podwojne karanie, czyli za to samo wykroczenie
jest podwdjna kara. Czy to rozporzadzenie moze co$ tu
zmienic?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

To rozporzadzenie okresla ogdlne zasady dotyczace
sankcji kontroli, a szczegoty dotyczace poszczegolnych
dziatan, poszczegolnych ptatnosci beda w rozporzadze-
niach wykonawczych. Witasnie dlatego w tej chwili jest
wojna mi¢dzy Komisja a panstwami cztonkowskimi, bo
chcemy, zeby to bylo w aktach wykonawczych, czyli zeby
procedura w sprawie sankcji byta ustalona nie w wytycz-
nych, ale w przepisach wykonawczych. Chodzi tu o to,
zeby ta procedura byta jednolita we wszystkich panstwach
cztonkowskich i zeby byta przygotowywana z udziatem
przedstawicieli panstw cztonkowskich. Oczywiscie reguty
naktadania sankcji, czyli karania rolnikow, zaleza od tego,
jaki jest rodzaj tej sankcji. Jezeli sg to sankcje naktada-
jace sig, to one, jezeli beda z roznych tytutdw, beda si¢
naktadac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak?
Proszg, Panie Senatorze, udzielam panu gtosu.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ale wynika z tego,
ze rzad jest za tym, zeby byta oddzielna kara wynikajaca
ogo6lnie — tak nietadnie powiem — z przepiséw unijnych,
i oddzielna kara wynikajaca z krajowych przepisow kar-
nych. Czyli ma by¢ tak, jak byto dotychczas, ze rolnik raz
byt karany sankcjami karnymi wynikajacymi z przepiséw
unijnych, a drugi raz — tymi z przepiso6w krajowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Dyrektor, prosze jeszcze raz si¢ do tego odniesc,
bo to albo jakie$ nieporozumienie, albo...

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

By¢ moze zle wyrazitam to, co chciatam wyrazic.

Ot6z sankcje i kontrole wynikajace z platnosci
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich zawarte s3 w tym rozporzadzeniu,
a szczego6ly ich stosowania beda w akcie wykonawczym,
w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej. I dotyczy to kar
i sankcji zwigzanych ze zle wydatkowanymi $rodkami
z tych dwdch funduszy. Sg to fundusze w stu procentach
finansowane z budzetu europejskiego i tutaj prawodawstwo
krajowe nie moze w jakikolwiek sposob i$¢ w tym kierunku,
aby mozna byto odzyskiwac¢ pozytki dla budzetu panstwa
z tytutu sankcji i kar naktadanych w systemie prawa krajo-
wego. Jest to absolutnie niedozwolone. Czyli ani panstwo
polskie, ani inny kraj cztonkowski Unii nie moga nawet
1 euro zarobi¢ na srodkach europejskich z tych funduszy,
nie mogg odzyskiwac srodkéw, naktadajac jakiekolwiek
oplaty, sankcje, kary czy podatki. Taka jest zasada.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator chee co$ wyjasnic?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie, ja zapytam wprost. Kazdy kierownik biura po-
wiatowego agencji jest zobligowany do, ze tak powiem,
dostarczenia miesiecznie — w zaleznosci od wielkoS$ci po-
wiatu — dziesigciu, pigtnastu czy dwudziestu rolnikéw do
organdw $cigania, gdzie sa wtedy prowadzone przeciwko
nim odpowiednie dzialania. Oczywiscie one si¢ z reguly
zazwyczaj konczg umorzeniem ze wzgledu na znikoma
szkodliwos$¢ spotecznag czynu, jednak takie dziatania sg
prowadzone. Czy jezeli zostanie wykryte, ze rolnik zgtosit
5 arow za duzo... to znaczy wszystko zrobit dobrze, ale
powinien byl zglosi¢ o 5 aréw mniej, bo tyle naprawd¢ ma,
to czy w dalszym ciagu ta zasada bedzie w tym przypadku
obowigzywac? Jako kierownik bytem wzywany przez or-
gany $cigania, bylem do tego zobowiazywany i w dalszym
ciggu to trwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Wiem juz, Panie Senatorze, co miat pan na mysli. Ot6z
jest...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Polecenie padto.)

...przepis...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziesigciu dosadzi,
toma...)

(Glos z sali: No tak, ale bez przesady.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze, ale te-
raz méwi pani dyrektor.)

To nie jest tak. Oczywiscie mozna karaé tylko wtedy,
kiedy faktycznie zachodzi podejrzenie oszustwa. Wtedy
kierownik urzedu, kierownik biura powiatowego agencji
ma obowigzek ztozy¢ do prokuratury donos, to znaczy
wniosek o ukaranie badz tez o przeprowadzenie $ledztwa.
Ale moze to zrobi¢ tylko i wylacznie wtedy, kiedy zachodzi
podejrzenie oszustwa. Co si¢ sktada do prokuratury?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzasadnione zawiadomienie. Tak? Nie wiem jak to si¢
nazywa... Przepraszam, ale to nie moja materia, w zwigzku
z tym nie wiem, jak si¢ nazywa ten wniosek do prokura-
tury, w kazdym razie wynika on z procedur, ktore zostaty
przyjete w agencji ptatniczej. I one zostaly rowniez zakwe-
stionowane przez audyt Komisji Europejskiej, dlatego ze
jej audytorzy uwazaja, ze prezes agencji ptatniczej ma takie
uprawnienia, ze powinien sam kara¢ bez udzialu prokura-
tury. Taki byl wniosek audytorow z Komisji Europejskie;j.
Tak wigc audytorzy poszli jeszcze dalej niz to, co w tej
chwili obowigzuje w Polsce, bo teraz, kiedy kierownik
biura powiatowego ma podejrzenie, ze doszto do oszustwa,
kieruje sprawe do prokuratury.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze, wydaje si¢, ze zostawimy to na inny
dzien, bo juz jesteSmy zmeczeni i zaczynamy odbiera¢ na
r6znych falach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba to bedzie wyjasnié, cho¢ to nie dotyczy, jak
rozumiem, przepisu, nad ktorym w tej chwili dyskutujemy,
bo to jest sprawa biezacej dziatalnosci.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, bezposrednio
nie dotyczy, to jest nicjako rzecz wtdrna.)

Tak, to dotyczy dziatalnosci, ktora, jak pan mowi, ma
miejsce dzisiaj.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Trzeba wigc umowic si¢ z panem ministrem i pokazac
te przyktady, pokaza¢, ze tak si¢ dzieje. Pan minister, ro-
zumiem, ze skontaktuje si¢ z panem senatorem i wszystkie
te zarzuty, ktore sa, wyjasni.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ztozylem w tej spra-
wie odpowiedni wniosek...)

(Glos z sali: To trzeba wyjasnic.)
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Czyli, jak rozumiem, bedzie wyjasnienie w tej sprawie.
Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Jakie$ inne wnioski?

Whiosek pana senatora jest o przyjecie uwag. Tak?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Tak, z uwagami.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Z uwagami.
Kto jest za...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Przepraszam, skladam wniosek o odrzucenie, bez
uwag.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: No dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Senatorze, jeszcze nie zdazylem przegtosowac
pierwszego wniosku, a jest juz drugi. Czyli jeden jest
o0 przyjecie uwag, a drugi o odrzucenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Panie Senatorze, skoro jest pan za tym, zeby odrzuci¢ roz-
porzadzenie, z uwagami, przegtosujemy panski wniosek.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Z uwagami, tak.)

Prosze, kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym drugi wniosek, o uwagi do projektu
rozporzadzenia.

Kto jest za jego przyjeciem? (5)

Uwagi zostaly przyjete, takie bedzie nasze stanowisko.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przepraszam: kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, zagalopowatem sig.

Dobrze... Przechodzimy do nast¢gpnego punktu, do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia KOM 629.

(Gfos z sali: Tak, teraz KOM 629.)

Prosze, Panie Ministrze... Jestedmy juz zmeczeni, po-
winni$my chyba oglosi¢ przerwe.

(Gtos z sali: Nie.)

Panie Dyrektorze, proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

W odniesieniu do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
okreslajacego $rodki dotyczace ustalania niektorych doptat
i refundacji zwigzanych ze wspolng organizacja rynkow
rolnych chce poinformowac, ze Komisja Europejska w dro-
dze aktow wykonawczych ma ustala¢: wysokos$¢ doptat
do przetworéw mlecznych dostarczanych dzieciom do in-
stytucji o$wiatowych; refundacje wywozowe, cyklicznie

lub w ramach przetargdw, w odniesieniu do zbdz i ryzu,
cukru oraz mleka i przetworow mlecznych, a takze $rodki
szczegolowe dotyczace refundacji wywozowych za zboza
i ryz. Wskazano, ze $rodki dotyczace ustalania refundacji
produkcyjnej za produkty sektora cukru bgda obowiazywaé
do konca roku gospodarczego 2014/2015.

Po pierwszym czytaniu tego projektu w listopadzie
ubiegtego roku podczas posiedzenia grupy roboczej Rady
do spraw horyzontalnych kwestii rolnych wyrazono w trak-
cie dyskusji opinig, ze zakres zaproponowanej regulacji jest
zbyt waski. W szczegolnosci sprzeciwiano si¢ likwidacji
refundacji produkcyjnej w sektorze cukru i umieszczeniu
jej w przepisach przej$ciowych. Procedowanie nad przed-
miotowym rozporzadzeniem jest $cisle powiazane z dys-
kusja na temat zakresu zastosowania art. 43 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory mowi, ze Rada
na wniosek Komisji przyjmuje $rodki dotyczace ustalania
cen, potracen, pomocy i ograniczen ilosciowych, a takze
dotyczace ustalania i przydziatu wielko$ci dopuszczalnych
potowow. Dyskusja, jaka toczyla si¢ w trakcie prezydencji
polskiej pomigdzy Rada Unii Europejskiej, Parlamentem
Europejskim a Komisja Europejska w ramach procesu do-
stosowania prawodawstwa rolnego do traktatu z Lizbony,
obecnie jest zawieszona. Jak do tej pory prezydencja dun-
ska nie podje¢ta dalszej dyskusji na temat przedmiotowego
projektu rozporzadzenia.

W opinii rzadu projekt rozporzadzenia budzi watpliwo-
$ci co do zakresu realizacji zapiséw art. 43 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W projekcie, oprocz
wskazanych przez Komisj¢ Europejska zagadnien, powinny
by¢ ujete srodki dotyczace wszystkich przypadkow ustala-
nia cen referencyjnych, korekt cen wynikajacych z réznej
jakosci towardéw, réoznych form pomocy i ograniczen ilo-
sciowych zawartych w rozporzadzeniu o jednolitej wspolnej
organizacji rynkow rolnych. Wysoko$¢ cen referencyjnych
wyzej wymienionych korekt cen, pomocy i ograniczen
ilosciowych powinny by¢ okreslane albo przez Rad¢ Unii
Europejskiej, albo w akcie bazowym. Okreslone w pro-
jekcie srodki powinny w sposob jednoznaczny i klarowny
okresla¢ kryteria i zasady ustalania wsparcia.

Szanowni Panstwo, do przedstawionego pakietu legi-
slacyjnego opracowany zostat projekt stanowiska rzadu,
ktory zostat poddany szerokim konsultacjom spotecznym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani doktor Barbara Wieliczko chce co$ jeszcze
dodac¢?

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

Chciatabym dodac jeszcze tylko to, ze jezeli chodzi o to
rozporzadzenie, to — tak jak zostato przedstawione przez
przedstawiciela ministerstwa rolnictwa — chodzi tu tylko
o watpliwosci natury prawnej. Mianowicie o to, dlaczego
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to rozporzadzenie dotyczy tylko cz¢sci doptat i refundacji
i dlaczego nie znalazto si¢ ono w rozporzadzeniu dotycza-
cym wspolnej organizacji rynkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Ja mam tylko watpliwosci, bo tu znowu méwimy o mle-
ku. Tak? Zrozumiatem, ze chodzi tez o rynek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zbo6z, o rynek zbdz. Jak jest wigc z utrzymywa-
niem tych cen interwencyjnych na zboza? Zostaje ten sam
poziom, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten sam poziom. Wielokrotnie podnosilismy to, ze te
ceny powinny by¢ zwigkszone.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Durski:
Whnosimy o to, zeby zwickszy¢ ceny interwencyjne.)

Padaty tu juz propozycje i 150 euro, i 160 euro, rézne.
Jaka jest wigc tu propozycja?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

Propozycja rzadu jest taka, zeby zwigkszy¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale o ile? Do
ilu?)

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Prosz¢ do mikrofonu...)

W stanowisku rzadu tego nie bylo, ale propozycje sa
na poziomie 130 euro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak, ale w samym stanowisku jako ta-
kim...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest tylko wniosek o zwigkszenie, bez podania okre-
$lonej kwoty. Tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

No nic, rozumiem, ze to jest jeden z tych elementow,
ktore nalezy podniese, to jest wazny element, bo przeciez
dzisiaj w og6le nie ma mechanizmu... Mimo Ze jest mozli-
wo$¢ dziatania, to cena jest tak niska, ze jest to interwencja
bezskuteczna. Ona jest bezskuteczna, mimo ze jest tam
okreslony jeszcze dodatkowy prog — ile tam jest? — 3 mi-
lionow. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Durski: Tak.)

To dla pozakwotowego. Juz nie mowiac o tym, ze kwoty
s okreslone w stosunku do wielkosci. Tak? I dopiero po-
wyzej danej kwoty dziata mechanizm — jak on si¢ nazywa?
— gietdowy. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Durski:
Przetargowy.)

Przetargowy. Tak?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Przetargowy.

Czy jakas kwesti¢ warto jeszcze tutaj podnies¢?
Rozumiem, Ze te uwagi wnosimy.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chcialbym si¢ dopytac, co dzieje si¢ teraz z minimalny-
mi i gwarantowanymi cenami cukru czy innych produktow
z importu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ potrafi odpowiedzie¢? Pan naczelnik Borek?
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i Izoglukozy

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Jezeli chodzi o...

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Przepraszam bardzo, proszg si¢ przed-
stawic.)

Marian Borek, naczelnik Wydziatu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i Izoglukozy w ministerstwie rolnictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o ceng wejscia — bo sadze, ze o tym mo-
wimy — to jezeli chodzi o rynek zb6z, jest ona okreslona
na poziomie 155%.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ale mi chodzi o minimalne gwarantowane ceny pro-
duktéw z importu, chociazby cukru.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i Izoglukozy

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

To nie jest temat...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, ja si¢ pytam,
otoczy...)

Rozumiem, ze to chodzi o ceng wejscia, bo minimalnych
cen gwarantowanych jako takich przy imporcie nie ma.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wprawdzie w poprzedniej kadencji, ale jednak nie-
dawno, opiniowali$my odpowiednie rozporzadzenie Unii
Europejskiej w tym zakresie, czyli dotyczace minimalnych
gwarantowanych cen cukru z importu. I ono obowiazuje.

(Brak nagrania)
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Naczelnik Wydzialu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i Izoglukozy

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Jezeli chodzi o owoce 1 warzywa, to w ich przypadku
te ceny sa, ale w przypadku cukru jest stawka celna, mi-
nimalny poziom stawki celnej, ale ceny minimalnej jako
takiej nie ma.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Dyrektorze, czy Panie Naczelniku, tak byto, a nie
wiem, jak jest dzisiaj, dlatego tez kolega o to pyta. Byly
mechanizmy ograniczajace import i byly okreslane progi,
do jakiej kwoty... I to bylo stosowane. Ja nie wiem, jak
jest teraz, a kolega, jak rozumiem, pyta o to, czy i dzisiaj
to funkcjonuje.

Drugim elementem jest to, ze Unia Europejska wycofu-
je si¢ z dalszego finansowania... przepraszam, z dalszego
utrzymywania kwotowania i okres§lania ceny minimalne;j
za buraki i z tak zwanych optat cukrowych. To sg te dwa
elementy. I dzisiaj jest podnoszona kwestia tego, zeby do
2020 r. utrzymac i cen¢ minimalng na cukier, na buraki,
i kwotowanie — COPA-COGECA chce, zeby to dalej byto.
Tu o tym juz méwilisSmy.

Nie pamig¢tam, jak to wyglada w stosunku do cen, stad
pytanie, czy sa jakie§ mechanizmy blokujace import cu-
kru.

Naczelnik Wydzialu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i I1zoglukozy

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Jezeli mozna... W przypadku rynku cukru podstawo-
wym mechanizmem jest optata celna.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale to jest...)

Oprocz niej w przypadku rynku cukru sg dosy¢ duze
kontyngenty, czy to bezclowe czy po obnizonej stawce
celnej, szczegolnie ten mechanizm dotyczy krajow niskoro-
zwinigtych, Unia daje im pewne preferencje. Jednak to jest
albo mechanizm przetargowy, albo zerowa stawka celna,
czyli to sg te dwa podstawowe mechanizmy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale to nie jest
cena minimalna gwarantowana.)

To nie jest cena minimalna gwarantowana, to jest mini-
malny poziom cta. Tych cen jako takich nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Mam propozycje, Panie Naczelniku, aby przedlozy¢
komisji informacj¢ na temat tego jak wyglada ta pelna
regulacja. Wtedy bedzie pelna wiedza... Przekazemy te
informacje tez panu senatorowi. Dobrze?

(Naczelnik Wydziatu Upraw Polowych, Rynku
Cukru i Izoglukozy w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marian Borek:
Rozumiem, ze chodzi o wymiang...)

O aktualny stan prawny w kwestii importu, w kwestii
obrotu cukru.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole generalnie. Generalnie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na przyklad
z Indiami.)

Dobrze. Taka informacja zostanie przedstawiona komisji.
Pan senator dostanie t¢ informacjg, przekazemy mu ja.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja nie potrzebujg, juz t¢ informacjg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Od ministerstwa rolnictwa. Mnie interesuje, czy te
regulacje, ktore zostaly podane w tej odpowiedzi, ktora
otrzymatem, dotyczacej cen minimalnych gwarantowanych
cukru, beda utrzymane pod rzadami tego rozporzadzenia.
Ja pytatem zupetnie o co$ innego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze odpowiedz w tej sprawie dostaniemy na
pismie, bo pan naczelnik dzisiaj nie jest w stanie odnies¢
si¢ w szczegotach do pytania pana senatora. Czy tak?

Naczelnik Wydzialu Upraw Polowych,
Rynku Cukru i Izoglukozy

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Jesli mozna... Jezeli chodzi o rezim importowy jako
taki, to wskazalem te trzy elementy. Opiszemy to, bo cena
jako taka po prostu z tym sig...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze Guba.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej

i Wspolpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Waldemar Guba:

To znaczy, to sa dwie rézne polityki...

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon i si¢ przed-
stawic.)

Waldemar Guba, zastgpca dyrektora Departamentu Unii
Europejskiej.

To sa dwie rézne ceny. Panowie mowicie o tym sa-
mym, bo minimalna gwarantowana cena okresla jak gdyby
wysokos¢ cta. Cla sg albo ad valorem, czyli sa ustalane
procentowo od ceny, albo sa, ze tak powiem, réznica mig-
dzy cena a cena minimalna wejscia. To rozporzadzenie
tego nie reguluje, poniewaz cata polityka handlowa w tym
zakresie — oczywiscie oprocz subsydiow eksportowych,
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o ktorych gdzie$ tam si¢ mowi — jest regulowana, jak pan
senator zauwazyl, odregbnymi rozporzadzeniami. Czyli od-
powiedz jest tu taka, Ze to rozporzadzenie nie dotyczy tej
sfery. Cla sa tez zwiagzane ustaleniami na forum WTO itd.,
ato sginne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Mamy wniosek o przyjgcie projektu rozporza-
dzenia z uwagami, takie jest stanowisko naszej komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak. W takim razie sktadam wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Jest wniosek o odrzucenie — z uwagami, jak
rozumiem. Tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Z uwagami.)

Dobrze.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dzigkuje.

Jaki byt drugi wniosek?
(Gtos z sali: ...Z uwagami.)
Z uwagami.

Kto jest za przyjgciem rozporzadzenia, z uwagami? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Przeciw byl jeden senator. Dzigkuje.

Mamy przeglosowane stanowisko... przepraszam: opi-
nig, bo to jest opinia.

I teraz przechodzimy do...

(Glos z sali: KOM 630.)

...rozpatrzenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia
KOM 630.

Prosze, Pani Minister.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Czapla:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zwiazku ze stosowaniem
ptatnosci bezposrednich dla rolnikow w odniesieniu do roku
2013, to chce wyjasnié, ze rozwigzania zawarte w projekcie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, o kto-
rych rozmawiali$my na poczatku, a ktore dotycza platnosci
bezposrednich stosowanych od roku 2014 do roku 2020,
stosowane beda od roku 2014. W zwiazku z tym do roku
2013 bedzie obowiazywaé obecne rozporzadzenie Rady
dotyczace platnosci, czyli rozporzadzenie nr 73. Jednakze
w tym rozporzadzeniu zalacznik nr 4, ktory okresla putapy
netto platnosci — to sa koperty krajowe panstw cztonkow-
skich, po uwzglednieniu tak zwanego mechanizmu modu-

lacji, czyli obnizenia ptatnosci bezposrednich do powyzej
5 tysigey euro — w obecnym rozporzadzeniu dotyczy tylko
roku 2012. W zwiazku z tym w celu utrzymania kwot ptat-
nosci bezposrednich na poziomie z 2012 r., z uwzglednie-
niem wzrostu ptatnosci dla nowych panstw cztonkowskich,
Komisja Europejska uznaje za konieczne ustanowienie
wtlasnie w ramach tego projektu rozporzadzenia w odnie-
sieniu do roku 2013 mechanizmu podobnego do modulacji.
Zgodnie z ta propozycja mechanizm ten dotyczytby dwu-
dziestu pigciu panstw cztonkowskich, bo obecnie Rumunia
1 Bulgaria sa, ze wzgledu na niepelny poziom ptatnosci,
wykluczone. W panstwach UE, w panstwach Pig¢tnastki,
mechanizmem tym, tak jak i obecnie, objete bytyby gospo-
darstwa z ptatnosciami powyzej 5 tysiecy euro, to znaczy
migdzy 5 tysigcami a 300 tysigcami modulacja wynio-
staby 10%, a powyzej 300 tysigcy dodatkowe 4%. Nowe
panstwa cztonkowskie, czyli Polska, objete byloby tylko
mechanizmem tej dodatkowej modulacji, czyli gospodar-
stwa z platno$ciami powyzej 300 tysigcy euro miatyby
dodatkowo 4%. W zwiazku z tym to oznacza, ze nowe
panstwa cztonkowskie, mimo stuprocentowych ptatnosci
w 2013 r., nie beda objete ta modulacja.

Ten projekt rozporzadzenia znosi rowniez putap 300 mi-
lionow euro w ramach tak zwanej dyscypliny finansowej
i uchyla przepisy regulujace transfery netto do II filaru
— chodzi tutaj o programy restrukturyzacyjne w sektorze
bawetlny i w sektorze tytoniu — jak réwniez pozwala na sto-
sowanie dobrowolnej modulacji przez panstwa, ktore tego
chca. Mianowicie obecnie tylko Wielka Brytania dobro-
wolnie decyduje si¢ na obnizanie platnosci bezposrednich
powyzej tych wymaganych i przeniesienie tych srodkow
do II filaru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pani doktor Barbara Wieliczko. Proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Barbara Wieliczko:

W uzupetnieniu do tego, co zostato juz powiedziane na
temat tego rozporzadzenia, warto doda¢, ze tak naprawde
ono w zakresie modulacji nie dotyczy Polski. Poza tym,
tak jak tu powiedziano, jest to tylko ustanowienie mecha-
nizmu przejsciowego od obecnego systemu do systemu,
ktory bedzie obowigzywat w kolejnym etapie programu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Wojciechowski chce zgtosic¢ jaki§ wniosek?

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Nie.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Wiadomos¢, niestety, nie jest dobra. W przypadku tego
rozporzadzenia, mimo ze dotyczy ono ptatnosci bezposred-
nich, nie ma zastosowania art. 39 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Jest tak z tego prostego wzgledu,
ze do roku 2013 wiacznie jesteSmy pod rzadami traktatu
akcesyjnego, ktory zostal podpisany wczesniej, a ktory
przewiduje okreslone skutki dla naszych rolnikow, z kto-
rymi to skutkami trudno w tej chwili dyskutowac.

Oczywiscie cato$¢ rozporzadzenia jest niekorzystna dla
naszego rolnictwa, jednak nie mozna podnies¢ tu aspektu
ztamania prawa Unii Europejskiej —a w kazdym razie tych
wszystkich przepisow, o ktorych byta wcze$niej mowa —
z uwagi na to, ze po prostu znosi je traktat akcesyjny. To
bytoby mniej wigcej tyle w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Podsumowujac, czy rzad chce wnies¢ jakies uwagi, czy
nie ma zadnych uwag? Nie ma zadnych. Pani doktor tez
uwag nie zgtasza. Tak?

Tak wige generalnie, skoro nie ma uwag, jest pozytywna
opinia komisji.

Czy kto$ chce zglosi¢ inny wniosek?

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze przez przypadek tra-
fia nam sig¢, ze w tym roku chca wobec nas zastosowac tak
zwane ograniczenie ptatnosci krajowej tylko dlatego, ze
przekraczamy poziom platnosci. Pan minister juz mowit
o tym, my tez wielokrotnie to powtarzali$my, ze nasz wnio-
sek byt taki — a przynajmniej minister rolnictwa wyjasniat,
Ze postara si¢ o to — zeby przy tak zwanej modulacji po-
réwnywalnej w przypadku Polski nie zostato zastosowane
10%. Jednak nie wiemy, jak to zostanie rozstrzygnigte, nie
wiemy do konca, jaka bedzie decyzja Komisji Europejskie;.
Jesli decyzja Komisji Europejskiej bedzie pozytywna... To
znaczy, chodzi o to, ze oni udowadniaja, ze w tym roku
w Polsce powinna by¢, wynikajaca z traktatu, tak zwana
modulacja z powodu przekroczenia ptatnosci.

Stad moje pytanie: czy sa jakies nowe informacje na
ten temat, Panie Ministrze? Wiem, ze minister deklarowat,
ze wystat stanowisko do Komisji i ze zostaly podjete dzia-
ania, aby w tym roku nie kara¢ rolnikow ograniczonymi
platno$ciami ze srodkow wsparcia krajowego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Z ptatnosci uzupetniajacych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy jest dobrze poinformowany. Ja
jeszcze dzisiaj tak na spokojnie przeczytatem pismo do
dyrektora Rodrigueza i nasza opini¢ prawna zalaczona do
tegoz pisma. Teraz po prostu czekamy — i takie jest oficjalne
stanowisko resortu — na odpowiedz Komisji.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W kazdym razie
pismo poszto.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Z taka opinia,
Z opisem tego, czego oczekujemy:.)

Tak jest. Nie chcemy redukowac, bo trzeba to nazwac
W ten sposob.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A my narazie czekamy na opinig, na to, jaka ona bedzie.
Okaze sig, czy kolega miat racj¢e. Moze si¢ bowiem okazac,
ze w migdzyczasie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Wyszlo to troszke nie tak. Nasze instytucje swego czasu
wyszty przed orkiestrg i zrobit si¢ zamet.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Rozumiem, ze na razie cata akcja jest wstrzy-
mana i nie ma dzialania. Stanowisko jest popierajace.
Czy jest inny wniosek?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Przeciw.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kolega jest przeciw — tak? — stanowisku popiera-
jacemu?

Kto w takim razie jest za...

(Glos z sali: Ale za czym?)

No, za przyje¢ciem stanowiska.

(Gtos z sali: Jego propozycja powinna by¢ przegtoso-
wana pierwsza.)

Jego wniosek jest pierwszy. Tak wigc glosujemy nad
tym, kto jest za wnioskiem przeciw poparciu projektu roz-
porzadzenia. Tak? (2)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Dzigkuje.

Kto jest za...

(Glos z sali: Za?)

(Gtos z sali: Chyba przeciw.)

Przepraszam: kto jest przeciw? (4)

Juz wychodzi zmegczenie.

(Glos z sali: Rozne chwyty sa stosowane.)

(Wesolos¢ na sali)

Dobrze, ale tu juz zmeczenie wychodzi.

Jak rozumiem, jest i wniosek drugi...

(Glos z sali: Zeby komisja poparta projekt. Tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

...ze komisja popiera projekt. Dobrze.

Zostato nam chyba...

(Gtos z sali: Przeglosowac.)

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.



w dniu 24 kwietnia 2012 r.

41

Przechodzimy do KOM 631.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Prosze, Panie Ministrze, o krotkie stanowisko.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prawda, winorosle w Polsce zaczynaja rosnac.

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich,
Napojow Spirytusowych i Rejestracji
Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Miejmy nadzieje, ze winiarstwo bedzie si¢ rozwijato.
Jesli chodzi o ten konkretny wniosek KOM 631, to on nie
dotyczy Polski. I zeby pokrotce wyjasnic¢ sytuacje dla-
czego nie dotyczy, cheiatbym przypomnie¢, ze w ramach
reformy rynku wina panstwa cztonkowskie bedace duzymi
producentami wina, a ktore miaty problemy na tym ryn-
ku, otrzymaty tak zwane koperty krajowe, czyli kwoty na
stabilizacj¢ tego rynku. I teraz, mowiac krotko, w ramach
tego KOM tworzy si¢ mozliwos¢ skierowania czesci przy-
znanych juz tym panstwom $rodkow takze na ptatnosci
jednolite i wsparcie plantatoréw winorosli — ci plantatorzy
winorosli to sg tez producenci wina, chodzi o plantatorow
dziatajacych w ramach rynku wina.

Polska w czasie reformy rynku wina nie uzyskata zad-
nych $rodkoéw wspierajacych, uzyskali$my jedynie mozli-
wo§$¢ nieograniczonego rozwoju produkcji wina, uprawy
winoro$li, a takze zwolnienie z obowiazku klasyfikacji
odmian i z réznych elementéw ograniczajacych. Przyjeto
wowczas bowiem zasadg, ze te panstwa, ktére maja pro-
blemy z produkcja wina, maja nadprodukcje, maja stabilny
rynek, powinny dosta¢ pomoc, te panstwa za$, ktore dopiero
startuja na rynku wina, nie potrzebuja srodkow na stabili-
zacje, ale trzeba umozliwi¢ im rozwoj. Tak wigc tutaj, jesli
chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia KOM 631, to
z punktu widzenia Polski ma on znaczenie teoretyczne,
cho¢ moze by¢ ciekawe jego wykorzystanie w odniesieniu
do innych rynkoéw, na ktorych mamy jakies pole do popisu,
ale akurat nie na rynku wina. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Myslatem, ze podniesiemy wiasnie to, zeby dostac tutaj
wsparcie. Negocjacje si¢ rozpoczynaja, a nie ma uwag,
zeby nas dofinansowac?

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich,
Napojow Spirytusowych i Rejestracji
Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Nie, Panie Senatorze, dlatego ze dotyczy to srodkow,
ktore juz wczesniej zostaly zarezerwowane dla innych
panstw cztonkowskich. Nie jest to powigkszenie. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Znowu histo-
ryczne platnosci.)

Tak, to jest fakt historyczny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale to nie mozna juz mie¢ zadnych takich argumentow,
ze to jest historyczna ptatno$¢? Nalezato podniesé to, ze
my tez chcemy mie¢ rowny udziat w tym.

(Glos z sali: Zeby si¢ dowiedzieli, ze u nas s3 wina.)

Przeciez mamy winoro$l. Na zaktadanie — pieniadze,
na co$ tam dalej — pieniadze. Oni maja tyle przyznanych
srodkow, przeciez najwigcej platnosci w Unii, jest, mozna
powiedzie¢, do winoroéli, a my o nic nie wnosimy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma takiej mozliwosci, zeby sktada¢ wnioski?

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich,
Napojow Spirytusowych i Rejestracji
Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Na poziomie tego KOM nie ma takiej mozliwosci, bo to
jest dzielenie $rodkow juz przyznanych w ramach reformy
rynku wina.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Mato histo-
ryczne...)

Jezeli kiedys przysztos¢ pozwoli nam dyskutowac o tym
i bedziemy mieli zaplecze winiarskie, to nie omieszkamy
przypomnie¢ o naszych oczekiwaniach.

(Glos z sali: Jabole...)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie, ja proponuje... W Brukseli pracuja grupy, grupy
robocze, na przyktad do spraw wina, sg takie przy Komisji
Europejskiej, a wigc tam trzeba ten temat troche drazy¢,
nie powinnismy tylko mowié, ze maja mie¢ juz tylko ci,
co mieli, a inni nie majg miec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tylko skutecznie i nie odpuszczac.

Rozumiem, ze nie ma uwag.

Ma pani jakie$ uwagi?

(Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze
Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii
Senatu Barbara Wieliczko: Nie mam uwag.)

Nie ma uwag.

Czy pan senator Wojciechowski ma jaki§ wniosek?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Za.)

Za?

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje.

Czy jest jaki$ inny wniosek? Nie ma innego wniosku.

(Rozmowy na sali)

Czyli opinia komisji jest pozytywna.

Dobrze, dzigkuje. Teraz przegtosujemy.

Kto jest za? (6)

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: 6 glosow za, nie ma glosow przeciwnych
i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.)

Dzigkuje.
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Mamy pozytywna opini¢ komisji.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi?

Czy wyczerpaliSmy juz caly porzadek obrad?

W zwigzku z tym, ze wniosek dotyczacy KOM 631
byt ostatni, proponuj¢, zeby stanowisko komisji co do
pierwszego wniosku, czyli KOM 625, reprezentowat pan
senator Wojciechowski, bo to jego wniosek przeszedt i byt
tak zwanym wnioskiem pilotujagcym. Zgadza si¢ pan na
reprezentowanie komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale nie prze-
szedt...)

Przeszedt. Przeszedt twoj glos.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Po modyfikacji.)

Dobrze.

Czy kto$ chce wziaé jeszcze inne rozporzadzenie,
ostatnie?

Ty nie jestes w Komisji Spraw Unii Europejskiej?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Czy kto$ jeszcze chce si¢ zglosi¢? Nie. Czyli reszta
zostaje dla mnie.

(Gtos z sali: Tak.)

Reszta dla mnie, chyba Zze pan senator chce jeszcze
przejac jakis wniosek.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Moge cos$ tam
przejac.)

Ale ktory?

(Gtos z sali: No, ale zeby reprezentowac komisje, a nie
siebie.)

(Glos z sali: KOM 626.)

Nie, nie, no stanowisko komisji.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, komisje.)

To ktéry jeszcze?

(Gtos z sali: Wino!)

Ostatni?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: KOM 626?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: 626.)

Jak to, KOM 626?

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Pan senator bierze KOM 625 i 626.)

No tak. Dobrze, a pozostale mi przypadaja? Tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Tak.)

Dobrze.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy dzisiejszy porza-
dek obrad, bardzo dzigkuj¢ panstwu — tym, ktorzy wytrwali
—za pelne, do konca uczestnictwo. Dzi¢kuj¢ rzadowi, pan-
stwu senatorom i naszym, komisji, ekspertom. Wszystkim
dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Przypominam, ze kolejne posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest jutro o 8.30.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 22)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



