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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 83; druki sejmowe nr 192 i 252).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 44)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, prosz¢ o zajmowanie miejsc. Panie
Senatorze Przewodniczacy Kleina, prosze usiasé tu, koto
mnie.

Ja chee donie$é, ze to jeszcze jest poktosie poprzed-
niego posiedzenia, bo jeszcze bedzie walka, beda zgla-
szane rozmaite poprawki przed posiedzeniem plenarnym.
Tak ze te wszystkie dyskusje odbywaja si¢ pro publico
bono.

Prosze panstwa, otwieram wspolne posiedzenie po-
faczonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Czy w komisji budzetu sg jakie$ kobiety?

(Senator Kazimierz Kleina: Jest jedna, ale na razie jest
nicobecna.)

Bo w naszej komisji gospodarki sa tylko me¢zczyzni
i czasami podczas wspdlnego posiedzenia nie wiem, jak
si¢ powinienem zwracac.

Witam wszystkich gosci.

Chciatbym zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
lobbingowa?

Lobbysta z Lesnodorski,

Slusarek i Wspolnicy Spotka Komandytowa
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz BBI Capital NFI S.A.,

BBI Zeneris NFI S.A., Jupiter NFI S.A.,
NFI Empik Media & Fashion S.A.,

NFI Krezus S.A., Octava NFI S.A.,

NFI Midas S.A., Black Lion NFI S.A.,
Rubicon Partners NFI S.A

Marcin Grzelecki:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg si¢ przedstawic.

Lobbysta z Lesnodorski,

Slusarek i Wspolnicy Spotka Komandytowa
wykonujacy dzialalnos$¢

na rzecz BBI Capital NFI S.A.,

BBI Zeneris NFI S.A., Jupiter NFI S.A.,
NFI Empik Media & Fashion S.A.,

NFI Krezus S.A., Octava NFI S.A.,

NFI Midas S.A., Black Lion NFI S.A.,
Rubicon Partners NFI S.A

Marcin Grzelecki:

Marcin Grzelecki. Ja reprezentuj¢ cate sSrodowisko na-
rodowych funduszy inwestycyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest
rozpatrzenie ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 83, druki sejmowe
nr 1921 252.

Rozumiem, Ze pan minister Tamborski wystapi w imie-
niu Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypomng, Ze rozmawiamy o programie powszechnej
prywatyzacji, ktory zostal wdrozony na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 1993 r. I taka jest historia polskiego
rynku kapitalowego — jeden z pomystow na powszechna
prywatyzacje, ktory sprowadzat si¢ do tego, iz utworzono
pigtnascie narodowych funduszy inwestycyjnych. Do tych
funduszy wniesiono w tym czasie ponad pi¢éset jednooso-
bowych spotek Skarbu Panstwa. Fundusze zostaly wprowa-
dzone na gielde papieréw... Na samym poczatku obywatele
naszego kraju mieli prawo naby¢ $wiadectwa udziatowe,
ktore potem mogli zamieni¢ na akcje narodowych funduszy
inwestycyjnych. Te $wiadectwa byty przedmiotem obrotu
na gieldzie, akcje samych funduszy byly przedmiotem ob-
rotu na gieldzie. Czg$¢ spotek, ktora trafita do narodowych
funduszy inwestycyjnych, ostatecznie tez byta przedmiotem
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obrotu na gieldzie. Program miat stuzy¢ masowej prywaty-
zacji, ale rowniez przyspieszeniu proceséw restrukturyzacji
polskiej gospodarki i samych tych przedsigbiorstw beda-
cych jakby przedmiotem tej operacji.

Program powszechnej prywatyzacji zostal zakonczo-
ny. W roku 2005 nastgpita likwidacja rachunku bankowe-
go funduszu prywatyzacji. Rada Ministrow przedstawita
juz Sejmowi raport z realizacji tego programu w latach
1995-2003. Skarb Panstwa dokonal réwniez ostatecz-
nego rozliczenia $rodkow finansowych, ktore otrzymat
w zwiazku z posiadanymi akcjami funduszy, lacznie
z otrzymanymi dywidendami, wplywami z likwidacji, od-
setkami, kwotami ze sprzedazy akcji funduszy. Nastapito
to doktadnie 30 czerwca 2006 r.

Obecnie narodowe fundusze inwestycyjne sa nadal no-
towane na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie,
jakkolwiek ich akcjonariat ulegat zmianom wynikajacym
z gry rynkowej i obecnie nie ma to zadnego zwiazku...
sktad akcjonariatu nie ma juz w zasadzie zadnego zwigz-
ku z programem powszechnej prywatyzacji. Uzywanie
w nazwie stowa ,,narodowe” nie oddaje wigc faktycznego
charakteru tych spotek. Narodowe fundusze inwestycyjne
nadal dzialaja na zasadach okreslonych w prawie spotek
handlowych. W zwigzku z tym uzywanie w ich nazwie stow
»harodowy fundusz” czy ,,fundusz inwestycyjny” moze
sugerowac, iz funkcjonuja one w ramach prawa o fundu-
szach inwestycyjnych, co nie jest zgodne z prawda i moze
wprowadza¢ w blad.

Kolejnym elementem, ktory jest zwigzany z funkcjo-
nowaniem narodowych funduszy inwestycyjnych i ktory
rowniez powinien by¢ w tej chwili rozstrzygniety, jest
kwestia korzystania przez fundusze ze zwolnien podatko-
wych dotyczacych dochodéw pochodzacych z dywidend
oraz innych przychodow z tytutu udzialu w zyskach osoéb
prawnych, a takze z tytulu sprzedazy akcji i udziatow.
Dodatkowo osoby fizyczne, ktore sa akcjonariuszami naro-
dowych funduszy inwestycyjnych, korzystaja ze zwolnien
podatkowych dotyczacych dochodow uzyskanych z tytutu
sprzedazy akcji NFI. To zwolnienie ma charakter... jest
ograniczone kwotowo.

W zwiazku z uchyleniem ustawy o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych konieczne jest w zwiazku z tym
nakazanie dokonania zmian firm obecnych NFI tak, aby
nie uzywaty one okreslen ,,narodowy” i ,,fundusz inwe-
stycyjny”, oraz zlikwidowanie uprzywilejowania podat-
kowego samych NFI oraz osob fizycznych, akcjonariuszy
NFI. Utrzymywanie tych przywilejow przeczyloby zasadzie
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych. Istnieje
réwniez ryzyko, ze jego utrzymanie mogtoby by¢ traktowa-
ne jako nieuzasadniona pomoc publiczna. Niezbedne jest
wprowadzenie okresu przejsciowego, pozwalajacego na za-
chowania praw nabytych oso6b, ktore nabyty akcje NFI, oraz
samych NFI przed momentem wejscia w zycie tej ustawy.
Proponowany roczny okres ochrony tych praw pozwoli na
uwzglednienie interesow 0sob oraz samych NFI. Ustawa ma
wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. W praktyce wigc
osoby i podmioty zainteresowane maja dobrze ponad rok na
to, aby dostosowac te kwestie do nowych regulacji.

Dodam jeszcze, ze prace nad uchyleniem ustawy o NFI,
a w konsekwencji likwidacji uprzywilejowan, zostaly pod-

jete w roku 2007. Byly to... Fakt ten mial miejsce... byt
publicznie komunikowany, w zwiazku czym trudno jest
mowic o zaskoczeniu tych podmiotéw tymi zmianami.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan poset sprawozdawca Adam Szejnfeld chcialby
si¢ wypowiedziec?

Prosze, Panie Posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Chcialbym jedynie, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, potwierdzi¢, ze podczas prac tak komisyjnych, jak
1 sejmowych nie zglaszano ani ze strony panstwa postow,
ani ze strony Biura Legislacyjnego zasadniczych uwag do
projektu. Komisja i Sejm wprowadzity do projektu rzado-
wego zmiany oraz poprawki, ale wszystkie miaty charakter
redakcyjny, legislacyjny. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, prosz¢ o przedstawienie opinii senac-
kiego Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen legisla-
cyjnych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, czy ktory$§ z panow chcialby
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Pan senator mecenas Pociej, prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym pogratulowaé autorom tego projektu, po-
niewaz rzadko u nas si¢ zdarza, zeby Biuro Legislacyjne
nie miato zadnych uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze gratulacje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To wida¢ wyraznie, jesli porowna si¢ to na przyktad
z tym, co Biuro Legislacyjne i Senat zrobia z poprzed-
nig ustaws, ktdra rozpatrywalismy na posiedzeniu komisji
gospodarki... Tam byto wigcej poprawek, niz dtugos¢...
liczba zmian zaproponowanych przez izb¢ sejmowa, Panie
Posle.

Czyli, prosz¢ panstwa, wtasciwie moge poddac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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A wlasnie, przepraszam. Czy kto$ z gosci... Bo ja py-
tatem. ..

Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

(Lobbysta z Lesnodorski, Slusarek i Wspélnicy Spotka
Komandytowa wykonujgcy dzialalnos¢ na rzecz BBI
Capital NFI S.A., BBI Zeneris NFI S.A., Jupiter NFI S.A.,
NFI Empik Media & Fashion S.A., NFI Krezus S.A., Octava
NFI S.A., NFI Midas S.A., Black Lion NFI S.A., Rubicon
Partners NFI S.4A Marcin Grzelecki: Panie Przewodniczacy,
jesli mozna, to ja w imieniu narodowych funduszy inwesty-
cyjnych chciatbym zaprezentowac¢ ich stanowisko w spra-
wie tego projektu.)

Prosz¢ bardzo.

Lobbysta z Lesnodorski,

Slusarek i Wspolnicy Spotka Komandytowa
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz BBI Capital NFI S.A.,

BBI Zeneris NFI S.A., Jupiter NFI S.A.,
NFI Empik Media & Fashion S.A.,

NFI Krezus S.A., Octava NFI S.A.,

NFI Midas S.A., Black Lion NFI S.A.,
Rubicon Partners NFI S.A

Marcin Grzelecki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mozna powiedzie¢, ze tak naprawde podstawowym
czy tez kluczowym zalozeniem tego projektu sa zmiany
legislacyjne w zakresie obowigzujacych obecnie zwolnien
w podatku dochodowym dotyczacych wtasnie narodowych
funduszy inwestycyjnych. Przedmiotowe zmiany zaktadaja
calkowite zniesienie tych preferencji podatkowych, ktore
obecnie dotycza NFI. I w tym zakresie projekt przewiduje
jedynie roczny okres przejsciowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze narodowe fundusze in-
westycyjne od poczatku braty aktywny udziat w pracach
legislacyjnych i zawsze zalezato im na tym, zeby ten proces
legislacyjny przebiegt jak najszybciej, w celu osiagnigcia
stabilnosci i pewnosci prawnej. Nigdy tez NFI nie kwe-
stionowaly tego, ze panstwo polskie moze wprowadzié¢
w zycie planowane zmiany, ale fundusze zawsze postu-
lowaty i beda postulowaé, aby tak kluczowe zmiany byty
wprowadzane z poszanowaniem zasad wynikajacych z kon-
stytucji czy tez prawa migdzynarodowego i, co jest niemniej
istotne w ocenie narodowych funduszy inwestycyjnych,
z uwzglednieniem dotychczasowej praktyki legislacyjnej
w podobnym zakresie.

W ocenie narodowych funduszy inwestycyjnych pro-
jekt w obecnym brzmieniu w sposob definitywny narusza
konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych i ochrong
interesow w toku, jak rowniez, o czym za chwileczke
powiem wigcej, nie respektuje w zaden sposob i to bez
zadnego uzasadnienia merytorycznego dotychczasowej
praktyki legislacyjnej. Ta sprzecznos$¢ projektu z zasadami
konstytucyjnymi, o ktorych wielokrotnie wypowiadal si¢
Trybunal Konstytucyjny, wynika, zdaniem NFI, w szcze-
golnosci z przyjecia niewystarczajacego, bo zbyt krotkiego,
zaledwie jednorocznego okresu przejsciowego, umozliwia-

jacego NFI stosowanie dotychczasowych regut w zakresie
opodatkowania ich dochodéw. Okres przej$ciowy przyjety
w projekcie — to jest warte podkreslenia — w zaden sposob
nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez
NFI. Specyfiki sprowadzajacej si¢ do tego, ze dokonuja
one w praktyce tak naprawdg¢ dtugoterminowych inwestycji
w udziaty i akcje spotek, realizujac tym samym zazwyczaj
przedsigwzigcia o wieloletnim horyzoncie czasowym. Sa
to przedsigwzigcia, z ktorych nie sposob wycofaé si¢ bez
straty czy bez uzyskania zaktadanego celu w okresie rocz-
nym czy tez pottorarocznym. W zwiazku z tym w ocenie
NFI tego typu podmioty, o tej specyfice dziatalnosci, musza
mie¢ zapewniony odpowiednio dtugi okres przejsciowy
w szczegolnosci w przypadku planowanych zmian, ktore
maja charakter zasadniczy i dotycza tak wrazliwej materii
jak podatkowe reguly funkcjonowania narodowych fundu-
szy inwestycyjnych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jedynie uwzglednienie
tej specyfiki dziatalnosci tak naprawde umozliwi czy tez
umozliwia przyjecie odpowiedniego okresu przejsciowe-
g0, a zatem takiego okresu, ktory rzeczywiscie, nie tylko
iluzorycznie, umozliwi realizacj¢ zasad konstytucyjnych,
czyli zasady praw nabytych i zasady ochrony intereséw
w toku. Warte jest podkreslenia, ze fundusze biorace ak-
tywny udziat w procesie legislacyjnym przedtozyly wiele
opinii z zakresu tak prawa podatkowego, jak i prawa kon-
stytucyjnego sporzadzonych miedzy innymi przez profesor
Hanng Litwinczuk czy profesora Huberta Izdebskiego, czy
tez profesora Brzeziniskiego. Wnioski ptynace z tych opinii
byty jednoznaczne. Mianowicie sprowadzaly si¢ one do
tego, ze wejscie w zycie projektu bez zagwarantowania od-
powiedniego okresu przejsciowego, a wigc zbyt krotkiego
okresu, w sposob ewidentny narusza¢ bedzie konstytucyj-
ne zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zatem
przyjecie projektu w takim brzmieniu oznacza¢ be¢dzie ni
mniej, ni wigcej, ze ci profesorowie totalnie si¢ myla. I jest
pytanie, czy rzeczywiscie tak jest.

W ocenie narodowych funduszy inwestycyjnych roz-
wigzaniem zgodnym zaréwno ze standardami demokratycz-
nego panstwa prawnego, jak i z dotychczasowa praktyka
legislacyjna, ktorej konkretne przyktady za chwile wskaze,
bytoby tak naprawde bezterminowe utrzymanie zwolnienia
dla funduszy w odniesieniu do dochodow ze zbycia akcji
czy tez udziatow, ktore zostaly nabyte przez te fundusze
przed dniem wejscia w zycia projektu. Niemniej jednak
narodowe fundusze inwestycyjne, wychodzac niejako na-
przeciw konstruktywnemu zakonczeniu tego procesu le-
gislacyjnego, jak rowniez zdajac sobie sprawe z pewnych
potrzeb budzetowych, proponuja, aby ochrona praw naby-
tych dotyczacych rozpoczetych juz inwestycji, dokonanych
wiasnie przed wejsciem w zycie projektu, przyznana zostata
na okres sze$cioletni. Skad wynika ten okres? W ocenie
narodowych funduszy inwestycyjnych i z ich wyliczen
wynika, ze dopiero przyjgcie takiego okresu przejsciowego
umozliwi tak naprawdg, aby przedsigwzigcia gospodarcze,
ktore zostaly rozpoczete przed data wejscia w zycie projek-
tu, zostaly zrealizowane na podstawie tych samych zasad
gry obowigzujacych w zakresie opodatkowania.

To wszystko, o czym przed chwilg powiedziatem, znaj-
duje tak naprawde najlepsze odzwierciedlenie w dotych-
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czasowej praktyce legislacyjnej w podobnych sprawach.
I tutaj pozwolg sobie przytoczy¢ dwa, w mojej ocenie,
sztandarowe przyktady takiej praktyki.

Pierwszy przyktad to likwidacja zwolnienia w zakre-
sie dochodow z tytutu sprzedazy wilasnie rowniez papie-
réow wartosciowych. Do konca 2003 r. dochody z tytutu
sprzedazy papierow wartosciowych byly objete zwolnie-
niem z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych. Od
1 stycznia 2004 r. ustawodawca wprowadzit opodatkowa-
nie tego typu dochodéw. Niemniej jednak juz w samym
projekcie ustawy zmieniajacej przewidzial odpowiedni
przepis przejsciowy. Przepis przejsciowy, ktory mowil, ze
podatnik w sytuacji, w ktorej nabyt papiery wartosciowe
przed dniem wejscia w zycie projektu, a nastgpnie bedzie
je sprzedawal — bez wzgledu na to, kiedy to zrobi — bedzie
korzystat z tego zwolnienia. To oznacza, ze tak naprawde
ustawodawca w tym zakresie przyjal bezterminowe obo-
wigzywanie zwolnienia w zakresie dochodoéw ze zbycia
papierow warto$ciowych nabytych przed zmiang regut
gry tak naprawdg, regut gry na gruncie przepisOw po-
datkowych. I tutaj w tym zakresie pojawia si¢ pytanie.
Dlaczego w przypadku narodowych funduszy inwesty-
cyjnych czy tez tego projektu, przedmiotowego projektu,
miatoby by¢ inaczej? Jakie jest merytoryczne uzasadnienie
innego uregulowania niemalze analogicznej kwestii? Na
te pytania nie ma odpowiedzi w uzasadnieniu projektu.
Mozna powiedzie¢, ze odmienne potraktowanie NFI w od-
niesieniu do podobnego przypadku, wtasnie likwidacji
zwolnienia w odniesieniu do podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, w zaden sposob nie jest do pogodzenia
z konstytucyjna zasada rownosci.

Drugim doskonatym przyktadem praktyki legislacyjnej
jest likwidacja zwolnienia w zakresie dochodow uzyskiwa-
nych ze zbycia nieruchomosci, likwidacja tak zwanej ulgi
meldunkowej. Ta ulga meldunkowa obowiazywata w latach
2007-2008. Zostata ona uchylona od 1 stycznia 2009 1., ale
ustawodawca po raz kolejny powiedzial, ze jezeli podat-
nik nabyt w okresie obowiazywania tej ulgi mieszkanie,
a bedzie je sprzedawat — bez znaczenia jest, kiedy bedzie
je sprzedawat, czy dzisiaj, czy za dziesig¢ lat — to ta ulga
bedzie miata w jego przypadku zastosowanie. Znowu prze-
pis przejsciowy wprowadzit bezterminowe obowigzywanie
tego typu preferencji podatkowej do standéw faktycznych,
ktore rozpoczety si¢ czy zaistniaty w momencie obowia-
zywania tego typu preferencji.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zmiany proponowa-
ne w projekcie beda miaty rowniez skutki mi¢dzynarodowe.
Wynika to glownie z tego, ze obecnie wilascicielami, akcjo-
nariuszami narodowych funduszy inwestycyjnych sa takze
podmioty majace siedziby w innych panstwach niz Polska,
to jest Holandia czy tez Wielka Brytania. Tak naprawdg
oznacza to, ze wprowadzenie nowych regulacji moze do-
prowadzi¢ do naruszenia bilateralnych umow zawartych
przez Polske z tymi panstwami, umow dotyczacych popie-
rania i ochrony inwestycji. Zazwyczaj w wigkszosci przy-
padkow umowy te rowniez przewiduja gwarancj¢ ochrony
praw nabytych inwestoréw. Na gruncie tych bilateralnych
umow, w kontekscie prezentowanej ich wyktadni przez
mi¢dzynarodowe trybunaty arbitrazowe, panstwa strony
tych umow w istocie sg zobligowane do zapewnienia petnej

trwato$ci inwestycji. Zatem wprowadzenie nawet jakiego-
kolwiek okresu przej$ciowego w odniesieniu do rozwigzan
legislacyjnych, ktore w gruncie rzeczy pogarszaja prawne,
glownie fiskalne otoczenie inwestycji, moze narazic¢ Polske
na zarzut naruszenia takich umow, a w konsekwencji na
mig¢dzynarodowy spor, podobny do sporu z Eureko, co
doprowadzi¢ moze do koniecznosci wyptaty kolosalnych
odszkodowan.

Wysoka Komisjo, podsumowujac: w ocenie narodo-
wych funduszy inwestycyjnych projekt w takim zakresie,
w jakim znosi zwolnienie NFI z opodatkowania i jedynie
w tym zakresie przewiduje jednoroczny okres przejscio-
wy, nie spetnia standardow konstytucyjnych, gdyz nie
gwarantuje rzeczywistej ochrony interesow w toku, a daje
jedynie iluzoryczng ochrong tych interesow. Ponadto pro-
jekt jest calkowicie sprzeczny, na co wskazuja przyto-
czone przyktady, z dotychczasowa praktyka legislacyjna
i ta sprzeczno$¢ nie znajduje zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Bo nie mozna przyja¢, ze merytorycznym
uzasadnieniem sprzecznosci z ta praktyka jest fakt, ze ten
proces legislacyjny trwa dos¢ dtugo. To jak gdyby nie jest
kwestia po stronie narodowych funduszy inwestycyjnych.
Poza tym, co zostato juz zauwazone, ten proponowany
jednoroczny okres przejsciowy w ocenie NFI wydaje si¢
stanowczo za krotki, aby sprosta¢ kryteriom wynikaja-
cym wiasnie z bilateralnych umoéw mi¢dzynarodowych
i uchroni¢ Polske przed migdzynarodowym sporem.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz ja miatbym pytanie do pana ministra o warto$¢
aktywow NFI. Jak to wygladato? Prositbym o przypo-
mnienie mi tych danych, bo ja musz¢ powiedziec¢, ze nie
sledzitem tego zbyt doktadnie. Potem ewentualnie kto$
z panstwa bedzie mogt si¢ odnies¢ do tej poprzedniej wy-
powiedzi.

Panie Ministrze, najpierw prositbym o odpowiedz na
moje pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

To zajmie troche czasu. Mam przed sobg raport z reali-
zacji programu narodowych funduszy inwestycyjnych...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Oczywiscie chodzi
o tak...)

W sumie byto pie¢set dwanascie spotek wprowadzo-
nych do tego programu. Jak juz wspominatem, celem
programu, poza powszechng prywatyzacja, byto rowniez
przyspieszenie procesu restrukturyzacji. W zwigzku z tym
bylo wiele podmiotéw wniesionych do programu. Czgsé
z nich zostato postawionych w stan upadtosci, czes¢ jest
w stanie likwidacji. My znajdziemy t¢ kwote, ale, tak
jak mowitem, to jest piecset dwanascie spotek... Panie
Przewodniczacy, muszg¢ znalez¢ t¢ liczbe, ale w tej chwili
nie dysponuje...
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To prositbym o odpowiedz na pisSmie czy o taka krotka
informacjg, bo chodzi o to, zeby$my... I potem oczywiscie
na posiedzeniu plenarnym dobrze by bylo, gdyby$my taka
informacje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski: Dobrze.)

Takie pytanie na pewno padnie na posiedzeniu plenar-
nym, bo ja je na pewno sam je powtdrze albo... Wiem,
ze senator Michalski tez si¢ szykowal do zadania takiego
pytania. Dlatego prositbym o taka informacje, zeby$my wie-
dzieli, jaki to jest rzad wielkosci... Wiadomo, ze wiele tych
spolek upadato i tam dziaty si¢ rozmaite rzeczy. Chodzi o to,
zebysmy wiedzieli, ile w tej chwili po prostu tego jest.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jarostaw Szatanski, pracuj¢ w Ministerstwie Finansow.

Chcialbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana przedsta-
wiciela narodowych funduszy inwestycyjnych. Powiem
krotko, poniewaz ten temat juz byl omawiany w Sejmie,
na posiedzeniu komisji.

Jezeli chodzi — krotko odniose si¢ do kilku punktow
— o praktyke legislacyjng w zakresie przyznawania praw
nabytych do zwolnien, to z tej wypowiedzi wynika, ze
ustawodawca nie miat w ogéle mozliwosci dokonywa-
nia jakichkolwiek zmian podatkowych bez wprowadzenia
takich przepisow. Co prawda praktyka... Potwierdzam,
ze te przyklady, o ktorych mowil tutaj pan mecenas, sg
oczywiscie prawdziwe. Mozna zauwazy¢ jednak pewna
ewaluacje praktyki w zakresie praw nabytych. Ja bym
wskazat takie dwa argumenty dotyczace przede wszystkim
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r. — juz podaj¢
jego sygnature — P 6/07, ktory dotyczyt zaktadow pracy
chronionej i braku przepisow przejSciowych dotyczacych
tez uchylenia zwolnienia w odniesieniu do zakladow pracy
chronionej. Byly dwa orzeczenia w tym zakresie. Jedno
dotyczylo zaktadow, ktore otrzymaty zezwolenia na okres
trzyletni. W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze faktycz-
nie, skoro one otrzymaty na trzy lata to uchylenie, to brak
przepiséw przejsciowych narusza konstytucje. W 2009 r.
wydano wyrok, o ktorym mowie, w ktorym odniesiono
si¢ do tych zaktadow, ktdore otrzymaly uchylenie na czas
nieokreslony. I w nim Trybunat wyraznie stwierdzit, ze
ustawodawca w tym zakresie nie naruszy?! konstytucji i jest
to dziatanie dopuszczalne, poniewaz powszechno$¢ opodat-
kowania wyrazona w art. 84 konstytucji dopuszcza w takim
przypadku likwidacje takiego zwolnienia. I tezy tego wyro-
ku jak najbardziej przystaja do tej sprawy, o ktorej mowit
pan mecenas. Tak ze tutaj mozna powiedzie¢, ze ustawa
idzie jeszcze dalej, niz to wynika z tezy tego wyroku, po-
niewaz przyznaje jednoroczny okres na dostosowanie si¢
do przepisow.

Ponadto chcialbym przypomnie¢ — styszalem, ze tutaj
jeden z panéw senatoréw wilasnie o tym wspomniat — ze
ostatnio byta uchwalona ustawa o podatku od wydobycia
niektorych kopalin. I z tego, co wiem, tam nie zostat prze-
widziany zaden okres przejsciowy, a ustawa nie budzita
watpliwosci obu...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: To znaczy bu-
dzita...)

Ale rozumiem, ze zostata zaakceptowana, wigc to tez
idzie dalej, niz nawet to, co jest w tym projekcie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Legislatorze, pan chcialby zabra¢ glos. Prosze
bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja w zwiazku z wypowiedzig pana mecenasa chcial-
bym tylko zwroci¢ uwage panstwa senatorow na fakt, ze
w przypadku rozpatrywania tej ustawy mamy do czynienia
z kolizjag dwoch norm konstytucyjnych — art. 2, z ktoérego
wynika zasada ochrony praw nabytych i interesow w toku,
oraz art. 32, ktéry statuuje zasade réwnosci podmiotéw
wobec prawa. W tym wypadku utrzymywanie ulg podat-
kowych dla podmiotéw, ktdre w istocie juz sg podmiota-
mi rynkowymi, czyli spoétkami akcyjnymi, w sytuacji gdy
inne podmioty w tej samej sytuacji prawnej z tych ulg nie
korzystaja, moze by¢ powodem skierowania do Trybunatlu
zarzutu o naruszenie tej wlasnie zasady réwnosci.

Poza tym roéznica migdzy tg ustawa a przepisami przej-
Sciowymi w ustawach, o ktorych méwit pan mecenas, jest
réwniez taka, ze tamte zwolnienia podatkowe mialy cha-
rakter powszechny, na przyktad dotyczyty wszystkich osob
fizycznych. W tym wypadku zwolnienie dotyczy tylko pew-
nej kategorii podmiotéw gospodarczych. W zwigzku z tym
utrzymywanie takiego zwolnienia przez dtugi okres albo
tez w odniesieniu do aktywdw nabytych przez caty czas
rodzitoby watpliwo$ci pod wzgledem zgodnosci z zasada
réwnosci.

Ponadto trzeba tez pamigta¢ o tym, ze utrzymywanie
takich ulg podatkowych moze si¢ spotkaé z zarzutem na-
ruszenia prawa wspolnotowego, poniewaz moze to by¢
uznane za. ..

(Glos z sali: Pomoc publiczng.)

...niedozwolong pomoc publiczng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panstwo Senatorowie, ja si¢ nie mogg powstrzymac
przed taka uwaga. Dobrze byloby, gdyby zasada réwnosci
zwycigzyla z zasada praw nabytych, takze jezeli chodzi
o przywileje emerytalne. I to bytoby wedtug mnie... Tutaj
tez mielibysmy wlasciwie pewne zderzenie dwoch norm
konstytucyjnych.



Wspolne posiedzenie KGN (19.) oraz KBFP (25.)

Prosze panstwa, w §wietle obecnej dyskusji cheiatbym
postawi¢ wniosek...

(Senator Jan Michalski: Ja mam krotkie pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Michalski:

Ja mam pytanie dotyczace skali zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i od 0s6b fizycznych. Czy
jeste$my w stanie uzyskac informacje¢ na ten temat?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Ministerstwo Finansow.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Tak, Ministerstwo Finanséw. Juz odpowiadam.

Te skutki podane sa w uzasadnieniu do projektu.
Oczywiscie one si¢ zmieniajg zaleznie od roku, ale zostaty
wyliczone i jest to niewielka kwota, bo jest to 4,4 milio-
na zt. To dotyczy zwolnienia w podatku CIT...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: 4 miliony z1, ale
w jakim okresie? Co to znaczy 4 miliony z1?)

W skali roku.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: W skali roku, no
wlasnie...)

(Senator Jan Michalski: A z tytutu podatku PIT?)

Z tytutu podatku PIT niestety nie mozna tego wyod-
rebnié.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Panstwo Senatorowie, chcialbym postawié¢ wniosek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tej ustawy
bez poprawek... Bo to jest, jak rozumiem, wniosek naj-
dalej idacy. Gdybysmy go odrzucili, to moglibysSmy si¢
zastanawia¢ nad innymi.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze...

Kto bylby sprawozdawca? Proponuj¢ kogos... Panie
Senatorze Gruszczynski, czy moglby pan by¢ sprawoz-
dawca komisji w tej sprawie?

Senator Piotr Gruszczynski:

Mogltbym by¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To pan senator Gruszczynski begdzie sprawozdawca
tejze ustawy na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ osobom
towarzyszacym. Dzigkuje wszystkim obecnym.

Proszg panstwa, za czterdziesci osiem minut jest nastep-
ne posiedzenie komisji gospodarki. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 12)
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