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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Spraw Emigracji i £gczno-
sci z Polakami za Granicqg Andrzej Person)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Witam panstwa na posiedzeniu trzech komisji: Komisji Spraw Emigracji
I Lacznosci z Polakami za Granicg, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Porzadek dzienny tego posiedzenia obejmuje jeden punkt: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji; druk senacki nr 1067.

Jak panstwo senatorowie doskonale pamigtaja, 8 lutego na bardzo dtugim posie-
dzeniu tych trzech komisji glos zabierali konsultanci, przedstawiciele organizacji sa-
morzadowych, fundacji, a takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych i1 Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, ktérych przedstawicieli, z panem ministrem Pio-
trem Stachanczykiem na czele, witam bardzo serdecznie. Po tej debacie dziat legislacji
wraz z konsultantami z Ministerstwa Spraw Zagranicznych...

(Senator Piotr Zientarski: ...z panem dyrektorem na czele.)

Pana dyrektora tez witamy, jak mi tu stusznie podpowiada pan przewodniczacy
Zientarski.

...zebral proponowane woéwczas poprawki. Dzi§ moze poprowadze obrady
W ten sposob — jezeli panstwo si¢ zgodza — ze przypomne zatozenia tej nowelizacji,
potem w skrocie przedstawi¢ poprawki, a pana dyrektora Kapelinskiego poprosze, zeby
te poprawki nam przyblizyt.

Nowelizacja zmierzata do rozszerzenia krggu osob polskiego pochodzenia, ktore
moga by¢ uznane za repatriantow. Chodzilo tu przede wszystkim o rezygnacje z wy-
mogu zamieszkiwania, przed wejSciem w zycie ustawy, na terytorium dawnych panstw
postradzieckich i1 uznanie za repatriantow osob, ktore uczyty si¢ w polskich szkotach
wyzszych na podstawie przepisow o podejmowaniu i odbywaniu studidw. Najkrocej
mowige, miato to na celu zwigkszenie liczby osob, ktore jako repatrianci moga naby¢
obywatelstwo polskie.

Drugi punkt tych zmian dotyczyt zapewnienia repatriantom lokali mieszkalnych,
a takze tak zwanej optaty z budzetu panstwa, ktdra zastgpuje dotacj¢ celowa. Oplata ta
bylaby wyptacana gminie, ktéra zobowigzata si¢ do zapewnienia lokalu, 1 wynositaby
po 40 tysiecy zt na repatrianta, a nie mniej niz 90 tysiecy zt na rodzing.

Jesli chodzi o date sktadania wnioskow, okreslong poczatkowo na 2012 r., po
dhugiej 1 burzliwej dyskusji, jak panstwo pamigtaja, uznano, ze okres ten nalezy prze-
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dhluzy¢ — tego zdania byto rowniez ministerstwo — i W poprawkach proponujemy datg
31 grudnia 2015 r., bo taka byta wola wiekszosci 0sob zabierajagcych wowczas glos.

Poprawki miaty tez na celu doprecyzowanie w tej ustawie przepisOw wymaga-
jacych jej ustanowienia.

Poprawek zgloszonych i zebranych przez nas, wspdlnie z legislatorami, jest sie-
dem. Poprawki pierwsza, druga i pigta sa, jak sadze, bardzo wazne, a dotycza postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2003 r., w ktorym Trybunat sygnalizowal potrze-
be podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormowania trybu stwierdzenia
pochodzenia polskiego dla celow wskazanych w art. 52 ust. 5 konstytucji: ,,Osoba, kto-
rej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state”.

W mysl tych poprawek stwierdzenie pochodzenia polskiego znalazioby sig
W Ustawie o repatriacji, ktora dotychczas reguluje te kwestie wylacznie na potrzeby
procedury repatriacyjnej. W zwigzku z tym konieczne jest wprowadzenie zmiany na-
zwy ustawy, ktora by brzmiata ,,ustawa o stwierdzeniu polskiego pochodzenia i repa-
triacji”, uchylenie preambuty oraz wyodrgbnienie rozdziatu regulujacego stwierdzenie
polskiego pochodzenia. Zaraz poprosze dyrektora Kapelinskiego, zeby poprawki te,
czyli pierwsza, druga i piata, doktadnie omowit.

Poprawka trzecia dotyczy ujednolicenia terminologii, a czwarta, o ktorej wspo-
mnialem wcze$niej, wydluzenia terminu sktadania wnioskow o wizg¢ repatriacyjng do
konca 2015 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz otworze dyskusje, wspomne tylko o poprawce szostej 1 siodme;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Panie Dyrektorze, wrécitbym, jesli mozna, do konstytucji. Czy przyblizytby
nam pan decyzje Trybunatu i powiedziatl, dlaczego konieczna jest ta zmiana?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo! W postanowieniu z dnia 27 maja 2003 r.
Trybunal, rozpatrujac inng sprawe, dostrzegl, ze dotychczasowy art. 52 ust. 5 konstytucji
nadal pozostaje niewykonany, to znaczy nie ma ustawowego trybu stwierdzania polskiego
pochodzenia, ktory to tryb stuzylby realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 52 ust. 5,
a mianowicie prawa do osiedlenia si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state.
Ustawa o repatriacji zawiera tryb stwierdzania polskiego pochodzenia, ale tylko dla potrzeb
procedury repatriacyjnej. To oczywiscie jest za mato, bo trzeba to uregulowac. ..

(Glos z sali: W sposob szerszy.)

...W sposoOb szerszy, tak aby to polskie pochodzenie nabrato charakteru uniwer-
salnego w wypadku wszystkich okolicznosci, ktére tego wymagaja, nie tylko na oko-
licznos$¢ repatriacji. Oczywiscie drog wyjscia z tego problemu moze by¢ tu kilka. Na-
wet Trybunat w uzasadnieniu swojego postanowienia wskazywat, ze moze to by¢ no-
welizacja ustawy o repatriacji, moze to by¢ odrebna ustawa 0 stwierdzaniu polskiego
pochodzenia, moze to by¢ nawet nowelizacja ustawy o cudzoziemcach. W uwagach
tych, jak panstwo widza, jest propozycja, aby tego rodzaju procedura byta w ustawie
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0 repatriacji, co wydaje si¢ sluszne, poniewaz dotychczas ustawa ta wigzata si¢ ze
stwierdzeniem polskiego pochodzenia w waskim zakresie 1 nadanie jej szerszego cha-
rakteru wydaje si¢ zasadne.

Jesli chodzi o szczegdty, to powiem panstwu, ze zasadniczo przestanki uznawa-
nia cudzoziemca za osobe polskiego pochodzenia si¢ nie zmienity. Mianowicie za 0s0-
be polskiego pochodzenia uznaje si¢ cudzoziemca deklarujgcego narodowosé¢ polska,
ktorego co najmniej jedno z rodzicow lub dziadkoéw albo dwoje pradziadkow byto na-
rodowosci polskiej. Za osobe polskiego pochodzenia uznaje si¢ rowniez cudzoziemca
deklarujacego narodowos$¢ polska, ktory posiadal w przesztosci obywatelstwo polskie
lub co najmniej jedno z jego rodzicow lub dziadkow albo dwoje pradziadkow posiada-
to obywatelstwo polskie. To sg przestanki, ktore juz obecnie umozliwiajg stwierdzenie
polskiego pochodzenia.

W dodawanym art. 3b uproszczeniu ulegt katalog dokumentéw potwierdzaja-
cych polskie pochodzenie. Jak panstwo widza, sa tu trzy kategorie dokumentéw: do-
kumenty urzedowe sporzadzone przez polskie organy panstwowe lub przez organy
panstwa urodzenia, dokumenty o rehabilitacji zawierajgce wpis o narodowosci polskiej
lub potwierdzajace przesladowanie ze wzglgdu na narodowos$¢ polska, a wreszcie
wszelkie inne dokumenty, ktore, jak moéwi pkt 3 w art. 3b, majg warto§¢ dowodowa
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego. Co wazne, w tym trybie pol-
skie pochodzenie bedzie stwierdzane albo przez konsula, albo przez wojewode, w za-
leznosci od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Wydaje sig, ze osobom, ktorych
miejscem zamieszkania jest Polska, uzasadnione jest takze umozliwienie zatatwienia
tej sprawy u wlasciwego wojewody.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Panie Dyrektorze, czy mozna prosi¢ o przedstawienie poprawki szdstej, ktorg
proponuje Biuro Legislacyjne, dotyczacej ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta
W terminie dwunastu miesiecy?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, juz to wyjasniam.

Jeszcze tylko dopowiem, Panie Przewodniczacy, ze zmiana tytutu ustawy o re-
patriacji powoduje oczywiscie konieczno$¢ nowelizacji kilku ustaw, ktore odsytaja do
tej ustawy — dlatego poprawki te sg tak obszerne — ale zmiany w innych ustawach wy-
nikaja wylacznie z tego, ze zmienit si¢ tytut ustawy o repatriacji.

Jezeli chodzi o poprawke szostg, to nie jest ona zwigzana z poStanowieniem
Trybunatu. Chodzi o to, ze projekt w pierwotnej wersji rozszerza instytucj¢ uznania za
obywatela polskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oj, przepraszam, uznania za repatrianta.

...na absolwentow niekoniecznie pochodzacych ze Wschodu, ale z calego $wiata.
Rowniez ci absolwenci beda mogli w tym trybie by¢ uznani za repatriantéw. Jak zauwa-
zyliSmy, jednym z warunkoéw uznania za repatrianta jest ztozenie wniosku w ciggu dwu-
nastu miesiecy od ukonczenia szkoty wyzszej i mogloby si¢ zdarzy¢, ze kto$, kto jest
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beneficjentem tej nowelizacji, miatby bardzo krotki termin na ztozenie wniosku, bo jeze-
li ukonczyt szkote wyzszg w okresie dwunastu miesi¢cy przed wejSciem w zycie noweli-
zacji, to automatycznie ten termin wraz z uptywem czasu si¢ skraca, bo ustawa wejdzie
w zycie prawdopodobnie 1 stycznia przysztego roku, i kto§ moze by¢ zaskoczony, gdyz
zostanie mu tydzien czy dwa tygodnie na ztoZenie wniosku. Zeby uniknaé¢ tego rodzaju
niebezpieczenstwa, zaproponowaliSmy przepis przejsciowy, ktory moéowitby, ze jezeli
ukonczono szkote wyzsza w okresie dwunastu miesiecy przed wejsciem w zycie noweli-
zacji, termin dwunastomiesi¢czny liczy si¢ od dnia wejscia w zycie ustawy. Wydaje sie,
ze to zapobiegnie niezamierzonemu negatywnemu skutkowi dla tych beneficjentow, kto-
rzy mogliby skorzysta¢ z tego uprawnienia. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan senator 1 pandw senatorow chciatby zabraé¢ gtos?
Pan senator Bender, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W czasie poprzedniej dyskusji powiedziatem, i chciatbym to przypomnie¢, ze po od-
zyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. byliSmy w takiej sytuacji, iz nastgpita reemigracja, czyli
repatriacja — tak mozna powiedzie¢ — Polakéw, zwlaszcza do Westfalii, bo tam byty dobre
warunki pracy. Wtedy nie wchodzito w gre obywatelstwo polskie, bo oni go nie mieli, mieli
bowiem obywatelstwo pruskie, saksonskie, niekiedy austriackie, ale wystarczylo to, ze czuli
si¢ Polakami, byli Polakami, pracowali jako Polacy, znajdowali si¢ w srodowisku, w ktorym
byly rézne, tam powstajace, czasopisma polskie. Nie byto wyznaczonej granicy czasu, przy-
bywali do wybuchu Il wojny $wiatowej. Tuz przed wybuchem wojny tacie Zbigniewa Brze-
zinskiego, ktory byl konsulem w Opolu, udalo si¢ uratowaé tam 2/3 ludnosci zydowskie;j,
dzigki temu, Ze osoby te miaty zwigzki rodzinne z Polska. Czy dzisiaj dla umozliwienia re-
patriacji trzeba robi¢ jakie$ takie sito 1 ustala¢ termin? Czy po 2015 r. te osoby juz nie bgda
mogly by¢ uznane za Polakow? Dlaczego si¢ mowi: jesli kto§ miat w rodzinie obywatel-
stwo? Przeciez obywatelstwo si¢ przenosi. Jesli sg to dzieci Polakéw, to maja obywatelstwo
polskie, mimo Ze sowieci generalnie im je odebrali. Maja obywatelstwo polskie, chyba ze
si¢ go zrzekli wyraznie, na pismie, z r6znych powodéw, nieraz pod przymusem, ale jesli si¢
nie zrzekli, maja to obywatelstwo, bo s3 wnukami obywateli Polski. Trzeba o to dbac, zeby-
$my si¢ nie wyzbywali naszej polskiej rodziny.

I nast¢pna sprawa. Chcialbym zapytaé, co to znaczy ,,absolwenci”? Jacy to ab-
solwenci i dlaczego beda mieli szczegdlne prawa? Ci, ktorzy si¢ ucza, Polacy ze
Wschodu, ktérzy sg w tej chwili u nas? Czy mozna zapytac o to pana legislatora?

Przewodniczacy Andrzej Person:

Zaraz o to wszystko zapytamy.
Rozumiem, ze zadal pan trzy pytania?
(Senator Ryszard Bender: Tak.)
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Na pierwsze sprobuje odpowiedzie€. Jest to nieporozumienie, przyjezdza¢ bo-
wiem beda mogli zawsze. Termin za$ dotyczy przyjezdzania na zasadach tej ustawy
I warunkow, ktore... I rzad, i parlament muszg przygotowaé okreslony budzet. Stad,
Panie Senatorze, poprawka siodma, ze vacatio legis jest do stycznia 2012 r., bo na ten
rok nie jest przygotowany wiekszy budzet na ten cel 1 gdyby si¢ zwigkszyta liczba tych
0s0b, MSWiA nie mialoby dla nich pieniedzy. Nie ograniczamy i1 nigdy nie bedziemy
ograniczali ich przyjazdu do Polski, ale...

Senator Ryszard Bender:

A jesli beda chcieli sie osiedli¢ i nie beda potrzebowali pomocy?

Przewodniczacy Andrzej Person:

Zawsze mogg, w kazdej chwili: czy to bedzie za pigcdziesiat lat, czy za siedem-
dziesiat, czy za sto, ale na zasadach przedstawionych...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ale nie dostang pienigdzy.

Senator Ryszard Bender:

Nie dostang zadnych pienigdzy.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Uznali$my, ze pigc lat to wystarczajacy okres. Mozemy tu oczywiscie dyskutowac.

Czy pana ministra Stachanczyka mogibym poprosic¢ o zabranie glosu...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jak ci z Niemiec wracaja, ciggle maja
obywatelstwo i1 zwraca im si¢ mienie.)

...na temat budzetu i na temat przyjazdéw. Ja rozumiem, ze przyjecha¢ moga
zawsze, w kazdej chwili, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przyjecha¢ moga zawsze, w kazdej chwili, a jesli chodzi o termin, o ktorym
rozmawialiSmy poprzednio, to my tez wskazywaliSmy, Ze z cala pewnoS$cig rok 2012
jest zdecydowanie za krotkim terminem, ale wprowadzanie terminu nie ogranicza moz-
liwosci przyjazdu. Méwigc o absolwentach, mamy na mysli absolwentow szkot wyz-
szych, czyli takg mozliwos¢, ze jezeli mlodziez polskiego pochodzenia przyjezdza do
Polski, zeby si¢ ksztalci¢ w polskiej szkole wyzszej, 1 po zakonczeniu studiow chce tu
zosta¢, to by miala mozliwie prosta droge do uzyskania obywatelstwa polskiego,
I krotko wystepowataby w Polsce w roli cudzoziemca, bo obywatelstwo polskie zdecy-
dowanie utatwia zycie w naszym kraju. Jesli zas chodzi o obywatelstwo, to niezaleznie
od wszystkiego nalezy przyja¢ — i tak si¢ przyjmuje i w doktrynie, i w orzecznictwie
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sadow, 1 w dotychczasowej legislacji — ze jezeli moOwimy o Polakach na Wschodzie, to
kwestie ich obywatelstwa przesadzajag umowy polsko-radzieckie z lat 1957-1958. Ten,
kto wowczas dokonat wyboru obywatelstwa radzieckiego, ma tylko obywatelstwo ra-
dzieckie i ten, kto pozostat na terytorium Zwigzku Radzieckiego, nie dokonujac zadne-
go wyboru, od daty okreslonej w tych umowach ma tylko obywatelstwo radzieckie.
Taki stan prawny jest dzisiaj uznawany zaréwno przez administracje, jak 1 sady oraz
doktryng w Polsce.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje bardzo.

Pan dyrektor...

(Senator Ryszard Bender: Panie Przewodniczacy, czy moge co$ powiedziec?)
Zaraz.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pan minister wyjasnit, a ja tylko dopowiem, Ze instytucja uznania za repatrianta
W ustawie byla i pozostaje.

(Glos z sali: Tylko sig¢ ja rozszerza.)

Intencja projektodawcow jest jedynie rozszerzenie jej stosowania na osoby pol-
skiego pochodzenia z calego $wiata, a nie tylko ze Wschodu.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Panie Profesorze, zanim oddam panu gtos, dodam od siebie, ze oczywiscie na-
sza sytuacja demograficzna, coraz bardziej niekorzystna, powoduje, iz my jesteSmy za
jak najszerszym przyjmowaniem tych absolwentéw. Podciggnigcie ich pod definicje
repatriantdw ulatwia im pozostanie tutaj, jezeli wyrazg taka ochotg. Taki jest cel. Nie
chce méwi€ o tym, Ze nas ubywa, 1 pewnie bedzie ubywac nadal, bo za chwilg otwiera-
ja si¢ rynki pracy w Austrii i w Niemczech, gdzie znow wyjedzie jaka$ liczba osob,
a na ich miejsce przybywa mato.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Pozniej przejde do wczesniejszego momentu. Jesli chodzi o to, o czym teraz
mowil pan przewodniczacy, ze nas ubywa, to powiem, iz tak si¢ dzieje, bo nie mamy
takiej polityki prorodzinnej jak chociazby Francja, gdzie niewiasta, ktora zostaje
wdowg na przyktad z czworka dzieci, otrzymuje wigksze uposazenie niz wczesniej
miat jej maz.

(Senator Piotr Zientarski: O, to jest kryminogenne.)

Tak jest, tak jest. (Wesolos¢ na sali)

Otrzymuje uposazenie, zeby mogta utrzymac rodzing, a nie musiata emigrowac.
U nas sytuacja jest fatalna. Jaka$ szalencza sila czyni to, zeby liczba ludnos$ci spadata.
Zostawmy to jednak na przysztos¢.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczacg absolwentow, obawiam si¢, ze z formalnego
punktu widzenia bedzie to troche naruszato zasade rownos$ci. Nie trzeba mowic, ze
U nas absolwent moze wystapic o to szybciej od innych, tylko tak jak inni 1 w tych ter-
minach, ktore si¢ narzuca, zbyt krotkich, niepotrzebnych. Jesli za$ idzie o obywatel-
stwo, to styszymy tutaj brednie, ze kto wybrat... Przeciez wszyscy wiemy — nie uda-
wajmy, Ze nie wiemy — iz obywatelstwo odbierano sitg.

(Glos z sali: Tak, kto§ wybrat?!)

Sitg je odbierano. Tylko zwariowane jednostki niekiedy, z réznych wzgledow,
czgsto komunistycznych, same prosity o zmian¢ obywatelstwa. Iluz Polakow brano do
tagrow za to, ze nie chcieli zaakceptowac paszportyzacji!? Przestanmy wiec urzedowo,
technicznie, w sposob niemalze wymozdzony, opowiadac takie rzeczy.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Profesorze, ja moge do tego doda¢, ze dwa lata temu wspolnie cigzko pra-
cowaliSmy nad projektem ustawy obywatelskiej, w ktorej i przywrocenie obywatel-
stwa, 1 inne instytucje sg zawarte. Niestety, ustawa ta zostata skierowana do Trybunatu
I tam si¢ ciagle znajduje.

Czy ewentualnie pan dyrektor z ministerstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat?

Senator Ryszard Bender:

Nalezaloby, Panie Przewodniczacy, popchnaé to jako$ w Trybunale. Moze pan
ma jakie§ mozliwosci?

Przewodniczacy Andrzej Person:

Nie mam zadnych. A na temat polityki prorodzinnej nie bed¢ si¢ wypowiadat.
Mysle, ze majac troje dzieci, moj skromny obowigzek wobec ojczyzny wykonalem.
(Wesotos¢ na sali)

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Senator Piotr Zientarski: Plan minimum.)

Ja chcialabym, zeby pan minister jeszcze raz mi wytlumaczyt, dlaczego jest tu
data do 2015 r. Oczywiscie turystycznie moze przyjecha¢ kazdy, ale repatriacje doty-
czacg naszych rodakow, ktorzy sita, pod przymusem zostali wywiezieni, rOwniez nie ze
swojej woli pozostali, nie ze swojej woli pozbawiono ich obywatelstwa, bedziemy po-
piera¢. Wiaze si¢ to oczywiscie z kosztami dla panstwa, ale widze, Ze jest tu niezwykla
nierownowaga w checi przyjmowania tych osob. Jezeli chodzi o wrzucanie wszystkie-
go do jednego worka i przyznawanie obywatelstwa wszystkim, to oczywiscie nalezy
si¢ zastanowi¢, bo my bardzo ch¢tnie przyznajemy i zwracamy mienie Polakom, ktorzy
si¢ zrzekali obywatelstwa polskiego, wyjezdzali do Niemiec i deklarowali obywatel-
stwo niemieckie. Zapominamy o tym, gdy zwracamy im mienie, i jeszcze ptacimy za-
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dos$Cuczynienie za utracone korzysci, a tu uzywamy takich argumentéw wobec ludzi,
ktorzy zostali zestani do tagrow, ktorzy zostali pozbawieni rodziny, zycia, dziecinstwa
I wszystko, co najgorsze, kojarzy im si¢ z wywozem na Wschod. Ja prositabym, zeby
byta tu jakas rownowaga 1 zeby zapanowat nad tym wszystkim naprawd¢ zdrowy roz-
sadek, a nie Smichy chichy. Jezeli pan minister opowiada takie rzeczy — w dodatku mi-
nister — ze dobrowolnie kto$ przyjmowat wtedy obywatelstwo sowieckie, radzieckie,
rosyjskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo, na litos¢ boska, w tej Izbie nie godzi si¢ tego mowic, bo to tylko o nas
zle $wiadczy. To tak jakby osoby dochodzace odszkodowania miaty podpisa¢ Niem-
com zaswiadczenie, ze dobrowolnie poszly do obozu koncentracyjnego. To jest oparte
na takiej samej zasadzie, ja si¢ z takimi wypadkami niestety spotykam. I naprawde po-
winna by¢ tu zachowana roztropnosc.

Ja pytam: dlaczego jest data 2015 r. i dlaczego w ogole jest jakas data, skoro
mamy przyklady, ze byly osoby, ktore chcialy wystapi¢ o odszkodowania, nie wiem,
wobec Niemiec czy Rosji — Polska wiele takich spraw bierze na swoje barki — a to tez
byto obwarowane jakimis$ terminami i okazywato si¢, ze niektore osoby nawet nie wie-
dziaty, iz mozna zlozy¢ taki wniosek i gdzie go nalezy ztozy¢? Czy my sobie wyobra-
zamy, ze ta informacja tak szeroko si¢ rozniesie 1 kazdy bedzie w stanie dojechac
z dalekiej Syberii do urzedu czy skontaktowac si¢ z konsulem, ambasadorem, zeby
zadoscuczyni¢ formalnosciom? Na litos¢ boska, dlaczego nie moéwimy réwniez o pro-
jekcie spotecznym? Dlaczego on gdzie$ utknagt i nie mozemy wyj$¢ naprzeciw tym
rozwigzaniom, pod ktorymi zostaly zebrane podpisy? Bardzo prosze o wyjasnienie mi
tej daty 2015 r., bo ja uwazam, ze ona w ogoéle tam nie powinna wystgpowac. Dzigkuje.

(Senator Ryszard Bender: Zeby mogli zawsze, gdy zechca, przyjechaé do nas.)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Pani Senator, odpowiem w ten sposob: trzy godziny trwata debata na poprzed-
nim posiedzeniu trzech komisji i ta data wyptynela z sugestii przedstawicieli stowarzy-
szen, fundacji, ministerstw. Ta data pozostaje nadal do dyskusji. Mozemy podjac jakas
decyzje, ale wydaje nam si¢, ze w ciggu pigciu lat — cho¢ ja tez jestem zdania, ze jutro
si¢ wszyscy w Kazachstanie nie dowiedza, iz takg ustawe przyjeliSmy — jest mozliwe
dotarcie do wszystkich naszych rodakow, ktorzy chcieliby taka decyzje podjac.

Mozemy to przedtuzy¢, ale trzeba pamigtac, ze musi by¢ przewidziana w budze-
cie odpowiednia kwota pieniedzy na przyjecie tych osob. Jeszcze raz powtarzam: przy-
jazd, nadanie obywatelstwa, jego odzyskanie czy przywrocenie, wszystkie te instytu-
cje, jakkolwiek je nazwiemy, sa mozliwe zawsze i to nie bedzie nigdy ograniczone.
O ilosci $rodkow, mieszkaniach itd. mowimy na podstawie dziesieciu lat do§wiadczen
dziatania tej ustawy — dobrych i1 ztych. Zte tez sg i dlatego ja nowelizujemy. Wiemy, ze
samorzady si¢ za bardzo nie kwapig, nie idg w tym kierunku, zeby przyjmowaé
wszystkich. Wiemy dobrze, jesli mamy by¢ szczerzy, ze i sgsiedztwo i pracodawcy nie
s zachwyceni. Taka jest prawda. Teraz te pieniagdze maja pochodzi¢ z budzetu pan-
stwa, zeby samorzadowi bylo latwiej podja¢ decyzj¢. Czy piec lat to za krétko czy za
dhugo? Nie wiem. Moim zdaniem to okres wystarczajacy, ale przeciez mozna na ten
temat dyskutowac.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Pan dyrektor?
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Co mogloby nam powiedzie¢ ministerstwo na podstawie swoich doswiadczen?
Pan minister Stachanczyk czy pan Sora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, jeszcze raz powtarzam: to jest projekt
senacki, a my, odnoszac si¢ do roku 2012, wskazaliSmy, Ze jest to na pewno za krotki
okres. Do decyzji panstwa senatoréw pozostaje wprowadzenie do ustawy repatriacyjnej
koncowej daty sktadania wnioskéw.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos?
Pan senator Cichon, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez a propos tej daty. Chcialbym powiedzie¢, ze uwazam za niestosowne wy-
znaczanie daty koncowej, do ktérej mozna sktada¢ wnioski o wizy repatriacyjne. Trze-
ba pamigtac, ze sg to nasi rodacy, ktérzy maja prawo wroci¢ do swojej ojczyzny, Kto-
rzy przezyli takg hekatombe, tyle cierpien, ze powinnismy ich traktowa¢ w sposob
szczegOlny. I jezeli do tej pory w regulacji prawnej nie bylo daty koncowej sktadania
tych wnioskow, to uwazam, Ze ustanowienie jej moze by¢ bardzo zlym sygnalem
w stosunku do tych oséb i wrgcz moze prowadzi¢ do rozgoryczenia i oceny, Ze 0jczy-
zna niezbyt przychylnym okiem na nie patrzy, a wydaje mi si¢, ze tego nalezaloby
unikng¢. Chyba nie jestesmy az tak biednym panstwem i ludzmi o tak matym sercu,
zebysmy musieli wprowadza¢ tego typu ograniczenia. Zostawmy tak, jak bylo, bez
limitu czasowego. (Oklaski)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Rozumiem, ze zglasza pan taki wniosek, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Cichon:
Zgtaszam wniosek, zeby limit czasowy zostat zlikwidowany, czyli zeby nie
wprowadzono poprawki, ktdrg si¢ proponuje. Ja proponuj¢ pozosta¢ przy dotychcza-

sowym stanie prawnym.
(Glos z sali: Nie, bo dotad byt rok 2012.)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Bardzo prosze, pan senator Bender.
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Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze, zeby wniosek pana senatora Cichonia byt
wziety pod uwage. Przypomng, co mowita pani senator Arciszewska: ze Niemcy do-
stownie beda chichota¢ z zadowolenia, bo do nich ma prawo przyby¢ kazdy Niemiec,
ktory si¢ przyznaje do tego, ze jest Niemcem. U nas, dzigki tej ustawie, dajemy taka
mozliwos¢, jak mi si¢ zdaje, trzem tysigcom rodzin.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Juz teraz si¢ okazuje, ze Polakoéw
w Niemczech nie ma.)

Tak.

Ale zrobmy to tak jak przed wojng, ze w kazdym czasie, gdy Polacy przybywali
z Nadrenii czy z innych terenéw, w granicach mozliwo$ci im pomagano. Pomagano
W rozwoju bankow, spotek zarobkowych, pomagano tamtym ludziom w tworzeniu
réznych spotdzielni. Dzisiaj styszy si¢ — spotykatem si¢ z tym i w poprzedniej kadencji
— ze na Mazurach 1 Warmii jest tyle opuszczonych wsi. My bySmy z ochota przyszli —
twierdzit Polak z rosyjskiej czes$ci Ukrainy — do tych domow. ..

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale gdzie? To Niemcy odzyskujg te
ziemie.)

...ktore tam stojg pozabijane deskami.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Niemcy to odzyskuja.)

Przyjmijmy, Ze nie ma daty, ale rzad bedzie mogt w kazdym czasie powiedzie¢,
na jaka kwote 1 kiedy bedzie nas sta¢, jesli chodzi o wsparcie. Moze niektorzy beda
mogli przyby¢ bez wsparcia, moze bgda zatatwiali to z samorzadami, moze z rodzina-
mi? Niech nie bedzie tej daty blokujacej mozliwosé. ..

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Powrotu.)

...repatriowania si¢ do Polski.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapyta¢ pana przewodniczacego, a sadze, ze takze pana ministra,
dlaczego nie zostal wzigty pod uwage obywatelski projekt ustawy o repatriacji? Prze-
ciez pod nim jest bodajze sto tysiecy podpisow. To pierwsze moje pytanie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja tez o to pytatam i nie dostalam
odpowiedzi.)

Ja sobie szybko policzytem, ile wyniostyby koszty wsparcia tych trzech tysigcy
szesciuset rodzin wedtug projektu obywatelskiego. W projekcie obywatelskim propo-
nuje si¢, zeby bylo wyptacane 1 tysigc 175 zt na jedng osobg przez trzy lata. Mnozac to
razy trzy tysigce szeséset jest to okoto 160 miliondéw zt za trzy lata, mnozac to razy
trzy, jest to kwota okoto 600 milionow zt. Mysle, ze nie jest ona zbyt wysoka, zeby
poj$¢ w tym kierunku.
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Drugie pytanie z tym zwigzane jest skierowane do pana ministra: Ile bedzie
kosztowato przyjecie trzech tysigcy szesciuset rodzin wedtug projektu rzgdowego? Ja-
kie beda tego koszty 1 jak to bedzie wygladato? W projekcie obywatelskim mamy trzy
lata i potrzebna kwota wynosi 160 milionéw zt. My méwimy o trzech tysigcach sze-
Sciuset rodzin, liczac razy trzy, to bedzie okoto dwunastu tysiecy osob, czyli niecale
600 milionow zt. Czy panstwa polskiego nie sta¢ na takie kwoty? Dziekuje.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Na pierwsze pytanie moge odpowiedzie¢, ze wszystkie trzy kluczowe dla nas
ustawy dotyczace repatriacji, Karty Polaka 1 obywatelstwa polskiego od poczatku byly
ustawami senackimi. Projekt obywatelski wptynat do Sejmu i to pytanie powinno by¢
skierowane raczej do marszatka Sejmu. Jestem przekonany, ze te dwa projekty si¢
gdzie$ spotkaja. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zostal przegtosowany tamten, jesli
byt lepszy. Ja uwazam, ze skoro konczy si¢ kadencja, a te trzy wielkie ustawy polonij-
ne, imigracyjne byly prowadzone przez nas, to powinny by¢ doprowadzone do konca.

Czy pan minister Stachanczyk zechciatby odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o projekt obywatelski, to jest on w tej chwili w podkomisji sejmo-
wej 1 podkomisja zbiera opinie na jego temat. Taka informacje otrzymalisSmy od prze-
wodniczgcego podkomisji. A jesli chodzi o koszty ustawy, ktorg mamy przed soba, to
planowaliSmy je przedstawi¢ dopiero w czasie debaty, w momencie gdy panstwo
przyjma ten projekt w pierwszym czytaniu i bedzie wiadomo, ktére poprawki zostaty
przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Koszty ustawy, ktora mamy przed soba, wyniosg kilkadziesigt milionow zto-
tych. Projekt obywatelski oczywiscie idzie tu dalej. Pan senator policzyt tylko zasitki
dla osob, ktore przyjezdzajg. Ten projekt zaktada jeszcze przekazywanie przyjezdzaja-
cym rodzinom mieszkan przez administracj¢ rzadowa, a mieszkan tych nie ma, trzeba
wiec bedzie je kupi¢ albo wybudowac. Ponadto przewiduje on, ze osoby, ktore po kilku
latach opuszcza mieszkanie przyznane im przez administracj¢ rzadowa, maja dostaé
dodatkowe 300 tysiecy zt na nabycie nowego mieszkania. W wyliczeniu, ktore pan
przedstawit, nie sg takze uwzglednione koszty zasitkow przejazdowych i dofinansowa-
nia miejsc pracy. Koszty obywatelskiego projektu ustawy sg znacznie wyzsze niz sza-
cunek, ktory przedstawil przed chwilg pan senator. W przyblizeniu zostaly one poli-
czone 1 przedstawione w stanowisku rzgdu dotyczacym projektu obywatelskiego, ktore
zostato przekazane marszatkowi Sejmu ponad miesigc temu.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skorupa.
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Senator Tadeusz Skorupa:

Dzig¢kuj¢, Panie Marszatku. (Wesolos¢ na sali)

Aha, dzigkuje Panie Przewodniczacy. Siedzi pan na miejscu marszalka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oto6z ja chce si¢ odniesé do tego, co powiedziat teraz pan minister. Nie jest prawda,
ze bedziemy ponosi¢ dodatkowe koszty w zwigzku z budowa domow czy mieszkan. Wiemy
wszyscy, jak wyglada emigracja Polakow do Niemiec, do Stanéw Zjednoczonych, do Ka-
nady czy do innych krajoéw, gdzie wyjezdzaty cale rodziny, nie baczac na koszty podrozy,
mieszkan, domow. Wyjezdzali w ramach poszukiwania lepszego bytu za tak zwanym chle-
bem. Na Wschodzie jest rowniez wiele takich rodzin Polakow, ktore nie beda oczekiwad tak
duzej pomocy od naszego panstwa. Im wystarczy w poczatkowej fazie zapewnienie zakwa-
terowania, a ze sprawa budowy mieszkan czy domow poradza sobie same. Nie jest zadnym
argumentem pokazywanie tutaj jakichs wygoérowanych, wywindowanych kwot, ktore pan-
stwo polskie bedzie musiato ponie$¢ w zwiagzku z repatriacjg Polakow.

Drugg sprawa, o ktorej trzeba powiedzie€, jest problem, ktory si¢ teraz pojawit
w Afryce Polnocnej, zwlaszcza w Egipcie, skad czeka nas wielki exodus ludzi i w ramach
akcji humanitarnej Europa be¢dzie musiata tych ludzi przyjaé. Mysle, ze Polska tez nie be-
dzie mogta odmowi¢ ich przyjecia w ramach akcji humanitarnych, bytoby wigc wskazane,
bySmy czym predzej przyjmowali wlasnych obywateli do naszego kraju, a nie zebySmy
Sciggneli za chwile tabuny ludzi innej religii, o innym kolorze skory, stworzyli niebezpie-
czenstwo, ze nasz kraj zostanie w pewnym stopniu zaludniony osobami innych nacji.

(Gtos z sali: Bardziej kolorowych.)

Skoro mozemy $ciagna¢ tu potomkow Polakow, trzeba t¢ linie trzymac, nie ba-
czac na kwoty. Stuszne bylo to, co powiedziano odno$nie do wyznaczenia daty, do ja-
kiej moga sktada¢ wnioski. Wydaje mi sig, ze to jest chybiony pomyst i Ze nalezy cal-
kowicie od niego odstgpi¢, bo nie mozna zamyka¢ nastegpnym rodzinom czy ich po-
tomkom drogi do skorzystania w przysztosci z pomocy naszego panstwa. A jesli bedzie
trzeba, to bgdziemy te nowa ustawe poprawiaé, zeby tych ludzi jak najwiecej moglo
przyjecha¢ do ojczyzny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, odno$nie do pierwszej cze$ci pana wystapienia nie bedg si¢
ustosunkowywal, bo niestety nie bylem nigdy samorzagdowcem, a wigkszo$¢ z panstwa
byta i wie, ze na zasadach takich, ze byle jakie mieszkanie i brak dobrej pracy, to nasi
rodacy niezbyt chetnie przyjezdzali. W wielu miejscach bylo potem wiele ktopotow,
brak satysfakcji, rozczarowanie takimi warunkami. Dos§wiadczenie dziesi¢ciu lat uczy
nas, ze na takich warunkach nie chcieliby§my ich przyjmowac¢. Powiem szczerze, ze
los mnie Zle pokierowal, bo nie bytem niestety w samorzadach.

Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, ja chcialbym przytoczy¢ jeszcze tylko jedng liczbe. Wedtug
projektu obywatelskiego byloby to okoto 500 milionéw zt. W ciagu trzech lat zatrud-
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nienie w administracji panstwowej wzrosto o okoto szes¢dziesiat tysiecy osob. Liczac
wynagrodzenie jednego pracownika jako 3 tysigce zt razy trzydziesci sze$¢ miesiecy —
jak jest w tej ustawie — bedzie to kwota 6 miliardow 500 milionéw zt. To bedzie
6 miliardow 500 milionéw zl na utrzymanie nowej armii biurokratow!

Senator Ryszard Bender:
Dziesig¢ razy tyle.
Senator Bronistaw Korfanty:

Dziesi¢¢ razy tyle. My chcemy wydaé na repatriantow nie 500 milionow zi, tyl-
ko 50 milionéw zt — dziesi¢¢ razy mniej. Pozostawiam to do przemyslenia.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa wnioski lub kto$ chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Jezeli nie ma... A, jest, przepraszam bardzo, pan profesor Kieres, tez doswiad-
czony samorzadowiec.

Senator Leon Kieres:

Pierwsza sprawa. Czy panstwo porownywali, jak to si¢ mowi kolokwialnie, ,,za-
pisy”, czyli form¢ przepisoOw tej ustawy, z ustawg o Karcie Polaka, zwtaszcza jesli
chodzi o problematyke uznawania pochodzenia polskiego? Tym pojeciem postuguje
si¢ nie tylko Karta Polaka, ale rowniez inne ustawy, na przyktad o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcoéHw — tam pan kiwa glowa, ze tak. Jesli pamigtam, w Karcie
Polaka jedna z przestanek uznawania pochodzenia polskiego jest ztozenie przez osobe
zainteresowang deklaracji przynaleznosci do narodu polskiego i biegte postugiwanie
si¢ jezykiem polskim oraz otrzymanie zaswiadczenia wlasciwej miejscowo organizacji
polonijnej o krzewieniu kultury polskiej. To byty te przestanki, zwtaszcza dwie pod-
stawowe: znajomos$¢ jezyka polskiego oraz aktywne zaangazowanie na rzecz promocji
kultury polskiej. Tymi dwoma przestankami nalezato si¢ kierowaé, zeby uzna¢ czyjas
deklaracj¢ dotyczacg polskiego pochodzenia. Tutaj tego nie ma. Czy to jest zrobione
swiadomie, ze takie osoby nie beda podlegaly repatriacji? Notabene, jesli §wiadomie,
to ja bym si¢ oczywiScie zgodzil z tego rodzaju Sytuacja.

Sprawa druga to pytanie do pana dyrektora Kapelinskiego i generalnie do...

Przewodniczacy Andrzej Person:

Czyli jak rozumiem, Panie Senatorze...
(Senator Leon Kieres: Ja tylko pytam, czy to byto w aktach.)
...jest pan za tym, zeby byly mniej sztywne wymogi formalne.

Senator Leon Kieres:

Tak.
Niewatpliwie kategoria osob, ktére podlegaja repatriacji, jest wezsza od katego-
rii 0sOb, ktorym si¢ przyznaje Karte Polaka.
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(Przewodniczqcy Andrzej Person: Tak, to prawda.)

A tu jest jeszcze jeden problem. W art. 1 pkcie 5, w art. 21, ktory otrzymuje no-
we brzmienie, w ust. 4 chodzi o kwoty, ktore si¢ oblicza przy zastosowaniu wskaznika
wzrostu cen. Otdz tu jest napisane tak: ,,ulegaja corocznie od dnia 1 stycznia podwyz-
szeniu”. Jest to sformutowanie optymistyczne, bo jezeli ulegng obnizeniu, to pozostaja
na dotychczasowym poziomie. Tak?

(Rozmowy na sali)

Czy nie lepiej by byto — do pandéw si¢ zwracam, Panowie Przewodniczacy, An-
drzeju Personie i Piotrze Zientarski...

(Przewodniczgcy Andrzej Person: Przepraszam bardzo.)

...poniewaz kwoty, o ktorych tu mowa, ulegaja corocznie, no nie wiem, walory-
zacji, 1 w wypadku gwaltownego spadku cen beda utrzymywane na poziomie sprzed
spadku, bardziej elastycznie podejs¢ do tego problemu?

Przewodniczacy Andrzej Person:

Czyli pan sugeruje, Panie Senatorze, coroczng rewaloryzacje.

Senator Leon Kieres:

Tak, coroczne sprawdzanie 1 waloryzowanie w zwigzku z podwyzszeniem cen,
ale takze z ich obnizeniem. Bo prosze zobaczyc¢, ze tu jest mowa tylko o tym, ze kwoty
ulegaja zawsze podwyzszeniu przy zastosowaniu wskaznika wzrostu cen towardéw
I ustug. Z tego wynika sugestia, ze wskaznik ten bedzie co roku rost. Ja mysle, ze tak
bedzie, ale jako prawnik pewnie si¢ czepiam.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Powiem szczerze, ze trochg tak. (Wesolos¢ na sali)

Senator Leon Kieres:

Tak, tak. Ale moze si¢ zdarzy¢ sytuacja...
(Senator Piotr Zientarski: To jest abstrakcja.)
...ze one ulegng obnizeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem

No chyba, wiasnie, tak. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Czyli ztoty bedzie jeden do jednego z euro 1 wtedy repatrianci beda optywac
w luksusy. To im si¢ nalezy za tyle lat cigzkiej pracy, gdyby do tego doszto.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie.
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Przewodniczacy Andrzej Person:

Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Pan senator Kieres podniost sprawe jezyka. W tych kwestiach naprawde musi-
my by¢ ostrozni. Nie byloby dzisiaj Ossolineum we Wroctawiu, gdyby we Lwowie nie
znalazt si¢ Adalbert von Winkler, ktory, jak si¢ okazato, byl Wojciechem Ketrzynskim
1 ktory potrafil trzy kwadranse mowi¢ po polsku, ale pdzniej spocony musial przecho-
dzi¢ na niemiecki. Pamig¢tajmy, ze zrusyfikowano czy jeszcze...

(Senator Piotr Zientarski: Ale znat polski.)

Zwhaszcza jesli oni majg powracac z dzie¢mi, to gdy inne momenty beda wska-
zywaly, ze kto$ jest Polakiem, a gubi wyrazy polskie, to nie wolno powiedzie¢, ze nie
bedzie Polakiem, bo nie mowi ptynnie po polsku.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Panie Senatorze, pan Zle zrozumiat nas i pana profesora Kieresa, ktéry pochwa-
lit nas za to, ze ten sztywny gorset troche rozluzniliSmy w tym projekcie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos?

(Gtos z sali: Nie.)

Jezeli nie, to przystgpujemy do gtosowania.

Panie Mecenasie, prosze o uwage.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Glosujemy tacznie nad poprawkami: pierwsza, druga i czwartg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nad poprawkami: pierwszg drugg i piata.

(Senator Ryszard Bender: Co one zawieraja?)

Juz moéwig.

Poprawki te zmierzajag do wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktore dotyczy unormowania trybu stwierdzenia zgodnie z ustawg pochodzenia pol-
skiego osoby, ktora moze si¢ osiedli¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 1 posta-
nowienia dotyczacego zmiany dotychczasowej nazwy ustawy na ,,0 stwierdzeniu pol-
skiego pochodzenia i repatriacji”. To sg poprawki, ktore musimy przeglosowaé zgodnie
z postanowieniem Trybunatu, zeby dopasowa¢ si¢ do stynnego art. 52 ust. 5 konstytu-
cji o polskim...

(Senator Piotr Zientarski: Bedzie gtosowanie nad twoja poprawka.)

Tak, bedzie glosowanie nad poprawka pana senatora...

(Senator Piotr Zientarski: Bedzie glosowanie nad ta poprawka, Panie Senatorze,
pamigtamy.)

Doktor bardzo czuwa tu nade mng. Ja, zwykly magister prawa, na pewno nie
datbym sobie rady bez przewodniczacego Zientarskiego.

Poprawki pierwsza, druga i pigta wtasciwie sg nakazane przez Trybunat Konsty-
tucyjny.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za? Proszg podnies¢ reke. (22)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz poprawka trzecia, dotyczaca ujednolicenia terminologii.
(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelirski:
Wyjasnig to.)

Prosze wyjasnic.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, tu chodzi o to, ze ustawa niekonsekwentnie postuguje si¢

sformutowaniem ,,wiza krajowa w celu repatriacji” albo ,,wiza wjazdowa w celu repa-
triacji”. Poprawnym sformutowaniem jest ,,wiza krajowa” 1 te poprawki zmierzaja przy
okazji tej nowelizacji do doprecyzowania sformutowania.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ podnies¢ rgke. (23)
Senator Ortyl tez jest za?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Senator Korfanty.

Teraz poprawka czwarta.

(Gtos z sali: Senatora Cichonia?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Senatora Cichonia, tak.

(Senator Piotr Zientarski: Najdalej idaca.)

Widze, ze jestem pilnowany ze wszystkich stron, i stusznie.(Wesofos¢ na sali).

Nie zdazylem powiedzie¢, Panie Mecenasie, a juz mnie strofuja.

Poprawka, ktora otrzymuje brzmienie...

(Senator Piotr Zientarski: Znosi termin, ograniczenia. Tak.)
Znosi termin, ograniczenia...

(Senator Piotr Zientarski: ...obowigzywania, tak?)

Gdyby pan to przeczytat...

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Legislacyjnie bytoby to tak: w art. 1 skresla si¢ pkt 1, bo rozmawiamy o projek-

cie ustawy.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie widze wstrzymujacych sie od glosu.

16
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Poprawka zostala...

(Glos z sali: Jedna osoba.)

(Senator Piotr Zientarski: Wstrzymat si¢ jeden senator.)

Przepraszam. Najciemniej jest pod latarnig.

Mozna powiedzie¢, ze poprawka pana senatora mecenasa zostala przyjeta pra-
wie jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki szostej, tak?

(Glos z sali: Tak, to poprawka szdsta.)

I jeszcze raz pan dyrektor Kapelinski przypomni, o co chodzi.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To jest poprawka, ktora zmierza do tego, aby nie zaskakiwaé beneficjentow
ustawy 1 aby absolwenci, ktorych bedzie mozna uznaé za repatriantow, mogli sktada¢
wnioski w ciggu dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Ostatnia poprawka, siddma, proponowana przez MSWiA, dotyczy vacatio legis
tej ustawy: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Kto jest za? Proszg podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Co jeszcze mamy? Wyznaczy¢ sprawozdawce?

Senator Piotr Zientarski:

Tak. Proponuje...
(Glos z sali: Catosc.)
A nie, jeszcze catos$¢ z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Calo$¢ ustawy z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (24)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta.
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Senator Piotr Zientarski:

Ja bym zaproponowat na sprawozdawce pana przewodniczacego Andrzeja
Persona.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Czy panstwo sg za?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Bardzo dobrze.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuj¢ bardzo. (Wesolos¢ na sali)

Zamykam obrady.

Zycze panstwu mitego popotudnia.

Cztonkom komisji emigracji przypominam, ze o godzinie 17.00 bedzie nastepne
posiedzenie.

Cztonkom innych komisji zycze smacznego obiadu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 58)
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