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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa i prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Prosz¢ zamkna¢ drzwi.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej 1 Komisji Ustawodawcze;.

Rozpatrujemy na tym posiedzeniu dwie ustawy, ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks wyborczy oraz ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych.

Rozpoczynamy od kodeksu wyborczego.

Prosze o zabranie glosu pana ministra, ktory powie nam, jakich precyzacji doty-
czy kwestia wygasni¢cia mandatu wojta, burmistrza, prezydenta oraz radnego.

Potem o krotki komentarz poprosze pana ministra Czaplickiego.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ot6z przedmiotem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz zmianie ustawy przepisy wprowadzajacy ustawe — Kodeks wyborczy
jest zmiana podmiotu wlasciwego w sprawach wygasnigcia mandatu radnego oraz woj-
ta. Wedtug projektu, w ksztatcie przyjetym w sprawozdaniu przez Komisje Nadzwy-
czajng do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego komi-
sarz wyborczy bedzie stwierdzal wygasniecie mandatu w drodze postanowienia wyda-
wanego w ciggu czternastu dni od wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu radne-
go w przypadku: $Smierci, pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu oraz wyboru radnego na
wojta. Jesli chodzi o wdjta, to wygasnigcie mandatu begdzie stwierdzane w przypadku:
$mierci, pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu oraz orzeczenia niezdolnosci do pracy lub
samodzielnej egzystenciji.

Proponowane rozwigzania w pewnym stopniu r6znig si¢ od pierwotnie projek-
towanych. Wysoka Komisja zdecydowata migdzy innymi o utrzymaniu kompetencji
rady gminy do wygaszenia mandatu w zwigzku z utratg biernego prawa wyborczego,
na przyktad w wyniku skazania prawomocnym wyrokiem albo utrata prawa wybieral-
nosci na skutek prawomocnego orzeczenia lustracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze w od-
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niesieniu i do pierwotnego projektu, i tego obecnie procedowanego, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie wnosito zastrzezen, z tego tez wzgledu nale-
zy rekomendowac kontynuowanie prac parlamentarnych nad przedmiotowym przedto-
zeniem poselskim. Moge tylko doda¢, ze w tej chwili mamy stanowisko rzadu popiera-
jace taki kierunek dziatan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Czaplicki, bardzo prosze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo.

Panstwowa Komisja Wyborcza w toku prac legislacyjnych w Sejmie nie zgla-
szala zastrzezen co do samej istoty regulacji. ZglaszaliSmy natomiast odpowiednie
uwagi, ktore zresztg zostaty uwzglednione, a dotyczyly one procedury postepowania
w przypadku wygaszania mandatu radnego i wojta przez komisarza wyborczego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Teraz glos zabierze dyrektor Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego, ktéra panstwo otrzymaliscie, s3 dwie uwagi.
Pierwsza z nich jest natury lzejszej i1 zawiera propozycje doprecyzowania zmienianych
przepisow. Mianowicie dostrzegliSmy, ze kodeks wyborczy, 1 przed nowelizacja, 1 po
niej, nie bedzie zawierat przepisu przewidujacego doreczanie wojtowi, burmistrzowi
| prezydentowi miasta uchwaly rady o wygasnieciu mandatu, czyli przepisu, ktory aku-
rat w odniesieniu do radnych istnieje w art. 383 §4. Oczywiscie, t¢ norm¢ mozna wyin-
terpretowac posrednio z art. 493 §1, jednak wydaje nam si¢ celowe uzupetnienie nowe-
lizowanego art. 492 §3 — ktéry mowi o tym, ze uchwaty rady przesyla si¢ wojewodzie
I komisarzowi wyborczemu — poprzez dodanie, ze t¢ uchwale dorgcza si¢ niezwtocznie
takze zainteresowanemu.

Druga uwaga...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przerwaltbym tutaj panu. T¢ poprawke niejako zrealizujemy w trakcie gto-
sowania.
Proszg, dale;j.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Druga uwaga jest zwigzana z art. 5 nowelizacji, ale tutaj jest troszeczke wiekszy
problem. W ogole wydaje si¢, ze w trakcie prac parlamentarnych zatozenie byto takie,
aby zmiany w kodeksie wyborczym 1 w ustawach samorzagdowych weszlty w zycie do-
piero od nastepnej kadencji samorzadowej. Przyjeto takie zatozenie zapewne dlatego,
zeby caty znowelizowany kodeks wyborczy miat zastosowanie dopiero od nastepnej
kadencji. Dostrzegliémy jednak we wspomnianym art. 5 drobng usterke, mianowicie
mowi on o kadencji wojtow, ale nie o kadencji burmistrzow i prezydentow miast. | jest
to oczywiscie usterka, ktorg nalezatoby poprawi¢, bo ta zasada, ze ilekro¢ jest mowa
0 wojcie, to nalezy przez to takze rozumie¢ burmistrza i prezydenta miasta, nie rozcia-
ga si¢ na t¢ ustawe nowelizujaca.

Dostrzeglismy takze, ze art. 5 mowi o ustawach zmienianych w art. 2—4, nie
mowi za$ o zasadniczej rzeczy, o art. 1, czyli o zmianie kodeksu wyborczego. Wydaje
si¢ — zwlaszcza po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wypowiadal si¢ na
temat zgodnos$ci z konstytucja przepisow kodeksu wyborczego i ustawy przepisy
wprowadzajace ustaweg — Kodeks wyborczy — ze bytoby warto doprecyzowac ten art. 5.
Mianowicie nie jest dostatecznie jasne, czy wtasnie kodeks wyborczy ma mie¢ zasto-
sowanie do trwajacej w tej chwili kadencji organéw stanowigcych jednostek samorza-
du: wojtow, burmistrzéw 1 prezydentow miast. Moim zdaniem, Trybunat swoim wyro-
kiem spowodowal to, ze kodeks wyborczy ma zastosowanie do obecnej kadencji.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze nalezy doprecyzowac art. 5, jezeli oczywiscie taka
bedzie wola komisji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Taka wola bytaby przynajmniej z mojej strony.
Poddamy te propozycje pod gtosowanie, prosze wiec powiedzie¢, jak moglaby
ta poprawka wygladac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To znaczy chodzi o to, ta poprawka ma sens wtedy, jezeli komisja utrzymataby
decyzje Sejmu, ze te zmiany wchodzg w zycie dopiero od nastepnej kadencji. Jezeli zas
wola komisji bedzie inna, to wtedy nalezaloby w odpowiedni sposob sformutowaé
przepis przejsciowy. Tutaj jest jeszcze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, w takim razie, zgodnie z tym, o czym przed chwilg pan mo-
wil, mozna bytoby sformutowa¢ poprawke tak, aby te przepisy dotyczyly juz tej ka-
dencji 1 aby te sprawy byly odpowiednio oznakowane. Tak wigc proszg¢ przemysle¢
takg poprawke, a potem jeszcze w debacie bedziemy na ten temat dyskutowac. Tak?

Dzigkuje bardzo.

Czy pan mecenas chcialby jeszcze co§ dodac?

Dzigkuje serdecznie.

Witam posta sprawozdawce, pana Klopotka.
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Czy pan poset chciatby zabrac glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Od razu chcialbym krotko zabra¢ w niej glos. Mianowicie wydaje si¢ bardzo
uzasadnione, zeby przestanki, ktére dotyczg procedury, rozszerzy¢ jeszcze o kwestie
prawomocnego wyroku. Ja juz od dawna zbieram przypadki, ktore pokazujg, jaka ma-
my sytuacje w naszym kraju. Jesli wojt posiada wigkszos¢ w radzie, a jest skazany
prawomocnym wyrokiem, rada nie wygasza jego mandatu, po czym wchodzi bardzo
skomplikowana procedura korespondencji migdzy wojewodg a wdjtem, na ktérym cig-
zy prawomocny wyrok. I to trwa dosy¢ dtugo. Potem procedura odwotan przenosi si¢
na poszczegolne szczeble sadu administracyjnego, a nastepnie taka osoba chce jeszcze
wnosi¢ o kasacje. I bywaty w historii takie przypadki, kiedy wojt, po wydanym w jego
sprawie prawomocnym wyroku, byt w stanie jeszcze funkcjonowa¢ w urzedzie gminy
przez dwa czy trzy lata, zachowujac przy tym swoje kompetencje. Oczywiscie byt to
stan przejSciowy, poniewaz sytuacja i we wspolnocie samorzadowej, I W gminie,
I w radzie byta niejako w us$pieniu, nie byto tam sprawowania wladzy samorzadowe;j
pelng para, przy petnej legitymacji spotecznej. Tak wiec wydaje sie¢ czym$ zupetnie
uzasadnionym, zeby tego typu kwestie rozwigzac.

I sktadam dotyczaca tego poprawke. Prosze, zeby w przypadku prawomocnego
wyroku réwniez komisarz posiadal wspomniang kompetencjg, czyli aby po czternastu
dniach mogl wygasi¢ mandat wojta. To tyle z mojej strony.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Bardzo prosze, pan poset Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Ot6z w kodeksie wyborczym jest siedem punktow, od ktorych zalezy utrata tego
mandatu i, o ile dobrze pamigtam, ten konkretny przypadek, o ktérym pan senator w tej
chwili powiedzial, dotyczy kompetencji rady, ktére rada gminy ma w momencie, kiedy
nastgpuje utrata prawa wybieralnosci. Przypominam, ze swego czasu dokonali$my
zmiany w konstytucji, zapisaliSmy, ze jezeli kto§ zostaje skazany prawomocnym wyro-
kiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci, oczywiscie z oskarzenia publicznego, to traci
réwniez mozliwos¢ kandydowania w ogole.

I teraz rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie powinni§my odebra¢ t¢ kompetencje
radzie — cho¢ oczywiScie zdarzajg si¢ r6zne pojedyncze przypadki — i niejako oddac ja
do dyspozycji komisarza wyborczego. Mozna to przedyskutowac, cho¢ nie wiem, jak
na to zapatrywaliby si¢ przedstawiciele komisji samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Posle, my akurat jestesmy Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Publicznej, tak Ze ten przypadek jest nam dobrze znany, on zostal przez nas
przedyskutowany. Problem polega na tym, ze jezeli wojt wygrywa wybory, to najcze-
sciej ma wiekszos¢ w radzie, ma swoj klub wiekszosciowy. My nie méwimy tu o ra-
dach, ktore maja trzydziesci czy czterdziesci osob, tylko méwimy o matych radach.
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Omawiany problem przewaznie dotyczy takich rad, bo w ich przypadku zgoda na wy-
gasnigcie mandatu jest bardzo rzadka. I co$ z tym trzeba zrobié. I tak musimy te kwe-
stie uporzadkowac, nawet jesli nie tego typu procedurag. Moge panu, Panie Posle, poka-
za¢ przypadki, ktére dotyczg dwoch czy trzech lat wygaszania procedury w relacji
Z sagdem, procesow toczacych si¢ po klasycznie prawomocnym wyroku. Tak jest wtedy,
kiedy rada nie chce wygasi¢ mandatu. Ja jestem 1 my wszyscy jesteSmy zwolennikami
jak najlepszych kompetencji dla rad gmin, sg to jednak tak specyficzne sytuacje, ze na
co$ musimy si¢ zdecydowac: albo uznajemy prawomocny wyrok sadu, czyli uwazamy,
ze sady sg niezawiste 1 majg racj¢, albo uwazamy, ze to rada moze zdecydowac za sad.
Dochodzi tu bowiem do takiej sytuacji, ktora jest troche nieprecyzyjna.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Gdybyscie panstwo przyjeli taka koncepcje, to wtedy musimy tez rozbudowac
instytucj¢ poinformowania przez sad tego komisarza wyborczego. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli ta poprawka musialaby zosta¢ rozbudowana.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Petna zgoda, Panie Posle.

Mysle, ze to trzeba bytoby przemysle¢, Panie Mecenasie, bo tu pan poset dobrze
nam radzi.

Pan minister Czaplicki, bardzo prosze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym krotko odnies¢ sie do propozycji terminu wejscia
w zycie tych zmian. Ot6z Sejm wyraznie wskazywal — taka byta jego intencja — zeby
wszelkie zmiany dotyczace wyborow samorzadowych, w tym réwniez wygaszania
mandatéw radnych i wojta, mialy miejsce dopiero od nastepnej kadencji, czyli od
2014 r. Jezeli teraz panstwo zechcieliby wprowadzi¢ poprawke, ze te przepisy dotycza-
ce wygaszania mandatu radnego i wdjta obowigzuja i obecnie, to musialyby zostac¢
rozbudowane roéwniez przepisy przejSciowe. Musimy wiedzie¢, co si¢ stanie z poste-
powaniami, ktore w tej chwili trwaja. Tak wigc to oznacza dalszg rozbudowe tych
przepisow 1 to trzeba mie¢ na uwadze.

Zeby nie zajmowaé pafistwu wiecej czasu, poprositbym o zwrdcenie uwagi na
dwie kwestie, ktore sg w ustawie z 28 lipca. Otd6z w zmianie pierwszej w lit. a mowi
sig, ze ,, Wygasnigcie mandatu radnego” — parg stow poming — ,,stwierdza rada, w dro-
dze uchwaty, w ciggu miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu”.
Za$ w odniesieniu do wdjta mowi si¢, ze wygasni¢cie mandatu stwierdza rada — i tu
jest réznica — w drodze uchwaty w terminie miesigca. Tak wigc musimy si¢ zdecydo-
wac, czy ,,w ciggu”, czy ,,w terminie”. Zdaje si¢, ze nalezatoby tu wprowadzi¢ redak-
cyjng poprawke. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wyrazy ,,w ciggu” zastagpimy wyrazami ,,w terminie”, bo tak chyba bedzie le-
piej. Tak bedzie zrecznie;.

Tak, Panie Mecenasie? Bardzo prosz¢ mie¢ na uwadze rowniez to, zebySmy te
poprawke przegtosowali.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos?

Pan przewodniczacy Sepiot, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Nie jestem pewny, czy dobrze to rozumiem, a chciatlbym to wyjasnié, tak wiec
W razie czego prosz¢ o sprostowanie. Rozumiem, ze wygaszanie mandatu bedzie na-
stepowato w réznym trybie, czyli raz begdzie to robita rada, a raz to bedzie robit peino-
mocnik wyborczy.

(Glos z sali: Komisarz wyborczy.)

Przepraszam, przejezyczylem si¢: komisarz wyborczy.

Z czego wynika to rozdzielenie, to, ze w jednym przypadku bedzie tak, a w in-
nym inaczej? Czy komisarz wyborczy bedzie wygaszat mandat w przypadku niesku-
tecznego dziatania rady, czy tez te organy muszg dziata¢ w innych przypadkach? Dla-
Cczego jest tu potrzebna ta rozdzielnos$¢?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Posle, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Intencja projektodawcdw tej nowelizacji — ktorzy wzieli pod uwage wlasnie te
rozne przypadki zyciowe, kiedy to rada zwlekala z podejmowaniem uchwat — byto to,
zeby nie dochodzito do paralizu funkcjonowania organéow gminy. W kilku przypad-
kach, w tym momencie doktadnie w trzech wypadkach, taka decyzje ma wydawac¢ ko-
misarz wyborczy. I jedyng rzecza, ktérg w stosunku do pierwotnego projektu dodatko-
wo zmieniliSmy w trakcie prac komisji, jest to, ze dla komisarza byt termin siedmiu
dni, a daliSmy mu czternascie dni od zaistnienia danego faktu. ZrobiliSmy tak, bo nie
wiedzieli$my, od jakiego momentu liczy si¢ te siedem dni. Przypomne, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...decyzji komisarza wyborczego dotycza pkty: 1, 4 i1 6. Z tego wyliczenia skre-
§lilismy pkt 2, pozostawiajagc w nim kompetencje rady gminy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Janusz Sepiot, bardzo prosze.
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Senator Janusz Sepiol:

Z tego wyjasnienia wynika, ze mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze po-
niewaz zdarzaty si¢ przypadki opieszatosci czy obstrukcji rad gmin...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...to wszystkie rady gmin pozbawiamy kompetencji. Czy nie powinno by¢ ra-
czej tak, ze jesli rada gminy stosuje obstrukcje, to jest jaki§ termin, w ktérym wkra-
cza komisarz wyborczy? Bo tutaj nicjako siekierg odbieramy kompetencje wszystkim
radom.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dodam, ze dzisiaj jest tak, ze rada ma te kompetencje, a potem do akcji wkracza
wojewoda. Czyli wojewoda wkracza dopiero potem. Dzisiaj mowimy tutaj o ustaleniu
prawa czynnego i biernego, i tego, czy to sg kompetencje komisarza. Stad wywodzi si¢
pewna koncepcja i na jej podstawie decyduje si¢ potem, czy dane prawo si¢ posiada,
czy nie.

Panie Mecenasie, czy moglibySmy wpisac¢ ten zapis, to rozszerzenie, ktore
proponuj¢?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, to by byl powrét do koncepcji projektu.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czyli?)

Czyli chodzitoby o to, aby takze w przypadku utraty przez radnego lub wojta
prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyborow, decyzja nalezata do komi-
sarza wyborczego, a nie do wlasciwej rady. To obejmie tez przypadki prawomocnego
skazania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Ot6z cheialbym jeszcze raz nawigza¢ do wypowiedzi pana senatora. Mianowicie
komisarz wyborczy podejmuje t¢ decyzje, to postanowienie, tylko w trzech ewident-
nych, przejrzystych i jasnych przypadkach: $mierci, zrzeczenia si¢ pisemnego mandatu
1 wyboru na wojta. Tylko w tych trzech przypadkach.

Panie Mecenasie, my dtugo dyskutowali§my nad pktem 2, ktéry poczatkowo byt
niejako wpisany do kompetencji komisarza, czyli dotyczyt przypadku utraty prawa
wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboroéw, jednak po dyskusji ostatecznie
uznali$my, ze lepiej pozostawi¢ ten zakres do dyspozycji rady. Moga si¢ zdarzy¢ rozne
sytuacje, moga by¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie nastgpila utrata prawa wybieralno-
$ci, a wiadomo, ze od decyzji sadu mozna si¢ odwolywac itd., czyli to moze trwaé do-
sy¢ dtugo. I dlatego, zeby nie popetni¢ tutaj btedu, pozostawiono te¢ kompetencj¢ ra-
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dzie, bo wtedy jest wydluzony czas na petng analiz¢ sytuacji danej osoby. Tak wigc
pkt 2 wrocit do kompetencji rady, a tylko w tych trzech ewidentnych przypadkach jest
to kompetencja komisarza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Czy to bylo uzgadniane z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?
Co na to samorzady? Jakie jest ich stanowisko w tej sprawie? Pytam o to, bo to jest
niszczenie kompetencji rad.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Posle?

Posel Eugeniusz Klopotek:

Na posiedzeniu komisji wspdlnej, o ile mnie pamie¢ nie myli, takiego uzgodnie-
nia nie bylo. Nie byto go tym bardziej, ze byt to projekt poselski, ktorego wspodtauto-
rem jest przewodniczacy sejmowej komisji samorzadu pan posel Bronistaw Dutka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowiska nie byto...

(Glos z sali: Stanowiska w samorzadzie nie bylo... To nie jest uzgodnione
Z przedstawicielami samorzadu terytorialnego.)

Rozumiem.

Mam jeszcze jedno pytanie, poniewaz jestem zwolennikiem doregulowania
kwestii prawomocnych wyrokow. Prawomocny wyrok jest prawomocnym wyrokiem
I nie méwimy tu o sytuacji, w ktorej kto$ zostaje skazany nieprawomocnym wyrokiem,
trwa procedura — wtedy jest czyms$ oczywistym, ze dana osoba dalej pelni swodj urzad.
Jednak jezeli wyrok jest prawomocny, to nie ma juz zadnego powodu, aby rada zasta-
nawiata si¢ nad tym, czy ten wyrok jest na tyle surowy i czy winy sg na tyle ciezkie, ze
mozna byloby wdjta zostawi¢ na stanowisku lub nie. Tak czy owak, on zostanie po
jakim$ czasie odwotany, a rada doprowadza do sytuacji, kiedy przez péttora roku gmi-
na funkcjonuje niejako w inercji ze wzgledu na procedurg, a jest tak, ze w osiemdzie-
sigciu procentach takich sytuacji wojt zostaje obroniony.

Zglasza si¢ pan minister.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze w zakresie pktu 2 art. 383 — dotyczacego utraty
prawa wybieralnos$ci lub braku tego prawa w dniu wybordw — mieszcza si¢ przypadki
zard6wno prawomocnego pozbawienia praw wyborczych, jak i ich utrata w zwigzku ze

8 2354/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

zmiang statego miejsca zamieszkania. Zatem, jezeli juz to zmieniamy, to trzeba bytoby
wyraznie zapisaC, ze dotyczy to pktu 2, z zastrzezeniem, ze komisarz ingeruje tylko
w przypadku prawomocnych wyrokow sadowych, stwierdzajacych utratg¢ prawa wybie-
ralnosci. Jesli tego nie zrobimy, to znéw odbierzemy radzie kompetencje.

(Glos z sali: Ingerencja w tekst...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, to jest do przemyslenia. Przeglosujemy takg intencje, cho¢ to jest
jeszcze, zanim umiesci si¢ to w tekscie ustawy, do dopracowania.

Kto jeszcze si¢ zgtasza?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Przepraszam, nie widziatem panskiego zgtoszenia.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie chyba do pana ministra, jednak zanim je zadam, chcialbym po-
wiedzie¢ o tym, jaka sytuacja miala miejsce w jednej z rad miejskich. Otoz w ubieglej
kadencji wojewoda stwierdzit — na podstawie sposobu zarzadzania majatkiem Skarbu
Panstwa — niezgodno$¢ z prawem sprawowania mandatu przez jedng z radnych. Woje-
woda wystapil wigc z wnioskiem do rady miasta, zeby ta wygasita jej mandat. Jak wia-
domo — cho¢ sytuacja polityczna w kazdej radzie jest diametralnie inna — rada tego
mandatu nie wygasita, rozpoczeta si¢ wigc procedura sgdowa. Ta sprawa przeszia
przez wszystkie szczeble sadow administracyjnych i skonczyla si¢ wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktory podtrzymat stanowisko wojewody. Jednak z po-
wodu trybu funkcjonowania naszych sadow trwata ona tak dtugo, ze w migdzyczasie
skonczyta si¢ kadencja. Kadencja si¢ skonczyta, a rzeczona radna zglosita swojg kan-
dydatur¢ w wyborach i zostata wybrana na nastepng kadencje. I sytuacja si¢ obecnie
powtarza. W tej chwili wojewoda przystal pismo, powolujac si¢ na te starg nierozstrzy-
gnigta sprawe, z prosba, aby rada znowu zajeta si¢ wygaszeniem mandatu tej radnej.
| teraz pytanie: jak to ma dalej wyglada¢? Mianowicie w pewnym sensie mowimy tu
juz o przedawnieniu, bo ta sama sprawa toczyta si¢ juz w poprzedniej kadencji, a be-
dzie rozstrzygana w tej.

(Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Jesli wolno...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, sytuacja o tyle si¢ nie zmieni, ze roOwniez od postanowienia
komisarza wyborczego przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. To nie jest tak,
ze komisarz co$§ postanawia i jego decyzja jest ostateczna, prawomocna. Tak wigc
znéw mozna si¢ odwotywac, tyle ze wtedy oczywiscie podmiot si¢ zmienia: strong
w tej sprawie jest nie rada gminy, ale komisarz. W tym konkretnym przypadku decydu-
jacy powinien by¢ wyrok sadu, czyli ta osoba, skoro nawet kandydowata, nie miata —
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jezeli zostaty spelnione pewne przestanki — praw wyborczych. Zatem powinna by¢ tu-
taj odmowa zarejestrowania danej osoby.

(Glos z sali: A w przypadku wyroku nieprawomocnego?)

Skoro jest nieprawomocny, to oczywiscie moze kandydowaé. Jednak w tym
przypadku opieramy si¢ na prawomocnosci wyroku. Wtedy on jest decydujacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Dyskutujemy nad tym, bo oczywiscie zalezy nam na tym, aby te ustawe przyjac
w jak najlepszej formule, tak zeby ona byla jak najbardziej funkcjonalna. Dyskutujemy
tez nad kwestia, ktorg podnidst pan senator Sepiot, mianowicie dotyczaca skutkdéw tej
ustawy, czyli tego, ze w pierwszym etapie nie odbiera si¢ radzie jej kompetencji. Mo-
zemy bowiem zalozy¢, ze bedzie rOwniez 1 taka sytuacja, ze rada w szybkim terminie
wywiaze si¢ ze swoich obowigzkow.

Panie Mecenasie, ja oczywiscie bede si¢ upieral przy zapisie, zeby po prawo-
mocnym wyroku wygaszanie mandatu byto skuteczne. Ten proces moze chwilg trwac,
ale chodzi o to, zeby byt to proces skuteczny, zeby nie polegat on na tym, kto sprytnie;j
bedzie si¢ odwolywal czy unikat terminu. To nie moze trwa¢ od roku do poéttora czy
nawet dwoch. Chodzi o to, zeby mozna bylo rzeczywiscie uwzgledni¢ takie rozwigza-
nie, ze jezeli rada w ciggu dwoch czy trzech tygodni nie zatwierdzi wygasnigcia man-
datu, to wtedy do akcji wchodzi komisarz. Co pan na to?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Moim zdaniem, jest to mozliwe, tylko wymaga namystu i wlasciwego sformu-
towania poprawek. Tak? Wydaje si¢, ze to przedtuzyloby naszg prace na dzisiejszym
posiedzeniu komisji, tak wiec przygotowaliby§my projekt takiej koncepcji na posie-
dzenie Senatu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Posle, za chwilg oddam panu glos.

Oczywiscie zalezy nam na tym, zebySmy dokonali funkcjonalnych zmian w tej
ustawie 1 zebySmy otrzymali oczekiwany skutek. Moze rzeczywiscie nie ma potrzeby,
zeby zastgpowac rade w pierwszym etapie. Szanuje¢ argument pana senatora Sepiota, ze
skoro mowimy o kompetencjach rady, to jest to juz temat ustrojowy, z obszaru kompeten-
cji samorzadu terytorialnego. I z tego punktu widzenia mozna to rozwigzanie przemyslec.

Bardzo prosze, pan poset Klopotek, a potem pan minister Czaplicki.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Przede wszystkim prositbym réwniez — oczywiscie nie umniejszajgc absolutnie
kompetencji Senatu — o ewentualne zbadanie tej propozycji pod katem tego, czy nie
wykracza ona poza zakres proponowanej zmiany kodeksu wyborczego. To tez warto
rozwazy¢. Chodzi o to, zeby niczego nie odrzuca¢ mechanicznie — przyznam szczerze,
ze takie rozumowanie tez jest stuszne.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zalezy nam na tym, zeby procedura trwala szybko i zeby byly te kompetencie,
ktore panstwo wpisaliscie, nic zlego by si¢ jednak nie stato, gdyby komisarz wkraczat
do akcji na przyktad po trzech tygodniach czy po miesigcu. Tak?

Panie Ministrze?

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Chcialbym tylko zauwazy¢, ze w ten sposob buduje si¢ pietrowy nadzor nad
dziatalnoscig samorzadowa.

(Glos z sali: Komisarza nad rada.)

Komisarz jest niejako pierwsza instancja nadzorcza, a kolejng jest, w gruncie
rzeczy, wojewoda, zatem troch¢ wykraczamy tu poza istot¢ dwuinstancyjneg0 poste-
powania, jest bowiem uchwata i zarzadzenie zastgpcze. Jezeli przyjmiemy, ze w przy-
padku, kiedy rada nie podejmuje uchwaly w okreslonym terminie, robi to komisarz,
zastepujac niejako uchwate rady, to w gruncie rzeczy podlega on nastepnie nadzorowi
wojewody. Tak wiec wojewoda musi wezwac¢ komisarza — tak mi si¢ przynajmniej
wydaje — do podjecia okreslonych czynnosci w terminie, a dopiero ewentualnie pozniej
wydac¢ zarzadzenie zastepcze.

Prosz¢ wzig¢ pod uwage to, ze tego rodzaju sytuacja moze jednak wydtuza¢ catg
procedure, a jak zrozumielismy, projektodawcom chodzito o to, zeby w sprawach nie-
budzacych watpliwosci mozna bylo bardzo szybko, nie czekajac na zwotanie sesji rady
— bo w takich przypadkach musi by¢ czasami zwotywana nadzwyczajna sesja rady —
mowiac kolokwialnie, wyczysci¢ sprawe od strony prawne;j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz za chwile oddam panu postowi gtlos.

Moja propozycja jest taka: skoro rodzg si¢ tego typu watpliwosci, to przeciez mamy
jeszcze czas na debatg 1 mozemy to wszystko przemysle¢, zobaczy¢, jak to wyglada pod
wzgledem prawnym, skonsultowacé to z panem ministrem i z Biurem Legislacyjnym.

Ja 1 tak bedg¢ prosit o rozszerzenie kwestii prawomocnych wyrokéw 1 o takie
sformutowanie poprawki, abySmy mogli w zasadzie wroci¢ do pierwszej wersji, tej
sejmowej. Nad kwestig, o ktorej mowit pan senator Sepiot, tez bedziemy jeszcze my-
sle¢. Poprosimy tu o wsparcie pana senatora Kieresa i by¢ moze uda nam si¢ do czasu
debaty wymysli¢ jakie$ rozwigzanie.

Bardzo prosze, Panie Posle.

(Poset Eugeniusz Kfopotek: Rezygnuje.)

Dzigkuje serdecznie.

Zalezy nam na tym, zebySmy to na roboczo przedyskutowali, tak zeby — oczy-
wiscie szanujac to, co panstwo zrobiliscie juz w Sejmie — owoce tych rozwigzan byty
jak najlepsze.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widze zgloszen.

W takim razie zamykam dyskusje.

Bardzo proszg o przegtosowanie propozycji poprawek Biura Legislacyjnego,
ktore przejatem.
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(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: \Ne-
dhug kolejnosci merytorycznej?)

Wedtug kolejnosci merytorycznej.

Niech pan dyrektor nas prowadzi, a ja b¢de zarzadzat glosowaniem. I prosze
pamigtac o poprawce, ktorg zaproponowatem.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Ona
ma by¢ pierwsza, tak?)

Dobrze.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka pana senatora przewodniczacego polega niejako na przepolowieniu
pktu 2, a chodzi w niej o to, aby w przypadku prawomocnego skazania mandat wyga-
szat komisarz wyborczy. To oczywiscie wymaga szczegdtowej analizy i1 sformulowa-
nia §2 1 §2a w art. 383, a takze odpowiedniego przepisu dotyczacego wojtow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? (7)

Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Czyli poprawka zostata poparta jednoglosnie.
Przechodzimy do kolejne;.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wedtug kolejnosci przepiséw nastepna jest propozycja pana ministra Czaplic-
kiego, polegajaca na tym, ze w art. 1 w pkcie 1 w lit. a w §2 wyrazy ,,w ciggu” zastepu-
je sie wyrazami ,,w terminie”. Pan senator przejat t¢ poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka zostala poparta jednogtosnie.
Prosze o kolejna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka wynika z opinii Biura Legislacyjnego, a dotyczy zmiany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...§3 w art. 492. Chodzi o to, zeby wyraznie zapisa¢, ze uchwale rady o wyga-
$nigciu mandatu wojta dorecza si¢ niezwtocznie zainteresowanemu.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Przechodzimy do kolejnej.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kolejne propozycje poprawek dotycza juz art. 5. Pan senator zaproponowat, zeby
nowe przepisy miaty mie¢ skutek juz w tej kadencji. Mysle, ze wymagatoby to jednak
takiej redakcji art. 5, aby méwit on o tym, ze w sprawach o stwierdzenie wygasniecia
mandatu, wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we. Mowig o tym tylko tak hastowo, bo to tez bedzie jeszcze wymagac namystu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tylko chcialbym o co$ dopytac, bo ja si¢ nie upieram, ze ma by¢ tak czy tak. Ro-
zumiem, ze gdyby$Smy nie dodali tego zapisu, czyli te przepisy miatyby dotyczy¢ spraw,
ktdére sg w toku — czyli kto$ juz przez rok czasu jest wojtem, a zostal w jego sprawie wy-
dany prawomocny wyrok — to wkroczylibySmy w obszar prawa dziatajagcego wstecz.
Tak? Czy bytoby tak, czy nie? Bo jezeli nie ztamiemy tutaj waznych zasad, to uwazam,
ze ta ustawa mogtaby wejs¢ w zycie 1 mogtaby dotyczy¢ wszystkich spraw. Mowimy tu
o prawomocnym wyroku, tak wiec jaka bedzie roznica miedzy tym, ktéry juz jest skaza-
ny i od roku jest odwotywany, a tym, ktory bedzie skazany za chwilg — prawda?

Proszg to jeszcze przemysle¢, Panie Mecenasie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Powiedziatbym, Ze to nie tyle bytoby naruszenie zasady dzialania prawa wstecz,
ile naruszenie spraw bedacych w toku. Te sprawy bowiem — niezaleznie od tego, czy
rada gminy podjeta decyzje, czy jej nie podjeta — juz sie toczg 1 wtedy piteczka prze-
chodzi niejako na strong¢ wojewody. Tak wigc wydaje mi si¢, ze tylko z tego powodu,
zeby nie zaktocac tych spraw, ktore sg juz wszczete, nalezatyby zostawié przepisy do-
tychczasowe.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, ja si¢ nie upieram.

W takim razie dla jasnoS$ci sprawy przegtosujmy to tak, zeby to weszto w tej ka-
dencji...

(Glos z sali: Z zachowaniem...)

...z uwzglednieniem tych kwestii, o ktérych méwi pan mecenas. Ewentualnie
pomyslimy jeszcze nad jakim$§ rozwigzaniem, ktore moze bytoby pozyteczne z tego
punktu widzenia. Tak? Bardzo proszg.

Dobrze... Intencje omowilisSmy, tak wigc przeglosujmy poprawke, ktora potem
zostanie zapisana poprawnie legislacyjnie.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Przy 5 glosach za, 1 przeciw 1 1 wstrzymaniu si¢ poprawka uzyskata poparcie
komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale jeszcze mamy glosowanie nad catoscig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Na samym wstgpie pan mecenas wspominat o tym, zeby jednak w art. 5, tak,
gdzie jest mowa o wojtach, rozszerzy¢ to na burmistrzow i prezydentdéw miast, bowiem
art. 5 dotyczy przepiséw samorzadowych. Uwzgledniacie to, tak?

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Tak, tak.)

W kodeksie wyborczym w stowniczku, wiadomo, to jest...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Burmistrz, prezydent...)

...ale jesli w przepisach samorzadowych rzeczywiscie tego nie ma, to trzeba to
uzupehic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Dzigkuje za przypomnienie.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: To be-
dzie uwzglednione w ostatniej poprawce.)

Uwzglednimy to w tej poprawce, doprecyzujemy to.

Teraz przeglosujemy catos$¢ ustawy, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Osiem gtosow za, czyli jednoglosnie.

I teraz kwestia tego, kto bedzie sprawozdawca.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

Pan? Nie?

Dobrze. W takim razie, skoro nie ma che¢tnych, ja bede sprawozdawcy tej ustawy.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

Przechodzimy teraz do punktu drugiego, do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw.

Dzigkuje¢, Panie Dyrektorze.

Witam panig mecenas.

Dzigkuje, Panie Posle.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ serdecznie.

Od razu poprosz¢ pana ministra Rapackiego o bardzo krétkie zreferowanie tej
kwestii. Chodzi tutaj doprecyzowanie i rozszerzenie katalogu przewin, ktore moga by¢,
ze tak powiem, zrealizowane przez uczestnikow imprez masowych. I, o ile dobrze pa-
migtam, jest tu chyba tez mozliwo$¢ sadzenia juz na stadionie — tak? — przy pomocy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie do konca? W takim razie pan minister nam o tym jeszcze opOwie.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Nawet tytut projektu, czyli ustawy, zostat zmieniony, i brzmi on teraz: ustawa
0 bezpieczenstwie imprez masowych, tak wigc ten projekt ma na celu niejako dostoso-
wanie polskiego prawa do przeprowadzenia turnieju finalowego mistrzostw Europy
w pilce noznej w 2012 r. Ten projekt zawiera kilka elementow wprowadzanych tylko
na czas turnieju, co poczatkowo byto wyartykutlowane w tytule, a w tej chwili, na sku-
tek poprawek w parlamencie, te rozwigzania tymczasowe wprowadzono do ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych jako jeden z rozdziatow.

Ten projekt w zasadzie byt projektem rzadowym, ale jeszcze w trakcie prac nad
nim pojawity si¢ dwa projekty poselskie, z ktérych niektére rozwigzania zostaty
uwzglednione, a inne zbiegly si¢ z propozycjami rzadowymi. Tak wiec pracowaliSmy
tutaj nad rozwigzaniami takim dosy¢ szerokim frontem. Ten projekt tez powstat nieja-
ko z kompilacji dwoch projektow, przygotowywanego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji — skupiajacego si¢ gldwnie na ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych — i przygotowywanego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, dotycza-
cego wiasnie zmian w kodeksach. Gléwnymi rozwigzaniami w nich proponowanymi
byly rozprawa odmiejscowiona 1 mozliwos¢ stosowania dozoru elektronicznego w sto-
sunku do 0sob, co do ktorych zastosowano zakaz stadionowy.

W sumie ten projekt ustawy zmienia jedenascie ustaw 1 dotyczy rozwigzan
W ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, w kodeksie wykroczen, w ustawie
0 Policji, w ustawie o ochronie granicy panstwowej, w kodeksie karnym, w kodeksie
postepowania karnego, w kodeksie karnym wykonawczym, a takze w ustawie o broni
I amunicji, w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w ustawie o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Tak wigc to sg spore zmiany.

W ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych najwazniejszymi zmianami sg
te zwigzane z mozliwoscig delegacji do wydania rozporzadzenia dla ministra zdrowia
w zakresie minimalnych wymogow zabezpieczenia medycznego imprezy masowej,
a takze: rozwigzanie obligujace do wyposazenia w elektroniczny system identyfikacji
0sob uczestniczacych w meczach pitki noznej; rozszerzenie zakazu klubowego na me-
cze wyjazdowe i orzekanie za naruszenie regulaminu na meczach wyjazdowych; umoz-
liwienie odmowy sprzedazy biletu osobie, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy masowej; mozliwos¢
otrzymywania przez wojewode informacji 0 wydanym zezwoleniu i uprawnienie wo-
jewody do przerwania tejze imprezy, jezeli zagraza to bezpieczenstwu osob uczestni-
czacych; penalizacja czynow wynikajacych z nieuprawnionego przemieszczania si¢
uczestnikow do innych sektoréw; umozliwienie ukarania organizatora za nienalezyte
zapewnienie bezpieczenstwa imprezy masowej; poszerzenie terenu dotyczacego kry-
minalizacji wdzierania si¢ na teren imprezy masowej; penalizacja prowokowania kibi-
coéw do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu.

W kodeksie wykroczen proponuje si¢ penalizacje posiadania niebezpiecznych
narzedzi w miejscu publicznym i rozszerzenie mozliwosci karania sprawcow falszy-
wych alarmow. Jest tutaj proponowana rezygnacja z tak zwanych przestanek swawoli
I ztosliwosci.
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Rozwigzania, ktore sg wprowadzane na czas samych mistrzostw Europy, turnie-
ju finatowego, umozliwiajg poszerzenie zakresu gromadzenia i przetwarzania informa-
cji zwigzanych z bezpieczenstwem turnieju finalowego — i te uprawnienia dajemy Poli-
cji na czas tego turnieju — daja mozliwo$¢ udzielania opinii o osobach ubiegajgcych sie
o akredytacje, tak zwany police screening, a takze umozliwiajg zawieszenie na czas
turnieju wymogu, ktoéry obowigzuje dzisiaj w ustawie o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych, zwigzanego z zamieszczeniem na biletach danych osoby, ktora ten bilet kupu-
je. Po prostu system dystrybucji biletow na turniej jest taki, ze, niestety, tego warunku
nie bedziemy mogli zachowac.

(Rozmowy na sali)

Wprowadzono réwniez wiele innych poprawek. Do ustawy o Policji wprowa-
dzono mozliwo$¢ obserwowania oraz rejestrowania, monitorowania obrazu z po-
mieszczen, w ktorych przebywajg osoby zatrzymane, a takze wprowadzono mozli-
wos$¢ tworzenia przez Policje poza jej jednostkami tymczasowych pomieszczen dla
0s6b zatrzymanych.

Tak wigc cho¢ tych propozycji jest dosy¢ sporo, udato si¢ je przepracowac
w parlamencie. Rowniez podczas prac legislacyjnych zostato uwzglednionych sporo
uwag i wnioskow. Prosimy panstwa o wsparcie w dalszym procesie procedowania nad
ta ustawa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ panig mecenas o opini¢. Prosz¢ tez koncentrowac si¢ na konkret-
nych poprawkach, bo wiem, ze takie sa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne do jednej opinii merytorycznej nie przedstawia propozycji
poprawki, ewentualnie moze przedstawi¢ ja tylko ustnie. Pozostate przedstawione
w uwagach Biura Legislacyjnego propozycje poprawek majg charakter technicznolegi-
slacyjny, technicznoprawny.

Uwaga o charakterze ogdélnym dotyczy rozprawy odmiejscowionej, ktoéra
w trakcie prac sejmowych na etapie projektu byta mocno krytykowana jako naruszaja-
ca bezposrednios$¢ przeprowadzania dowoddw, zamykajaca dostep do sgdu i prawo do
kwestionowania przedstawianych dowodéw. Jezeli chodzi o argument, ktory chciala-
bym panstwu przedstawié¢ — z tym wigze si¢ tez moje pytanie do rzagdu — to wynika on
z informacji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w ktorej jest mowa o tym, Ze roz-
prawa odmiejscowiona jest poniekad niezgodna z przepisami prawa europejskiego. Jest
tak ze wzgledu na to, Ze nie jest ona ograniczona do przypadkow szczegélnie uzasad-
nionych, czyli zwigzanych ze wzgledami bezpieczenstwa publicznego. Chcialabym
zwréci¢ panstwa uwage na to, ze byloby zrozumiate, gdyby przepisy dotyczace roz-
prawy odmiejscowionej miaty charakter temporalny, epizodyczny, na przyktad na czas
Euro, bo wtedy rzeczywiscie moga by¢ sytuacje, w ktorych przestuchanie oskarzonego
przy pomocy wideokonferencji bytoby uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa pu-
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blicznego. Jednak wprowadzenie tego rozwigzania na state wydaje si¢ by¢ watpliwe,
naruszajgce prawa do obrony.

| jeszcze jedna rzecz. Zgodnie z ustawodawstwem unijnym w przypadku proce-
su na odleglo$¢ oskarzony powinien mie¢ dwéch obroncéw, jednego w miejscu prze-
stuchania 1 drugiego w sadzie, natomiast u nas w ogole nie ma wymogu posiadania
obroncy, tylko jest to fakultatywne uprawnienie oskarzonego. I kolejna kwestia: podpi-
sane przez Polske akty prawa migedzynarodowego pozwalaja na przeprowadzenie prze-
stuchania w formie wideokonferencji wytacznie za zgoda oskarzonego lub podejrzane-
g0, a u nas, nie tylko, ze nie ma wymogu zgody, ale w ogole nie ma mozliwos$ci, aby
oskarzony zazgdal przeprowadzenia normalnej rozprawy.

Tak wiec prositabym panstwa senatorOw o ewentualne zastanowienie si¢, czy
nie byloby wskazane chociazby wlaczenie zastrzezenia, ze oskarzony moze zadaé
przeprowadzenia rozprawy w normalnym trybie, przed sagdem, a nie w trybie odmiej-
scowionym. To jest byla uwaga ogoélna.

Jezeli chodzi o uwagi szczegotowe, postaram si¢ przedstawic je szybko. Z tego,
co wiem, panstwo senatorowie oraz przedstawiciele rzadu zapoznali si¢ wcze$niej
z tymi poprawkami — ja staratam si¢ to wszystko zapisac jak najjasniej. Uwagi zaczy-
naja si¢ od str. 9 ustawy, od tego dodawanego rozdziatu 9a.

Moze jeszcze szybciutko powiem o tym, ze Sejmie zostal przeprowadzony bar-
dzo udany zabieg zmiany przepiséw ustawy. W projekcie zmiany ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych — druga cz¢s¢ tytulu tego projektu brzmiata: oraz o za-
pewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z organizacja Turnieju Finatowego UEFA Eu-
ro 2012 — dokonano bardzo powaznych zmian redakcyjnych, w wyniku ktorych przepi-
sy 0 zapewnieniu bezpieczenstwa staty si¢ osobnym rozdzialem ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych, ktory bedzie obowigzywat czasowo.

I teraz pierwsza poprawka dotyczy wlasnie przepisoéw rozdziatu 9a, cho¢ ona,
powiedzialabym, jest mato istotna, bowiem usuwa wyrazy, ,,z zastrzezeniem ust. 2”.
Mamy tutaj zgodnos¢, ze tak powiem, migedzy biurami Sejmu i Senatu co do tego, ze
zastrzezenie w ramach jednego artykutu jest nieprawidtowym zabiegiem legislacyj-
nym. Tak wiec prositabym o usunigcie tego zastrzezenia, poniewaz ten wyjatek jest
okreslony w kolejnej jednostce redakcyjnej, czyli to zastrzeganie w ogdle nie ma sensu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, nie bedzie z tym chyba problemu? Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Tak, tak.)

Dobrze, to jedziemy dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga uwaga dotyczy art. 68c. Chodzi o informacje, ktore moze przetwarzac
Policja, o bardzo szeroki zakres informacji przetwarzanych, pobieranych, uzyskiwa-
nych, gromadzonych, wykorzystywanych przez Policje. Rowniez te przepisy maja cha-
rakter temporalny, jednak tu jest napisane, ze informacje te ,,przetwarza si¢ przez okres
niezbedny do realizacji zadan Policji wynikajacych z niniejszej ustawy”. Poniewaz te
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przepisy obecnie nie sg juz czescig calej ustawy, tylko sg czescig ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych, dlatego powinien tutaj by¢ zapis: ,,wynikajacych z niniejsze-
go rozdziatu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest rowniez jasne — tak? Dobrze.
Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 68e, ktéry w ust. 1 odnosi si¢ do ustawy — Prawo
lotnicze. Ustawa ta zostala zmieniona i obecnie zadania kontroli bezpieczenstwa nie sg
okreslone w art. 187 ust. 2 pkcie 1, stad proponujemy przeredagowanie ust. 1 w taki
sposob, aby odnosit si¢ juz do nowego brzmienia ustawy — Prawo lotnicze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jasne.
Proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tylko ze tutaj wkradt si¢ malutki btad, literowka; powinno by¢ ,,1 czerwca
2012 r.”, anie,, 1 czerwca 2011 r.”. I w ostatnim zdaniu tez jest mata literéwka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.
Bardzo prosze dalej, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

,Upowaznieni pracownicy”, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepna uwaga, zawarta w pkcie 4 opinii, odnosi si¢ do art. 68f. Tutaj w ust. 2
jest sformutowanie ,,Przedtuzony czas stluzby moze wykracza¢ powyzej 48 godzin”,
amy proponujemy zapisa¢ — zeby nie bylo tych wyrazéw ,,wykracza¢ powyzej;”—
,Przedtuzony czas stuzby moze przekracza¢ 48 godzin”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jak najbardziej stusznie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 68j. Co ona ma na celu? Mianowicie w tym prze-
pisie mOwi si¢, ze organizator imprezy masowej, ktora polega na publicznym oglada-
niu przekazu telewizyjnego meczu UEFA — tu chodzi o to ogladanie przekazu na te-
lebimach — dotgcza dokument potwierdzajacy zgode wydang przez wilasciwy organ
UEFA. Z obecnego brzmienia przepisu wynika, ze dotyczy to organizatora jakiejkol-
wiek imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej, polegajacej miedzy innymi na pu-
blicznym ogladaniu przekazu telewizyjnego. Tak wigc moze to dotyczy¢ dowolnej
imprezy artystyczno-rozrywkowej zorganizowanej w zwigzku z tym, ze sg mistrzo-
stwa UEFA Euro 2012, ktoérej organizator wpadnie na pomyst, ze ci, ktorzy nie sg
zainteresowani gtownym celem imprezy masowej, moga oglada¢ mecze Euro 2012
na zwyczajnych telewizorach, przypus¢my, dziesigciu, ustawionych w réznych punk-
tach tej imprezy masowej. I z obecnego brzmienia tego przepisu wynika, ze te osoby
roOwniez musiatyby mie¢ zezwolenie na ogladanie imprezy na urzadzeniach, na tele-
bimach. Dlatego proponowatabym, aby w poczatkowej cz¢sci tego przepisu doprecy-
zowac, ze dotyczy to publicznego ogladania przekazu telewizyjnego na ekranach po-
wyzej 3 m 1 ze to nie dotyczy zadnej innej imprezy. Chodzi o to, zeby kto$, kto orga-
nizuje jakakolwiek inng impreze w trakcie Euro, nie myslal, ze musi mie¢ specjalne
zezwolenie na telebimy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, ideg jest to, aby ta transmisja i ogladanie meczow na telebimach wigzato
si¢ z uzyskaniem zgody, licencji od UEFA — z tego tytutu UEFA bedzie rowniez pobie-
rata stosowne optaty. I to jest zarbwno wymog, jak i zobowigzanie. Mysle, Ze te propo-
zycje mozemy przyjac. Ona nie ktoci sig... Tak?

(Glos z sali: ...Z definicjg imprezy zawartg wczesnie;j.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze mi powiedzie¢, dlaczego dotyczy to ekrandw powyzej 3 m.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Te3m...
(Glos z sali: Przekatna ekranu.)
...to przekatna ekranu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak to zostato przyjete przez UEFA przy poprzednich turniejach. Po prostu jest
to kontynuacja rozwigzania sprawdzonego w praktyce.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Aha, przekatna 3 m, dobrze.
Dzig¢kuj¢ za doprecyzowanie.
Prosze, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy art. 4, zmiany ustawy o ochronie granicy panstwo-
wej. Chodzi mi o doprecyzowanie przepisu art. 17ac, w ktorym jest zapis dotyczacy
uzgodnienia z wlasciwym komendantem placéwki Strazy Granicznej miejsca przepro-
wadzania kontroli granicznej osob przekraczajacych granice wewnetrzng. W ustawie
0 ochronie granicy panstwowej w kazdym miejscu, gdzie jest mowa o granicy we-
wnetrznej, jest doprecyzowanie, ze chodzi o granice wewnetrzng w rozumieniu kodek-
su granicznego Schengen. Proponowatabym rowniez tutaj doda¢ to doprecyzowanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Przyjmujemy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Absolutnie stuszna poprawka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy juz kodeksu karnego, art. 41b §8. I tu jest napisane, ze
,Naktadajac obowigzek™... To sg r6zne obowiagzki, obowiazek przebywania w miejscu
stalego pobytu, obowigzek stawiennictwa. I dalej: ,,sad okre§la imprezy masowe,
W czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany — czyli ten obowigzek
stawiennictwa lub przebywania w okreslonym miejscu — wskazujagc w szczegdlnosci
nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny im-
prez, ktérych obowigzek dotyczy”.
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Wydaje sig, ze jest tu nieprawidlowe sformutowanie, ze sad powinien okresli¢ za-
kres terytorialny imprez, sad bowiem nie powinien okresla¢ zakresu terytorialnego imprez,
ale zakres terytorialny, na ktorym bedzie obowigzywat ten zakaz. WWobec czego proponu-
jemy wstawi¢ tu wyrazy: ,,zakres terytorialny, ktérego dotyczy naktadany obowigzek™.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak. Mysle, ze to jest dobra propozycja.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przyjmujemy.
Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W kolejnej uwadze nie zawarlam propozycji poprawki, uwaga ta dotyczy usta-
wy 0 broni. W art. 8 zmieniana jest ustawa o broni — to jest na stronie 20 — i w ustawie
o0 broni w art. 18 jest mowa o podstawach do pozbawienia prawa do posiadania pozwo-
lenia na bron. W tym przepisie mowi si¢, ze pozwolenia bedzie pozbawiana osoba, kto-
ra przemieszcza si¢ z roztadowang bronig albo nosi bron itd. Dodano tu wyrazy ,,prze-
mieszcza si¢ z roztadowang bronig”, a w ustawie o broni i amunicji jest jeszcze art. 51
ust. 2 pkt 4, ktéry wprowadza wykroczenie polegajace — i tam jest wlasnie napisane
tak, jak byto dotychczas — na noszeniu broni, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoho-
lu. Tak wigc ten art. 51 ust. 2 pkt 4 nie zostal zmieniony w takim zakresie, w jakim
zostal zmieniony art. 18. Nie proponuje tutaj poprawki, tylko chcialabym ustysze¢ wy-
jasnienie, dlaczego tak jest.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, bardzo prosze, ale krétko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To jest zamiar $wiadomy, to bylo konsultowane w parlamencie ze srodowiskiem
strzelcow 1 kolekcjoneréw broni. Chodzi o to, zeby stworzy¢ przestanke pozwalajaca
na wystgpienie o cofni¢cie pozwolenia na bron w przypadku, kiedy osoba w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych, dziatajacych podobnie jak alko-
hol, przemieszcza si¢ z bronig roztadowang. W tym przypadku nie przewidzieliSmy
tutaj sankcji karnej, tylko mozliwo$¢ cofnigcia pozwolenia na bron.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Prosze, dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie to jest decyzja merytoryczna.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

Jezeli chodzi o kolejng uwage, to ona jest tez techniczno-prawna. W art. 9 na
str. 21 jest zapis: ,,w postepowaniu mandatowym w sprawach, o ktorych mowa”...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To juz przedostatnia?)

I tutaj jest typowy btad, bo tych artykutach nie ma mowy ,,0 sprawach”, tylko sa
w nich okreslone czyny zabronione. Wobec czego proponujemy, aby wyrazy ,,w spra-
wach, o ktorych mowa” zastgpi¢ wyrazami ,,w sprawach o czyny okreslone”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Dobra propozycja. Zgadzamy sig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga. Mysle, ze, niestety, moze ona spotkac si¢ z niezgoda rzadu,
ale ja jednak prositabym o jej rozwazenie. Dlaczego? Mianowicie art. 11 utrzymuje
w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze dotyczace ustawy o Policji, chodzi
0 wydanie aktow wykonawczych w zakresie tych nowych pomieszczen, ktdre maja
by¢ przygotowane, a ustawa wprowadza dwunastomiesigczny termin na wejscie
w zycie aktow wykonawczych. I jest to niezgodne chociazby z uzasadnieniem do
ustawy, poniewaz kiedy te akty wejda w zycie we wrzesniu, to juz begdzie po Euro,
a pomieszczenia musza by¢ przygotowane wczesniej. Dlatego Biuro Legislacyjne
proponowatoby, aby na przygotowanie nowych aktéw wykonawczych da¢ termin
szesciomiesi¢czny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Wspdlnie z Policjg poradzimy sobie 1 przygotujemy te przepisy wykonawcze
wczesniej. Oczywiscie chodzi o to, zeby wszystko bylo gotowe, wszystko byto przygo-
towane na Euro.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. W takim razie mamy szes¢, a nie dwanascie miesiecy.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia uwaga jest zawarta w pktach 11 i 12 opinii, bo wtasciwie chodzi tu o jeden
przepis. Z czym on jest zwigzany? On jest zwigzany z taka propozycja, aby artykut... Ja
go tu chyba nawet nie zapisatam, przepraszam, bo to wszystko byto tak bardzo szybko.

Mianowicie ten nowy rozdziat 9a, dodawany w ustawie o bezpieczenstwie im-
prez masowych, bedzie miat charakter epizodyczny, czyli przestanie obowigzywac
z dniem 31 grudnia 2012 r. I teraz chodzi o to, zeby ten przepis zapisaé w ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych, czyli zeby on nie byl w ustawie zmieniajacej te
ustawe, tylko — w zwiazku z tym, ze do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
wprowadziliSmy nowy rozdzial — zeby znalazt si¢ on w ustawie o bezpieczenstwie im-
prez masowych. Wowczas dla osob, ktore beda czytaly ustawe, bedzie to jasne.
W zwiazku z tym konieczna jest zmiana brzmienia przepisOw przejsciowych zapropo-
nowana w pktach 11 i 12. Przy czym chciatbym powiedzie¢ przedstawicielom rzadu,
ze gdyby mieli zastrzezenia do zapisu, jaki proponujemy, to wszystko jest jeszcze do
doprecyzowania, cho¢ starali$my si¢, ze tak powiem, dotozy¢ wszelkich staran, aby po
przeniesieniu przepisu...

Przepraszam, ale jestem zdumiona, bo w mojej opinii nie zawartam tego przepi-
su. Przepraszam, ale po prostu to przeoczytam i w tym stanowisku nie ma tego przepi-
su o dodaniu do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych koncowej daty obowia-
zywania rozdziatu 9a. Tutaj zmiana przepisdw wejscia ustawy w zycie bedzie si¢ wia-
zala z dodaniem w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych przepisu, ktory obec-
nie jest w art. 13 ust. 2 pkt 2. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Zgadzamy si¢ z t3 idea, to rzeczywiscie jest lepsze rozwigzanie. Koncepcja
zmiany, przeredagowania tego tekstu, zmiany tytulu i wiaczenia tych elementow na
czas Euro do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych pojawita si¢ juz w konco-
wym etapie prac. Te uwagi sg jak najbardziej celowe.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Dzigkuje pani mecenas, bo juz wszystkie poprawki zostaly skonsultowane. Pro-
pozycje poprawek biura sformutlowane w opinii przejmuje. Przegtosujemy je pod ko-
niec posiedzenia.
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Otwieram dyskusje.
Zglasza si¢ pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, mam tutaj pismo od generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych, w ktorym méwi on o wielu potrzebnych zmianach w ustawie w pk-
cie 6 art. 13. Chodzi w nich o to, zeby zawrze¢ tam propozycj¢ przepisow stwarzajg-
cych obowigzek wyposazenia stadionow w kompatybilne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...elektroniczne systemy, stuzgce do: identyfikacji osob, sprzedazy biletow,
kontroli przebywania os6b w danym miejscu w czasie trwania meczu pitki noznej, kon-
troli dostgpu do okreslonych miejsc oraz weryfikacji informacji o osobach z orzeczo-
nym zakazem wstepu na imprezy masowe oraz z zakazem klubowym. To uzasadnienie
jest o wiele szersze. Zmiany bylyby tu kompleksowe 1 wymagatyby skonsultowania
Z legislatorem, z panig mecenas, i oczywiscie z generalnym inspektorem. Te ewentual-
ne poprawki dotyczg praktycznie calego artykulu i1 sg znacznie szersze od tych, ktore sa
zawarte w zmianie szostej.

Panie Przewodniczacy, chcialbym unikng¢ czytania tych zmian, bo to sg dwie
strony przepisow. Zglaszam wigc wspomniane poprawki, proszac o ich zaakceptowanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, pan minister zna te poprawki, ide¢ ich wprowadzenia? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Znam ideg.)

Tu chodzi o zharmonizowanie tego z przepisami o ochronie danych osobowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, z ochrong danych osobowych, po to, zeby rzeczywiscie te przepisy byty le-
piej dopracowane. Juz dzisiaj sa pewne zapisy w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych, ktére naktadajg na organizatora ligi zawodowej obowigzek stworzenia
kompatybilnego systemu identyfikacji kibicow. Jednak ten obowigzek jest stosunkowo
stabo egzekwowany, zresztg te zapisy tez nie sg zbyt precyzyjne. Dhugo nad tym dys-
kutowali§my i z ekstraklasg, i z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej, chcac znalez¢ roz-
wigzanie, ktore rzeczywiscie umozliwi stworzenie takich systeméw, ktére pozwola
nam na t¢ petng identyfikacje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest dla nas jasne: zharmonizujemy.
Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Meres:

Jeszcze jedna poprawka. Ona ma charakter doprecyzowujacy. To jest wlasciwie
nowa poprawka, ktéra powinna by¢ zawarta tak pomiedzy pktem 16 a 17. Proponuj¢
zeby to byt pkt 16*, méwiacy o tym, zeby w art. 36 ust. 2 — ,,Komendant gromadzi
| przetwarza informacje dotyczace imprez masowych innych niz masowe imprezy spor-
towe, w tym mecze pitki noznej, w zakresie obowigzujagcym dane o osobach, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt1 lit. a i b” — doda¢ nast¢pujace stowa: ,,oraz o terminach
I miejscach przeprowadzania tych imprez”. Proponowatbym wprowadzi¢ t¢ zmiang,
poniewaz ona doskonale doprecyzowuje ten system.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To tez jest bardzo dobra poprawka, doprecyzowujaca wlasnie kwestie termi-
néw 1 miejsca. To na komendancie gtdbwnym bedzie spoczywat obowigzek informo-
wania organizatorow, tak wiec to on musi mie¢ wiedz¢ o tym, gdzie 1 kiedy te mecze

si¢ odbywaja.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, prosz¢ o przekazanie tych poprawek do pani mecenas, a na-
stepnie poddamy je pod gltosowanie.

Zglaszal sie¢ pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo prosze.

Najpierw cztonkowie polagczonych komisji, a potem goscie.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Rzadko jest tak — pan dyrektor Szafranski jest tu §wiadkiem — zebym kontesto-
wal pomysty Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z reguty mam jakie$ zastrzezenia natury
bardzo ograniczonej, prawnej, jednak teraz mam bardzo powazne watpliwosci co do
instytucji odmiejscowionego sadu. W mediach odbyta si¢ juz bardzo szeroka dyskusja,
ona odbyla si¢ tez w ramach doktryny i cho¢ moze niezbyt dobrze jg $ledzitlem, to
wiem, ze olbrzymia wigkszo§¢ znawcow procedury karnej, ktorzy wypowiadali si¢ na
ten temat, uznalo to rozwigzanie za jaki$ dziwolag. Ja nie jestem tu specjalistg, ale po-
dzielam te watpliwosci, te poglady chociazby w kwestii naruszenia praw do obrony —
mam tu na mysli to, co przedstawita pani mecenas. Mysle, ze tutaj rowniez w pewnym
sensie moze ucierpie¢ zasada bezposredniosci, bo przeciez sad pierwszej instancji dzia-
ta wedtug zasady bezposrednios$ci, czyli bezposredniego kontaktu z oskarzonym. I na-
wet z punktu widzenia psychologii — cho¢ nie jestem specjalistg od psychologii thumu —
czyli pomijajac juz wzgledy prawne, to jesli w ostatecznos$ci mielibysmy przyjac to
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rozwigzanie, to absolutnie bylbym za proponowanag poprawka ograniczajacg okres
trwania tego rozwigzania. O tym moéwita tez pani mecenas. Chodzitoby o to, Zeby byta
wyrazna swiadomos¢, ze to jest rozwigzanie. ..

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Na czas jaki$, temporalne.)

...incydentalne.

I tez zastanawiam si¢ — a rozmawialem o tym z wieloma ludzmi, z dziataczami
sportowymi i ludzmi zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem — czy z punktu widzenia psy-
chologii thumu nie jest lepszym rozwigzaniem, kiedy sprawcy chuliganskich wybrykow
sa wywozeni przez policj¢ na oczach thumu. Robi si¢ to na oczach ttumu, oni s3 wywo-
zeni od razu. To pokazywatoby, w moim przekonaniu, wtasnie skuteczno$¢ dziatania
policji, natomiast pozostawianie tych sprawcéw na miejscu moze wzbudzi¢ nawet za-
rzewie buntu — prawda? — che¢é szturmowania tego miejsca itd. Tak to sobie wyobra-
zam. Jak powiedzialem, konsultowatem to z wieloma Iudzmi. Nie mowi¢ juz o tym, ze
w miescie sala rozpraw z reguly znajduje si¢ kilka czy kilkanascie minut drogi od sta-
dionu. Tak wigc przewiezienie ich tam i osagdzenie natychmiast — 1 nawet ogloszenie na
stadionie, ze rozprawa si¢ juz odbyta czy si¢ odbywa — w moim przekonaniu, begdzie
miato lepsze oddzialywanie niz schowanie ich w tej sali. To zresztg generuje tez kosz-
tow — prawda? — nie mowiac juz o narazeniu si¢ na procesy ze strony obroncéw praw
cztowieka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, t¢ argumentacj¢ znamy. Dziekuje serdecznie.

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi lub tez wyzna-
czenie do tego odpowiedniej osoby.

Jeszcze tylko przypomng, ze jesli mamy kwesti¢, ktora jest dyskusyjna i pro-
blematyczna, to powinniSmy pami¢ta¢ o tym, ze do debaty mamy jeszcze troche czasu.
To znaczy mozemy przyjac t¢ ustawe z takimi rozwigzaniami, jakie sg, i da¢ sobie czas
na skonstruowanie rozwigzania jak najlepszego, ktore mozemy zgltosi¢ podczas debaty.
Tak wiec jezeli nie uda nam si¢ tego zrobi¢ teraz, to moze przyjeliby$my takie wtasnie
rozwigzanie.

Bardzo prosze. Proszg do mikrofonu, Panie Tomaszu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

...Sprawiedliwosci. Przepisy dotyczace rozprawy powstaly w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Nasze posiedzenie jest nagrywane. Prosze
mowi¢ do mikrofonu.)

Dobrze.

Co wigcej, one powstalty w Departamencie Sadéw Powszechnych, ktory zajmuje
si¢ funkcjonowaniem sgdownictwa. Rozprawa odmiejscowiona, jak kazde S$miate
novum normatywne, budzi szereg watpliwosci. Rzeczywiscie jest tak, jak powiedziat
pan senator Zientarski, ze bardzo wielu praktykéw, a takze teoretykow, wykazuje dy-
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stans do tej instytucji, a nawet jednoznacznie Kkrytyczne stanowisko. Jednakowoz
w przypadku tych stanowisk czesto podstawa krytyczng pogladu jest niepos§wigcenie
przez niektorych — mam tutaj na mysli zwlaszcza praktykow, analizowalismy te wysta-
pienia — dostatecznej ilosci czasu, aby istote rozprawy odmiejscowionej po pierwsze od-
czyta¢, a po drugie zinterpretowaé zgodnie z naszym zamierzeniem. A jakie jest nasze
zamierzenie? Dlaczego rozprawa odmiejscowiona nie jest grozna dla praw i wolnosci
obywatelskich — dla prawa do obrony, dla zasady bezposrednio$ci — oraz dlaczego nie
jest sprzeczna z prawem europejskim? O tym niech $§wiadczy to, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zaopiniowato ten projekt jako zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Jest tak tez dlatego, ze istnieje wiele ograniczen w stosowaniu tego rozwigzania.
Pierwsze jest takie, ze przewidujemy jego stosowanie jedynie do spraw prowadzonych
w trybie przys$pieszonym. Sprawy o jakie przestgpstwa prowadzimy w trybie przyspie-
szonym? Najprostsze, dowodowo najmniej skomplikowane, sprawy o wystepki. Co
jest warunkiem trybu przyspieszonego? Ujecie in flagranti crimine comprehensi, czyli
na gorgcym uczynku badz bezposrednio po nim. Innymi stowy, jezeli sprawy sg nale-
zycie kierowane do trybu przyspieszonego, to znakomita ich wigkszo$¢ powinna by¢
niesporna dowodowo. | rzeczywiscie tak jest, bo w znakomitej czgsci spraw rozpozna-
wanych w trybie przyspieszonym sprawca przyznaje si¢ do winy, a nawet poddaje si¢
karze. To jest pierwsza kwestia.

Druga, bardzo istotna kwestia jest taka, ze tryb w rozprawie odmiejscowionej
jest fakultatywny, sedzia moze, nie musi, tak wigc co moze zawazy¢ na decyzji, aby
nie prowadzi¢ rozprawy odmiejscowionej? Przede wszystkim moze to by¢ stanowisko
oskarzonego, ktory na przyktad bedzie wskazywat na celowo$¢ przeprowadzenia ogle-
dzin jego ciata, na ktorym na przyktad sag §lady uderzen zadanych przez innego uczest-
nika imprezy masowej. By¢ moze bedzie chciat pokaza¢ potargang odziez, by¢ moze
bedzie zgtaszat jaki§ inny dowdd — wtedy rzeczywiscie przeprowadzenie rozprawy
W bezposredniej styczno$ci z oskarzonym byloby bardziej celowe. W kazdym przy-
padku s¢dzia powinien do tego podchodzi¢ rozsadnie i baczyé, czy rozpoznanie w try-
bie przyspieszonym nie doprowadzi do negatywnego wplywu na tres¢ wyroku. Nalezy
podkresli¢, ze w zwiazku ze sprawg odmiejscowiong nie ma zadnego ograniczenia
prawa do obrony ani tez nie ma ograniczenia zasady bezposredniosci. To, ze jest tu
naruszenie zasady bezposrednio$ci, jest jednym z najwiekszych mitéw dotyczacych
rozprawy odmiejscowionej.

Szanowni Panstwo, bezposrednio$¢ przeprowadzenia dowodu, bezposredniosé
rozprawy nie polega na tym, ze sedzia moze dotkng¢ palcem oskarzonego albo oskar-
zony moze podejs¢ 1 dotkna¢ sedziego, bezposrednio$¢ polega na tym, ze organ proce-
sowy przeprowadza dowdd, a nie positkuje si¢ dowodem przeprowadzonym przez inny
organ czy inne osoby. Czyli, innymi stowy, kiedy nie ma bezposredniosci? Nie jest
bezposrednie to, jezeli sedzia odczytuje protokot przestuchania przeprowadzonego
przez prokuratora — on wtedy nie przestuchuje $wiadka, tylko odczytuje, co swiadek
powiedzial. Nie jest tez bezposrednie, jezeli sedzia postuguje si¢ protokotem przestu-
chania $wiadka przeprowadzonym przez sad. Innymi stowy, sedzia w Warszawie
zwraca si¢ do sadu w Suwatkach, zeby przestuchat ciezko chorg osobeg, ktéra nie moze
przyjecha¢ do Warszawy — wtedy to nie jest bezposrednie, bo kto$ inny przeprowadzit
dowdd. Tak wiec podczas rozprawy odmiejscowionej jest zagwarantowany aspekt bez-
posrednio$ci w tym znaczeniu procesowym, bo sedzia zadaje pytania i w czasie rze-

2354/VII 27



Wspolne posiedzenie KU (440.) oraz KSTAP (286.)

czywistym uzyskuje na nie odpowiedz. Warunkiem wideokonferencji jest bowiem
bezposredni i pelny przekaz obrazu i dzwigeku. Inaczej mowiac, wypowiedzi kierowane
przez sad do oskarzonego 1 odpowiedzi oskarzonego kierowane do sagdu beda nalezycie
i od razu odczytywane. Tak wiec nie ma tu naruszenia tego aspektu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Tomaszu, dzi¢kuje. To sg wyjasnienia twarde 1, jak rozumiem, bronig sta-
nowiska ministerstwa. Tak?
Jeszcze co$? Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

To sg wazne zarzuty, dlatego tez trzeba na nie odpowiedziec.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: MySle, ze pan wszystkie watpliwosci juz
rozwial.)

Dostownie szes¢dziesiagt sekund.

Pierwsza kwestia dotyczyla sprzecznosci z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Rzeczywiscie, rozprawa odmiejscowiona i wideokonferencja
byly przedmiotem orzeczen trybunatu europejskiego. Nie ma jednak twardych wyro-
koéw, z ktorych wynikalby obowigzek wyznaczenia obroficy, a w szczegolnosci wyzna-
czenia obroncy w dwoch miejscach przeprowadzenia tej rozprawy, czyli w miejscu,
w ktorym znajduje si¢ oskarzony, oraz w miejscu, w ktérym znajduje si¢ sad. W wyro-
kach Shulepov przeciwko Rosji i Sakhnovskiy przeciwko Rosji zwracano jedynie uwa-
ge na celowo$¢ rozwazenia wyznaczenia obroncey, a bylo tak z uwagi na pewne trudno-
$ci zwigzane z tymi postepowaniami. W tym drugim wyroku wskazano w szczegdlno-
$ci na obowigzek zapewnienia poufnosci przekazywania informacji mi¢dzy obronca
a oskarzonym.

I dwie ostatnie kwestie. Instytucja rozprawy odmiejscowionej spotkata si¢ z kry-
tyka — cho¢ przyznam, ze bardzo rdznej jakosci — jednak znalazta ona rowniez swoich
zwolennikow. Bardzo waznym dla nas elementem poparcia byla opinia Sagdu Najwyz-
szego, mianowicie Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego poparlo inicjatywe roz-
prawy odmiejscowionej. Podkresle, ze rowniez po konsultacjach — bo konsultowalismy
ten projekt ze wszystkimi prokuraturami apelacyjnymi, okr¢gowymi oraz, odpowied-
nio, z sadami — byly takze glosy, na przyktad z Prokuratury Okregowej w Poznaniu, ze
trzeba nie tylko wprowadzi¢ rozprawe odmiejscowiong, ale — poniewaz jest ona roz-
wigzaniem funkcjonalnym — trzeba wprowadzi¢ ja w trybie zwyczajnym, nie tylko
W przyspieszonym. RoOwniez i o tym warto pamigtac.

Ostatnia kwestia, postulatow pani mecenas. Prositbym o daleko posuniety re-
zerwe¢ w ingerowaniu w instytucj¢ rozprawy odmiejscowionej, ktéra badz przydawata-
by temu rozwigzaniu element...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...incydentalny, epizodyczny, badz tez uzalezniataby rozprawe odmiejscowiong
od stanowiska osoby oskarzonej. To bowiem sedzia — na podstawie stanowiska stron,
a ze wzgledu na dobro procesu — powinien podejmowac decyzje, czy doprowadza, czy
tez rezygnuje z doprowadzenia. Wydaje mi si¢ rowniez, ze wigksze zagrozenie dla po-

28 2354/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

rzadku publicznego zwigzane jest jednak z faktem wywozenia sprawcoOw w sytuacji,
w ktorej moga wystapi¢ potencjalne zaognienia emocjonalne w miejscu przeprowadza-
nia imprezy masowej. Zwlaszcza chodzi tu o przewozenie wigkszej ich liczby z miej-
sca imprezy masowej do sadu i przewozenie ich ewentualnie przez miasto. Wydaje si¢
to by¢ wigkszym zagrozeniem niz rozpoznawanie na rozprawie.

Podkreslam: liczymy, ze to rozwigzanie bedzie rozwigzaniem uniwersalnym, ze
bedzie przynosi¢ korzysci nie tylko w czasie Euro 2012, ale rowniez 1 p6zniej. Co wig-
cej, mamy nadzieje, ze to rozwiazanie bedzie stosowane bardzo wasko. Zyczylibysmy
sobie, zeby do takich rozpraw nie dochodzito, nie ma jednak zadnego powodu, dla kto-
rego nie powinni§my wprowadzi¢ takiego rozwigzania, ktore po prostu wychodzitoby
naprzeciw mozliwosciom technicznym — a nadto prowadzitoby do obnizenia kosztow
procesu, chociazby tych zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia konwoju osobom
doprowadzanym do sagdu — oraz prowadzitoby do zwigkszenia bezpieczenstwa czynno-
$ci procesowych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, dzigkuje bardzo.

To jest tez, jak rozumiem, wsparcie stanowiska rzadu.

Panie Ministrze, tak wigc rzad jest zwolennikiem tego rozwigzania. Mysle, ze na
ten temat padly juz wszystkie argumenty.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Panie Ministrze, wymieniano dzisiaj proponowane zmiany, a nie ustyszatem, ze
w tejze ustawie proponuje si¢ wprowadzenie na imprezach masowych — wprawdzie
niskoprocentowego, bo nieprzekraczajacego 3,5% — alkoholu. Pamigtam, ze w Senacie
przy poprzednim podejsciu do tej ustawy powstrzymaliSmy wprowadzenie sprzedazy
alkoholu. I mam takie pytanie: czym panstwo si¢ kierujecie, ze jednak podczas imprez
masowych chcecie dopusci¢ do sprzedazy alkoholu? Z tym taczy si¢ dodatkowe pyta-
nie. Mianowicie ma by¢ wylaczenie dotyczace...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

...Sprzedazy alkoholu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozliwe.

...Na imprezach masowych o podwyzszonym ryzyku. Innymi stowy, jak sadze,
imprezy w ramach Euro 2012 zasadniczo beda tak wlasnie kwalifikowane.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Odpowiedz w takim razie, Panie Przewodni-
Czacy...)

To bylo jedno moje pytanie.

Druga kwestia wigze si¢ z art. 12, ktory odsyla do zadan sformutowanych
w art. 68f. Tam sa wymienione rézne kwoty plus pewien mechanizm, méwiacy, ze jak
si¢ nie zaptaci za nadgodziny, to begdzie trzeba je odbiera¢. Chciatbym spytac o to, czy
macie panstwo jaka$ symulacje, czy te kwoty, ktore tutaj zostaly wymienione, pozwola
przynajmniej na zaplate za te nadgodziny.
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Jeszcze intryguje mnie dodatkowa kwestia. Mianowicie w tym art. 68f wymie-
nione sg stuzby panstwowe, a tutaj sg kwalifikowane rowniez pewne kwoty z budzetow
samorzadow. | przyznam, ze jest troch¢ zadziwiajace, ze w ustawie zapisuje si¢ kwote
48 tysiecy 600 zt z budzetéw samorzadow gminnych.

I juz ostatnie pytanie, bardzo drobne. Mianowicie jest sformutowany przepis do-
tyczacy niestosowania... Nie moge go odnalez¢...0, jest! W art. 68g jest taki przepis,
ktory mowi: ,,W odniesieniu do zaliczek na poczet zamdowien, ktorych przedmiotem
jest wykonywanie ustug niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa”, itd., ,,podczas
turnieju UEFA Euro 2012”... Chodzi o to, ze wymienione tam jednostki moga niesto-
sowa¢ art. 151a ust. 2 i 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Czy mogitby mi pan
w skrocie wyjasnic, o co tutaj chodzi? Tutaj jest tylko ujety zakres wyptaty...

Przewodniczgcy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jezeli chodzi o alkohol, to rzeczywiscie dyskusja, debata nad tym trwata dtugo
| wywotywala najwigcej emocji. W ustawie wprowadzamy mozliwo$¢ podawania
| sprzedawania, ale zeby kazdorazowo na imprezie masowej mozna bylo ten alkohol
podawac¢, sprzedawac¢ bedzie — zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwosci — wyma-
gana zgoda. Wykluczamy tez mozliwo$¢ podawania alkoholu na imprezach podwyz-
szonego ryzyka. Przed kazda imprezg masowa dokonywana musi by¢ analiza w opar-
ciu na wiedzy Policji 1 innych stuzb. I na mistrzostwach Europy niektore mecze beda
miaty podwyzszone ryzyko, a inne nie. I tutaj nie chodzi tylko ewentualnie o mozli-
wo$¢ podawania alkoholu na stadionach — cho¢ w niewielu przypadkach on pewnie na
stadionach bedzie — ale chociazby na dozynkach. Bo dzisiaj dozynki s3 impreza maso-
w3a 1 na nich ten alkohol si¢ pojawia. Byly tez glosy, zeby jednak na meczach pitkar-
skich tego alkoholu nie byto, ale zeby mogt by¢ na dozynkach.

UznaliSmy, ze mozliwo$¢ podawania alkoholu, celowo takiego stabego do
3,5%... Tez warto mie¢ $wiadomos$¢, ze zeby dorosty osobnik wprowadzit si¢ tak sta-
bym alkoholem w stan nietrzezwosci, to musiatby przez caly mecz ustawiaé si¢ w ko-
lejce do punktu sprzedazy i caly czas spozywac ten napo6j. I tu tez sg pewne warunki,
bo jezeli kto$ jest nietrzezwy, to nie wolno sprzeda¢ mu alkoholu, nie wolno go tez
sprzeda¢ nieletniemu.

Punkty, w ktoérych ten alkohol bylby ewentualnie poddawany, bytby pod $cista
kontrola, bylyby objete monitoringiem, tak wigc jest to pewna formuta ucywilizowa-
nia tego. Dzisiaj obserwujemy patologi¢, bo niektorzy kibice przed wejsciem na sta-
dion pija zdecydowanie mocniejszy alkohol i bedac pod jego wptywem, wchodza na
impreze masowa. Tak wigc przy tym rozwigzaniu b¢dg mieli mozliwos¢ bawienia si¢
I obserwowania meczu, a w przerwie — napicia si¢. Ten alkohol nie spowoduje pogor-
szenia poziomu bezpieczenstwa. Dajemy to rozwigzanie z peing §wiadomoscia tez po
to, zeby kluby sportowe mogly mysle¢ i pozyskiwa¢ dodatkowych sponsorow. To tez
jest jakas$ szansa na to, zeby w Polsce poziom pitkarstwa si¢ podnosit. Liczymy na to,
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ze nie bedzie to wywolywato kontrowersji, bo to jest autentycznie pewna mozliwos¢
— pod bardzo $cistymi rygorami i na okreslonych warunkach — ktora nie powinna by¢
przyczyna zaktocen.

Zresztyg dzisiaj tez mam dylemat. Na przyktad we Wroctawiu na rynku bedzie
ulokowana strefa kibicow i w strefie kibicow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bedzie mozliwos¢ sprzedazy tego alkoholu do 3,5%. A co z restauracjami, ktore
sa na obrzezach, w ktorych podawany jest zdecydowanie mocniejszy alkohol? Chodzi tez
o to, zeby ci ludzie w tych strefach kibicow byli 1 zeby mogli rzeczywiscie si¢ bawic, cie-
szy¢, a trudno sobie wyobrazi¢, ze przez dtugie godziny beda tam siedzieli bez tego. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Ministrze, dzigkuje.)

To jest rozstrzygnigcie uwzgledniajace niejako filozoficzne podejscie do alkoholu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To rozwigzanie ma dzisiaj inng formule, zalezy od wielu decyzji, a takze jest
konstruowane w inny sposob niz w poprzedniej debacie. Wiele argumentow jednak
pozostato, jak cho¢by ten dotyczacy niskiej zawartosci alkoholu.

Prosz¢ o odpowiedz na kolejne pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tez sg bardzo precyzyjne warunki podawania tego alkoholu, a takze kontrolowania.

Rzeczywiscie, w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych w rozdziale do-
dawanym na czas turnieju finalowego wprowadzamy mozliwos¢ wyptat za nadgodziny
dla funkcjonariuszy czterech stuzb podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych i ad-
ministracji. Te cztery stuzby bedg bowiem najbardziej docigzone. I gdybySmy zaczeli
oddawa¢ wolne z nadgodziny wszystkim funkcjonariuszom Policji czy Strazy Pozarnej
zaangazowanym w miastach dla zapewnienia bezpieczenstwa, to powstatby taki pro-
blem, ze na jaki§ czas funkcjonariusze mogliby znikngé nam z ulic. Ta kwota
20 milionéw nie jest wystarczajaca, aby pokry¢ peten koszt tych nadgodzin, bo spo-
dziewamy sig, ze ich bedzie wigcej. ZrobiliSmy wstepng kalkulacje, ale niestety w re-
zerwie celowej w budzecie na rok 2012 mamy zarezerwowane 20 milionéw, cho¢ to
pozwoli nam na zrekompensowanie w jakie§ mierze tych nadgodzin. W pozostatych
przypadkach bedziemy funkcjonariuszom uczestniczagcym w tym zabezpieczeniu da-
wali wolne za nadgodziny.

Dodatkowe kwoty tam zaplanowane sg przeznaczone na mozliwe przywrocenie
kontroli na zewngtrznych granicach Unii Europejskiej, czyli kontroli Schengen. Zakta-
damy, ze jezeli taka potrzeba wyniknie z analizy zagrozen, to przywrocimy kontrole, te
kwoty za$ pozwolg na to, zeby wlasciwie przygotowac si¢ na zmiang¢ organizacji ruchu,
kupi¢ odpowiednie znaki drogowe, wskazujace miejsca, w ktorych Straz Graniczna
bedzie dokonywata kontroli. Te $rodki rzeczywiscie wydaja si¢ stosunkowo nieduze,
ale sg one bardzo precyzyjnie przydzielone do okreslonych jednostek samorzadu tery-
torialnego, tych jednostek na zewnetrznych granicach Unii. Tak wigc ta kwota powinna
wystarczyc.
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Jesli chodzi o art. 69g, o niestosowanie niektorych rozwigzan z ustawy o zamo-
wieniach publicznych, to chodzi tutaj przede wszystkim o mozliwo$¢ chociazby doko-
nywania wczesniejszych rezerwacji hoteli. P6zZniej bedziemy przemieszcza¢ sity czy to
Biura Ochrony Rzadu, czy to policyjne, a odpowiednio wczes$niej musimy zarezerwowac
miejsca, aby moc zakwaterowa¢ naszych funkcjonariuszy. To bedzie tylko dotyczyto
tego waskiego zakresu, tu nie chodzi o jakie$ powazne zakupy czy inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Mam kilka uwag praktycznych i legislacyjnych.

Jesli chodzi o sprzedaz alkoholu, to w ust. 4 art. 8a jest mowa o0 zakazie sprze-
dazy alkoholu w twardych opakowaniach i musza by¢ spetnione dwie przestanki, nie
mozna sprzedawac alkoholu w twardym opakowaniu i dodatkowo to opakowanie musi
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Chce panstwa poinformowac, ze
sg rowniez mickkie opakowania, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego. Sam widziatem film — w pewnym stopniu byta to prowokacja dziennikarska
— zrealizowany na poktadzie samolotu, kiedy to z migkkiego plastikowego opakowania
wycieto widelec 1 n6z i przytozono je siedzagcemu z przodu pasazerowi do gardia. Ro-
zumiem, ze nie mozemy przesadzaé, nie mozemy wszystkiego uregulowac, ale ten
przepis nie wyklucza wszystkich sytuacji. To jedna sprawa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Chodzi chyba bardziej o to, ze twarde opakowania mogg by¢ rzucane...

(Glos z sali: Mozna dostac butelkg po gtowie.)

...1 dlatego sg zagrozeniem. To, 0 czym mowi pan profesor, to oczywiscie jest
ciekawa uwaga.

Senator Leon Kieres:

Na pewno tego rodzaju zarzuty si¢ pojawig. Chociaz inne problemy sg powaz-
niejsze, to ten tez, jak sadzg, ma swoja rangg.

Chodzi mi tez o systemy elektroniczne. To jest zmiana szoOsta, ktéra odnosi si¢
do art. 13: ,,Systemy” — tu pomin¢ — ,.tworzy si¢ w zgodzie z zasadami okreslonymi
przez wiasciwy zwigzek sportowy i podmiot zarzadzajacy”... Panie Przewodniczacy,
moje pytanie jest nastgpujace...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi mi o systemy zabezpieczajace. Otdz jest wskazany podmiot czy podmio-
ty, ktore przygotowuja zasady, a tymi podmiotami sg wlasciwy zwigzek sportowy
I podmiot zarzadzajacy. Dopoki jest migdzy nimi dobrze, to i pewnie bgdzie dobrze
z przygotowywaniem zasad — tu jest koniunkcja. I moje pytanie jest nastepujace: czy te
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zasady przygotowuje si¢ wspolnie, z podmiotem zarzadzajacym, czy przygotowuje je
osobno zwigzek 1 osobno podmiot zarzadzajacy, czy zwigzek sportowy robi to za zgo-
da podmiotu zarzadzajacego? Na cos$ chyba trzeba bedzie si¢ tutaj zdecydowac. Obec-
ne brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze musza to by¢ zasady przygotowane
wspolnie przez te dwa podmioty.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Profesorze, dopytam pana ministra i biuro, czy co§ mozemy doprecyzo-
wac w tej kwestii.

Senator Leon Kieres:

Czy nie mozna byloby na przyklad zapisaé, ze robi to jeden podmiot za zgoda
drugiego, po pozytywnym zaopiniowaniu?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak panstwo to oceniacie?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To jest rzeczywiscie ztozony problem, on rowniez jest na etapie komunikacji
mi¢dzy podmiotem zarzadzajacym rozgrywkami ligi zawodowej — ktory zobligowany
jest dzisiaj do stworzenia takiego kompatybilnego, zintegrowanego systemu, ale go
jeszcze nie stworzyl — 1 zwigzkiem pitki noznej, ktory rowniez bedzie wprowadzat
I tworzyl taki system dla pozostatych lig rozgrywkowych czy dla reprezentacji zwigz-
ku. Zakladamy, Ze w tym najnowszym rozwigzaniu, w tej poprawce, ktora pojawita si¢
teraz, wlasnie tutaj, dla ligi zawodowej to wtasnie ekstraklasa bgdzie tworzyta system.
I tutaj musi by¢ juz identyfikator, czyli elektroniczny czytnik, ktéry bedzie odczytywa-
ny w systemie, jaki stworzy Polski Zwiazek Pitki Noznej. I jezeli na meczach reprezen-
tacji zostatby w stosunku do chuliganéw orzeczony zakaz stadionowy, czyli nie mogli-
by stawia¢ si¢ na meczach pitkarskich, to dzigki temu systemowi te osoby — jezeli wo-
bec nich bylby orzeczony taki zakaz sagdowy — nie moglyby rowniez wejS¢ na mecze
ekstraklasy. I przy tym rozwiazaniu aktualnie proponowanym ten czytnik elektroniczny
ma by¢ odczytywalny i w systemie, ktory tworzy ekstraklasa, i w systemie, ktory ma
by¢ stworzony przez Polski Zwiazek Pitki Nozne;.

Senator Leon Kieres:

Zgadzam si¢ z tym, tylko mi chodzi o co$ innego, nie o techniczne warunki wy-
konywania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...tylko o samo okreslenie prawnego obowigzku. Czy oni jeden zbior zasad mu-
szg przygotowac razem, czy jeden z nich przygotowuje go za zgoda drugiego? Z tego
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brzmienia wynika — by¢ moze chcieliscie tego, by¢ moze to byto zrobione §wiadomie —
ze ma by¢ jeden zbiér zasad przygotowany w jednym dokumencie, wspdlnie przez
zwigzek sportowy i podmiot zarzadzajacy na przyktad ekstraklasg. Jezeli tego chcieli-
Scie, jesli zapisaliscie to z pelng $wiadomoscia, to prosze bardzo, niech tak zostanie.
P&Zniej bede miat jeszeze dwie uwagi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Momencik. Pan reprezentuje...

Przedstawiciel Polskiego Zwiazku Pilki Noznej Waldemar Barylo:

Waldemar Baryto, Polski Zwiazek Pitki Nozne;.

Odnoszac si¢ do tych uwag, chce powiedzie¢, ze my rowniez zglaszaliSmy nasze
zastrzezenia co do wyodrgbnienia tego systemu zarzgdzanego przez lige zawodowa.
Obecnie rozmawiamy o tym i z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych, 1 z gtdwnym
inspektorem ochrony danych osobowych, 1 z ekstraklasa, 1 ze spotka zarzadzajacg roz-
grywkami ligi zawodowe;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, zZe panstwo tez widzicie ten problem.
Jeszcze tylko jedno zdanie, bo musimy juz konczyc¢. Tak?

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pilki Noznej Waldemar Barylo:

Dobrze.
Widzimy ten problem i rekomendujemy rozwigzanie, w ktérym cato$cig tego sys-
temu bedzie zarzadzat Polski Zwigzek Pitki Noznej jako organ naczelny w pitce nozne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkuje. Dla nas jest tez oczywiste, ze wtasnie taki macie panstwo poglad.

Panie Ministrze, co z tym robimy? Bedziemy jeszcze analizowac te kwestig¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Bedziemy.
(Senator Leon Kieres: Bedziemy analizowali jeszcze moze przed posiedzeniem...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Profesorze, Panie Senatorze, to cenna uwaga, tak wiec zajmijmy si¢ jesz-
cze przez chwilg tg kwestig. Prositbym serdecznie pana profesora o sporzadzenie po-
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prawki w ramach konsultacji z rzadem. Trzeba zastanowi€ sig, czy to rozwigzanie be-
dzie dobre, czy tez lepsze bytoby inne. Tak?

(Senator Leon Kieres: Tak. Jeszcze dwie uwagi.)

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Powiem krotko, chociaz one moga by¢ przedmiotem wielogodzinnej debaty.
Mianowicie chodzi o konstytucyjno$¢ dwoch regulacji prawnych.

W zmianie sidédmej do ustawy chodzi o regulaminy wewnetrzne, ktore okreslaja
forme, tryb i termin zlozenia odwotania. Jako namietny kibic, fan réznych dyscyplin
jestem oczywiscie zwolennikiem przygotowania rozwigzan skutecznych, tylko boje sie,
ze nie badano — tez pytam o to panig mecenas Mandylis — konstytucyjnos$ci rozwigzan,
na skutek ktoérych w postgpowaniu administracyjnym w tak waznych sprawach jak
forma, tryb i1 termin zloZzenia odwotania odsyla si¢ do regulaminu wewngtrznego.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest tutaj bezwzgledne, bo, proszg panstwa,
tu chodzi o gwarancje praw 1 wolnosci obywatelskich. Tak...

Druga moja uwaga jest podobna. Mianowicie jest problem... Juz, juz odnajduje¢
to zagadnienie, chodzi o decyzje wojewody, o — o ile dobrze pamigtam — zakres prze-
rywania imprezy masowej na skutek wydania decyzji opatrzonej rygorem natychmia-
stowej wykonalno$ci. I jak to mialoby wyglada¢? Tak, ze przerwie meczu pitkarskiego
wojewoda wyda decyzje o zakazie kontynuowania imprezy masowej? Jak to bedzie
wygladato?

I jeszcze jedna drobna uwaga, w nawigzaniu do uwagi Biura Legislacyjnego do
§8 w art. 41b, chodzi o ten zakres terytorialny imprez. Tutaj — mimo duzego szacunku
do pani mecenas — ja bym jednak byt zwolennikiem pozostawienia tego sformutowa-
nia. Panie Ministrze, nie zgodzilbym si¢ tak tatwo na wykreélenie stowa ,,imprezy”,
dlatego ze wykreslenie tego stowa i pozostawienie sgdowi obowigzku okreslenia zakre-
su terytorialnego moze rodzic jednak liczne komplikacje, moga one wystapi¢ w przy-
padku réznych imprez o réznym zasiegu terytorialnym. Jak rozumiem, w pierwszej
czegscl tego zdania jest mowa o imprezach masowych, ale przeciez przy wyscigu kolar-
skim to bedzie wygladato inaczej, przy meczach pitkarskich jeszcze inaczej itd., itd.

Panie Ministrze, pan si¢ na t¢ poprawke zgadza, ale prosze jednak przed posie-
dzeniem Senatu podda¢ refleksji to, czy skreslenie tego stowa, tego funktora ,,impre-
zy”, nie zrodzi jednak wickszych komplikacji niz jego pozostawienie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkujemy serdecznie...
Tak?

Senator Leon Kieres:

Juz wiem, o co mi chodzito. Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej waznej
sprawie, o opiniach, ktore Policja zbiera w zwigzku z udzieleniem akredytacji. Tutaj
tez jest problem konstytucyjny. Mianowicie opinia nie wymaga uzasadnienia oraz nie
podlega zaskarzeniu, ale przypominam panstwu, ze tu jest jeszcze inny problem. Nie
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chodzi tu bowiem tylko o brak obowigzku uzasadnienia opinii oraz o to, Ze nie polega
ona zaskarzeniu — CO pewnie bedzie przedmiotem spordéw roéznego rodzaju, takze kon-
stytucyjnych — przypominam panstwu, ze w $wietle konstytucji kazdy obywatel powi-
nien by¢ poinformowany, bo udostepnianie mu wszelkich dokumentéw i1 zawartych
w nich informacji zbieranych na jego temat jest jego prawem podmiotowym. Do tej
pory ten przepis konstytucyjny byl rozwazany oczywiscie w zwigzku ze sprawdzenia-
mi lustracyjnymi, ale, jak wiemy, Trybunat Konstytucyjny i generalny inspektor odno-
szg postepowania tego rodzaju, czyli kiedy sg zbierane i przetwarzane informacje oraz
dokumenty, do kazdej sytuacji.

Chce pomoc. Jeszcze raz podkreslam, ze rozumiem Policje 1 jezeli chodzi o te
sprawy, to z mojej strony jest petna zyczliwos¢ dla rozwigzan, ktore usprawnia dzia-
tania Policji 1 zapewnia jej skuteczno$¢. Ja tylko sie boje, ze pozostawienie niekto-
rych rozwigzan w tej ustawie nie pomoze Policji, bo bedg one w przysztosci konte-
stowane, kwestionowane 1 zaskarzane. Wtedy powstanie problem, ktéry sam kiedy$
tez, na nieszczescie jednego z organow, wywolatem. Niestety, w tych sprawach mia-
tem racjg¢ ja, a nie pewien organ, i po dwdéch latach trzeba byto ponownie przystapic
do rewizji ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje serdecznie.
Bardzo prosze, pani mecenas chciataby odnies¢ si¢ do tych uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tylko stéwko, ad vocem wykres§lenia wyrazu ,,imprezy”. O co chodzi? Chodzi
0 to, ze sad okresla zakres terytorialny, ale obowigzku, nie imprezy, w ktorej zakazuje
uczestniczenia osobie skazanej. Wskazuje na to niewatpliwie jeszcze jeden przepis.
Mianowicie na str. 7 w zmianie dwudziestej szostej do art. 65 ustawy o0 bezpieczen-
stwie imprez masowych sg wskazowki dla sagdu orzekajacego za wykroczenie i tutaj
przepis jest sformutowany tak: ,,Sad okresla rodzaje imprez masowych, ktérych doty-
czy obowigzek stawiennictwa, o ktorym mowa w ust. 3, w szczego6lnos$ci rodzaje me-
czow pitki noznej, nazwy klubdw sportowych oraz jego zakres terytorialny.”. Czyli
chodzi o zakres terytorialny obowiazku, nie imprezy masowej. Ja porownywatam te
dwa przepisy, przepis ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych 1 przepis kodeksu
karnego, 1 na podstawie przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych po-
zwolitam sobie zmieni¢ brzmienie tamtego przepisu tak, aby sad wskazywal zakres
terytorialny obowigzku, a nie imprezy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale krotko, Panie Mecenasie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, jest pewna watpliwos¢, ktora podnidst pan profesor Kieres.
Rzeczywiscie, méwimy o monitorowanym elektronicznie obowigzku przebywania
W miejscu statego pobytu. Zakres terytorialny w tym przypadku tak naprawde nie
jest zakresem terytorialnym obowigzku, ale zakresem terytorialnym imprez, w cza-
sie ktorych skazany ma obowigzek by¢ pod kluczem elektronicznym w domu. Mo6-
wimy na przyktad, ze chodzi o mecze pitki noznej rozgrywane na terenie Warsza-
wy, pierwszoligowe, czyli niejako wyznaczamy terytorialnie te mecze, a nast¢pnie
godziny ich rozgrywania bedg decydowaty o tym, kiedy oskarzony ma siedzie¢ pod
kluczem.

Pani mecenas zauwazyla, ze rzeczywiscie jest pewna niekompatybilno$¢ zwia-
zana z innym ujeciem przepisOw w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, jed-
nak to jest rozréznienie celowe. Jest tak z prostej przyczyny, ze inny jest sposob moni-
torowania... Inaczej: nie zmieniali$my, nie proponowali$my zmiany tego brzmienia
W ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Ale on jest zmieniony.)

Proszg?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jest wprowadzony. Wtasnie panstwo wprowadzacie to tutaj.)

Ale pozostawiamy akurat ten fragment taki, jaki jest de lege lata, dlatego ze
W Ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych nie przewidujemy do zakazu wstepnie
uznanego jako kara za wykroczenia, czyli mozliwo$ci monitoringu elektronicznego.
Przewidujemy w niej jedynie mozliwo$¢ nakazania sprawcy, zeby przebywat w jedno-
stce Policji badz innym miejscu wskazanym przez wihasciwego komendanta policji.
| teraz jest pytanie, czy jezeli usuniemy to stowo ,,imprezy”... Zgodze si¢, ze nie do
konca to zrecznie brzmi czy tez do konca nie bedzie wiadomo, Ze te imprezy majg nie-
jako wyznaczy¢ zakres obowigzku przebywania skazanego pod kluczem elektronicz-
nym w domu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg, jedno zdanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie o to chodzi. Tak, oczywiscie, bo sad wyznacza zakres obowigzku, a nie
zakres imprezy. A jezeli organizatorzy imprezy zmienig terytorium, na ktérym impreza
si¢ odbedzie, to co wtedy? Sad szybciutko zmieni swoje postanowienie i zmieni zakres
imprezy w swoim orzeczeniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sad okresla zakres obowigzywania zakazu. Prawda?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Nie. Prosz¢ panstwa, to bedzie wygladato inaczej. Sad w wyroku nie bedzie
mowil, kiedy skazany ma siedzie¢ w domu, sad w wyroku powie, ze jest obowigzek
przebywania w miejscu zamieszkania w czasie na przyktad wszelkich meczéw pierw-
szoligowych oraz pucharowych klubu Polonia Warszawa, rozgrywanych na terenie
wojewddztwa mazowieckiego albo na terenie catej Polski, albo na terenie Warszawy.
| w zalezno$ci od okreslonej klasy tych meczéw beda wyznaczone dni 1 godziny,
w ktorych sprawca bedzie musiat siedzie¢ pod kluczem. Innymi stowy, jezeli zakaz
objat tylko Warszawe, to jesli klub Polonia pojedzie gra¢ do Suwatk, to wtedy sprawca
Ww czasie trwania tego meczu nie musi by¢ pod kluczem elektronicznym. Jezeli jednak
zakaz obejmie teren catego kraju...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To musi by¢.)

...to musi by¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

To jest kwestia szczegotowa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 mysle, ze ja sobie wyjasniliSmy.

Caly czas podkreslam, Ze jeszcze mamy czas doprecyzowac to w debacie.
Juz oddaje gtos panu senatorowi Cichoniowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam za stosowne zabra¢ glos w kwestii tej rozprawy odmiejscowionej. Pro-
sz¢ panstwa, tak jak okreslit to pan senator Zientarski, mi tez wydaje si¢, ze ta idea nie
miesci si¢ jednak w ramach standardu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Pojawia si¢ tu pytanie: gdzie jest miejsce na zachowanie zasady jawno$ci postepowa-
nia i dostepu publicznos$ci do rozprawy? Jest tez pytanie, gdzie si¢ ta rozprawa W kKon-
cu odbywa, czy ona odbywa si¢ gdzie$ na stadionie w jakim§ pomieszczeniu, czy ona
odbywa si¢ w budynku sadu? I wreszcie gdzie jest sedzia, ktory za pomocg srodkow
audiowizualnych zapoznaje si¢ z zeznaniami §wiadkdw, ewentualnie z wyjasnieniami
podejrzanego? Czy w takim razie mamy dwa miejsca, w ktorych odbywa si¢ rozprawa,
czy jedno? I w jaki sposdb ma by¢ zachowana zasada jawnosci, czy ma by¢ zachowana
w obydwu miejscach, czy tylko w jednym miejscu, tam, gdzie znajduje si¢ oskarzony?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, argumentacja jest jasna.

Poprositbym od razu o odpowiedz, zeby pan senator miat satysfakcje.
(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze. Jeszcze druga kwestia.)

Dobrze.

38 2354/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Senator Zbigniew Cichon:

Roéwniez jestem zaskoczony tym, ze znowuz wracamy do kwestii sprzedazy na-
pojow alkoholowych, skoro juz raz Senat o niej przesadzit, a jego poglad, Ze nie nalezy
sprzedawac tych napojéw, podzielit Sejm.

W zwigzku z tym mam dwie poprawki. Pierwsza mowi o tym, zeby skresli¢
art. 1 pkt5, o owej rozprawie poza sagdem, a druga dotyczy skreSlenia art. 6, ktory
wprowadza mozliwos¢ sprzedazy napojow alkoholowych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To sa konkretne poprawki 1 bedziemy nad nimi glosowac.

| jeszcze jedno zdanie, bo chyba wyczerpali$my juz czas na dyskusj¢ na ten temat. . .

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Krdciutenko: rozprawa...)

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, ale czy ta poprawka odnosnie do ograniczonego zakresu
rozprawy odmiejscowionej, o czym pani mowita, zostata zgtoszona formalnie, czy nie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie.)

To ja zglositbym taka poprawke. Chodzi o nie likwidacje instytucji, tylko
0 Ograniczenie jej trwania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na czas Euro 2012.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Do 31 grudnia 2012 r., a jezeli si¢ okaze...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie rob tego Piotrek, pomysl jeszcze nad tym.)

...ze to si¢ sprawdzi, ze te sady beda Swietnie funkcjonowaty, ze nikt si¢ nie be-
dzie skarzyl, to wtedy oczywiscie mozna to rozwigzanie przedtuzy¢ i wdrozy¢ nawet
do postgpowania zwyczajnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Jedno zdanie, Panie Mecenasie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Jedno zdanie do kwestii pierwszej i jedno do drugiej. W kwestii tej poprawki
rozwiazanie jest zaprojektowane jako uniwersalne i naszym zdaniem nie ma zadnych
przestanek, zeby ogranicza¢ je tylko do czasu trwania Euro 2012.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

2354/VII 39



Wspolne posiedzenie KU (440.) oraz KSTAP (286.)

Druga kwestia, jawno$ci. W najmniejszym stopniu jawno$¢ nie zostanie ograni-
czona, a miejscem przeprowadzenia rozprawy bedzie miejsce, w ktorym jest sad. In-
nymi stowy, jezeli publiczno$¢ bedzie zyczyla sobie uczestniczy¢ w rozprawie, ma
prawo wejs¢ na jawng rozpraw¢ w miejscu, w ktorym znajduje si¢ sad, 1 na telebimie
moze obserwowac przebieg przestuchania oskarzonego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym, niejako przytaczajac si¢ do glosu senatora Cichonia, zglosi¢ po-
prawke dotyczacg alkoholu. Konkretnie zaproponowatbym, aby$Smy w art. 1...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Senator chyba konkretnie zaproponowal, zeby to wykreslic.
Tak, Panie Senatorze?

Senator Bohdan Paszkowski:

Moim zdaniem, trzeba to zrobi¢ w kilku miejscach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: To jest konsekwencja...)

...czyli wykresli¢ to zastrzezenie z art. 8 ust. 2, plus jeszcze w kodeksie wy-
Kroczen...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest oczywiste. To obejmuje poprawka, ktorg ztozyt pan senator Cichon.
Dobrze, dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan si¢ zglasza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie ukrywam, ze caly czas pozostajemy z wnioskodawcami w stanie bardzo
znaczacych rozbieznosci, jezeli chodzi o oceng proponowanej ustawy. Jak styszelismy,
pan senator Meres ma zamiar zaproponowac daleko idace poprawki do zmian w art. 13
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Ja znam dokument, ktory prawdopodob-
nie jest podstawg tych poprawek, i zgadzam si¢ z tym, Ze one rozwigzujg wiele watpli-
wosci, jakie zostaly zgloszone przez generalnego inspektora w piSmie skierowanym
w dniu 29 lipca do Senatu. Jednak przyznaje, ze — nauczony doswiadczeniami sejmo-
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wymi — dopoki co$ nie zostanie wniesione formalnie pod obrady komisji, dopoty nie
wierze, ze to istnieje. Tak? W Sejmie juz bylo tak, ze pewne zmiany miaty by¢ wnie-
sione, a nie zostaly wniesione.

Prosze panstwa, to jest bardzo wazny przepis, przepis, ktory nie ma nic wspol-
nego z Euro...

(Rozmowy na sali)

...tworzy centralng baze kibicow w Polsce. I teraz tak...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: ...Panie Ministrze.)

Z obecnego brzmienia, ktore panstwo macie przed sobg, tak naprawde¢ wynika,
ze s3 dwie bazy. Profesor Kieres miat klopot ze stwierdzeniem, kto tak naprawde i do
czego ustanawia zasady, poniewaz z tego wynika, ze istniejg dwie bazy, a z poprawki,
ktora, jak sadze, zostanie wniesiona, wynika, ze bazy sg trzy. Naprawde trzeba bardzo
ostroznie zajac si¢ tym, co w kazdej z tych baz si¢ znajduje, i zobaczy¢, jaki jest zakres
materiatu, ktory beda. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Ministrze, rzad w dyskusji popart po-
prawke senatora Meresa, tak wigc to...)

Ja moge powiedzie¢ tylko, ze ona idzie w dobrym kierunku. Jednak tam sg jesz-
Cze rzeczy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg¢ jeszcze porozmawia¢ z ministerstwem i ewentualnie do debaty sprobo-
wac przygotowac jakie§ rozwigzania. Prosze¢ bardzo...

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewidrowski:

Sa jeszcze dwie kwestie, ktore chce poruszy¢. Niezaleznie od tego w zmianie
o6smej, ktora w tej chwili istnieje, w zmianie do art. 15 jest sformutowanie, z ktorym
tez nie do konca mogg si¢ zgodzi¢, mianowicie jest tam mowa o tym, co powinno by¢
umieszczone na bilecie na mecz pitkarski. Tam jest podane odwotanie si¢ do art. 13
ust. 4 pktow 1 1 5. W dzisiejszym brzmieniu, tym, ktére panstwo macie przed soba,
oznacza to: imi¢, nazwisko 1 numer PESEL albo inny odpowiadajagcy mu numer. Po-
niewaz ten sam przepis wprowadza elektroniczny identyfikator i numer identyfikatora,
sugerujemy, zeby zmieni¢ to na: nazwisko, imi¢ 1 numer identyfikatora. To umozliwi
kazdemu, kto ma dostep do systemu, rozpoznanie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, a ma pan przygotowang poprawke?

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski: Ja
nie moge wnosi¢ poprawek.)

Ale ja mogg ja przejac 1 wniesé, dlatego pytam, czy pan ja ma. Ja wiem, ze pan
nie moze tego zrobi¢, to juz jest moja kompetencja.
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Oczywiscie, oznaczatoby to zamiang pktow 115, na pkty 112. Z tym, ze w tym
dokumencie, ktory ma pan senator Meres, jest inna numeracja. Tak wigc jest tutaj jesz-
cze kwestia dostosowania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Numeracj¢ mozemy potem zrobic.
Mam od razu, na biezaco, pytanie do pana ministra, czy jest zgoda rzadu na tego
typu rozwigzanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak. Skorygowalibysmy to jeszcze tak, zeby to wspotgrato z ta propozycja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pani mecenas zdazyta uchwyci¢, o czym méwil pan inspektor?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale niestety prosze o panstwa kontakt po posiedzeniu komisji, dla-
tego ze dopiero w tej chwili dostatam poprawki senatora Meresa. Nie wiem tez, do ja-
kich numeréw pan si¢ odnosi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, Panie Inspektorze, zglosimy to w debacie. Tak?

Moge to zrobi¢ osobiscie, bo tu jest zgoda rzadu, a naszym zadaniem jest ulep-
szanie tej ustawy. Tak wiec prosze to ustali¢ z Biurem Legislacyjnym, a ja t¢ poprawke
przejme i zglosze.

Proszg, dale;.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Ostatnia kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage panstwa — na nig zwracat
réwniez uwage wczesniej pan senator Kieres — dotyczy tak zwanej procedury police
screening, czyli tego, co jest zapisane w art. 68d. Zwracam panstwa uwagg na to, ze ta
procedura jest pierwsza w Polsce, w polskim systemie prawnym, ktéra nie przewiduje
kontroli sadowej, a dotyczy przekazania danych poza granice kraju. Tak? Tak wiec
musimy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze to jest bardzo wyjatkowa procedura, dotad nie
byto jej w polskim systemie prawnym.

42 2354/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz, bo musimy juz przechodzi¢ do gtosowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Procedura police screening jest realizowana podczas wszystkich tego typu tur-
niejow, byla realizowana w Austrii 1 Szwajcarii. Polega to na tym, ze osoby ubiegajace
si¢ 0 akredytacje w UEFA — nie u nas — zwracajg si¢ do niej, przekazuja jej swoje dane
osobowe, a ona pyta, czy sg jakiekolwiek przeciwwskazania, zeby te osoby mogty uzy-
ska¢ akredytacj¢. I Policja sprawdza to, ale odpowiada tylko tak lub nie — bez podawa-
nia dodatkowych danych, w tym osobowych, nie uzupetia odpowiedzi o to, dlaczego
tak lub nie. | potem UEFA decyduje, czy przyzna¢ komus akredytacje, czy tez nie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Zamykamy dyskus;je.
Przechodzimy do glosowania.
Proponuje...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Jeszcze tylko, wykonujac obowigzek natozony na mnie przez ministra Wrong,
ztoze¢ opini¢ komisji o projekcie. Pan minister mnie o to prosit.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Prosze¢ bardzo, tu...

Dzigkuje.

Proponuje, zeby poprawki Biura Legislacyjnego o charakterze techniczno-
legislacyjnym, doprecyzowujgcym, przegtosowa¢ w bloku, z wylgczeniem poprawki
dotyczacej ustawy o broni... W ogoéle tego punktu, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tego jednolitego punktu dotyczacego zmiany redakcji przepisu.)

Prosz¢ mi tylko przypomniec, jak to byto w tej ustawie o broni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zamierzone. Czyli nie przejmuj¢ tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak. Juz mowig, na czym polegalaby poprawka. Ona polegataby tylko na
ustanowieniu, ze noszenie przy sobie broni natadowanej jest wykroczeniem karanym
aresztem badz grzywna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na razie nie przejmuje tej poprawki.

Oczywiscie jest jeszcze czas na dyskusje na ten temat.

Tak wigc przegtosujemy to w bloku z wylaczeniem tej poprawki.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, tak zarzadze gtosowanie. Nie ma glosow sprzeciwu.
Mamy jeszcze poprawki zgltoszone przez senatorow, konkretnie przez senatora

Meresa. Nawet jesli pani mecenas nie jest w stanie teraz szczegdétlowo dopasowac tych
numerow, to przegtosujemy niejako intencje tych poprawek, a potem prosimy o zreali-
zowanie kwestii technicznych.

Mamy tez dwie poprawki senatora Cichonia.
I to bylyby wszystkie poprawki, ktore...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, czy ztozyt poprawke.

Senator Piotr Zientarski:

Po glgbszym zastanowieniu si¢ 1 konsultacji nie podtrzymuje tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje bardzo. Czyli nie ma poprawki senatora Zientarskiego.

W takim razie to wszystkie poprawki.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne

I przejetych przeze mnie? (11)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.
Przechodzimy do poprawek senatora Meresa.
Dotyczg one harmonizacji przepiséw tej ustawy z przepisami, moéwiac najogol-

niej, o ochronie danych osobowych. Tez mozemy przeglosowac te poprawki w bloku.
Jest zgoda? Nie stysz¢ gloséw sprzeciwu.

Glosujemy nad poprawkami senatora Meresa.

Kto jest za ich przyjeciem? (11)

Poprawki zostaty przeglosowane jednogtos$nie.

Przechodzimy teraz do dwoch poprawek senatora Cichonia.

Chyba, a nawet na pewno musimy przegtosowac je rozdzielnie, bo jedna dotyczy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dotyczy alkoholu. A druga? Prosze mi przypomniec¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wykreslenia rozwigzania w postaci rozprawy odmiejscowione;.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, druga dotyczy rozprawy odmiejscowionej.

Teraz gltosujemy nad kwestig alkoholu. Jesli ta poprawka zostanie przegtosowa-
na, bedzie miata konsekwencje we wszystkich przepisach, o czym mowit juz pan
przewodniczacy.

Kto jest za tg poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Nie widzg...

(Glos z sali: Stop!)

Dzigkuje bardzo. Jedna osoba wstrzymujaca sig.

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Przechodzimy do poprawki dotyczacej rozprawy odmiejscowione;.

Kto jest za...

(Glos z sali: Za poprawka?)

...przyjeciem poprawki senatora Cichonia, aby zlikwidowa¢ zasade odmiejsco-
wienia rozprawy? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Roéwniez ta poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Kréotko mowige, poniewaz te dwie poprawki nie uzyskaly poparcia, pozostaje
stan rzeczy zaproponowany w ustawie, czyli obostrzenia zwigzane z alkoholem, zostaje
rowniez instytucja rozprawy odmiejSCowionej.

Glosujemy nad caloscig ustawy wraz z poprawkami popartymi przez komisje.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Ustawa wraz z poprawkami uzyskata poparcie komisji.

Pan senator generat Meres — tak jak bywato przy poprzednich ustawach kiero-
wanych do Senatu przez pana ministra Rapackiego — bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 59)
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